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Sx la Mr théologique de l'Encyclopédie’ a tardé à paroiître, nous 
efpérons que le Public nous pardonnera ce retard, lorfquil fera inftruit 
des difficultés que nous avons eues à vaincre, & de l’immenfité du travail 
dont nous nous fommes trouvés chargés. 

D'’environ deux mille cinq cens articles dont cet Ouvrage eft compofé, 
il y en a au moins un quart qui manquoient dans l’ancienne Encyclopédie, 
ou qui navoient Été traités que comme des articles de Grammaire ; il a 
fallu les faire. Un nombre prefque égal contenoient une doëtrine faufle 
ou fufpeéte ; ils avoient été copiés dans des Ecrivains hétérodoxes, ou faits 
par des Littérateurs quig par leurs principes, favorifoient Pincrédulité ; il 
a fallu les corriger. Pluñieurs renfermoient des difcuflions inutiles ; nous 
les avons abrégés. D’autres étoient incomplets ; nous y avons ajouté ce qui 
nous a paru néceflaire. Quelques-uns ont été retranchés comme fuperflus. 
Nous n'avons pas vu, par exemple, où étoit la néceflité de faire vingt 
articles de lArianifme, parce que les partifans de cette héréfie ont porté 
autant de noms différens ; de diftinguer 4omooufios & confubflantiel, dont 
Pun eft:la traduétion de l’autre ; de parler du Dimanche des Palmes & de 
celui des Rameaux ; de changer une lettre pour placer corban & Korban, 
chirotonie & keirotonie , au lieu de limpofirion des mains, purim & phurim, 
qui fignifent les forts; de mettre des mots grecs ou hébreux au lieu des 
mots françois qu y répondent. Ainfi, à prefque tous les égards, notre 
travail doit paroitre abfolument neuf. 

Des trois parties qu'il embrafle, favoir, li Théologie dogmatique, la 
Critique facrée, & l'Hiftoire SLAAEUIE , la première eft celle qui 
demande le plus d’ attention, & qui renferme le plus de difficultés. Comme 
toute autre {cience , elle a fon langage particulier , certaines expreflions 
confacrées à exprimer les myftères, defquelles on ne peut fe départir fans 
s’expofer à tomber dans l’erreur. On ne doit pas exiger d’un Théologien 
qu'il emploie d’autres termes plus clairs tirés du langage ordinaire, ni qu'il 
fafle comprendre évidemment des vérités que Dieu a révélées pour être 
czues fur fa parole, quoique nous ne puiffions pas les concevoir, 
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_ Depuis prês de dix-huit cens ans que la Théologie chrétienne eft 

formée , il ne s’eft pas écoulé un feul fiècle dans lequel elle n’ait été 
combattue par quelque feéte de mécréans ; cette fcience eft donc devenue 

très-contentieufe. Comme elle confifte à favoir non-feulement ce que Dieu 
a révélé, mais comment cette doërine a été attaquée, & comment elle 

a été défendue , il n’eft prefque pas un feul article qui ne foit un fujet. 
de difpute; un Théologien écrit donc toujouts au milieu d’une foule 

d’ennemis , & jamais ils ne furent en plus grand nombre que dañs notre 

fiècle. On ne doit donc pas être étonné de nous voir continuellement 

aux prifes avec les Sociniens, avec les Proteftans, qui ont renouvelle 

prefque toutes les anciennes erreurs, avec les Déiftes & les autres incré- 

dules qui les ont copiés tous. Nos maîtres en Théologie font les Pères 

de l'Eglife ; nous nous croyons obligés de fuivre leur exemple. Or, ces 

Auteurs refpeétables ont écrit, chacun dans leufttems, contre les erreurs 

qui faifoient du bruit pour lors, & non contre celles dont le fouvenir étoit 

à-peu-près effacé ; il eft de notre devoir de les imiter. 

Nous ne fommes pas aflez injuftes pour accufer les Proteftans d’avoir 
voulu, de propos délibéré, favorifer les ennemis du Chriftianifme ; mais 
il n’eft pas moins vrai que, fans le vouloir , ils leur ont fourni prefque 
toutes leurs armes ; c’eft un événement que nous n'avons pas pu nous 
difpenfer de faire remarquer une infinité de fois, parce que la chofe 
eft évidente. Si les Proteftans fe fâchent de fe trouver continuellement 
dans notre ouvrage aflociés aux incrédules , ce n’eft pas à nous qu'ils 
doivent s’en prendre, mais à leurs Doéteurs. Chez les Lurhériens, 
Mosheim & Brucker ; chez les Calviniftes, Beaufobre, Bafnage, le Clerc, 
Barbeyrac ; chez les Anglicans, Chillingworth & Bingham, font ceux. 
dont nous avons principalement confulté les livres, parce que ce font 
les derniers qui ont écrit, & qui paroïflent avoir le plus de réputation. 
Ils ont cherché à donner une nouvelle tournure aux anciennes obje@ions ; 
ils ont eu l'art de défigurer la plupart des faits de l'Hiftoire Eccléfiaf- 
tique ; il n’eft prefque pas un feul des Pères de l’'Eglife contre lequel 
ils n'aient formé des accufations ; ils ont donc impofé une nouvelle tâche 
aux Théologiens Catholiques, à laquelle nos meilleurs Controverfiftes 
n'ont pas pu fatisfaire : nous ayons donc été obligés de nous en charger; 
& fi nous n'avons pas répondu à tout, noûs croyons du moins avoir fit 
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le plus effentiel. En donnant une courte notice des ouvrages: des Pères, 
nous avons tâché de faire leur apologie. 

Il en eft de même des perfonnages de l'Ancien T'eftament, dont l’'Hiftoire 
Sainte a loué les vertus, & que les incrédules | en marchant fur les 
traces des Manichéens , fe font appliqués à noircir. Mais loin de chercher 
à multiplier les articles de critique facrée , nous en avons fupprimé un 
grand nombre. Il nous a femblé inutile de differter fur des expreflions que 
tout le monde entend, ou fur des termes qui n’ont rien d’extraordimaire, 
& de copier te Diétionnaire de la Bible. Il eft plus néceffaire , fans doute, 
d’éclaircir les paflages dont les hérétiques. ou les incrédules ont abufé, ou 
qu font un objet de difpute entre les Fhéologiens. 

Nous aurions voulu pouvoir placer dès-à-préfent le Difcours prélimi- 
naire à la tête de ce premier volume ; mais comme ce doit être le réfultat 
de tout l'ouvrage , il ne peut être fait que quand tous les articles feront 
achevés , & c’eft la partie de notre travail qui nous paroït demander le 
plus grand foin. 

On doit comprendre qu'un Diétionnaire théologique , quelque exaét 
qu'il puifle être, ne pourra jamais tenir lieu d’un Cours de Théologie 
complet, dans lequel on raflemble fur chaque queftion toutes les preuves 
& les réponfes aux objeétions, où l’on fait voir la liaifon que nos dogmes 
ont entr'eux, de manière que l’un éclaircit & confirme l’autre. Ce feroit 
une erreur de croire qu'avec le fecours d’un Diétionnaire aufli abrégé, 
lon peut devenir grand Théologien. Si celui-ci avoit été deftiné à paroitre 
feul , 1l auroit neceffairement fallu le rendre plus étendu, y faire entrer 
plufieurs articles de Métaphyfique, de Morale, d'Hiftoire, de difcipline, 
de Jurifprudence canonique , que noùs avons dû laifler à ceux auxquels 
ils appartiennent. 

Il n’auroit pas été difficile non plus de le charger de citations; mais il 
fuffit d’avertir , en général, que, pour la critique facrée , les Prolégomènes 
de la Polyglotte d'Angleterre, la Philofophie facrée de Glaflius, les Differ- 
tations &c les Préfaces de la Bible d'Avignon, en 17 volumes 17-4°, font 
les principales fources où l’on a puifé. Pour l'Hiftoire Eccléfaftique , 
Fleury, Cave, Dupin, Tillemont, Dom Ceillier, font les Auteurs qu'il 
auroit fallu citer continuellement. Nous n'avons pas héfité de copier 
plufieurs obfervations dans les Proteftans defquels nous venons de parler, 
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fur-tout dans Mosheim , lorfqu’elles nous ont paru vraies & dignes de 


l'attention du Leëteur. Pas la Théologie dogmatique, quand nous aurions 


mis à chaque article les noms de Pétau, de Tournely, de Witafle, de 
Lherminier, de Juénin, ou de quelques Arabe plus modernes, le Leéteur 
wen auroit pas été plus infruit; ces ouvrages font connus ne tous les 
Théologiens , & les’ autres perfonnes ne font pas tentées de les lire. 

Nous n'avons pas la vanité de croire que ce Diétionnaire eft tel qu'il 
devroit être; un feul homme, quelque laborieux qu’il {oit, ne peut fuflire 
à cette entreprife. Ceux qui viendront après nous pourront faire mieux 3 
il eft plus aifé de voir les défauts d’un ouvrage déja fait, que de les éviter 
en le compofant. Nous prions fincèrement ceux qui prendront la peine de 
lite celui-ci de nous avertir des fautes dans lefquelles nous avons pu 
tomber, afin que nous puiffions y: remécHer OU ideas pe ou dass 
un fupplément, | | 


AARON, 


Aaron, frère de Moïfe, premier Pontife de 
la religion Juive. On peut voir fon hiftoire dans 
lExode & dans les livres fuivans; ce n’eft point 
à nous d'en raflembler les traits ; mais nous fommes 
obligés de juftifier les deux frères de quelques 
reproches que leur ont faits les cenfeurs anciens 
& modernes de l’hiftoire fainte. 

. Ils ont dit que Moïfe avoit donné à fa tribu & 
à fa famille le facerdoce par un motif d’ambition. 
S'il avoit agi par ce motif, il auroit fans doute 
_afluré à fes propres enfans le pontificat plutôt 
qu'à ceux de fon frère; il ne l’a pas fait ; les 
enfans de Moïfe demeurèrent confondus dans la 
foule des Lévites. Dans le teftament de Jacob, 
Lévi & Simeon font aflez maltraités ; la difperfion 
des Lévites parmi les autres tribus eft prédite 
comme une punition du crime de leur père. 
Gen. c. 49, ÿ. s & fuiv. Qui a forcé Moïle de 
conferver Le fouvenir de cette tache imprimée à fa 
tribu ? Nous ne voyons pas en quoi le facerdoce 
Judaïque pouvoit exciter l'ambition. Les Lévites 
n'eurent point de part à la diftribution des terres ; 
ils étoient difperfés parmi les autres tribus, obligés 
de quitter leur famille, pour venir remplir leurs 
fonétions dans le temple de Jerufalem; leur fubfif 
tance étoit précaire ; ils étoient expotés à la perdre, 

lorfque le peuple fe Hvroit à l’'idolâtrie. Une preuve 
_ que le facerdoce n’étoit pas par lui-même une 
- fource de profpérité, c’eft que la tribu de Lévi fut 
toujours la moins nombreufe; on le voit par les 
dénombremens qui furent faits en différens temps. 

À la vérité, l’Auteur de l'Eccléfaftique, c. 45 , 
Ÿ: 7; fait un éloge magnifique de la dignité d’Aaron, 
&t des privilèges qui étoient attachés à fon facer- 
doce; mais il les envifage fous un afpe@ religieux, 
beaucoup plus que du côté des avantages temporels; 
le privilège de fubfifter par les offrandes des pré- 
mices, & par une portion des viétimes, ne pouvoit 
- pas compenfer les inconvéniens auxquels les Prêtres 
en général étoient expofés auffi bien que leur chef, 
Nous ne voyons pas dans l’hiftoire fainte que les 
Pontifes des Hébreux aient jamais joui d’une très- 
1 grande autorité , ni d’une fortune confidérable ; 
êt nous ne comprenons pas quel motif auroit pu 
exciter l'ambition de gouverner un peuple auff 
intraitable & auffi mutin que l’étoient les Hébreux. 

Les mêmes cenfeurs ont ajouté qu'après l’ado- 
ration du weau d’or le peuple fut puni, & qu’'Aaron, 
Je plus coupable de tous , ne le fut point; que ie 
pos de la nation porta la peine du crime de fon 
ontife. C’eft une calomnie. Aaron ne fut ni l’au- 
teur de la prévarication du peuple, ni le plus 
coupable ; il céda par foibleffe aux cris importuns 
d'une multitude féditieufe, Moiïfe, à la vérité, 
demanda au Seigneur grace pour fon frère, & 
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lobtint. S'il aveit agi autrement, on l’auroit accuf£ 


d’inhumanité, ou d’avoir profité de l’occafion pour 
fupplanter fon frère. La faute d’Aaron ne demeura 
cependant pas impunie. [l fut exempt de la con- 


tagion qui fit périr les prévaricateurs ; mais il eut 


bientôt à pleurer la mort de fes deux fils aînés; 
il fut exclu, aufli bien que Moïfe, de l’entrée dans 
la terre promife, & fubit une mort prématurée 
pour une faute aflez légère. 

Si lon veut faire attention à la multitude & à 
la rigueur des loix auxquelles le Grand - Prêtre 
étoit aflujetti, à la peine de mort qu’il pouvoit 
encourir , s’il péchoit dans fes fonctions, à lefpèce 
d'efclavage dans lequel il étoit retenu , on verra 
que cette dignité n’étoit pas fort propre à exciter 
l'ambition. Voyez LÉVITE, PONTIFE , PRÊTRE, 
SACERDOCE. : 

La révolte de Coré & de fes partifans, & leur 
punition éclatante, ont fourni aux incrédules de 
nouveaux traits ée malignité. Coré, chef d’une 
famille de Lévites, jaloux du choix que Dieu avoit 
fait d’Aaron pour le pontificat, fe joignit à Dathan, 
à Abiron & à deux cens cinquante autres chefs de 
famille, & ils reprochèrent à Moiïfe & à fon frère 
l'autorité qu'ils exerçoient fur le peuple du Sei- 
gneur. Mexfe leur répondit avec modération que 
c'étoit à Dieu feul de défigner ceux qu'il daignoit 
revêtir du facerdoce, & 1l le pria de confirmer, 
par la punition exemplaire des rebelles, le choix 
qu'il avoit fait d'Aaron & de fes enfans. En effet, 
la terre s’ouvrit, & engloutit Coré avec fes com- 
plices & toute leur famille, & un feu du ciel 
confuma les deux cens cinquante autres coupables 
Num, €. 16. cb} 

Reprocher ce châtiment à Moïfe comme un 
trait de cruauté, c’eft s’en prendre à Dieu même. 
Moiïfe ni fon frère n’avoient pas fans doute le 
pouvoir de faire ouvrir la terre , ni de faire tomber 
le feu du ciel; & ce prodige fe fit à la vue de 
tout le peuple affemblé. Dieu auroit-il approuvé 
par un miracle l'ambition ou la cruauté des deux 
frères ? 

Vainement certains critiques ont voulu trouver 
de la reffemblance entre l’hiftoire d’Aaron & la 
fable de Mercure ; tous les traits du parallèle qu'ils 
en ont fait font forcés. Homère & Héfiode ont 
connu la fable de Mercure long-tems avant que 
les Grecs aient pu avoir aucune connoiflance de 
l’hiftoire des Juifs ; Hérodote, qui a vécu quatre 
cens ans après ces deux Poëtes, connoiïfloit très- 
peu les Juifs. D’autres ont cru que le perfonnage 
de Mercure avoit été copié fur celui d'Eliezer, éço- 
nome d'Abraham ; ils n’ont pas mieux rencontré, 
Il eft fort aifé d’abufer de ces fortes de parallèles 
entre l’'Hiftoire- Sainte. & la Fable, & nous ne 
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voyons pas quelle utilité il en peut réfulter. Ceux 


qu voudront confulter les allégories orientales de 
M. de Gebelin, pag. 100 & fuiv. verront qu'il n’a 
pas été néceflaire de copier l'Hiftoire-Sainte pour 
forger la fable de Mercure. « RARE 
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AB, ABBA. Voyez PERE. 


ABADDON , eft le nom de l’Ange extermi- 
nateur dans l'Apocalypfe ; il vient de l’hébreu 
Abad , perdre, détruire. | 


ABAILARD ou ABÉLARD, (Pierre) Docteur 
célèbre du douzième fiècle, mort l’an 1142. Nous 
“aurions rien à en dire, fi l’on n’avoit pas tra- 
vaillé de nos jours à réhabiliter fa mémoire, à 
faire l'apologie de fa doétrine , & à donner au 
déréglement de fa jeunefle toute la célébrité pof- 
fible ; ce que l’on en a dit eft tiré du dictionnaire 
de Bayle, articles Abélard, Bérenger , Héloïfe. 
S. Bernard y eft accufé d’avoir perfécuté Abailard 
par Jaloufie de réputation. Mosheim, Brucker & 
d’autres Proteftans n’ont pas manqué d’adopter 
cette calomnie. 

Malgré les efforts de Bayle & de fes copiftes, 
il réfulte de leurs aveux, 1°. que le déréglement 
des mœurs d’A4bailard n’eft point venu de foiblefle, 
mais d’un fond de perverfité naturelle ; il avoit 
formé le deffein de féduire Héloife ayant qu’elle 
fût fon écolière ; c’eft dans cette intention qu'il 
femit en penfion chez le Chanoine Fulbert, & 
lui offrit de donner des leçons à fa nièce; & il 
en convient lui-même dans la relation qu'il fait 
de fes malheurs. 

2°, La vanité, la préfomption, la jaloufe, le 
caractère hargneux d’Abailard , font prouvés par 
fes écrits & par fa conduite. Son ambition étcit 
de vaincre fes maîtres dans la difpute, d'établir 
fa réputation fur les ruines de la leur, de leur 
enlever leurs écoliers, d’être fuivi d’une fou'e de 
difciples. On voit par fes ouvrages qu'il entrai- 
noit fes auditeurs, beaucoup plus par fes talens 
extérieurs que par la folidité de fa doûtrine ; il 
._ étoit féduifant, mais il inftruifoit très-mal : il fe 
fit des ennemis de propos délibéré, pour le feul 
plaifir de les braver. Jaloux de la réputation de 
S. Norbert & de celle de S. Bernard, il ofa les 
calomnier l'un & l’autre. 

_3°. Il fe mit à profeffer la Théologie fans l’a- 
voir étudiée fuffifamment ; il y porta les fubtilités 
frivolés de fa dialeétique & un efprit faux ; cela 
eft évident par le premier ouvrage qu'il publia. 
Rien r’étoit plus abfurde que de donner un traité 
de la Foi à la Sainte-Trinité, pour fervir d'intro- 
dutlion à la Théologie ; de vouloir expliquer ce 
myftère par des comparaifons fenfibles : s’il pouvoit 
être comparé à quelque chofe, ce ne feroit plus un 
myftère, ou un dogme incompréhenfble, 
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4°. Ses apologiftes font forcés de convenir qu'if 
y a des erreurs dans cet ouvrage &t dans les antress 
ce n’eft donc pas injuftement qu'il fut condamné 
dans un Concile de Soiflons , l’an 1121, & que 
l’auteur fut obligé de fe rétraéter. Cet événement 
rendit avec railon les Evêques & les autres Théo- 
logièns plus attentifs fur fa doétrine. Vingt ans 
après, Guillaume, Abbé de Saint-Thierry, crut 
trouver de nouvelles erreurs dans les écrits d’Abai- 
lard ; il en envoya le précis & la réfutation à 
Geoffroy, Evêque de Chartres, & à S. Bernard, 
Abbé de Clairvaux. A-t-on quelque motif de prêter 


_ de la jaloufie, de la haine, de la prévention à 
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l'Abbé de Saint-Tmerry ? 

Saint Bernard , loin de témoigner ces mêmes 
paflions contre Abailard , lui écrivit, pour len- 
gager à fe rétrafter & à corriger fes livres. Cet , 
entêté n’en voulut rien faire ; 1l voulut attendre 
la décifion du Concile de Sens, qui étoit près de. 
s’aflembler , & demanda que S. Bernard y füt 
préfent. L’Abbé de Clairvaux s’y trouva en effet; 
il produifit les propoñitions extraites des ouvrages 
d’Abailard , & le fomma de les juftifier ou de les 
rétracter. Are 

Parmi ces propofitions , que l’on peut voir dans 
le Di&ionnaire des héréfies, article Abailard , ük 
y en a quatre qui font Pélagiennes, trois fur la 
Trinité, dont le fens littéral eft hérétique ; dans 
une autre , l'Auteur enfeigne l'Optimifme; dans la 
quatorzième , il foutient que Jefus-Chrift n’eft pas 
defcendu aux enfers. Qui l’'empêchoit de rétraéter 
les unes & d'expliquer les autres, comme il fut” 
obligé de le faire dans la fuite ? Sans vouloir le 
faire dans le Concile de Sens, il en appella à la 
décifion du Pape, & fe retira. Par refpeét pour 
fon appel, le Concile fe contenta de condamner 
les propofitions , &-ne nota point fa perfonne. 

On dit, pour l’excufer, qu'il vit bien que 
S. Bernard & les Evêques du Concile de Sens 
étoient prévenus contre lui, & que fa jufüification . 
n’eût fervi à rien. Mauvais prétexte, dont un 
opiniâtre peut toujours fe fervir quand il le veut. 
S'en rapporter d'abord au jugement du Concile, 
en appeller enfuite, avant même qu'il foïit pro= 
noncé , eft un trait de révolte & de mauvaife foi: 
les Evêques étoient fes juges légitimes; en refufant 
de fe juftifier , 1l méritoit condamnation. 

En effet, il fut condamné à Rome aufli bien 
qu'à Sens. Eft-ce encore par haine ou par jaloufie 
que le Pape & les Cardinaux prononcèrent l’ana- 
thême contre lui ? Ce n’eft qu'après cette condam- 
nation qu'il fit enfin fon apologie & fa profeflion 
de foi, dans laquelle il mA à formellement la 
plupart des propofitions qu’on lui avoit reprochées, 
&t tâcha d'expliquer les autres. 

Le grand reproche que lon fait à S. Bernard 
eft de s'être exprimé trop durement au fujet 
d'Abailard , dans les lettres qu'il écrivit à Rome 
&t aux Evêques de France à ce fujet ; mais ce ne 
fut qu'après le refus que fit Abailard de s'expliquer” 
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& de fe rétraéter. Cette conduite dût perfuader 
au faint Abbé que ce novateur étoit un hérétique 
obftiné. Mosheim & Brucker difent que S. Bernard 
n'entendoit rien aux fubtilités de la dialeétique de 
{om adverfaire ; mais celui- ci s’entendoit - il lui- 
même ? On voit, par les ouvrages du premier, 
qu'il étoit meilleur T héologien que fon antagonifte, 
& qu’Abailard auroit pu le prendre pour maître ou 


pour juge , fans fe dégrader. Toujours eft-il vrai 


que les Proteftans qui reprochent à l'Abbé de 
lairvaux la haine, la jaloufie, la violence, l'in- 

juftice contre l'innocence perfécutée , fe rendent 

eux-mêmes coupables de tous ces vices. 

ÿ. Is affeétent d’infinuér qu’il fut condamné & 
perfécuté, non pour fes erreurs , mais pour avoir 
foutenu aux Moines de S. Denis que leur Saint 
nétoit pas le même que S. Denis l'Aréopagite ; 
c'eft une impofture. Ce point ne fut mis en quef- 
tion ni à Soiflons, ni à Sens, ni à Rome; Abaïlard 
fut condamné pour des erreurs qu'il avoitenfeignées 
fur la Trinité, fur l'Incarnation , fur la Grace, & 
fur plufieurs autres chefs. 

6°. Lorfque Pierre le Vénérable, Abbé de 
Cluni, eut donné à 4bailard une retraite & l’eut 
converti, St Bernard fe réconcilia de bonne foi 
avec lui, & ne chercha point à troubler fon repos ; 
il n'avoit donc point de haine contre lui. Mais aux 
yeux des incrédules, les hérétiques ont toujours 
raifon ; les Pères de l’Eglife ont toujours eu tort. 
Ils blâäment dans les \ouvrages de S. Bernard les 
défauts de. fon fiècle , & ils les excufent dans ceux 
d’'Abailard , où ils font beaucoup plus fenfibles. 
Voyez SAINT BERNARD , Hifi. de l'Eol. Gallic. 
tom. 8, ann. 1117 & fuiv. tom. 9, ann. 1139- 
1142, &c. : 

ABAISSEMENT. Les livres du nouveau Tef- 
tament nous parlent fouvent des abaiffemens ou des 
humiliations du Verbe incarné. « Il s’eft anéanti, 
» dit S. Paul, & a pris la forme d’un efclave ; il 
» s'eft humilié & s’eft rendu obéiflant jufqu'à mou- 
»rir, & mourir furune croix : c’eft pour cela que 
» Dieu l'a exalté & lui a donné un nom fupérieur 
ÿ à tout autre nom, afin qu’au nom de Jéfus, tout 
» genou fléchiffe dans le ciel, fur la terre & dans 
» les enfers, & que toute langue publie que notre 
» Seigneur Jéfus-Chrift jouit de la gloire de fon 
» Père ». Philipp. c. 2, ÿ. 7, 8. Il ne s'enfuit donc 
pas que le Fils de Dieu, en fe faifant homme , ait 


rien perdu de fa grandeur. Rien, difent les Pères. 


de l'Eglife, n’eft plus digne de la Majefté divine 
que d'opérer le falut de fes créatures ; il falloit cet 
excès d'abaiffement de la part du Verbe incarné 
Pour guérir l'homme de l’orgueil exceflif qu'une 
faufle Philofophie lui avoit infpiré : il le falloit, 
pour confoler la plus grande partie du genre humain 


de l’humiliation à lagüelle elle eft réduite. 


ABANDON. Il y a dans l'Ecriture-Sainte des 
pafläges qui femblent prouver que Dieu abandonne 
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es pécheurs, & même des nations entières; mais 


il en eft d’autres qui nous aflurent que Dieu eft 
bon à l'égard de tous, qu'il a pitié de tous, qu'il 
na de l’averfion pour aucune de fes créatures, 
que fes miféricordes fe répandent fur tous fes ou- 
vrages, &c. Les premiers ne fignifient donc pas 
que Dieu prive abfolument de toutes graces les 


-pécheurs ou les nations infidèles, mais qu'il ne leur 


en accorde pas autant qu’à d'autres peuples, ou 


-qu'il ne leur fait pas autant de bien qu'il leur en a 


fait autrefois. C’eft un ufage commun dans toutes 
les langues, d'exprimer en termes abfolus ce qui 
n'eft-vrai que par comparaïfon. Ainfi, lorfqu’un 
père ne veille plus avec autant de foin qu'il le 
faifoit autrefois, fur la conduite de fon fils, on 
dit qu'il l’'abandonne ; s'il témoigne au cadet plus 
d'affection qu’à lainé, on dit que celui-ci eft dé- 
laïffé , négligé, pris en averfion, &c. Ces façons 
de parler ne font jamais abfolument vraies ; per- 
fonne n’y eft trompé ; elles ne doivent pas nous 
furprendre davantage dans l'Ecriture- Sainte que 
dans le langage ordinaire. 

_ En effet, malgré les promefles formelles que 
Dieu avoit faites aux Juifs de ne jamais les aban- 
donner , ils ne manquoient pas de dire dans toutes 
leurs calamités : le Seigneur nous a délaiffés, nous 
a oubliés. Voici ce que leur-répond le Prophete 
Ifaïe de la part de Dieu, c. 49, ÿ. 14 : « Une 
» mère peut-elle oublier fon enfant, & manquer 
» de tendreffe pour le fruit de fes entrailles ? Quand 
» elle pourroit le faire , je ne vous oublierois 
» point ». L'abandon prétendu, dont fe plaignoient 
les Juifs, confiftoit feulement en ce que Dieu ne 
les protégeoit plus d’une manièré aufli éclatante, 
&c ne leur accordoit plus autant de bienfaits qu’au- 
trefois. 

Nous devons raifonner de même, & entendre 
de même l’Ecriture- Sainte , à l'égard des graces 
de falut & des fecours furnaturels. Dans l’article 
Grace, $. 3, nous prouverons, par l'Écriture- 
Sainte, par les Pères de l’Eglife, par l'efficacité 
de la rédemption, qu'il n’eft fous le ciel aucune 


créature que Dieu luifle manquer de grace abfo- 


lument & entièrement; mais 1l n’en fait pas éga- 
lement & en même mefure à tous les hommes ; 
aux uns il en accorde de plus abondantes & de 
plus efficaces qu'aux autres, & c’eft dans ce fens 
feulement que ceux-ci font abandonnés en compa- 


-raifon des premiers, 


Quelques accufateurs de la Providence ont 
affeété d’alléguer un paffage du Livre des ?ro- 
verbes, c. 1, ÿ. 24, où la Sagefle dit aux 
pécheurs : « je vous ai appellés, & vous mavez 
» rebutée ; je vous ai tendu les bras, &t aucun de 
» vous ne m'a regardée... De mon côté, je rirai 
» & j'infulterai à votre ruine, lorfque les maux 
» que vous cräigniez vous feront arrivés... Alors 
» on m'invoquera, & je n'écouterai point ; on me 
» cherchera, & on ne me trouvera pas.... Mais 


_» celui qui m'écoutera repofera fans crainte; il 


À i 


| nd 


4 À B A 

» fera dans l’abondance , & n’auta plus de maux 
» à rédouter ». Nous ne voyons pas comment 
Fon peut conclure de-là qu'il y a un moment fatal 
auquel Dieu n’écoute plus les pécheurs , les aban- 
donne entièrement, leur refufe toute grace, & les 
Jaifle périr. 1°. Il eft évident que le fage parle de 
maux temporels, & non de la réprobation des 


pécheurs. 2°, Ce feroit en vain qu'il ajoute : celui. 


qui m'écoutera , &cc. Les pécheurs peuvent -ils 
encore écouter Dieu, lorfqu'il ne leur parle plus 
par la grace? 3°. Cette opinion eft formellement 
contraire à la promefle que Dieu a faite par 
Ezéchiel, c. 33, ÿ. 14: « lorfque j'aurai dit à 
» limpie, 14 mourras, sil fait pénitence &c pra- 
» tique la juftice,.… il vivra & ne mourra point ». 
Or, l'impie ne peut faire pénitence, à moins que 
Dieu ne lui donne la grace. | 

Les Pères de l'Eghfe ont tous infifté fur ce 
paflage, &c fur ce qui précède, ÿ. 11 : « Par ma 
» vie, dit le Seigneur, je ne veux point la mort 
» de limpie, mais quil fe convertifle & qu'il 
» vive ». Îls en ont conclu que la miféricorde de 
Dieu n’abandonne jamais entièrement les pécheurs. 
Dieu dit dans l’'Apocalypfe, c. 3, ÿ. 19 : « faites 
» pénitènce , je fuis à la porte & je frappe; fi 
» quelqu'un m'ouvre , j'entrerai chez lui ». Il ne 
met point d'exception. Jéfus-Chrift nous eft re- 
préfenté, non comme un Juge empreflé de faire 
juftice , mais comme un Sauveur miféricordieux, 
qui craint de perdre une ame, & le prix du fang 
qu’il a répandu pour elle. 

Cependant quelques Théologiens foutiennent 
que ce n’eft point là le fentiment de S. Auguftin. 
Ce Père, difent-ils, a répété vingt fois que Dieu 
n’abandonne point le jufte, à moins qu'il n’en 
foit abandonné ; il applique ce principe même à 
notre premier père ; Serm. Lin Pfis8:,:nèss nl 
dit que Dieu a délaiflé Adam, parce qu'Adam 
lui-même a délaiflé Dieu : donc il fuppofe que 
quand un jufte abandonne Dieu, il en eft aban- 
donné à fon tour. L. 3 de pecc. meritis & remif]. 
€. 13, n. 22. Le faint Doéteur prétend que dans 
quelques occafñons Dieu n’aide point les juftes à 
faire le bien , parce qu’ils peuvent s’enorgueillir ; 
1] penfe que Dieu leur refufe la grace & les laïfle 
tomber , afin de les hummilier par leur chûte. Or, 
s'il refufe quelquefois la grace aux juftes, à plus 
forte raifon aux grands pécheurs. Lorfque ceux-ci 
"veulent s'excufer, en cifant : « en quoi fommes- 
» nous coupables de vivre mal, dès que nous 
» n'avons pas reçu la grace. de bien vivre »? 
S. Auguflin répond, Epifl. 194 ad fixtum, c. 6, 
n. 22: «s'ils font au nombre des vafes de colère 
» deftinés à la perdition, qu’ils s’en prennent à 
» eux-mêmes, parce qu'ils ont été faits de cette 
» mafle que Dieu a juftement condamnée pour le 
» péché d’un feul, dans lequel tous ont péché ». 
Amf, ce Père fuppofe que la grace leur eft refufée 
à caufe du péché originel. Enfin, Tra&. 53, in 
Jean. n, 6, 1l dit que Dieu aveugle & endurcçit 
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lés pécheurs ; non en les forçant au mal, mais 
en ne les fecourant point, par conféquent en les 


abandonnant. AE 
Il eft étonnant que ceux qui prêtent à S. Au- 
guftin cette doétriné abfurde , n'aient pas vu qu'ils 
le font tomber dans des contradiétions groflières. 
1°. Puifque le jufte a befoin de la grace préve- 
nante, non -feulement pour faire le bien, mais 
encore pour y perfévérer, s’il lui arrive d’aban- 
donner Dieu ou de pécher, parce qu'il a manqué 
de la grace, ce n’eft pas lui qui a délaïflé Dieu, 
mais c’eft Dieu qui l’a délaïflé le premier : dans 
ce cas, que devient le principe tant répété par 
S. Auguftin, que Dieu n’abandonne jamais le jufte, 
à moins qu'il n’en foit abandonné? Lorfqu' Adam 


a péché pour la première fois, avoit-il déja délaiflé 


Dieu ? ou la grace lui a-t-elle été refufée, parce 


qu'il étoit né de la mafle de perdition? 2°. Lorfque 


les pécheurs veulent rejetter fur Dieu la caufe de 
leurs crimes, S. Auguftin leur oppofe ce paflage 


de l'Eccléfiaftique, c. 15,-Ÿ. 11 : «ne dites point, 
“ ? É ® 2 ’ ! * [) ÿ 
» Dieu me manque ; c'eft lui qui m'a égaré; Dieu n'a 


» pas befoin des impies, &c. ». L. de grat. & lib. 
arb, c. 2, n. 3. Que l’on dife, Dieu me manque, 
ou Dieu me laiffe manquer de grace, c'eft la même 
chofe : or, felon l' Auteur facré & felon S. Auguftin, 
c’eft un blafphême. 3°. Ce faint Doéteur a répété 
vingt fois qu'il ne faut défefpérer d'aucun homme 
vivant, Ænarr. 2, in Pf. 36, n. 14, &tc. pas 
même des impies, in Pf. so, n. 18; que le 
démon eft la feule créature de la converñon de 
laquelle il faut défefpérer , x Pf. 54, n. 4 IE 
dit, Confef. L. 8 , c. 11, n. 27 : « jettes-toi entre 
» les bras de ton Dieu; ne craïus rien; ïl ne fe 
» retirera pas afin que tu tombes, &c.» Que 
fignifie tout cela, fi Dieu peut abandonner abfo- 


Jument non-feulement les grands pécheurs, mais 


encore les juftes, afin de les humilier ? 
Cherchons donc un moyen de décharger S. Au- 
guftin de toutes les abfurdités qu'on lui impute; 
cela n’eft pas fort difhcile. | 
Serm. 1, in Pf. $8, n, 2, il dit qu Adam après 
fon péché fut privé de la joie & de la confolation 


| qu'il goûtoit auparavant à voir Dieu & à converfer 


avec lui, puifqu’il fe cacha ; c’eft ainfñi que Dieu fe 


: retira de lui & le délaiffa. L’Ecriture nous l’apprend, 
| & il ne s’en fuit rien. 


L. 3, de pecc. meritis & remif]. €. 23, n. 22; 


: S. Auguñftin ne dit point que Dieu refufe quel- 


| 


quefois aux juftes la grace pour faire le bien , mas 


pour je faire parfaitement , ad perficiendum jufti- 


| tiam, @& cela eft vrai. Dieu ne donne pas toujours. 


aux ames les plus faintes la force de pratiquer le: 


| bien avec autant de perfettion qu’elles. le vou- 


droient ; c’eft ce qui les afflige, les humilie, les. 
tourmente même par des fcrupules : sen fuit-if 


| de-là que Dieu leur refufetles graces néceflaires. 


y 


. pour éviter le péché, & pour perfévérer dans le 


bien ? 


Epifl, 194, ad fixt,c. 6, n.21 &c 22,8, Auguftin 
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_ parle non de la grace adtuelle, mais de la grace 
_ finale, du don de la perfévérance , de la pré- 
 deftination à la gloire éternelle. Nous convenons, 


d’après Saint Auguftin, que ce don n'eft dû à 
perfonne ; que Dieu peut le refufer à qui il lui 
plait, & que ceux auxquels il ne l’accorde point 
n'ont pas droit de s’en plainüre ; que cela ne peut 
pas excufer les pécheurs ; comme le prétendoit 
Pélage. Nous traiterons cette queftion aux mots 
PERSÉVÉRANCE & PRÉDESTINATION. Voyez 
GRACE; &. 3. : 


ABBAYE, ABBÉ, ABBESSE. Un corps, une 
communauté quelconque, ne peut fubfiifter fans 
#ubordination ; il faut un fupérieur qui commande 
& des inférieurs qui obéiffent : parmi des membres 
tous égaux, & qui font profefñion .de tendre à la 
perfeétion , l'autorité doit être douce & charitable ; 
on ne pouvoit donner aux fupérieurs monaftiques 
un nom plus convenable que celui de Pere ; c’eft 
ce que figniñie Abba : par la même raïfon, l’on 
a nommé ÆAbbeffes les fupérieures des religieufes, 
& Abbayes les monaftères. La jurifdiétion , les 
droits, les privileges des Abbés & des Abbeffes ont 
été fixés. par les loix eccléfiaftiques ; c’eit un des 
articles de la jurifprudence canonique. Il nous 
Aufhit d'obferver que la multitude des Æbbayes de 


ceux qui favent quel étoit le malheureux état de 
la fociété en Europe pendant le dixième fiecle & 
les fuivans ; les monaftères étoient non-feulement 
les feuls afyles où la piété pût fe réfugier, mais 


encore la feule reffource des peuples opprimés, : 


dépouillés, réduits à lefclavage par les Seigneurs 
toujours armés & acharnés à fe faire une guerre 
-continuelle,: Ce fait eft attefté par la multitude 
des bourgs & des villes bâtis autour de l'enceinte 
des Abbayes. Les peuples y ont trouvé les fecours 
{pirituels & temporels , le repos & la fécurité dont 
ils ne pouvoient jouir ailleurs. | 

On n’a jamais autant déclamé que de nos jours 


contre les richefles, la fomptuofité, la magnificence , 
des Abbayes ; dans nos diétionnaires géographiques, : 
on ne manque jemais, en parlant des vilies ou des 
-bourgs dans lefquels il fe trouve une Abbaye , de 


faire contrafter l'opulence qui y règne avec la 
pauvreté. & la misère des peuples du canton, & 
d'infinuer que c’eft ce voifinage fatal qui ruine les 
colons. | 

L'on feroit une obfervation à-peu-près aufli 
fenfée , f lon mettoit.en oppofñtion la magnif- 
cence du château de Verfailles & le luxe de la 
cour ayec la multitude des pauvres rafflemblés dans 
cette ville, ou la misère répandue fur le pavé de 
Paris , avec la fomptuofité des hôtels des grands 


Seigneurs & des Financiers. Les pauvres fe raf- 


.femblent dans ces deux villes, parce qu'ils efpèrent | 
de trouver du fecours dans la charité des Princes ! 
& des Grands : ainfi, les abeilles fe répandent fur | 


les prairies dans lefquelles il y a des fleurs à fucer, 


mm 
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& noh datis les campagnes laboutées, où il n'y 
en a point, Nous penfons qu'il en eft de même 
des Abbayes & des riches Monaftères , & que fi 
les miférables ny trouvoient rien à gagner, ils 
iroient chercher leur fubfftance ailleurs, Les ré 
flexions de nos cenfeurs politiques prouvent pré- 
cifément le contraire de ce qu'ils prétendent. , 

H vient de paroître un ouvrage intitulé : Objer- 
vations d'un Solitaire citoyen, dans lequel l'auteur 
a prouvé, par des raifons très-folides, qu’à n’en- 
vifager les Abbayes & les Monaftères que fous 
un afpeét politique, ces établiflemens font très- 
avantageux, & qu’en les détruifant ou en changeant 
ieur deflination , l’on produiroit beaucoup plus de 
mal que de bien; il a répondu d’une manière 
très- fatisfaifante à toutes les objections que Îles 
cenfeurs de l’état monaftique ont:compilées dans 
leurs differtations. ; 

Sans entrer: ici dans un grand détail, il eft 
évident, 1°. que dans toutes les Æbbayes & les 
Monaftères en règle, le revenu eft confumé fur 
le lieu même & dans le voifinage ; au lieu que 
s’il étoit donné à.des féculiers, 11 feroit dépenfé 
à la cour, dans la capitale , ou dans quelqu’autre 
demeure éloignée du fol & du féjour des colons, 


-2%, Que par le moyen des commendes, il n’eft 


aucune efpèce de revenu qui foit plus immédia- 
tement fous la main du gouvernement, puifque 
le Roï en difpofe à chaque mutation, & que l’on 
peut les employer à l'utilité publique par des réu- 
nions, par les économats, par des penfions, &te, 
3°. Que dans toutes les calamités qui afligent les 
campagnes, il n’eft point de reffource plus prompte 
& plus certaine que celle que l’on peut trouver 
dans les Abbayes. Si Von faifoit une lifte desbonnes 
œuvres qui fe font Journellement dans ce genre, 
les ennemis des Moines feroient forcés de rougir 
de leurs déclamations. 4°. Que ces vaftes bâti 
mens, qui infultent, dit-on, à la misère publique, 
ont été élevés par les bras des ouvriers du canton, 
qui y ont ainf gagné leur vie; qu’en cela l'on s’eft 
conformé au fentiment de nos Philofophes poli- 
tiques. qui foutiennent que la meilleure efpèce 
d'aumône eft de faire travailler le peuple. [ y 
auroit bien d’autres obfervations à faire. Voyez 
Mo1iNE , MONASTÈRE, 


. ABDAS, Voyez ZÈLE DE RELIGION. 
ABDENAGO,. Voyez ENFANS dans la fournaife, 
LS 


ABDIAS . le quatrième des douze petits 
Prophètes, vivoit fous le règne d’Ezéchias, vers 
lan 726 avant Jéfus-Chnift : il prédit la ruine des 
Iduméens & le retour de la captivité de Juda, 
la venue du Meflie & la vocation des Gentils ; 
mais ces dernières prédiétions ne patoiflent pas 
auf claires que les premières. Îl ne faut pas le 
confondre avec plufieurs autres Abdias, dont il 
eft parlé dans l’Écriture ; favoir, 1°. un certam 


HV , 4 BD 

Abdias , Intendant de la maifon d'Achab,'qui cacha 
dans la caverne d’une montagne à laquelle il donna 
fon nom, cent Prophètes, pour les fouftraire à la 
fureur de Jézabel ; 2°, un Intendant des finances 
de David; 3°. un des Généraux d'armée du même 
Roi; 4°. un Lévite qui rétablit le temple fous le 
règne de Jofias. (10) 

ABpias de Babylone, auteur fuppofé d’une 
hiftoire du combat des Apôtres. Il nous dit, dans 
fa préface , qu'il avoit vu Jéfus-Chrift, qu'il étoit 
du nombre des foixante & douze Düifciples, qu'il 
fuivit en Perfe S. Simon & S. Jude, qui l’ordon- 
nèrent premier Evêque de Babylone. Mais en 
même tems il cite Hégéfippe, qui n'a vécu que 
cenc trente ans après l'Afcenfion de Jéfus-Chrift, 

& veut nous faire accroire qu'ayant écrit lui-même 
en hébreu, fon ouvrage a été traduit en grec par 
un nommé Eutrope, fon Difciple, & du grec en 
latin, par Jules Africain, qui vivoit en 221. Ces 
contradiétions démontrent que le prétendu Æbdias 
eft un impoñfteur. Wolfang Lazius, qui déterra 
le manufcrit de cet ouvrage dans, le Monaftère 
d'Offak, en Carinthie, le fit imprimer à Bafle en 
1551, comme un monument précieux. Îl y en a 
eu plufieurs autres éditions , fans que cette ñiftoire 
en ait acquis plus d'autorité. 


ABDISSI, ABDJÉSU ou EBEDJÉSU. Voyez 
CHALDÉENS. 


 ABÉCÉDAIRES, branche d’Anabaptifles, qui 
prétendoient que pour être fauvé il falloit ne favoir 
ni lire, ni écrire. Voyez ANABAPTISTES. 


ABEL, fecond fils d'Adam. Selon l’Hiftoire- 
Sainte, Cain fon aïné cultivoit la terre ; Abel 
élevoit des troupeaux ; le premier offroit à Dieu 
les fruits de l’agriculture ; le fecond lui préfentoit 
la graifle ou le: lait des animaux : il étoit neturel 
que par reconnoiflance les hommes fiffent à Dieu 
l'offrande des alimens qu'ils tenoient de fa bonté. 
Dieu agréa les dons d’Abel, & n'eut point égard 
à ceux de Cain; celui-ci, jaloux de la profpériré 
de fon frère , conçut contre lui une haine violente, 
êt le tua. Les rêveries que les Rabbins ont écrites 
fur la conduite d’Abel, ne méritent aucune atten- 
tion ; le récit fimple & naïf de Ecriture donne 
lieu à plufieurs réflexions. 1°. Le fort des deux 
frères dût faire fentir à nos premiers parens les 
fuites terribles de leur péché, l'excès des misères 
auxquelles étoit condamnée leur poftérité. 2°. La 
deftinée d’Abel démontre que les récompenfes de 
la vertu ne font pas de ce monde. Dieu avoit dit 
à Cain, pendant qu'il méditoit fon crime : « fi tu 
» fais bien, n'en recevras-tu pas la récompenfe ? 
» Si tu fais mal, ton péché s’élevera contre toi », 
Cependant Abel reçoit pour toute récompenfe de 
fa piété une mort violente & prématurée. Dieu 
a donc accompli fa promefle dans une autre vie. 


Selon S. Paul, Abel, par [a foi, a offert à Dieu de 
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meilleurs facrifices que Caïn; par-là il a mérité le 


nom de jufte; Dieu lui-même a rendu témoignage 
à fes offrandes, & par cette foi il'parle encore après 
fa mort. Hebr. c. 11, ÿ. 4. PEAR 
Quelle a pu être la toi d’ Abel, finon une ferme 
croyance à la vie future ? Le témoignage que Dieu 
lui a rendu feroir illufoire, fi la piété d’ Abel étoit 
fruftrée de toute récompenfe. L'indulgence avec : 
laquelle Dieu traite Cain, après fon crime feroit 
un nouveau fujet de fcandale. Voyez Caïn. 
Comme S. Cyprien, L. de bono patientiæ, a 
loué Abel de ne sêtre pas défendu contre fon 
frère , & d’avoir ainfi donné un prélude de la 
conftance des Martyrs & de la patience des Juftes,, 
Barbeyrac accufe ce Père d’avoir détruit par-là le 
droit na urel d'une jufte défen‘e de foi- même. 
Traité de la morale des Pères, c. 8, $. 41. | 
Mais le droit de fe défendre, & l’oblisation de 


le faire, eft-ce la même chofe ? Barbeyrac con- 


vient que non ; qu'il y a des cas dans lefquels un 
jufte peut être louable de fe laiffer mettre à mort, 
plutôt que de tuer l'injufle agrefleur; il donne 
pour exemple Jéfus-Chrift & les Martyrs. La 
queftion eft donc de favoir fi Abel n’a pu avoir 
aucun motif louable de fe laïfler ôter la vie : or, 
nous foutenons que le deffein de laifer à fon frère 
le temps de faire pénitence , de donner à fes 
propres enfans un exemple de patience, de re- 
mettre à Dieu feul le foin de la vengeance, eft 
un motif très-louable , & que S. Cyprien n’a pas 
eu tort de le louer. Woyez DÉFENSE DE so1- 


|! MÊME. 


ABÉLIENS , ABÉLOITES , feûte d’hérétiques 
affez obicuts & en petit nombre, qui ont fubfifté 
pendant quelques années auprès d Hyppone en 
Afrique. Quuique mariés, ils s’abftenoient de 
tout commerce conjugal avec leurs femmes. Le 


! motif de cette conduite bizarre étoit probablement 
, d'imiter la chafteté d’Abel , que l’on fuppofe n’a 


voir jamais eu d’enfans. Mais outre l'incertitude 
de ce fait, il auroit été plus fimple de s’abftenir 
du mariage. Certe continence mal entendue ne 
pouvoit manquer de produire bientôt du défordre 
dans un climat tel que l'Afrique. Quels qu’ayent 
pu être leurs motifs, ils ne valoient pas la peine 
que plufeurs Ecrivains fe font donnée pour les 
deviner. S. Aug. de Here. n. 87. : 

Mosheim , Hift. Ecclefaft. 2° fiècle, 2° part. 
€. $,n. 18, a pris les Abéliens pour une fete 
de Gnoftiques. Il nous paroît qu'il s’eft trompé. 
S. Auguftin parle de ceux d'Afrique comme d’urie 
fete qui venoit de s’éteindre, & qui n’avoit pas 
duré long-tems. 


ABGARE, Roi d'Edefle, ville de la Méfopo- 
tamie , eft connu dans l’Hiftoire Eccléfiaftique , 
par ce qu'Eusèbe en rapporte, L. a, ch. 13 5 il 
dit que ce Roi écrivit à Jéfus-Chrift, pour le prier 
de venir le guérir d’une maladie ; que le Sauveur 


4 A BI 


La 


Mi ft réponfe & promit de lui envoyer un de 


fes Difciples ; qu'après l'Afcenfion, S. Thomas 
envoya en effet S. l'hadée, qui guéfit Abgare & 
convertit la vilie d'Edefle. Eusèbe rapporte la 
lettre & la réponfe, & prétend les avoir tirées 
des archives de la ville d'Edeffe. 

De favans critiques ont regardé ces deux pièces 
comme fuppofées ; Tillemont, Cave & d’autres 
| les reçoivent comme authentiques , & répondent 
aux difficultés qu’on leur oppofe. Mosheim n'ofe- 
roit garantir l'authenticité de ces deux lettres ; 
mais 1l ne voit aucune raifon de rejetter l’hiftoire 
qui y a donné lieu. D’autres Proteftans plus hardis 
s'infcrivent également en faux contre l'hiftoire & 
contre les lettres ; mais ils n’allèguent que des 
preuves négatives. à 
. Il n’eft pas fort néceflaire à un Théologien de 
prendre parti dans cette difpute, qui eft dans le 
fond très-indifférente à la religion chrétienne. 
On ne fonde fur ce monument aucun fait, aucun 
dogme, aucun point de morale; & c’eft pour 
cela même, qu'il ne paroït pas probable que l'on 
ait fait une fupercherie fans motif. La lettre 
d'Abgare pourroit fournir une preuve de plus de 
la réalité & de l'éclat des miracles de Jéfus-Chrift ; 
mais nous en avons aflez d’autres pour pouvoir 
aifément nous pafler de celle-là. Voyez les notes 
Variorum fur l'Hift. Eccl. d'Eusèbe, & Tillemont, 
tom. Î, pag. 360 & fuiv. 


ABIATHAR , fils d'Achimelech, fut le dixième 
Grand-Prêtre des Juifs, depuis Aaron. Il eft dit, 
1 Reg. c. 21, Y. 18 & fuiv. que Saül ayant appris 


qu'Achimelech avoit fourni à David des vivres & 


une épée, fit maflacrer ce Sacrificateur & tous ceux 
de la ville de Nobé, au nombre de quatre-vingt-cinq 
hommes, & fit pafler tous les habitans de cette ville 
au fil de l'épée ; qu’un fils d’Achimelech, nommé 
Abiathar ; {e fauva auprès de David, qui le prit 
fous fa protetion. De-là on a conclu qu'il y eut 
_ alors deux Grands-Prêtres ; favoir, Sadoc dans le 
parti de Saul, & Abiathar dans celui de David. 
Sous le règne de Salomon, Abiathar , s'étant at- 
taché au parti d'Adonias, fut privé du Saëerdoce, 
& relégué à Anathot. 

- Mais il eft dit dans S. Marc, c 2, ÿ. 26, 
que le fait de David arriva fous le Grand-Prêétre 
Abiathar. Comment cela s’'accorde-t-il avec le 


premier Livre des Rois, qui nous apprend que 


ce fut fous Achimelech ? 
- On répond ordinairement, 1°. que fous le règne 
de Saül, Abiarhar exerçoit déja le fouverain facer- 
doce conjointement avec fon père, & que cela 
s'eft vu plus d’une fois ; qu’ainf l'Evangélifte a pu 
nommer l’un ou l’autre indifféremment, 2°. Que 
comme Abiathar a été revêtu de cette dignité 
pendant tout le règne de David, & même pen 
dant la première année de Salomon , il étoit plus 
convenable de le nommer que fon père. 

Mais un Auteur Anglois nommé Wiffon a réfolu 
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autrement cette difficulté ; il foutient qu'Achime- 
lech & fon fils Abiathar , dont il eft parlé dans le 
Livre des Rois, ne font point deux Grands-Prêtres à 
mais de fimples Sacrificateuts , aufli bien que les 
autres Prêtres de la ville de Nobé que Saül fit 
mourir. En effet, ni l’un ni l’autre ne font appellés 
Grands-Prêtres , mais feulement Sacrificateurs | & 
il n’eft pas probable que Saül eût ofé faire mafla- 
crer deux Grands-Prêtres. Whifton prétend encore 
qu'il y a eu deux Grands-Prêtres nommés 4biathar, 
l'un fous Saül , & qui étoit frère d'Achimelech ; 
l'autre fous David & fous Salomon, & qui étoit 
fils d’'Achimelech, mais qu'ils ne font point les 
mêmes perfonnages que les Sacrificateurs de Nobé 
dont il eft queftion dans le 21° chap. du 1°* Livre 
des Rois. Voyez la Bible de Chais fur cet endroit. 


ABISME , ou plutôt ABYSME, formè d’z pri- 
vatif & de Bèosos, fond ; il fignifie fans fond. Ce 
mot fe prend dans l’Ecriture, 1°. pour l'immenfité 
des eaux qui environnoiïent le globe de la térre 
au moment de la création, & avañt que Dieu 
les eût renfermées dans un même lit. Gen. c. 1, 
ÿ. 2 6 9. 2°. Pour la mer; en parlant du déluge, 
il eft dit que les fources du grand abime furent 
rompues, c’eft-à-dire que la mer fortit de fon lit, 
Gen, c. 7, Y. 11. Au fujet des Egyptiens fub- 
mergés dans la mer rouge , Moïfe dit qu'ils ont 
été couverts par les abimes. Exod. c. 15, ÿ. $, &cc. 
3°. Pour les lieux les plus profonds de la mer. 
Eccl. c. 1, ÿ. 2. 4°. Pour l'enfer. Il eft repréfenté 
comme un gouffre placé fous les eaux & vers le 
centre de la terre, dans lequel font renfermés 
les impies , les géans qui ont fait trembler les 
peuples, les Rois de Tyr, de Babylone, d'Egypte, 
toujours vivans, & portant la peine de leur or- 
gueil & de leur cruauté. [faie, parlant de la mort 
du Roi de Babylone , lui adrefle ainfi la parole : 
«ton arrivée a troublé les enfers, a éveillé les 
» géans ; les Rois des nations fe font levés de 
» leurs fiéges ; ils te diront : Te voilà donc bleffé 
» aufhi-bien que nous, & devenu femblable à 
» nous ; ton orgueil a été précipité aux enfers ; 
» ton cadavre eft tombé ; il fera la proie de la 
» pourriture & des vers, &c. » Îfaie, c. 14, Y. 9 
& fuivans. Ezéchiel dit la même chofe du Roi 
de Tyr, chap. 28, ÿ. 8, du Roi d'Egypte & de 
fes fujets, chap. 32, y. 18 & fuiv. L’abime eft 
aufh pris pour l'enfer dans l'Apocalypfe, chap. 9, 
F1, 20 j 8 . 

Les conjeétures des favans, fur la manière dont 
les Hébreux concevoient le centre de la terre ou 
le fond de l’abime , la fource des fontaines &e 
des rivières ; &c. nous importent fort peu; il nous 
fuffit de préfenter le fens littéral & naturel des 
livres faints : il en réfulte que ceux qui ont afluré 
que les anciens Hébreux n’avoient aucune idée de 
l'enfer fe font trompés. Voyez ENFER, (28) 


ABISSINS, Voyez ÉTHIOPIENS. 
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‘ABJURATION , eft le ferment par lequel un 
hérétique converti renonce à fes erreurs, & fait 
profeflion de la foi catholique ; cette cérémonie 
eft nécellane pour qu'il puifle être abfous des 
cenfures qu'il a encourues, & être réconcilié à 
VEglife. | 
Les Proteftans ont fouvent tourné en ridicule 
les converfions & les abjurations de ceux d'entre 
eux qui rentrent dans le fein de l'Eglife catholique ; 
pour prévenir cette efpèce de défertion, ils ont 
polé pour maxime qu'un honnête homme ne change 
jamais de religion. Îls ne voient pas qu'ils couvrent 
d'ignominie , non - feulement leurs pères, mais les 
apôtres de la prétendue réforme, qui ont certaine- 
ment changé de religion. & qui ont engagé les 
autres à en changer ; ils rendent fufpettes les con- 
verfions des Juifs, des Mahométans, des Paiens 
qui fe font Proteftans , & leur cenfure retombe 
même fur tous ceux qui fe font convertis à la pré- 
dication des Apôtres. Leur maxime ne peut être 
fondée que fur une indifférence abfolue pour toutes 
les religionsÿ par conféquent fur une incrédulité 
décidée. Voyez CONVERSION. 

F 


ABLUTION. C'eft l'aftion de fe laver le corps. 
Tous les peuples , dans tous les temps, ont compris 
que la propreté du corps étoit le fymbole de la 
propreté de l'ame, que le péché pouvoit être envi- 
fage comme une tache de la confcience, qu'en fe 
lavant le corps , un homme témoigne le defir 
qu'il a de fe purifier l'ame. Ainfi les ablurions, 
très-néceffaires à la fanté dans les climats chauds, 
où l’on ne connoïfloit pas l’ufage du linge, font 


_ devenues un aéte religieux univerfellement pra- 


tiqué. A-t-on cru pour cela que cette cérémonie 
avoit la vertu d'effacer le péché aux yeux de la 
Divinité ? Si les ignorans l’ont penfé, les fages du 
moins ont fenti qu'un rite extérienr ne peut être 
efficace , qu’autant qu’il plait à Dieu de l’agréer , & 
qu'il eft accompagné d’un fentiment intérieur de 
pénitence. 

Il paroït que les ablutions ont été en ufage chez 
les Patriarches , puifqu'il en ef parlé. dans le livre 
de Job, ch. 9,%. 30. Moyfe en prefcrivit aux Juifs 
un grand nombre ; Jéfus-Chrift les a confacrées, 
en donnant au Baptême , conféré en fon nom, la 
force d'effacer le péché. Voyez BAPTÈME. L’Eglife 
animée par le même efprit, a confervé l’ufage de 
l’eau bénite. On fait que les Payens pratiquoient 
aufli différentes efpèces d’ablutions que les Maho. 
raétans fe lavent plufeurs fois le jour, fur-tout 
avant la prière, que les peuples les plus groffers 
penfent fur ce fujet comme les nations les plus 
éclairées. 

Eft- ce une fuperftition générale qui a faifi tous 
les efprits ? Quiconque fe perfuade, que pour ef- 
facer le crime, il fuffit de fe laver le corps, fans 
avoir aucun fentiment de componétion & de regret, 
fans aucun defir de fe corriger , eft fuperfitieux 
fans doute ; il abufe d’un figne deftiné à lui rap- 
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peller ce qu'il doit faire intérieurement : maïs l'abus 


dans aucun genre ne prouve rien contre un ufage 
utile en lui-même. F] n’eft aucune inftitution de 
laquelle on ne puifle abufer ; l'ignorance, la ftu- 


pidité, l'hypocrifie, ne prefcriront jamais contre: 


les fignes naturels de la piété & de la religion. 
Voyez EXPIATIONS. 1%. 
En termes de Liturgie, l’on nomme ablution Veau 


& le vin que le prêtre met dans le calice après la 


communion, afin qu’il n’y refte rien du vin con- 
facré. Il convient de tenir dans la plus grande pros 
preté les vafes deftinés à contenir l'Euchariftie.. 


ABNÉGATION. Renoncementsà foi - même. 
Jéfus-Chrift dit, dans l'Evangile : fi quelqu'un veut 
venir après moi, qu'il renonce à lui-même, qu'il 
porte fa croix & me fuive. Par-là le Sauveur nous 
ordonne-t-il d’étouffer l’amour de nous - mêmes'&c 
de notre bonheur , de renoncer à notre intérêt 
bien entendu? Non fans doute , puifqu'il nous 
invite à la vertu par l'attrait de la récompenfe 
&c du bonheur qu’il nous promet, conféquemment 
par un motif d'intérêt très-folide. Il veut donc que 
nous renoncions à l'amour de nous mêmes aveugle 
& mal réglé, à nos pañlions, à nos inclinations 
vicieufes , que nous confondons mal-à-propos avec 
notre intérêt. Un jufte s’aime plus véritablement, 
& entend mieux fes intérêts qu’un pécheur ; le pre- 
mier cherche le vrai bonheur & le trouve, le fecond 
le cherche où il n’eft pas, & ne le trouve ni en ce 
monde ni en l’autre, Voyez RENONCEMENT. 


ABOMINABLE, ABOMINATION. Ileft dit, 
dans l’Hiftoire-Sainte,, que les Pafteurs des brebis 
étoient en abomination aux Egytiens. Moyfe répond 
à Pharaon, leur roi, que les Hébreux doivent 
immoler au Seigneur les ahominations des Egyp= 
tiens , C’eft-a-dire , leurs animaux facrés, les bœufs, 
les boucs, les agneaux, les béliers , dont le: facri= 


— 


fice devoit paroïitre ahominable aux Egyptiens' 


L'Ecriture donne ordinairement Je nom d’ahomi- 
nation à l'idolâtrie & aux Idoles ; tant à caufe que 
le culte des Idoles eft en lui-même une chofe 
abominable , que parce qu’il étoit prefque toujours 
accompagné de diflolutions 8 d’a@tions infâmes. 
Moyfe donne aufli le nom d’abominables aux ‘ani- 
maux dont il interdit l’ufage aux Hébreux. 
L'abomination de la défolation, on plutôt, l’abo« 
mination défolante prédite par Daniel, c. 9, ÿ.27, 
marque, felon plufieurs Interprètes, lidole de. 
Jupiter Olympien qu'Antiochus Epiphane fit pla= 
cer dans le temple de Jérufalem, La même 4bo= 
mination dont il eft parlé dans S. Mathieu, c. 24, 
Ÿ.15; dans S, Marc, c, 6, ÿ.7, & que l’on vit 
à Jérufalem, pendant le dernier fiége de cette 
ville par les Romains, font les enfeignes de l’ar= 
mée Romaine , chargées des figures de leurs 
Dieux & de leurs Empereurs, qui furent placées 
dans la ville & dans le temple, lorfque Tite s'en 
fut rendu maitre, MAR 
ABRA ; 
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+ ABRA, dans l'Ecriture, fignifie une fille d'hon- 
_neur , une fuivante, la fervantesd’une femme de 
condition. Ce nom eft donné aux filles de la fuite 
de Rebecca , à celles de la fille de Pharaon , à celles 


de la reine Efther, à la fervante de Judith. Ce n’eft 


ni une fimple efclave , ni une fille de peine ; mais 
plutôt une femme de chambre, ou une fille d’atours. 


ABRAHAM. Les divers évènemens de la vie. 


de ce Patriarche , les difcuffions chronologiques fur 
fon âge, appartiennent à l’hiftoire ; nous ne devons 
parler que des circonftances qui peuvent donner 
lieu à des objettions théologiques, les autres ont 
été éclaircies de nos jours par plufeurs favans. 
+ Pourquoi Dieu a-t-il choifs un Chaldéen pour fe 
* faire connoître à lui , & à'fa poftérité, pour en faire 
la tige de fon peuple chéri , plutôt qu'un Grec , un 
Romain, un Chinois? Parce que Dieu étoit le 
maître de fon choix ; quel que fût le perfonnage 
qu'il eût préféré, la même objeétion reviendroit. 
Ceux qui difent que weft un trait de partialité, 
uneänjufte prédilection de la part de Dieu, n’en- 
tendent pas les termes. Dieu ne doit à perfonne 
telle ou telle mefure de bienfaits naturels ou fur- 
naturels , de faveurs fpirituelles ou temporelles ; ce 
qu'il accorde à l’un ne diminue pas la portion qu'il 
veut donner à un autre, & ne lui porte aucun 
préjudice ; la diftribution inégale de bienfaits 
purement gratuits n’eft donc ni une injüftice, ni 
une partialité. Voyez ACCEPTION DE PERSONNES, 
Jusrice Dg, Dieu , PARTIALITÉ. % 
Quelques Auteurs ont avancé qu’Abraham, 
avant fa vocation, étoit idolâtre; ils ont cité en 
preuve ce -paflage de Jofué, c. 24, w. 2. « Vos 
» pères ont habité au-delà du fleuve , Tharé, père 
» d'Abraham , & Nachor, & ils ont fervi des Dieux 
» étrangers ». Mais cette accufation ñne peut tomber 
que fur Tharé & fur Nachor. Abrakam eft difculpé 
dans le livre de Judith, c.s, ÿ.6; il yeft dit: 
& Les Hébreux font un peuple originaire de la Chal- 
* wdée ; ils ont demeuré d’abord dans la Méfopota- 
»mie, parce qu'ils n’ont pas voulufuivre les Dieux 
» de leurs pères, qui étoient dans le pays des Chal- 
» déens. Ainf, en renonçant à la religion de leurs 
» pères, qui admettoient plufeurs Dieux , ils ont 
» adoré le Dieu du ciel, qui leur a commandé de 
» fortir de là & d'aller demeurer à Charan ». Cela 
ne peut s'entendre que d'Abraham, puifque c’eft 
à lui que Dieu ordonna de quitter fon pays &c fa 
famille ; & il eft probable que dès ce moment fon 
père Tharé, qui le fuivit, cela d’être idolâtre. La 
fidélité d'Abraham à n’adorer que le feul Dieu du 
ciel, peut être une des raifons pour lefquelles 
Dieu l’a choifi pour être la tige de fon peuple. 
Dans plufieurs endroits de l’Ecriture , Dieu eft 
nommé Le Dieu d’ Abraham ; les Auteurs facrés ont- 
ils vouluinfinuer par-là, que Dieu abandonnoit les 
autres hommes pour ne protéger que le feul 4bra- 
ham ; que c’eft un Dieu local, dont la providence 
ne s'étendoit que fur une feule famille ? Non fans 
Théologie. Tom. 1. | 
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doute. Cela fignifie feulement que le vrai Dieu 
étoit feul -adoré par ce Patriarche, pendant que 
la plupart des peuplades déjà formées offroient 
leur encens à des Dieux imaginaires. Lorfqu’un 
Chrétien dit au Seigneur, vous êtes mon Dieu , il 
fait bien que Dieu eft auffi le créateur, le père , le 
bienfaiteur des autres hommes. | 
Il femble d’abord qu’ Abraham fe rendit Coupable 
de menfonge , en difant au Roi d'Egypte & au Roi 
de Gérare , que Sara étoit fa fœur , pendant qu’eile 
étoit fon époufe. Ce foupçon n’a plus lieu lorfqu’on 


| fait attention qu'en hébreu le même terme défigne 


une fœur &t une proche parente , une nièce ou une 
coufine ; les Hébreux n’avoient pas, comme nous, 
des termes propres pour défigner les divers degrés 
de parenté. Voyez FRÈRE, SŒUR. 

Plufieurs Interprètes ont penfé que Sara , époufe 
d'Abraham , étoit véritablement fa fœur , iflus 
d'un même père, mais non d'une même mère ; 
ce fentiment n’eft pas probable. Dans le temps 
où vivoit Abraham, de pareils mariages étoient 
déjà cenfés inceftueux ; ils re pouvoient plus être 
excufés par la néceffité, parce que le genre hu- 
main étoit déja fuffifamment multipli:. D'ailleurs, 
la conduite d’#braham , qui, pour cacher fon ma- 
riage avec Sara, l'appelle fa fœur , femble prou- 
ver que les peuples au milieu defquels il vivoit, 
ne croyoient pas qu'un frère pût époufer fa fœur. 
Ainfi, nous penfons que Sara n'étoit que la nièce 
d'Abraham ; il a pu dire néanmoins qu’elle étoit 
fille de fon père ; puifqu’elle en étoit la perire-fille, 1 
y a fur cette queftion une differtation dans les 
Mémoires de Trévoux, an. 1710, Juin, p. 1053. 

Barbeyrac foutient que le difcours d'Abraham 
étoit du moins une équivoque équivalente à un 
menfonge , puifque ce Patriarche en faifoit ufage, 
añn de tromper les Egyptiens & de leur cacher 
que Sara étoit fon épouie. A cela nous répondons, 
que taire la vérité à des gens qui n’ont aucun droit 
de la demander n’eft point un menfonge, lorf- 
qu'on ne leur dit rien de faux ; autrement il ne 
{eroit jamais permis de fe débarrafler des quef- 

“tions d’une indifcrète curiofité. Il eft fort étonnant 
que Barbeyrac, qui d’ailleurs eft d'une morale fi 
relâchée touchant le menfonge officieux , foit fi 
févère cenfeur de la conduite d'Abraham & de 
celle des Pères qui ont voulu difculper ce Pa- 
triarche. 

Mais n’étoit-ce pas expofer la pudicité de Sara 
que de dire, en pays étranger, qu'elle étoit fa 
niéce ou fa parente, au lieu d'avouer que c’étoit 
fon époufe ? Abraham du moins ne le penfoit pas 
ainfi; il craignoit que sil déclaroit fon mariage 
les Egyptiens ne fuflert tentés de fe défaire de 
lui pour enlevem Sara , au lieu qu’en difant qu’elle 
étoit fa parente , il efpéroit de trouver un moyen 
d’écarter Îleur recherche. S'il fe trompoit, fon 
erreur n’Éétoit pas un crime. Dieu eut égard à 
l'intention des deux époux, 1l ne permit point que 
le Roi Egypte ni celui de Gerare attentaflent à la 
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pudicité de Sara. Les critiques téméraires qui ont : 


ofé | Cu qu’Abrahaim avoit proflitué fon époufe 
afin d'être mieux traité, l'ont calomnié par pure 
malignité, 

Saint Jean Chryfoftome femble louer Sara d’a- 
voir expofé volontairement fa chafteté, afin de 
conferver la vie à fon mari, & trouver bon que 
celui-ci y ait confenti. Il fuppoie que tous deux 
ont agi avec l'intention la plus pure, & dans Îa 
confiance que le Seigneur, dont ils avoient éprouvé 
fi fouvent la protettion, les fecourroit dans une 
circonftance aufli périlleufe ; il n’y a donc pas lieu 
à la cenfure amère que Barbeyrac a lancée contre 
ce Père. | 

Sara, fkérile & avancée en âge, engage fon époux 
à prendre Agar, fa fervante , afin d'en avoir des 
enfans: alors ce ne fut pas un'crime. Dans Pétat 
des families encore ifolées @& Nomades, la poly- 
gamie n’étoit pas défendue par le droit naturel, Les 
Pères de l'Eglife ne fe fout point trompés, lorf- 
qu'ils ont foutenu qu’ Abraham n'avoit point péché 
en cela contre la loi naturelle , à plus forte raifon 
contre la loi pofitive, qui n’exifioit pas encore. 
Nous ne voyons pas fur quoi fe font fondés plu- 
licurs critiques modernes pour décider qu'Agar 
n'étoit point femme légitime d'Abraham ; nous 
prouverons le contraire au mot POLYGAMIE. 

Vainement Barbeyrac fait remarquer qu’ Æbra- 
ham, par cette conduite, fembloit fe défier des 
promelles que Dieu lui avoit faites d’une poftérité 
nombreufe. Ce reproche eft injufte. Dieu , en fai- 
fant ces promefles, Gen. c. 12 & 15, n’avoit pas 
dit que cette poftérité naîtroit de Sara, & non 
d'une autre femme; Dieu ne sexpliqua fur ce 
point que treize ans après la naiflance d’Ifmagl. 
Cen. ©. 175 ÿ. 16 & 25. * 

Cet enfant étoit né d’Agar , lorfque Sara devint 
féconce, & mit au monde Ifaac ; bientôt la défo- 
béiflance d'Agar & le carattère féroce d’Ifinaël 
firent craindre à Sara pour jes jours de fon fils Ifaac. 
Elle exigea que la mère & l'enfant fuflent éloignés 
de la tente paternelle , & Abraham y coufentit, Ce 
pi'océdé a paru dur &'injufte à ceux qui n’ont pas 
examiné les circonftances & pefé la valeur des 
termes. Left dit qu'Æbraham donna du pain & de 
l’eau à ces deux bannis. Gen. c. 21, Y. 14.0, 
dans le ftyle de l'Ecriture , le pain fignifie la nour- 
riture, la fubfftance , les chofes néceffaires à la 
vie. Dans notre langue même, lorfqu'un homme 
fans fortune dit à fon proteéteur : Donnez - moi. du 
pain, il entend , procurez-moiune fubfftance hon- 
nête. D'ailleurs, dans cette circonftance, Abra- 
ham obéifloit à l'ordre de ‘Dieu , beaucoup plus 
qu'au defir de Sara, & Dieu lui avoit promis de 
protéger Agar & fon fils. Gen. c. ax , -ÿ. 12 & 1 gi 
Aufli ne voyons-nous aucune inimitié entre Ifmaël 
& Haac, foit pendant la vie, foit après la mort 
ee > Ni'aucune vifion entre leurs defcen- 
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Pour juger fenfément de la conduite des Pa- 


AB $ 
triarches , il faut fe placer dans les mêmes cir- 
conftances , fe mettre au ton des mœurs & des 
ufages qui règnoient dans les premiers âges du 
monde, 

Hiaac étoit âgé de près de vingt-cinq ans, lorfque 
Dieu, pour éprouver Abraham, lui ordonna de 
limmoler en facrifice. Il femble d’abord que ce 
ordre foit indigne de Dieu : mais le fouverain 
maitre de la vie & de la mort peut abréger ow 
prolonger nos jours comme il lui pleît; fi, par un 
accident ou par une maladie, il avoit tranché ceux 
d'Ifaac, Abraham auroit-il été en droit de mur- 
murer ? À la vérité, un facrifice de fang humain 
auroit été un très- mauvais exemple ; aufh Dieu 
ne permit point qu'il fût accompli ; il fe contenta de 
la difpofition dans laquelle étoit Abraham d'obéir, 
& redoubla fes bienfaits envers ce Patriarche. 

On dira que Dieu, qui connoït le fond des cœurs, 
qui prévoit nos fentimens futurs avec autant de cer- 
titude qu'il voit nos difpofitions préfentes, n’avoit 
pas befoin de mettre Abraham à l'épreuve. Cela 
eft vrai ; mais Abraham avoit befoin d’être éprouvé, 
& le genre humain avoit befoin de cet exemple, 
pour concevoir que Dieu eft en droit d'exiger de 
nous, quand 1] lui plaît, des facrifices héroiïques, 
parce qu'il eft aîlez puiffant pour les récompenfer. 

C'eft donc avec raifon que les Ecrivains facrés 
ont fait l'éloge de la foi & du courage d’Aéraham, 
& le pronofent pour modèle ; il crut, dit S. Paul, 
que Dieu, qui a le pouvoir de reffufciter les morts, 
feroit plutôt un miracle que de manquer à fes pro- 
mefles. Heb, c. 11, ÿ. 19. ou 

Lorfque Dieu dit à 4braham : Toutes les nations 
de la terre feront bénies dans votre race. Gen. c. 22, 
26, 28, nous foutenons, après S. Paul, Galar. 3, 
Ÿ: 16, avec les Pères de PEglife, que race défigne 
un feul defcendant d’Abraham, qui eft Jéfus-Chrift, 
comme dans la prédiétion faite au ferpent. Gen. 
C. 3, Ÿ. 15 : la race de la femme t’écrafera la tête. 

Mais en quoi confifte cette bénédiétion? S'il 
r’étoit queftion que de bienfaits temporels, & d’une 
protection particulière de Dieu à l'égard des defcen- 
dans d'Abraham , en quel fens cette bénédiétion 
pourroit-elle s'étendre à toutes les nations de la 
terre ? La profpérité des Juifs ne pouvoïit influer en 
rien fur celle des autres peuples. Îl eft donc évident 
que Dieu promet , dans cet endroit &c ailleurs, par 
ies mêmes paroles , les graces de faiut ou les bé- 
nédiétions fpirituelles qu'il vouloit répandre par le 
Melie , fur tous les hommes qui croiroient en lui, 
& qui deviendroient aink les enfans d'Abraham , 
en imitant {a foi. Saint Paul, qui les explique 
ainfi, Galar. c. 3; & 4 , n’en a pas feulement donné 
le fens myftique & allégorique , comme certains 
critiques le prétendent, mais le fens httérak & na- 
turel. Aiïnfi les Juifs, qui prennent ces promefles 
dans un fens ; roflier , & qui les reftreignent à leur 
nation feule, font dans lerreur. 


ABRAHAMIENS, Voyez SAMOSATIENS. 


ABS 
ABRAHAMITES. Moines catholiques qui fouf- 


frirent le martyre pour le culte des images fous 
Théophile , au neuvième fiècle. Foyer Icono- 
CLASTES. . 


ABSOLU, adj. ABSOLUMENT , adv. 46/olu 
fe dit, 1°. par oppoñtion à ce qui eft relatif. Nous 
foutenons qu'il n’y a dans le monde aucun mal 
abfolu , mais feulement des maux relatifs; la con- 
dition des créatures n’eft bonne ou mauvaife, un 
bien ou un mal que par comparaifon ; le bien 
abfolu, c'eft. l'infini ; le mal ab/olu eft le néant: 
entre ces deux extrêmes il y a une infinité de 
degrés ou de manières d’être qui font cenfés un 
mal en comparaifon d’un plus grand bien, & un 
bien , fi on les compare à un état plus mauvais. 
L'oubli de ces notions a rendu plus obfcure Ja 
queftion de Forigine du mal. Voyez B1Een & Mac. 

Dans le même fens , certaines propofitions , 
énoncées en termes abfolus , ne font vraies que 
par comparaifon, ou dans un fens relatif, Quand 
on dit que Dieu abandonne les pécheurs, cela 
n'eft pas æhfolument vrai, puifqu'il n’en eft aucun 
à qui Dieune donne des graces, mais il ne leur 
en accorde pas autant qu'aux juftes. Voyez GRACE, 
* $. 3. Saint Paul répète ce que‘Dieu a dit par un 
Prophète : J'ai aimé Jacob 6: j'ai haï Efaï. Cepen- 
dant Dieu n’a pas ceflé hfolument de répandre des 
bienfaits fur Efaü & fa poftérité, mais il ne les 
a pas traités aufh favorablement que Jacob & fes 
defcendans. L’Auteur du livre de la Sageffe dit à 
Dieu: Vous ne haïffez, Seigneur, rien de ce que 
vous avez fair. Cette propoftion eft abfolument 
vraie, la précédente n’eft vraie que par compa- 
aifon. : 

Îl faut diflinguer encore les argumens ab/olus 
d'avec les argumens relatifs , perfonnels, que l’on 
nomme argumens ad hominem ; ceux-ci ne font 
felides que relativement aux opinions & aux prin- 
cipes de l’adverfaire contre lequel on difpute ; ils 
ne prouvent rien contre ceux qui ont des principes 
où des opinions contraires. 

2°. Abfolu fe dit par oppofition à ce qui eft con- 
. ditionnel ; ainfi l’on diftingue en Dieu ja volonté 
abfolue, par laquelle il opère immédiatement par 
lui-même tout ce qui lui plaît, & la volonté con- 
ditionnelle , par laquelle il nous laifle la liberté de 
réfiiter. Dieu veut notre falut, non ab{olument , 
mais fous condition que nous le voudrons nous- 
mêmes , & que nous obéirons à fes graces. 

3°. L'on diftingue l'impoflibilité 4bfolue on méta- 
phyfique , d'avec l'impoffibilité morale, qui figniñe 
feulement une très-crande difficulté. 

4°. Abfolu , fe prend dans un fens oppofé à 
déclaratif. Dans ce fens ,des Catholiques foutien- 
nent que le Prêtre a le pouvoir- de remettre les 
péchés abfolument ; les Proteftans , au contraire, 
prétendent qu'il peut feulement déclarer que Dieu 
a remis les péchés. 

$°+ On nomme le jeudi de la femaine-fainte le 
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Jeudi abfolu ; parce que dans plufeurs Eelifes on 
fait l'abfoute avant la cérémonie de la cène ; c’eft 
un refte de l’ancienne difcipline ou de l’ufage de 
réconcilier ce jour-là les pénitens publics, avant 
de les admettre à la communion, ù 


ABSOLUTION, rémiflion des péchés, faite 
par le Prêtre au nom de Jéfus-Chrift dans le Sacre- 
ment de Pénitence. Voyez PÉNITENCE. 

+ *ABSOLUTION, fe prendencore pour la levée des 


Cenfures & l’ation de réconcilier un excommunié 


à l’Eglife : dans ce fens , elle tient au Droit cano- 
nique plus qu’à la Théologie. 
Enfin , fon nomme ab/olution une prière qui fe 
dit à la fin de chaque no@urne de l'office divin, à 
la fin des heures canoniales, & une prière qui fe 


fait pour les morts. 


ABSOUTE. Cérémonie qui fe pratique dans 
lEglife Romaine le jeudi de la femaine-fainte, 
pour repréfenter l’abiolution qu’on donnoit vers 
le tnême temps aux pénitens de la primitive Églife. 

L’ufage de l'Eglife de Rome, & de la plupart 
des Eglifes d'Occident, étoit de donner labfolu- 
tion aux pénitens le jour du jeudi-faint, nommé 
pour cette raifon le jeudi abfolu. 

Dans l'Eglife d'Efpagne & dans celle dé Milan, 
cette abfolution publique fe donnoit le jour du 
vendredi-faint ; & dans l'Orient, c’étoit le même 
jour, ou le famedi fuivant, veille de Pâques. Dans 
les premiers temps, l’Evêque faifoit l’'abfoute, &c 


alors elle étoit une partie effentielle du facrement 


de Pénitence , parce qu’elle fuivoit la confeflion 
des fautes, la réparation des défordres paflés, & 
l'examen de la vie préfente. « Le jeudi-faint, dit 
« M.l Abbé Fleury , les pénitens fe préfentoient 
» à la porte de l’Eglife ; lEvêque, après avoir fait 
» pour eux plufeurs prières, les faifoit entrer à la 
» follicitation de l’Archidiacre, qui lui repréfentoit 
que c’étoit un temps propre à la clémence...... 
11 leur faifoit une exhortation fur la miféricorde 
de Dieu, & le changement qu'ils devoient faire 
paroître dans leur vie, les obligeant à lever la 
main pour figne de cette promelie ; enfin, fe laïf- 
fant fléchir aux prières de l’Eglife , &’perfuadé 
de leur converfion, il leur donnoit l’abfolution 
folemnelle», Mœurs des Chrétiens ,tit. xxV. 

À préfent, ce n’eft plus qu'une cérémonie qui 
s’exerce par un fimple Prêtre, & qui confifte à 
réciter les fept pfeaumes de la Pénitence , quelques 
oraifons relatives au repentir que les fidèles doivènt 
avoir de leurs péchés. Après quoi le Prêtre prce 
nonce les formules Mifereatur & Indulgentiam ; mais 
tous les Théologiens conviennent qu’elles n’opè- 
rent pas la rémiflion des péchés ; &t c'eft la diffé- 
rence de ce qu’on appelle æbfoute, d'avec l'abfo- 
lution proprement dite. 


ss 


ABSTÊME, du latin abflemins ; on nomme ain 
les perfonnes qui ont dec répugnance naturelle 
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pour le vin & ne peuvent en boire. Pendant que 


que la communion fous les deux efpèces eft de 
précepte divin, ils décidèrent au fynode de Cha- 
renton, que les Abflémes pouvoient être admis à la 
cène, pourvu qu'ils touchaflent feulement la coupe 
du bout des lèvres, fans avaler une feule goute 
de vin. Les Luthériens leur reprochèrent cette tolé- 
rance comme une prévarication facrilège. 


les Calviniftes foutenoient de toutes leurs forces, 


De cette conteftation même on a conclu contre 
eux, qu'il n’eft pas vrai que la communion fous 
les deux efpèces foit de précepte divin, puifqu'il 
y a des cas où l’on peut s'en difpenfer. Woyez 
Communion fous les deux efpèces, COUPE. 


ABSTINENCE. Le motif général de l’abffinence 
eft de mortiferles fens & de dompter les pañlions ; 
l'on connoït aflez les fuites naturelles de la gour- 
mandife. Selon M. de Buffon, la mortification la 
plus efficace contre la luxure eft l’abjfinence &t le 


Dieu , après avoir créé nos premiers parens, 
leur accorda pour nourriture les plantes & les 
fruits de la terre; il ne leur parla point de la 
chair des animaux. Gen. c. 1, ÿ. 29. Mais vû les 
excès auxquels fe livrèrent les hommes antérieurs 
au déluge, iln’eft guères probable qu'ils fe foient 
abftenus d’aucun des alimens qui pouvoient flatter 
leur goût. - 

Après le déluge, Dieu permit à Noé & à fes 
enfans de manger la chair des animaux, mais 1l 
leur défendit d'en manger le fang. Gen. 9, ÿ. 3 
€ fuiv. Par les termes dans lefquels cette défenfe 
eft conçue , il paroît que le motif étoit d'infpirer 
aux hommes l'horreur du meurtre. L’habitude 
d’égorger les animaux & d'en boire le fang , porte 
infailliblement l’homme à la cruauté. 

Moïfe par fes loix, défendit aux Juifs la chair 
de plufieurs animaux qu’il nomme impurs ; il exclut 
nommément tous ceux dont la chair pouvoit être 
malfaine, relativement au climat, & caufer des 
maladies. Quelques philofophes ont rapporté au 
même motif l’ufage des Egyptiens de s’abitenir de 
la chair de plufeurs animaux. | 

L’ufage du vin étoit interdit aux Prêtres pendant 
tout le temps qu'ils étoient occupés au fervice du 
temple, & aux Nazaréens pour tout le temps de 
leur purification. 

À la naiflance du Chriftianifme , les Juifs vou- 
loient que l’on aflujettit les Payens convertis à 
toûtes les obfervances de la loi judaïque, à toutes 
les abflinences qu'ils pratiquoient. Les Apôtres, 
affemblés à Jérufalem, décidèrent qu'il fufifoit 
aux fidèles convertis du paganifme de s’abftenir du 
fang, des viandes fuffoquées, de la fornication & 
de l'idolâtrie. 44. c, 15. Saint Paul, dans fes lettres, 
a donné fur ce point des règles très-fages. Bientôt 
même cetté abflinence fe trouva fujette à des incon- 
véniens; Î'ertulien noùûs apprend que les Payens, 
pour mettre les Chrétiens à l'épreuve, leur préfen- 


| 
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eûne. Hifl, Nar. tom. Il, im-12, c. 4, p. 105$. 
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toient à manger du fang & du boudin. 4pol. c: & 
Maïs les abflinences prefcrites à Noé, aux Juifs, 
aux premiers fidèles, démontrent l'abus que les 
Proteftans ont fait de la maxime de l'Evangile, 
que ce n’eft point ce qui entre dans la bouche qui 
fouille l'homme. Matt. c. 4, Ÿ. 15. | 
Les Manichéens faifoient déjà cette obje&tion > 
pour prouver que les abflinences prefcrites par 
Moïfe étoient abfurdes, & S. Auguftin a refuté. 
plus d’une fois ce fophifme. L. contra Adim. c. 15, 
n.13L. 16 coatra Faufl. c. 6 & 31. Eft:il donc per- 
mis de manger de la chair humaine , fous prétexte: 
qu'aucune nourriture ne fouille l'homme? La. 
pomme mangée par Adam le fouilla fans doute, 
puifqu’il en fut puni, lui & toute fa poftérité. Dès: 
que les Apôtres ont eu le droit de défendre aux 
Chrétiens l’ufage du fang & des viandes fuffoquées, 
pourquoi leurs fuccefleurs n’ont -ils pas eu celui 
d'interdire l’ufage de toute viande dans certains 
jours & dans un certain temps ? 3ÿ 
Ce qu'il y a de fingulier, c’eft que les Mani- 
chéens, qui tournoient en ridicule les abflinences: 
prefcrites par Moïfe, ordonnoïent eux - mêmes à 
leurs élus de s’abftenir du vin & de la chair des. 
animaux. Pour tuftifier cette difcipline, ils difent 
que ceux d’entre les Catholiques qui faifoient la 
même chofe, pafloient pour être les plus parfaits. 
Saint Auguftin leur répond, que ceux-ci pratiquent 
l’'abflinence pour mortiñier les paflions, au lieu que. 
les Manichéens croyoient que la chair en foi étoit 
impure, parce que c’étoit l'ouvrage du mauvais 
principe. Beaufobre, qui veut à toute force dif- 
culper les Manichéens , pafle fous filence leur 
contradiétion touchant les abflinences judaiques, 
& foutient qu'ils raifonnoient plus conféquemment 
que les Catholiques. Il abufe d’une équivoque, 
en appellañt nourriture faine, celle qui n'eft ni 
infeéte ni corrompue , & celle qui ne nuit point 
d’ailleurs à la fanté. Eft-ce donc la même chofe 2: 
Avec de pareils fophifmes, on peut prouver tout 
ce que que l'on veut. Æift. du Manich. 1. 9. c. 11. 
Lorfque l'Eglife nous a commandé labflinence 8e 
le jeûne, elle n’a envifagé que le motif général de 
la mortification ; elle ne s'eft fondée ni fur les 
défenfes faites aux Juifs, ni fur les rêveries de. 
quelques hérétiques ; -elle fe relâche même de la - 
févérité de fes loix , toutes les fois qu'il fe préfente 
les raifons d’ufer d'indulgence. Quelques Philofo- 
phes font convenus, qu'en bonne politique, il eft 
très-utile de fufpendre le carnage: des animaux 
pendant quelques jours & quelques femaines de 
Pannée. _ 1 
Quant aux abflinences pratiquées par quelques 
feétes de Philofophes, par les Pythagoriciens , par 
les Orphiques, &c. , elles ne nous regardent point ; 
les motifs pour lefquels labffinence eft obfervée par 
les Chrétiens n’ont rien de commim avec ceux qui 
dirigeoient la conduite de ces Philofophes* 
Quelques Proteftans ont foutenu que, dans les 
premiers fiècles de l’Egtife , l'abflinence de la viande 


ADS 


he faifoit pas partie eflentielle dujeûne du Carême; 


qu'il étoit défendu feulement d’ufer d’une nourri 
ture délicate & recherchée, foit qu’elle fût grafle 


ou maigre, qu'il n'y avoit rien de prefcrit fur le 
grue des aïimens, pourvu que l’on y obfervât la 
obriété & la mortification. Le Père Thomaflin a 
fait voir le contraire par des preuves folides, 
Traité des jeñnes, 17° part. c. 10 & 11, 2.° part, 


€. 3, &c. Comme il n’y avoit point de loi pofi- 


tive & formelle touchant le jeûne , il n’y en avoit 
point non plus concernait l'abffinence ; c’eft donc 
à luage établi qu'il a fallu s’en tenir dans tous 
les temps. Or , dès le troifiéme fiècle , Origène 
nous apprend que plufieurs Chrétiens fervens s’abf- 
tenoient pour toujours de la viande & du vin, 
non par lesmêmes raifons que les Pythagoriciens, 
mais pour réduire leur corps en fervitude & répri- 
mer les paflions. L. $. Contra Celf.n. 49. & homil. 19. 
in Jerem. n. 7. Nous voyons la même chofe par 


le s1.° caron des Apôtres. À plus forte raïfon, 


le commun des Chrétiens devoient-ils le faire les 
Jours de jeûne. 


Quand même cet ufage n’auroit pas été établi. 


dès l’origine parmi les Orientaux , il auroit encore 
été néceflaire de l’introduire à mefure que le Chrif- 
tianifme a pénétré dans nos climats feptentricnaux. 
Dans ces contrées les viandes ont toujours été les 
alimens les plus délicats & les plus fucculens, 
pour iefquels tout le monde fe fent le plus d’attrait, 
&t dont l’'apprêt peut être le plus varié ; ce font 
donc ceux dont la privation a dû paroître la plus 


dure les jours de jeûnes. Si les peuples du nord 


avoient été moins carnafhers , ils auroient été 
moins empreflés d'adopter la morale des préten- 
dus réformateurs touchant l’abffinence & le jeûne. 
Barbeyrac, Proteftant très-peu modéré, reproche 

à S. Jérôme d’avoir condamné abfolument l’ufage 
de la viande ; d'avoir jugé qu'il eft auffi mauvais 
en lui-même que l’ufage du divorce. « Jéfus-Chrift, 
» dit ce Père, a remis la fin des temps fur le 
» même pied que le commencement, de forte 
» qu'aujourd'hui, il ne nous eft permis ni de ré- 
» pudier une femme, ni de nous faire circoncire, 
"» mi de manger de la chair, felon ce que dit 
» l'Apôtre: 2/7 eff bon de ne point boire de vin € de 
» ne point manger de chair ; car l’'ufage du vin a 
» commencé avec celui de la chair , après le dé- 
», luge ». Adv. Jovin. 1. 1°", p. 30. S. Jérôme, 
felon Barbeyrac , abufe ici du paflage de S. Paul, 
€ dans tout ce qu’il dit de l’abflinence & du jeûne, 
il copie Tertullien, devenu Montanifte. Traité de 
la morale des Pères, c. 15, &. 12 & fuiv. Tout 

cela eft-il vrai ? 

En premier lieu, le texte de S. Jérôme n’eft 
pas fidélement rendu, il porte: « Depuis que 
Jéfus-Chrift à remis la fin des temps fur le même 
pied que le commencement , il ñe nous eft pas 
permis de répudier une femme , nous ne rece- 
vons plus la circoncifion, & nous ne mangeons 
point de chair». S, Jérôme ne dit point que 
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ce dernier ufage ne nous ef? pas permis ; remarque 
effentielle. Son intention eft évidemment de dire : 
uous ne mangeons pas sous de la chair, @ dans 
tous les temps-. 

En fecond lieu, ce Père écrivoit contre Jovinien, . 
qui foutenoit , comme les Proteftans, qu'il n’y a. 
aucun mérite à s’abftenir de la viande , parce que 
c'eft un ufage indifférent, puifque Dieu, qui l'a- 
voit défendu avant le déluge, le permit enfuite. 
Or, ce raifonnement eft évidemment faux. L'É- 
criture approuve les Nazaréens , qui faifoient vœu 
de s’abftenir du vin, & de ne point fe rafer la 
tête pendant un certain temps. Mur. © 6, ÿ. 3. 
Les Réchabites font loués d’avoir cbfervé la dé- 
fenfe que leur père leur avoit faite de boire du 
vin & d’habiter dans des maïfons, Jérém. c. 35, 
ÿr. 16. Jéfus-Chrift a loué S. Jean-Baptifte, qui vi- 
voit de fauterelles & de miel fauvage. Les Apôtres 
défendirent aux premiers fidèles lufage du fang 
& des chairs fuffloquées , quoique cet ufage fût 
en lui-même indifférent. [l y a donc du mérite 
à s’abftenir de chofes indifférentes lorfque le motif 
de cette abflinence eft louable. 

En troifième lieu , S. Jérôme ne compare point 
l'ufage de la viande à celui du divorce, quant à 
Jeur nature &c à leurs eflets, mais relativement à 
la défenfe & à la permifhon de Dieu, fur lefquelles 
Jovinien argumentoit. Celui-ci difoit: Dieu a 
permis après le déluge la chair qu’il avoit défendue 
auparavant, donc cet ufage eft indifférent en Jui- 
même, donc il n’y a aucun mérite à s’en abftenir. 
S. Jérôme attaque ces deux conféquences l’une 
après l’autre, & voici le fens de fa réponfe. Votre 
raifonnement pèche par trois endroits. 1°. Dieu 
a permis par Moife le divorce qu’il avoit défendu 
auparavant ; il ne s'enfuit pas néanmoins que le 
divorce foit indifférent en lui-même. 2°. Quand 
l'ufage de la chair feroit indifférent en foi-même, 
il fufhroit que Jéfus-Chrift, qui a voulu rétablir 
la perfeétion primitive, nous eût déconfeillé cet 
ufage , comme il a défendu le divorce, pour nous 
faire abftenir de lun &c de l'autre. 3°. Qu'il y ait, 
ou qu'il n’y ait pas une défenfe politive, S. Paul 
dit Rom. c. 14, ÿ. 21: « Îl vaut mieux ne point 
» manger de viande, ne point boire de vin, & 
» s’abftenir de tout ce qui peut faire tomber..le 
» prochäin, le fcandalifer, ou affoiblir fa foi ». 
Donc il peut y avoir de bonnes raifons de s’abftenir 
de %e qui eft indifférent “en foi-même , & alors 


. c'eft un mérite; donc votre argument ne vaut 


rien. Barbeyrac qui fentoit le poids de ces trois 
réflexions les a confondues, & a tout brouillé, 
pour déraifonner à fon aife. 

Que l'on dife, fi lon veut, que la réponfe de 
S. Jérôme n’eft pas aflez développée , foit ; il ne 
s'enfuit pas qu’elle eft mauvaife , & que fa morale 
eft faufle. 


Il n’eft pas vrai non plus qu'il ait mal entendu 


Je aflage de S. Paul ; il a rendu mot à mot les 


premières paroles ;-& en lui: donnant le même 


ABS 


fens que Barbeyrac, le raifonnement de S. Jérôme 
conferve toute ja force. À 

En quatrième lieu, qu'importe que ce Père ait 
copié Tertullien, devenu Montanifte » pourvu 
qu'il ne foit pas tombé dans le même excés ; les 
raifonnemens que ce dernier a faits depuis fa chute 
ne font pas tous des héréfes, & un raifonnement 
mal appliqué n’eft pas toujours une erreur, Il y 
a fur l'abffinence deux excès a éviter, & un milieu 
à fuivre. Le premier excès eft celui des Héré- 
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tiques, Encratites, Montaniftes, Manichéens, ce... 


qui fontenoient que l’ufage de la viande eftimpur, 
défendu, mauvais en lui-même; S. Paul les a 
combattus, 1. Tim. c. 4, ÿ. 3. Le fecond et 
celui de Jovinien & des Proteftans qui prétendent 
que l’abffinence de la viande eft fans aucun mérite, 
{uperftitieufe, judaïque , abfurde, &c. Le milieu 
eft fuivi par l'Églife Catholique, qui décide que 
cette abflinence peut être louable , méritoire , 
commandée même pour de bons motifs, & en 
certains cas. Tel eft l’efprit du 43° ou 51° canon 
des Apôtres. « Si un Clerc s’abftient du mariage , 
» de la viande & du vin, non par mortification, 
# mais par horreur, & en blafphêmanr contre 
» la création , qu'il fe corrige ou qu'il foit dépolé ». 

Il eft donc abfurde d’alléguer aujourd'hui, contre 
l'abflinence partiquée par mortification , ce que les 
Apôtres & les anciens Pères ont dit contre celle 
des Hérétiques. 

Si on nous demande pourquoi il eft louable de 
fe mortifier par l’abffinence , nous répondrons 
avec S. Paul, Galat. c. $, ÿ. 24. « Ceux qui 
» font à Jéfus-Chrift ont crucifié leur chair avec 
n fes vices & fes convoitiles ». 1, Cor. c, 9, 
ÿ. 27»: Je châtie mon corps, & Je le réduis 
» en fervitude , de peur d’être réprouvé après 
» avoir prêché aux autres ». 

Comme on a eu de nos jours l'ambition de ré- 
former toutes les loix, on a propofé fort férieu- 
fement de retrancher un bon nombre des jours 
d'abflinence & de jeûne, parce que la loi qui les 
ordonne n’eft plus refpe£iée & devient une occa- 
fion continuelle de tranfsrefion ; l’on a cité à ce 
fujet le paflage de Saint Paul, Rom. c, 7, ÿ. 10. 
x Le cominandement qui devoit me donner la 
». vie à fervi à me donner la mort ». 

Si cette raifon étoit folide, il ne faudroit pas 
feulement conclure à retrancher quelques jours 
d'abflinence , mais à fupprimer toute loi d’abffinence 
quelconque. On ia pas vu que Saint Paul parloit 
du précepte de la loi naturelle ; 4 ne convoiteras 
point, &c. Faut-il auf abolir ia loi naturelle, 
parce qu’elle eft fouvent violée ? Lorfque les mœurs 
pubhques font licentieufes, on ne refpeéte plus 
. aucune loi; ce n’eft point alors le cas d’abolir 
les loix, mais de les renforcer fi on le peut. 
Voyez CARÈME , JEUNE. 


ABSTINENS , fete d'hérétiques qui parurént 
dans les Gaules & en Efpagne fur la fin du troi- 
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fième fiècle. On croit qu’ils avoient emprunté une 
partie de leurs opinions des Gnoftiques & des 
Manichéens, parce qu'ils dévrioient le mariage , 
condamnoient l’ufage des viandes, & mettoient 
le Saint-Efprit au rang des créatures. Baronius 
femble les confondre avec les Hiéracites : mais - 
ce qu'il en dit, d’après S. Philaftre, convient 
mieux aux Encratites, dont le nom fe rend exac- 
tement par ceux d’Abflinens & de Continens. 
Voyez ENCRATITES & HIÉRACITES. 


ABUS en fait de religion. Vu la manière dont 
Thomme eft conftitué , 1l abufe fouvent de la reli- 
gion, comme il abufe des loix, des coutumes, 
du langage, de l'amitié, des fignes d’affettion, 
des talens, des arts, &c. Il n’abuferoit de rien, 
s’il étoit fans paflion, & fi la droite raifon étoit 
toujours la règle de fa conduite ; mais cette 


perfeétion eft au-deflus de fes forces. 


Les pratiques du culte primitif étoient fimples 

& pures ; l’homme devenu Polythéifte, s’en fervit 
Y , 

pour honorer les divinités imaginaires qu'il s’étoit . 


forgées ; ce fut un abus & une profanation. Ces 


pratiques étoient deftinées à exciter en lui des 
fentimens intérieurs de refpett, de foumiflon, 
de reconnoiflance, de pénitence, de confiance à 
l'égard de Dieu; il fe perfuada que les fignes 
feuls fufhfoient , pouvoient tenir lieu de piété, 
plaire à Dieu & mériter fes graces , fans être ac- 
compagnés des fentimens du cœur. Dieu n’avoit 
pas défendu d'employer à fon culte les fignes de 
la joie, le chant, la danfe, les repas de fraternité ; 
l'homme voluptueux en abufa, pour fatisfaire fa 
fenfualité. Les fignes du repentir font utiles pour 
nous humilier & nous corriger ; des efprits ardens 
peuvent les poufler à l'excès & les rendre nui- 
fibles. La religion eft deftinée à réprimer l’orgueil, 
l'intérêt, l'ambition, la jaloufie , la haine; fouvent 
des hommes dominés par ces paflions impérieufes, 
fe ‘font perfuadés qu'ils agifloient par motif de 
religion, &c. Voilà d'énormes abus. F1 
Si nous remontons à la fource première de tous 
les abus , nous la trouverons toujours dans les 
paffions humaines ; fans elles, l'ignorance ftupide* 
n'auroit pas pu agir ; mais les paflions inquiettes 
fuggèrent de faux raïfonnemens & une faufle 
fcience , bien plus redoutables que lignorance, 
Ainfi, lavidité pour les biens de ce monde & la 
crainte de les perdre, firent inventer la multitude 
des dieux ou génies chargés de les diftribuer, & 
le culte infenié qu’on leur rendit ; la vanité des 
impofteurs leur fuggéra des fables & des pratiques 
prétendues merveilleufes pour tromperleshommes; 
l'amour impudique , la haine, la jaloufie, la ven- 
geance, invoquèrent les puiffances infernales ; la 
curiofité effrénée Voulut pénétrer dans d'avenir & 
forger l’art de la divination ; la mollefle trouva 
fon compte dans le culte purement extérieur, &c. 
Quel remède y apporta la Philofophie ? Aucun. 
Loin d'attaquer de front tous ces «bus, elle les 
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confirma par fon fuffrage ; elle les étaya par des 


fophifmes, & les rendit ainfi plus incurables. 
La lumière du Chriftianifme en fit difparoître le 


plus grand nombre, mais elle n’étouffa pas toutes | 


les paflions prêtes à les reproduire. Plufieurs fetes 
d'hérétiques s’obftinèrent à en conferver une parie, 
& les Eclettiques du quatrième fiècle firent tous 
leurs efforts pour remettre en crédit toutes les fu- 
perititions du Paganifme. Au cinquième, les bar- 
bares du nord nous apportèrent celles qui étoient 
nées dans leurs forêts, & ils en confacrèrent plu- 
fieurs par leurs loix. L’Eglife ne cefla de faire des 
décrets & de prononcer des anathêmes pour: les 
extirper ; mais que peuvent les leçons, les loix, 
les menaces, les cenfures contre des barbares ? 
Aujourd’hui de faux raifonneurs accufent l’Eglife 
même d’avoir fomenté les fuperflitions, en 

attachant trop d'importance ; c’eft par la Phyfique, 
difent-ils, & par l’Hiftoire Naturelle qu'il faut 
inftruire les peuples ; & cette grande révolution 
étoit réfervée à notre fiècle, qui eft celui de la 


Philofophie. 
Nous voudrions favoir d’abord quels rogrès la 
Phyfique a faits dans les vallées ee es - 
des Cévennes , des Alpes, des Vôges & du 
Mont-Jura, dans les campagnes du Berry, de la 
Bretagne , dé la Champagne & de la Picardie. 
Ce ne font pas des livres d'Hiftoire Naturelle que 
nos Philofophes s’attachent à répandre parmi le 
peuple, mais des livres d'athéifme & d'incrédulité. 
r, nous favons par une longue expérience que 
l'iñcrédulité ne guérit ni les paffions, ni la fu- 
perftition qui en eft l'effet, & que l’on peut très- 
bien croire à la magie fans croire en Dieu. Si le 
peuple , affranchi du joug de la religion , pouvoit 
donner un libre cours à fes vices, feroit-ce la 
Philofophie qui le retiendroit ? | 
Nous avouons fans difficulté qu'aujourd'hui, 
comme autrefois, toute paflion quelconque peut 
abufer de la religion; ainfi, l'on en abufe par 
_ orgueil, lorfqu’on fe glorifie des graces de Dieu, 
que l'on montre de la haine ou du mépris pour 
ceux à qui Dieu n’a pas fait les mêmes faveurs; 
c'étoit le défaut des Juifs : on en abufe par am- 
bition , lorfque , fous prétexte de zèle, on fe croit 
fait pour remplir toutes les places, pour obtenir 
toutes les dignités de l’Eglife ; par avarice , lorfque 
lon trafique des chofes faintes, que l’on emploie 
des impoftures & des fraudes pieufes pour extor- 
quer les aumônes des fidèles ; par envie ou par 
jaloufie, lorfque l’on ne rend pas juftice aux 
talens , aux vertus, aux travaux, aux fuccès d’un 
Ouvrier évangélique ; par vialence de caraëère, 
quand on voudroit faire tomber le feu du ciel fur 
les Sämaritains, ou exterminer tous les mécréans ; 
par parefle, lorfque , par une faufle humilité, lon 
refufe de travailler au falut des ames, &c. 
Mais ne font-ce pas ces mêmes paflons qui font 
naître l'incrédulité ? On l’embrafle par orgueil, 
parce qu'elle donne un relief d’efprit fort aux yeux 
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des ignorans, & que l’on fe pique de mieux penfer 
que les autres hommes ; par ambition & par cupi- 
dité , lorfqu’on l'envifage comme un moyen de 
plaire aux grands, de fe donner du crédit, de 
parvenir aux honneurs littéraires & aux récom- 
penfes des talens; par lubricité, parce que c’eft 
un moyen de féduire les femmes & de les débar- 
rafler dû joug de la religion ; par jaloufie contre 
le clergé, & parce que l'on eft fâché du crédir & 
de la confidération dont il jouit ; par emportement 
d'humeur, lorfque l’on déclame & que l’on in- 
veétive contre lui fars garder aucune bienféance ; 
par mollefle, & parce que les pratiques de relizion 
font incommodes, &c. De quoi fervent donc aux 
incrédules leurs differtations continuelles touchant 
les abus en fait de relision ? I] y aura des vices 
tant qu'il y aura des hommes, vifia erunt donec 
homines ; ce n’eft pas l’incrédulité qui guérira les 
imperfeétions de l'humanité, : 

Que faire pour prévenir tous les abus ? Les 
loix , les défenfes, les menaces, les peines font 
fouvent inutiles ; l’homme pafñonné les efquive 
ou les brave. L'Eglife, qui ne peut infliger que 
des peines fpirituelles , qui craint d’aigrir le mal 
par des remèdes violens, gémit, exhorte, inftruit, 
fe borne à des réprimandes & à des menaces; elle 
tolère dés zbus qu’ellé ne peut ni empêcher ni 
réformer. L'expérience des maux caufés par les 
réformes imprudentes , la réfiftance qu’elle a fou- 
vent éprouvée de la part de ceux qui étoient 
intéreflés à perpétuer les abus ; la jaloufe & les 
alarmes que produit prefque toujours l’ufage de 
fon autorité, la retiennent & l'empêchent de févir. 
Ceux qui la blâment feroient peut-être les premiers 
à maintenir les abus qu'elle voudroit corriger, & 
ils abufent eux-mêmes de la fimplicité des hommes, 
fouvent dupes de ce zèle hypocrite. 


ABYSSINS. Voyez ÉTHIOPIENS. 


AT 


ACACIENS. Acace , furnommé /e Borgne, fut 
difciple & fucceffeur d'Eusèbe dans le fiége de 
Céfarée , & eut comme lui une grande part aux 
troubles de l’Arianifme ; il avoit de lérudition 
& de l’éloquence, mais beaucoup d’ambition, & 
ce vice lui fit faire un très-mauvais ufage de fes 
talens. C’étoit un de ces hommes inquiets, intri- 
guans & ardens, qui fe mêlent de toutes les 
affaires, veulent avoir du crédit à quelque prix 
que ce foit, & qui n’ont de religion qu'autant 
qu’elle peut fervir à leur intérêt. Acace fut Arien 
déterminé fous l'Empereur Conftance ; il redevint 
Catholique fous Jovien , & rentra dans le parti 
des Âriens fous Valence. On ne peut pas favoir 
quelle étoit la croyance de ceux qui fe laiffoient 
conduire par lui, & qui furent nommés Acaciens. 
Il fit dépofer S. Cyrille de Jérufalem, qu'il avoit 
ordonné lui-même ; il eut part au banmiflement du 
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Pape Libere & à l'intrufion de l’Anti-Pape Félix : 
il fut dépofé à fon tour par le Concile de Séleucie 
en 359, & par celui de Lampfaque en 365 ; & il 
mourut probablement fans favoir ce qu'il croyoit 
ou ne croyoit pas. Voyez Tillemont, Mém.tom. 6, 
pag. 304 & fuiv. . 

11 y a eu pluñeurs autres Evêques de même 
nom, qu'il ne faut pas confondre avec dui. Atace 
de Bérée en Paleftine fut ami de $. Epiphane, & 
fe fit long-tems refpeéter par fes vertus ; mais il 
deshonora fa vieillefle , en fe mettant à la tête 
des perfécuteurs de S. Jean Chryfoftôme. Acace, 
Evèêque d'Amide, fe rendit célèbre par fa charité 
envers les pauvres. Acace de Conftantinople fut 

un des partifans d'Eutychés, &c. 


ACCEPTION DE PERSONNES. L’Ecriture 
nomme ainfi la faute d’un Juge, qui favorife un 
pauti au préjudice de l’autre, qui a plus d’égard 
pour un homme puiflant que pour un pauvre : 
Dieu le défend, Deut. c. 1, ÿ.17, & ailleurs ; 
c'eft un crime contraire à la loi naturelle : Job 
en témoigne de l’horreur, c. 24 & 31. Il eft dit 
dans l’ancien & le nouveau Teftament, que Dieu 
ne fait point acception de perfonnes ; que quand 
il eft queftion de juftice, de bonnes œuvres, de 
récompenfe , il traite de même les Juifs & les 
Payens. Il ne s’enfuit pas de-là que Dieu ne puife, 
fans bleffer fa juftice , accorder plus de bienfaits 
naturels ou furnaturels à une perfonne, à une 
famille, à une nation qu’à une autre. Quand il 
s'agit de graces ou de dons purement gratuits, 
ce n’eft plus une affaire de juftice ; ce que Dieu 
donne à un homme ne porte aucun préjudice à 
un autre. [l peut donc accorder à l’un la grace 
de la foi, le Baptême, tel ou tel moyen de falut, 
& ne pas l’accorder à l’autre. Il peut punir un 
pécheur en ce monde, différer le châtiment d’un 
autre jufqu'après la mort ; dès qu'il ne rend au 
coupable que ce qu’il a mérité, la juftice eft ob- 
fervée ; perfonne n’a droit de fe plaindre ; Dieu 
ne demande compte à perfonne que de ce qu'il 
lui a donné, Voyez Justice DE Dieu, Par- 
TIALITÉ, 


ACCIDENS EUCHARISTIQUES. Selon la 
croyance catholique , après les paroles de la con- 
fécration, la fubitance du pain & du vin eft dé- 
truite ; elle eft changées au corps &' au fang de 
Jéfus-Chrift ;.-mais les qualités fenfibles du pain & 
du vin, la grandeur, la couleur , le goût, &c. 
demeurent; ces qualités fenfibles font nommées 
pat les Théologiens, accidens , efpèces , appa- 
rences, Comme la fubftance des corps, abftraite 
ou féparée par notre efprit d’avec les qualités fen- 
{bles , n’eft point une idée claire , -les accidens 
féparés de la fubftance ne nous préfentent pas 
non plus une idée fort nette ; il eft donc inutile 
d'argumenter contre te dogme de foi fur des no- 
tions philofophiques, Si le myftère de l'Euchariftie 


ACŒE 


_ pouvoit être clairement conçu, ce ne feroit plus 


un myftère. Voyez EUCHARISTIE. 


ACCOMPLISSEMENT DES PROPHÉTIES. 
Voyez PROPHÉTIES. F 
. ACCORD DE LA RAISON ET DE LA 
FOI. Voyez For, RAISON. 


ACÉPHALES , fans chef. L'Hiftoire Ecclé- 
fiaftique fait mention de plutieurs feétes nommées 
Acéphales ; de ce nombre font, 1°. ceux qui ne 
voulurent adhérer ni à Jean, Patriarche d’An- 
tioche, ni à S. Cyrille d'Alexandrie, au fujet de 
la condamnation de Neftorius au Concile d'Ephèfe. 
2°. Certains hérétiques du cinquième fiècle, qui 
fuivirent d'abord les erreurs de Pierre Mongus, 
Evêque d'Alexandrie , & l’abandonnèrent enfuite, 
parce qu'il avoit feint de foufcrire à la décifion du 
Concile de Chalcédoine ; c'étoient des feétateurs 
d'Eutychés. Voyez EuTycmiens. 3°. Les partifans 
de Sevère, Evêque d'Antioche , &c tous ceux qui 
refufoient d'admettre le Concile de Chalcédoine. 
C’étoient encore des Eutychiens. RAS 

On a auf nommé Acéphales les Prêtres qui fe 
fouftrayent à la jurifdiétion de leur Evêque, les 
Evêques qui refufent de fe foumettre à celle de 
leur Métropolitain, les Chapitres & les Monaftères 
qui fe prétendent indépendans de la jurifdiétion 
des Ordinaires. Ce point de difcipline regarde les 
Canoniftes. * 


ACHIAS. Voyez AHTAS. 
 ACHIMELECH. Voyez AB1ATHAR. 
ACŒMÈTES, qui ne dorment point. Nom de 


certains Religieux fort célèbres dans les premiers 
fiècles de 'Eglife, fur-tout dans l'Orient , appellés 
ainfi, non qu'ils euflent les yeux toujours ouverts 
fans dormir un feul moment, comme quelques 
Auteurs l'ont écrit; mais parce qu'ils obfervoient 
dans leurs Eglifes une pfalmodie perpétuelle , fans 
l'interrompre ni jour ni nuit. Ce mot eft grec, 
compofé d’4 privatif, & de Kouäo , dormir. 

Les Acœæmètes étoient partagés en trois bandes, 
dont chacune pfalmodioit à fon tour, & relevoit 
les autres ; de forte que cet exercice duroit fans 
interruption pendant toutes les heures du jour & 
de la nuit. Suivant ce partage, chaque Acæmire 
confacroit religieufement tous les jours huit heures 
entières au chant des pfeaumes , à quoi äls joi- 
gnoient la vie la plus exemplaire & la plus édi- 
fante : aufh ont-ils illuftré l’Eglife Orientale par 
un grand nombre de Saints, d'Evêques & de 
Patriarches. | = | 

Nicéphore donne pour fondateur aux Æcæmètes 
un nommé Marcellus, que quelques Ecrivains 
modernes appellent Marcellus d'Apamée ; mais 
Bollandus nous apprend que ce fut Alexandre; 

Moine 
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Moine.de Syrie , antérieur de plufieurs années à 
Marcellus. Suivant Bollandus , celui-là mourut 
vers l’an 430. Il fut remplacé dans le gouverne- 
ment des Æcœmètes par Jean Calybe, & celui-ci 
ar Marcellus. 

On lit dans S. Grégoire de Tours, & plufieurs 
autres Ecrivains, que Sigifmond , Roi de Bour- 
gogne, inconfolable d'avoir , à l’inftigation d’une 
méchante Princefle qu’il avoit époufée en fecondes 
noces, & qui étoit fille de Théodoric, Roi d'Italie, 
fait périr Géferic fon fils, prince qu'il avoit eu de 
fa première femme, fe retira dans le Monaftère 
de S. Maurice , connu autrefois fous le nom 
d'Agaune, & y établit les ÆAcœmètes, pour laïffer 
dans l’'Eglife un monument durable de fa douleur 
& de fa pénitence. 

. Îl n'en fallut pas davantage pour que le nom 
d'Acæmètes & la pfalmodie-perpétuelle fuffent mis 
en ufage dans l'Occident, & fur-tont en France. 
» Plufeurs Monaftères, entr'autres celui de S. Denis, 
fuivirent l'exemple de $. Maurice. Quelques Mo- 
naftères de filles fe conformèrent à la même règle. 
Il paroîit, par l'abrégé des adtes de Sainte Sale- 
berge , recueillis dans un manufcrit de Compiègne 
cité par le Père Ménard, que cette Sainte, après 
avoir fait bâtir un vafle Monaftère, & y avoir 
raflemblé, trois cens Religieufes, les partagea en 
plufeurs chœurs différens, de manière qu'elles 
_puñlent faire retentir nuit & jour leur Eglife du 
chant des pfeaumes. É Ars 

On pourroit encore donner aujourd’hui le nom 
d'Acæmètes à quelques maifons, religieufes, .où 
ladoration perpétuelle du Saint- Sacrement fait 
partie de la règle, en forte qu'il y a jour & nuit 


quelques perfonnes de la Communauté occupéés 


-de ce pieux exercice. Voyez PSALMODIE. 

_ On a quelquefois appellé les Stylites Acæmétes, 
& les Æcæmetes, Studites. Voyez STYLITE & 
STUDITE. 


….  ACOLYTHE, c'eft-à-dire, fuivant , celui qui 
accompagne. Dans les Auteurs eccléfaftiqués, ce 
_nom eft fpécialement donné aux jeunes Clercs 


qui afpiroïient au faint Miniftère , & tenoient dans” 


le Clergé le premier rang après les Sous-Diacres. 
L'Eplife Grecque n'avoit point dAcolythes, au 
moins les plus anciens monumens n’en font aucune 
menton ; mais l'Eglife Latine en a eu dès le troi- 
fièmé fiècle; S. Cyprien & le Pape Corneille en 
parlent dans leurs Epitres, & le quatrième Concile 
…de Carthage prefcrit Ja manière de les ordonner. 
Les Acolyrhes étoient de jeunes hommes entre 
.20 & 30 ans, deftinés à fuivre toujours l'Evêque, 
.Êt à être fous fa main, Leurs principales fonétions, 
dans les premiers fiècles de l’Eglife, étoient de 
porter aux Evêques les lettres que les Eglifes étoient 
en ufage de s’écrire mutuellement, lorfqu’elles 
avoient quelqu’affaire importante à confulter ; ce 
qui, dans le temps de perfécution où les Gentils 
épioient toutes les occafons de profaner nos myf- 
Théologie, Tome 1, 
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tères, exigeoit un fecret inviolable &:une fidélité 


à toute épreuve : ces qualités leur firent donner 
le nom d’Acolythes, aufli bien que leur affiduité 
auprès de l'Evêque, qu'ils étoient obligés d’ac- 
compagner & de fervir. Ils faifoient fes meflages, 
portoient les eulogies, c’eft-à-dire , les pains bénis, 
que l’on envoyoit en figne de communion : ils por- 
toient même l’Euchariitie dans les premiers tems ; 
ils fervoient à l'autel fous les Diacres ; & avant 
qu'il y eût des Sous-Diacres , ils en tenoient la 
place. Le Martyrologe marque qu'ils tenoient au- 
trefois à la Meffe la patène enveloppée, ce que 
font à préfent les Sous-Diacres ; & il eft dit dans 
d’autres endroits qu'ils tenotent aufli le chalumeau 
qui fervoit à la communion du calice. Enfin, ils 
fervoient encore les Evêques & les Oficians en 
leur préfentant les ornemens facerdotaux. Leurs 
fonétions ont changé ; le Pontifical ne leur en 
afligne point d'autre que de porter les chandeliers, 
allumer les cierges, & de préparer le vin & l’eau 
pour le Sacrifice : ils fervent aufli l'encens, & 
c’eft l’ordre que les jeunes Clercs exercent le plus. 
Fhomafl. Difcipl. de l’Eglife. Fleury , Inflit. au 
droit ecclef. tom. 1, part. 1, chap. 6. Grandcolas, 
Ancien. facram.. 1" part. p. 124. 

Dans l'Eglife Romaine, il y avoit trois fortes 


d’Acolythes : ceux qui fervoient leWPape dans fon 


palais, & qu'on nommoit Palatins : les Station- 
naires, qui fervoient dans les Eglifes; & les 
Régionnaires, qui aidoient les Diacres dans les 
fonétions qu’ils exerçoient dans les divers quartiers 
de la ville. Voyez ORDRES MINEURS. 


ACTE, ACTION. Les Théologiens emploient 
ces deux termes à l'égard de Dieu & à l'égard de 
l'homme, mais dans un fens différent. Ils difent 
que Dieu eft un aéfe pur, c'eft-à-dire , que l’on 
ne peut pas fuppofer en Dieu une puiffance d'agir 
qui ait réellement exifté avant l’eGion ; il eft 
éternel. & parfait ; il ne peut lui furvenir, comme 
à l'homme , une nouvelle modification, un nouvel 
attribut, ou une nouvelle z&ion , qui change fon 
état, qui le rende autre qu'il n’étoit. 

Cependant comme nous ne pouvons concevoir 


ni exprimer les attributs & les aéions de Dieu 


que par analogie aux nôtres, nous fommes forcés 
de diftinguer en Dieu , comme en nous, 1°. deux 
facultés ou deux puiffances a&tives ; favoir, l'en- 
tendement & la volonté, & les a&es qui font 
propres à l’une & à l’autre. 

: 12°, Des ades intérieurs ou ad intra, &c des aéles 
extérieurs où ad extra, comme s'expriment, les 
Scholaftiques.. Dieu fe connoît & s'aime, ce font 
là,des aéfes purement intérieurs qui ne produifent 
rien au-dehors:; Dieu a voulu créer le monde, cet 


"ratle de volonté n'étoit qu'intérieur , avant que le 


monde exiftât : depuis que les créatures exiftent , 
cet aële eft cenfé extérieur ; il a produit un effet 
réellement diftingué de Dieu. L’aéfe ou.le décret 
eft éternel, mais fon effet n’a:commencé qu'avec 


EN 
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le tems ; de même, dans lhomtmé, uñé penfée, 
un defir font des afes intérieurs ; une parole, un 
mouvement, une-prière, une aumône font des 
aes extérieurs & fenfbles : les premiers font 
nommés par les Scholaftiques aëus immanens ou 
‘elicitus ; les feconds, aëlus tranfiens où imperatus. 


1$ 


°, L'on diftingue les ailes néceflaires d'avec. 


les actes libres : Dieu fe conneît & s'aime nécef- 
fairement, mais il a voulu librement créer le 
monde ; il auroit pu ne pas vouloir & ne pas 
créer, Le fentiment intérieur nous convainc que 
nous foimes capables nous-mêmes de ces deux 
efpèces d'aées, & qu'il y a une différence effen- 
tielle entre les uns & les autres. Voyez LIBERTÉ. 

4°. La néceffité d’expofer le myftère de la fainte 
Trinité a obligé les Théologiens d'appeller en Dieu 
aûles effentiels les opérations communes aux trois 
Perfonnes divines, telle que la création, &t 4&fes 
notionaux où notions les aë&ions qui fervent à ca- 
raétérifer ces perfonnes & à les diftinguer ; ainfi, 
la génération aëtive et V'afle notional du Père, la 
fpiration aëive eft propre au Père & au Fils, la 
proceffion, au feul Saint- Efprit, &tc. Voyez ces 
mots. 

On demandera fans doute à quoi fervent toutes 
ces diftinétions fubtiles ; à donner au langage théo- 
logique la précifon néceffaire pour éviter les er- 
reurs & pour prévenir les équiyoques frauduleufes 
des hérériques. 3 | 

5°. Nous diftinguons en nous les a6es fpontanés, 
c'eft-à-dire, indélibérés & non réfléchis, comme 
l’aéion d'étendre le bras pour nous empêcher de 
tomber ; les a&es volontaires & non libres, comme 


le defir de manger lorfque nous fommes preflés! 


par la faim, l'amour du bien en général, &e. ; 
les actes libres , que nous faifons avec réflexion 
& de propos délibéré : ces derniers font les feuls 
imputables, les feuls moralement bons ou mauvais, 
dignes de récompenfe ou de châtiment. Ils font 
nommés par les moraliftes, aéles humains ; parce 
qu'ils font propres à l’homme feul ; les a&es fpon- 
tanés font appellés aéfes de l’homme , parce que 
c'eft lui qui les produit, quoique les animaux en 
paroiflent capables, Quant aux aéfes purement 
volontaires , nous les appellons mouvemens , fenti- 
æiens , plutôt qu'aéions. 

6°. Les aûtes humains ou libres font principale- 
ment confidérés par les Théologiens relativement 
à la loi de Dieu, qui les commande ou les défend, 
qui les approuve ou les condamne ; & c’eft fous 
cet afpeët qu’ils font cenfés bons ou mauvais, péchés 
ou bonnes œuvres. 
: Mais on demande s'il peut y avoir des zëions 
indifférerites , qui ne foient moralement ni bonnes 
ni mauvaifes. Îl nous paroiît difficile d’en admettre 
de telles à l'égard d'un Chrétien, parce qu’il n’eft 
jamais indifférent au falut de perdre le mérite d’une 
aëlion quelconque : or, il n’en eft aucune qui ne 
puiffe être méritoire par le motif & par le fecours 
de la grace, En fecond lieu, la loi de Dieu ne 
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fous faille la liberté de perdre le fruit d'aucuné 
aëion, puifqu'elle nous commande de tout faire 
pour la gloire de Dieu, Z. Cor. c. 10, ÿ. 31. En 
troifième lieu, la grace eft, pour ainfi dire, pro- 
diguée au Chrétien, 8 donnée avec tant d’abon- 
dance, qu'il n’eft jamais innocent lorfquil n’agit 
pas par fon fecours. Il ne peut donc y avoir pour 
lui d'adions indifférentes , finon par le défaut d’at- 
tention & de réflexion. 

7°, Parmi les aë&ions bonnes & Jouables , les 
unes font naturelles, les autres furnaturelles. Un 
Païen qui fait l'aumône à un pauvre par com= 
paflion , fait une bonne œuvre naturellement; il 
n’eft pas befoin de la révélation, ni d'une lumière 
furnaturelle de la grace, pour fentir quil eft bon 
& louable de fecourir nos femblables quand ifs 
fouffrent ; la nature feule nous infpire de la pitié 
pour eux. Un Chrétien qui fait l'aumône, parce 
que le pauvre tient à fon égard la place de Jéfus- 
Chrift, parce que Dieu a promis à cette bonne 
œuvre la rémiflion des péchés & une récompenfe 
éternelle , agit furnaturellement; la raifon feule n’a 
pas pu lui fugoérer ces motifs, & il ne peut agw 
ainfi que par le fecours d’une grace intérieure &t 
prévenante. Ces fortes de bonnes œuvres font les 
feules méritoires & les feules utiles au falut éternel. 
Quant à celles que font naturellement les Païens , 
nous prouverons au mot /nfidele que ce ne font 
pas des péchés, & que Dieu les a fouvent récom- 
penfées. | 

Mais un Chrétien pèche-t-il, lorfqu'il fait une 
bonne œuvre par un motif purement naturel > 


Nous ne le penfons pas, & nous ne voyons pas 


par quellg raifon l’on pourroit le prouver ; il nous 
paroïit même à-peu-près impofhble qu'un Chrétien 
fafle une bonne œuvre, fans que les motifs qui 
lui font fuggérés par la foi y entrent pour quelque 
chofe. 

8°. Entre les e&ions furnaturelles, on diftingue 
les aéles des différentes vertus. Un aëe de foi eft 
une proteftation que nous faifons à Dieu de croire 
à fa parole; par un aée d’efpérance , nous lui 
témoignons la confiance que nous avons à fes 
promeffes ; un aéfe de charité eft un témoignage 
de notre amour pour lui. es ; 

Nous fommes obligés fans doute de produire 
de tems en tems ces fortes d’aées ; mais pour 
prévenir les fcrupules & les inquiétudes des ames. 


fimples , il eft bon de les avertir que la récitation 


du fymbole eft un ace de foi ; que quand elles 
difent, je crors la vie éternelle, c'eft un témoignage 
d’efpérance ; qu’en difant à Dieu ,sdans l’oraifon 
dominicale, que votre nom foit fanétifié , que votre 


“volonté foit faite, &c. elles font un 44e d'amour 


de Dieu. La prière, en général, eft un aë&e de 
religion, de confiance en Dieu, de foumiflion à 
fa providence, &tc. Re De es VO 


ACTES DES APOTRES. Livre facré du 
nouveau Teftament, qui contient l’hiftoire de l'E- 


ACT 


glife naïflante pendant l'efpace de 29 ou 30 ans »: 


depuis l'Afcenfion de Notre Seigneur Jéfus-Chrift, 
juiqu’à l’année 63 de l'Ere Chrétienne. S. Luc 
eft l'Auteur de cet ouvrage , au commencement 
duquel il fe défigne, & il l'adrefle à Théophile, 
auquel il avoit déja adreffé fon Evangile. Il y rap- 
porte les aéfions des Apôtres , & prefque toujours 
comme témoin oculaire : de-là vient que, dans 
le texte Grec, ce livre eft intitulé 4es. On y 
voit l’accomplifflement de plufieurs promefles de 
Jefus-Chrift, fon afvenfon, la defcente du Saint- 
Eïprit , les premières prédications des.Apôrres, & 
les prodiges par lefquels elles furent confirmées, 
un tableau admirable des mœurs des premiers 
Chrétiens ; enfin tout ce qui fe paffa dans l’Eglife 
jufqu’à la difperfion des Apôtres, qui fe partagèrent 

our porter l'Evangile dans tout le monde. Depuis 
e point de cette féparation, S. Luc abandonna 
l'hiftoire des autres Apôtres , dont il étoit trop 
éloigné, pour s'attacher particulièrement à celle 
de S. Paul, qui l’avoit choifi pour fon Difciple 
& pour compagnon de fes travaux. Il fuit cet 
Apôtre dans toutes fes miflions, & jufqu'à Rome 
même , où il paroïit que les Æ4&es ont été publiés 
la feconde année du féjour qu'y fit S. Paul, 
c'eft-à-dire , la foixante-troifième année de l’'Ere 
Chrétienne , & la neuvième & dixième de l’em- 
pire de Néron. Au refte, le ftyle de cet ouvrage, 
qui a été compofé en grec , eft plus pur que celui 
des autres Ecrivains canoniques ; & l’on remarque 
que S. Luc, qui poffédoit beaucoup mieux la 
langue grecque que l'hébraïique , s’y fert toujours 
de la verfion des feptante dans les citations de 
Ecriture. Ce livre eft cité dans l'Epitre de 
S. Polycarpe aux Philippiens, n. 1. Eusèbe le 
met au rang des écrits du nouveau Teftament, 
de l'authenticité defquels on n’a jamais douté ; il 

eft placé comme tel dans le canon dreflé par le 
_ Concile de Laodicée , -& il n’y a jamais eu là- 
deflus de conteftation. S. Epiphane, Her. 30, c. 3 
& 6, dit que ces Afes ont été traduits en hébreu, 
ou dans la langue fyro-hébraique des Eglifes de 
la Paleftine ; Re ont donc été très-connus dès le 
moment de leur publication. 

On ne peut pas non plus révoquer en doute la 
vérité de l’hiftoire qu’ils renferment. 1°. L'afcenfion 
de Jéfus-Chrift, la defcente du Saint-Efprit, la 
prédication de S. Pierre, fes miracles, la forma- 
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quelque chofe , les fidèles de Jérufalem fe feroient 
infcrits en faux contre fon hiftoire; ceux d'An-=. 
tioche , d'Ephèfe, de Corinthe, &c. auroient fait 
de même, fi ce qui s'étoit paflé chez eux n’avoit 
pas été fidèlement rapporté. 2°. Les lettres de 
S. Paul confirment la plupart de ces faits & les 
fuppofent. 3°. Le fchifme arrivé à Jérufalem entre 
les Difciples des Apôtres & les Ebionites ou Ju- 
daïfans, démontre qu'il n’a pas été pofñble d'en 
impofer à perfonne fur des faits qui intérefloient 
les deux partis. Dans la fuite , les Ebionites cher 
chèrent à décrier la doûtrine & -la conduite de 
S. Paul ; ils forgèrent de faux ÆA&es pour le rendre 
odieux; mais ils n’ont pas ofé s'infcrire en faux 
contre les A&es écrits par S. Luc : d’ailleurs, leur 
témoignage eft veru trop tard pour affoiblir celui 
d'un témoin oculaire. 4°. Le Juif que Celfe fait 
parler avoue ou fuppofe la naiffance d’une Eglife 
à Jérufalem, telle que S. Luc la raconte. L’Apôtre 
S. Jean a vécu jufqu’au commencement du fecond 
fiècle ; tant qu'il a fubffté, a-t-il été poflible de 
forger une faufle hiftoire des travaux des ÆApôtres 
& de l’établiffement de l’Eglife ? 5°. Ce que l’on 
a nommé faux Ales des Apôtres, compofés par les 
hérétiques , ne font pas des hiftoires qui contre- 
difent celle de S. Luc, mais de prétendues relations 
de ce qu’ont fait les autres Apôtres, defquels S. Luc 
n'a pas parlé, tels font les aétes de S. Thomas, 
de S. Philippe, de S. André, &c. pièces apo- 
cryphes , inconnues aux anciens Pères, qui n’ont 
paru que fort tard, dont on ne peut fixer la date 
ni nommer les auteurs. 

Le premier livre de cette nature qu’on vit pa- 
roître, & qui fut intitulé Aéfe de- Paul & de Thecle, 
avoit pour Auteur un Prêtre, Difciple de S. Paul. 
Son impofture fut découverte par S. Jean ; & 
quoique ce Prêtre ne fe fût porté à compofer cet 
ouvrage que par un faux zèle pour fon Maitre, 
il ne laifla pas d’être dégradé du Sacerdoce. Ces 
A&es ont été rejettés comme apocryphes par le 


- Pape Gélafe. Depuis, les Manichéens fupposèrent 


tion d'une Eplife à Jérufalem , la perfécution des 


premiers fidèles, la converfion de S. Paul, fes 
voyages , {es travaux, &c. font des faits qui fe 
tiennent; l'un ne peut pas être faux fans que tout 
le reîle ne foit renverfé, Ces faits font trop publics 
&t en trop grand nombre, la fcène eft en trop de 
lieux différens, pour que toute cette narration foit 
fabuleufe. Les fidèles de la Judée, ceux d’Antioche 
&t d'Alexandrie n’ont pas pu ignorer ce qui s’étoit 
paflé à Jérufalem depuis la mort de Jéfus-Chrift ; 
leur converfion même prouve la vérité de ce qui 
ef rapporté par S, Luc : sl l’avoit altérée en 


des Aëles de S. Pierre & S. Paul, où ils femèrent 
leurs erreurs. On vit enfuite les Afes de S, André, 
de S. Jean & des Apôtres en général, fuppofés par 
les mêmes hérétiques , felon S. Epiphane, S. Au- 
guftin & Philaftre ; [es Aées des Apôtres faits par 
les Ebionites ; le Voyage de S. Pierre , fauflement 
attribué à S. Clément; l'enlèvement & Le ravif]e- 
ment de S. Paul, dont les Gnoflijues fe fervoient ; 
les A&es de S. Philippe & de S. Thomas, forgés 
par les Encratites & les Apoftoliques ; la Mémotre 
des Apôtres, compofée par les Prifcillianiftes ; 
l'{inéraire des Apôtres , qui fut rejetté dans le 
Concile de Nicée; & divers autres dont nous 
ferons mention fous le nom des feétes qui les ont 
fabriqués, Voyez Hieronym. de Wiris illufl. ç. 74 
Chryfoftom. ir 44. Dupin, Differt. prélimin. fur 
le nouv. Teflament. Tertull. de Baptifm. Epiphan,. 
Heref. VIII , n°. 47 & 61, S. Aug, de Fide contra 


Manick, 6 tra, in Jognn, Phil Here XLVIIIe 
v y 
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les mätérialiftés modernes qui penfent que la naïf 
fance de l'homme a été un effet néceflaire du dé- 
brouillement du chaos, les favans phyficiens qui. 
ont calculé & fixé les époques de la nature, fans 
nous apprendre comment les hommes , les anunaux 
& les plantes ont pu éclore d’un globe de verre 
enflammé dans fon origine, font aufli peu fages 
les uns que les autres. Leurs rêves fublimes difpa- 
roiflent devant le récit fimple & naturel de l’auteur : 
facré : « Au commencement Dieu créa le ciel & la 
» terre... Il dit, gue la lumière foit , & la lumière. 
» fut... Îl dit, fzifons l’homme à notre image 6 & 
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Dupin, Biblioth. des Auteurs Eccléfiaft, des trois 


premiers fiècles. à 
ACTES DES CONCILES. Voyez ConciLes. 


-ACTES DES MARTYRS. Voyez MARTYRE 
Gt MARTYROLOGE, 


ACTES DE PILATE. Voyez PILATE. 


ACTUEL: Les Théologiens diftinguent Zz grace 
atfuelle & la grace habituelle , le péché aë&luel & le 


péché originel. 

La grace z&uelle eft celle qui nous eft accordée 
par manière d'a&e ou de motion paflagère. On 
pourroit la définir plus clairement; celle que Dieu 
nous donne pour nous mettre en état de pouvoir 
agir ou de faire quelqu’aétion. C’eft de cette grace 
que parle S. Paul, quand il dit aux Philippiens, 
chap. 1 : « [l vous a été donné non-feulement de 
» croire en Jéfus-Chrift, mais encore de fouffrir 
» pour lui». S. Auguftin a démontré, contre les 
Pélagiens , que la grace aéuelle eft abfolument 
néceflaire pour toute aétion méritoire dans l’ordre 
du falut. 

La grace habituelle eft celle qui nous eft don- 
née par manière d'habitude , de qualité fixe & 
permanente , inhérente à lame, qui nous rend 
agréables à Dieu, & dignes des récompenfes éter- 
nelles. Tejle la grace du Baptême dans les enfans. 
Voyez GRACE. 

Le péché a&uel eft celui que commet, par fa 
propre volonté & avec pleine connoïiflance, une 
perfonne qui eft parvenue à l’âge de difcrétion. 
Le péché originel eft celui que nous contraétons 
en venant au monde, parce que nous fommes 
enfans d'Adam. Voyez PÉcHÉ. Le péché a@uel 
fe fubdivife en péché mortel & péché véniel. 
Voyez MoRTEL & VÉNIEL. 


ie À D 
: ADAM. Nom du premier homme que Dieu a 


créé pour être la tige du genre humain, {dam 
eft auffi en hébreu le nom appellatif de l’homme 
en général ; il paroït formé d’z augmentatif & de 
la racine dam, dom, élevé, fupérieur ; il défigne 
le principal & le plus fort individu de l’efpèce, 
On peut voir dans les premiers chapitres de la 
Genèfe toute l’hiftoire d'Adam, la loi que Dieu 
lui impofa, fa défohéiflance , la peine À laquelle 
il fut condamné avec fa poftérité. Cette narration, 
qui eft fort courte, a fourni une ample matière 
aux conjectures des Commentateurs, aux difputes 
des Théologiens, aux erreurs des hérétiques, & 
aux objeétions des incrédules. 
* [left d'abord évident que le premier homme 
n'a pu exifter que par création. Les anciens athées, 
qui difoient que les hommes étoient fortuitement 
fortis du fein de la terre; comme les champignons, 
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» notre reffemblance, & l'homme fut fait à l'image de 
» Dieu ». Gen. c. 1. Par ce peu de paroles l’homme 
apprend ce qu'il eft, ce qu’il doit à Dieu & à foi-. 
même, ce qu'il a lieu d'attendre de la bonté de fon . 
créateur. | à 
Dieu eft-ildonc corporelauffi-bien que l’homme ?. 
On a répondu aux Marcionites, aux Manichéens, 
aux philofophes du quatrième fiècle, auxincrédules 
du dix-huitième qui ont fait cette queftion, que la 
partie principale de l'homme n’eft pas le corps, 
mais l’ame ; or cette ame eft douée d'intelligence, 
de réflexion, de volonté, de liberté, d'attion ;. 
elle a le pouvoir de réprimer les appétits déré= 
glés du corps, de penfer au préfent, au pañlé & 
à l'avenir, de communiquer aux autres par la pa= 
role ce qu’elle penfe , de commander'aux animaux ,: 
de faire fervir à fon ufage la plupart des ouvrages 
du créateur, de le connoître, de l’adorer & de 
l'aimer ; c’eft par-là que l’homme reffemble à Dieu.. 
Préférerons-nous, comme certains philofophes;, de 
reffembler aux animaux plutôt qu'à Dieu qui nous 
a faits? IA TINTES 
La manière dont la formation de la femme eft: 
racontée dans l’'Hiftoire-Sainte , ‘a donné lieu à 
quelques railleries froides & à des imaginations 
bizarres qui ne valent pas la peine d’être réfutées ; 
mais c’eft une grande leçon donnée au genre hu- 
main, Dieu a voulu par-là faire connoître à la 
femme la fupériorité de l’homme de qui elle a 
été formée, à l’homme combien fa compagne doit 
lui être chère , puifqu’elle eft une partie de fa propre 
fubftance , à tous les deux qu'ils doivent confervet : 
entr’eux l'union la plus étroite, de laquelle dépend. 
leur bonheur & celui de leurs enfans. tone 
Mais en quel état fe trouvoient ces deux créa 
tures au moment de leur naïflance, quelle, étoit. 
leur félicité dans l’état d’innocence, quelle auroit 
été leur deftinée & celle de leurs énfans, fi les‘üns* 
ni les autres n’avoient pas péché ? Queftions inté- 
reffantes, mais fur lefquelles l’Ecriture-Sainté ne, 
s’'eft expliquée qu'avec beaucoup de réferve. 
Elle nous apprend que Dieu a créé l’homme droit, . 
Eccli. c. 7, ÿ 30, & dans la juflice, Ephef. c. 4,. 
Ÿ. 24;.par conféquent non-feulement exempt de’ 


vice , mais encore doué de la grace fanétifiante qui 
| le rendoit agréable à Dieu. Elle nous dit qu'il a été! 


créé immortel dans ce fens qu'il pouvoïit s'exempter 
de la mort en ne péchant pas ; la‘mort n'étant 
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entrée dans le monde que par la‘jaloufie du dé- 


mon, Sap,-c. 2, ÿ. 23, & par le péché, Rom. 
c. $, ÿ. 12. Nous voyons aufh, Eccli. c. 17, 
ÿ. 6 , que Dieu s’étoit plû à donner à nos premiers 
parens toutes fortes ‘de connoïffances, en créant 
dans eux la fcience de l'efprit , en rempliffant leur 
cœur de fentiment, 6 leur faïfant voir les biens €: 
lés'maux. D'où 1 fuit que l’état du premier homme 
aÿant {fon péché étoit un état très-heureux, quoi- 
que fon bonheur ne fût 
pouvoit perdre par fa défobéiffance la juftice dans 
läquelle 1l avoit été créé, & tous les dons qui 
y étoient attachés. Un bonheur plus parfait devoit 


être le fruit de fa perfévérance libre dans le bien. 


Nous né fayvons pas combien il auroit fallu qu'elle 


durât pour qu'ÆAdam fût confirmé dans la juftice, 


êt ne pût déformais la perdre. * 
Sileût perfévéré, fes enfans auroient eu en 


näiflant la juftice originelle dans laquelle il avoit 


été créé ; mais chacun de fés defcendans auroit été 
peut-être aflujetti à des loix, expofé au danger de 
lès violer, & de perdre , comme Adam, tous les 
privilèges de l'innocence; c’éft le fentiment d’'Eftius 
d'après S. Auguftin, L 2 Sentenr. Diff. 20, $. 5. 
On pourroit encore agiter bien d’autres queftions; 
mais puifque l'écriture fe tait, n’imitons pas la cu- 
riofité téméraire de notre premier père, n’appro- 
chons pas de l'arbre de la fcience pour y chercher 
un fruit qui nous eft défendu. 

- Pourquoi , demandent les incrédules après les 
Manichéens, pourquoi impofer à l’homme une 
loi , & lui faire une défenfe, lorfque Dieu favoit 


bien qu’elle féroit violée ? Parce que l’homme créé 


libre étoit capable d’obéiffance, & qu’il la devoit 
a fon créateur. C’eft par fon libre arbitre , autant 
que par fon intelligence, que l'homme eft diftingué 
des animaux ; il étoit jufte que Dieu exigeät de lui 
un témoignage de foumiflion, en reconnoïflance 


de la vie & des autres bienfaits qu'il lui avoit. 
accordés ; dans tous les états poflibles il eft de 


l'ordre que le bonheur parfait ne foit pas un don 
de Dieu purement gratuit , mais une récompenfe 


réfervée à l’obéiffance de l'homme &'à la vertu: 
aucun argument des incrédules ne peut prouver 
le contraire : la prévoyance que Dieu avoit de 


là défobéiflance future d'Adam ne devoit déroger 


en rien à cet ordre éternel infiniment juite & 


fage. 

ST effet, dit S. Auguftin:, pourquoi Dieu ne 
LE permettre qu’_Ædam fût tenté & fuc: 
combât? [l favoit que la chûte de l'homme & fa 
punition feroient pour fes defcendans un exemple 
qui ferviroit à les rendre plus obéiflans, que de 
cette race même pécherefle naîtroit un peuple de 
Saints qui, avec la grace divine , remporteroient 
4 leur tour fur 1e démon une vi@toire plus glo- 
rieufe ; fi donc cet efprit malicieux a femblé pré- 


valoir. pour un tems par la che de l'homme , il a’ 
été vaincu pour l'éternité par la réparation de 


l'homme. Lr cond adverf leo, € proph. n. 21° & 


pas complet, puifqu'il 
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23. De Civ, De, 1.14, © 27. De Catechif, rudib. 
c, 18. 

Lorfque les incrédules demandent encote pour 
quoi Dieu a interdit à notre premier père le fruit, 
qui donnoit /4 connoiffance du bien & du mal, ils 
affectent de ne pas entendre de quelle connoiffance” 
il eft queftion. Adam connoifloit déjà le bien & le! 
mal moral ; l'écriture nous apprend que Dieu la Jui: 
avoit donnée, Ecchi. c. 17 , ÿ. 6; autrement il: 
auroit été aufli incapable de pécher que les en- 
fans qui n’ont pas encore atteint l’âge de difcré-: 
tion: mais il n’avoit point encore la connoïflance 
du mal phyfque , puifqu'il n’en avoit éprouvé 
aucun ; il n’avoit aucune idée de la honte & du 
remords que caufe la confcience d’un crime. Îl:les 
fentit après fon péché, il fut en état de comparer: 
le bien-être & la douleur ; telle eft la connoïffance * 


expérimentale de laquelle Dieu vouloit le préfer- 


ver. Il né s'enfuit donc pas‘qu'il y ait eu un arbre 
dont le fruit avoit la vertu de faire connoitre le 
bien & le mal. 

C’eft une nouvelle témérité de la part des in-! 


crédules , dé foutenir qu'il y a eu de l’injuftice à! 
rendre Adam maître du fort de fa poftérité. C'eit ! 


la condition naturelle de l'humanité, & tel eft 
l’ordre établi dans toutes les fociétés politiques, ? 
Un père, par fa mauvaife conduite , peut réduire ? 
à la misère fes enfans nés & à naitre ; il peut les 
déshonorer d'avance par-un crime ; il peut, dans 
les pays où l’efclavage eft établi, les réduire à 
cétte condition en vendant fa liberté. Il eft du bien 
dé la fociété que céla foit ainfi, afin d’infpirer 
aux pères plus d'horreur des crimês qui peuvent 
avoir pour leurs enfans des fuites fi terribles, &c° 
plus de reconnoiffance aux enfans envers un père 
qui, par la fagefle de fes mœurs, les a mis à 
couvert de ce malheur. : Ps | r 
Dieu , continuent nos adverfaires , pouvoit pré- 
venir le péché de l’homme par une grace efhcace ;' 
fans nuire à fon libre arbitre’; s’il ne dévoit pas” 
cette grace à Phomme, du moins il la dévoit à” 
lui-même & à fa bonté infinie. Ne donner à homme 
däns cette circonftance qu'un fecours inefficace 
dont Dieu prévoyoit l'inutilité , c’étoit plutôt lui 
faire du mal que du bien, 
Ce’raifonnèment , sil étoit folide, prouveroit 
que Dieu , en vértu de fa bonté infinie, ne peut = 
donner à auçun homme une #race dont il prévoit 
l'inéfficacité, & nè peut permettre aucun péché; 
mais il porte fur trois ou quatre fuppofitions ” 
faufles. La première , qu'un moindre bienfait com= 
paré à un plus grand n’eft plus un bien, mais un 
mal. La deuxième , que de deux bienfaits inégaux ; 
Dieu fe doit à lui-même d'accorder toujours le’ 
plus grand : ce qui va droit à l'infini, La troifieme, 
que ‘plus Dieu prévoit de réfiftance de la’ part: 
de l’homme, plus il eft obligé d'augmenter la: 
grace : comme fi la malice de l’homune étoit un 
titre qui lui donne droit aux graces de Dieu. La 


qüattième , qu'il faut ‘raifonner de la ‘bonté de 
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Dieu jointe à une puiffance infinie , comme de 
la bonté de l'homme qui n’a qu’un pouvoir très- 
horné. Toutes ces abfurdités n’ont pas befoin d’une 
plus longue réfutation. | FU 
Une grace inefficace , ou de laquelle Dieu pré- 
voit l’ineficacité , eft fans doute un moindre bien- 
fait qu'une grace dont il prévoit l'efficacité ; mais 


il eft faux que la première foit un mal, un don. 


inutile ou pernicieux , un piége tendu à l’homme, 
&c. Un fecours qui donne à l'homme toute la 
force néceflaire pour le rendre maître de fon choix 
ê& de fon ation, ne peut fous aucune face être 
envifagé comme un mal, 

Ce que l'Hiftorien facré dit de la tentation 
d'Eve & de fes fuites, a fourni aux incrédules 
de quoi exercer leur malignité; cette narration 
leur paroît renfermer plufeurs abfurdités ; que le 
ferpent foit le plus rufé de tous les animaux , qu'il 
ait eu une converfation fuivie avec la femme & 
qu'elle fe foit laïffée tromper ; qu'il foit plus maudit 
que les autres animaux, pendant qu'il y a des 
peuples qui lui rendent un culte ; qu’il n’ait rampé 
fur fon ventre que depuis ce tems-là, qu'il mange 
la terre, &c. | ; 

Par ces réflexions mêmes , les cenfeurs de l'Hif- 


toire - Sainte prouvent, ou que Moiïfe étoit un 


infenfé, ou qu'il y a un fens caché fous l'écorce 
de cette Hiftoire, C’eft ce que nous foutenons, & 
un célèbre incrédule l’a reconnu. « De la manière, 
# dit-il, dont l'Hiftorien raconte ce funefte événe- 
» ment, 1l paroït bien que fon intention n’a pas 
». été qué nous fuffions comment la chofe s'étoit 
s. paflée, & cela feul doit per‘uader , à toute per. 
» fonne raïfonnable , que la plume de Moïfe à 
». été fous la direftion particulière du $. Efprit. En 
» effet, fi Moïfe eût été le maitre de fes expre° 
# fions & de fes penfées , il n’auroit jamais enve- 
» loppé d’une façon fi étonnante le récit d’une 
5 
» 
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% 


telle aétion ; il en auroit parlé d’un ftyle un pey 
plus humain & plus propre à inftruire la pofté- 
rité, mais une force majeure , une Rpele in 
» finie le dirigeoit de telle forte qu'il n'écrivoit 


p pas felon fes vues , mais felon les defleins ca-, 
chés de la Providence», Bayle, Nouv, Juin, 


9 
1686 , art, 2, p. 592. 


Eft-il vrai d ailleurs que fon récit renferme des 


.abfurdités >? 1°, Nous ne connaïflons pas affez les 
différentes efpèces de ferpens pour favoir jufqu’à 
quel point ces animaux font rufés & induftrieux ; 
ceux qui entendent parler des caftors pour la pre- 
mière fois, font tentés de prendre pour des fables 
ce que l’on en raconte. 2°, Il eft conftant que ce fut 
le démon qui emprunta l’organe du ferpent pour 
converfer ayec Eve, & cette femme n’avoit pas 
encore aflez d'expérience pour favoir fi un ani- 
mal étoit capable ou incapable de parler, 3°. Il 
n'eft pas moins vrai qu’en général nous avons hor- 
reur des ferpens , & qu'il ny a qu'une longue 
habitude qui puiffe accoutumer des peuples à demi 
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feuyages à fe familiarifer avec quelques cfpèces 


ADA SE 
de ces animaux: 4°. Si l’on en croit les Voyageurs. 
& les Naturalftes, il y a des fvrpens ailes qui. 
s'élèvent dans les airs 3 il n’eft donc pas certain 
que toutes les efpèces ayent toujours rampé fur. 
leur ventre. On dit encore qu'il y en a qui font. 
d'une beauté fingulière, & l’on en a vu de très- 
apprivoifés. Enfin , fi les ferpens ne mangent pas, 
la terre, ils femblent du moins avaler la pouihère. 
& les ordures en cherchant les infe@es dont ils fe 
nourriflent, [1 n’y a donc rien d’abfurde ni de ridi= 
cule dans la narration de Moifte, 

Une queftion plus importante , eft de favoir fi. 
Dieu a puni trop rigoureufement le péché d'Adam , 
comme le fuppofent les incrédules. La faute, difent- 
ils, fut légère & le châtiment eft terrible; être 
condamné, pour toute cette vie, au travail & aux 
fouffrances , éprouver fans ceffe la révolte de la 
chair contre l'efprit, & des pañflions contre Îa 
raïon, avoir continuellement fous les yeux la 
mort qu'il faut fubir , & un fupplice éternel dont 
nous fommes menacés , & cela, pour un prétendu 
crime , qui n'eft dans le fond qu’une légère défo= 
béiflance , y a-til de la proportion entre le péché 


&-la peine ? 


Nous répondons, en premier lieu, qu'il eft ab< 
furde de vouloir juger de la grièveté de la faute 
d'Adam autrement que par le châtiment que Dieu 
enatiré; avons-nous aflifté au confeil de Dieu ; 
ou avons-nous vu ce qui s’eft paîñlé dans l’ame 
d'Adam, pour favoi: jufqu’à quel point il a été 
criminel ou excufable ? La facilité de l’obéiflance , 
dit Saint Auguftin, eft précifément ce qui, dans 
les circonftances , aggrave la faute d'Adam. En 
fecond lieu , les misères de cette vie , la concupif= 
cence même , font une fuite de, notre nature; 
l’exemption de la mort, la foumiffion entière de la 


chair à l'efprit, étoit une grace que Dieu ne devoit 


point à nos premiers parens, ainfi que nous. le. 
prouverons à l’article NATURE PURE; ila donc. 
pu, fans injuftice , en priver l’homme coupable &c 
fes defcendans. En troifième lieu , l’on n’efl pas 
obligé de croire, puifque l'Eglife ne l’a pas décidé | 
que les enfans fouillés du péché originel font tour- 
mentés par des fupplices, [ls n’entréront pas dans 
le royaume du ciel, mais il n'eft pas dir que le 
lieu où ils feront fera pour eux un lieu de tour- 
mens, Nous difcuterons cette queftion au mot 
BAPTÈME, | de ere 

Les péchés aétuels , qui font perdre la grace ; 
feront punis, il eft vrai, par des fupplices érer= 
nels ; mais ces péchés ne font pas des châtimens. 
de la faute d'Adam, ce font des maux que nous 
nous faifons volontairement à nous-mêmes. par des 
vices & des habitudes que nous avons contraftés 
très - librement , & dont il ne tiendroit qu’à nous 
de nous préferver, Enfin, quand;on parle de la 
faute d'Adam & de la punition, il faudroit ne pas 
oublier la manière dont Jéfus - Chrift l'a réparée 
par la grace de la rédemption. ; dur D 

C'ei en démontrant , par l'Écriture-Sainte, l'exs 
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cellence , la plénitude , l’'univerfalité de cette | monde; purifiàt les reftes du! premièr pécheur, 
" grace, que les Pères de l'Eglife ont répondu aux | Quoique cette tradition ne paroïfle fondée que 
Ébieétions des. Marcionites & des Manichéens, | fur un pañlage de lEcriture mal entendu , elle 
qu'ils ont prouvé aux Âriens la divinité de Jélus: | -attefte toujours la haute idée qu’avoient nos an 
Chrift, qu'ils ont refuté les Pélagiens, qui, dans | ciens maîtres de l'étendue & de l'efficacité de la 
leur fyflême, réduifoient à rien la rédemption , | rédemption. 
comme font encore aujourd’hui les Sociniens, Il paroït que certains Théolosiens l’avoient 
Ils nous font remarquer d’abord, que la pro- | profondément oubliée, lorfqu'ils ont dit , que le 
mefle de la rédemption eft auffñi anciènne que le | péché originel ou la chûte d'Adam eft la clé de 
péché. Avant de condamner Adam aux fouffrances | tout le fyftême du Chriftianifme , le premier 
& à la mort, Dieu avoit déjà lancé la malédic- | anneau auquel tient toute la chaîne de la révé- 
tion contre le ferpent , & lui avoit dit: La race de | lation; il auroit fallu dire-au moins , /e péché ori- 
La femme t’écrafera la tête. C’eft , difent les Pères, | ginel effacé € pleinement réparé par Jéfus. Chrif, Sans 
en vertu de cette promefle, & des mérites du | le dogme fondamental de la rédemption, celui 
Rédempteur , que Dieu n’a condamné Adam: & du péché originel pourroit nous infpirer de la 
a poftérité qu’à une peine temporelle ; ainfi la | crainte, des regrets, de la douleur, peut-être le 
rédemption future a commencé d'opérer fon effet, | défefpoir ; il n’exciteroit en nous ni reconnoif- 
‘au moment même ‘qu'elle a été promife. Woyez | fance , ni confiance, ni amour de Dieu, fenti- 
PROTÉVANGILE , RÉDEMPTION. | mens dans lefquels confiftent la religion. Au mot 
2°. Ils nous repréfentent que les fouffrances & | PÉCHÉ ORIGINEL, nous ferons voir que la 
"là moït font l'expiation du péché & un fujet de | croyance de l’un de ces dogmes ne peutpas fub- 
mérite en vertu de la paffion du Sauveur ; d'où ïls | fifter fans celle de l’autre. 
concluent que la condamnation de l’homme a été Quelques Auteurs ont penfé que Platon avoit 
“ous ce rapport un aéte de miféricorde de la part | eu connoïffance de la chûte d'Adam, & qu'il Pavoir 
‘de Dieu. Jéfus-Chrift, dit S. Paul, a Ôté les ainer- | apprife par la leéture des livres de Moïfe. Eusèbe, 
tumes de la mort, en nous aflurant une réfurrec- | dans fa Préparation Evangélique, L. XIT, c./11, 
‘tion femblable à la fienne. Z. Cor. c. 15, ÿ. ÿ5. | cite une fable tirée des Sympofaques de Platon, 
"Voyez MORT , SOUFFRANCE. dans laquelle cette hiftoire femble être rapportée 
3°. IIS obfervent que la grace répandue avec | d'une manière  alléporique ; mais cette allufon 
“abondance par Jéfus-Chrift nous rend viétorieux | n’eft ni fort fenfible , ni abfolument certaine. Au 
“de la concupifcence ; que par ce combat la vertu | temps de Platon , les livres de Moïfe n’étoient 
“devient plus méritoire , & digne d’une récompenfe | pas encore traduits en grec, & ce Philofophe 
aufhi grande que celle qui étoit deftinée à notre | n’avoit point de connoïffance-de l’hébreu. On fait 
premier père. Par ces différentes confidérations, | d’ailleurs que les Juifs ne montroient pas aifément 


nos faints Dofteurs font comprendre la dignité à | leurs livres aux Payens. Il faut juger de même de 

“laquellé notre nature a été élevée par fon union | la fable de Pandore, que quelques-uns ont prife 
‘avec lé Verbe divin; ils montrent la grandeur du | pour une altération de l’hiftoire de la chûte d’4- 
mal par la puifflance du remède. dam, 

Selon l'Hiftoire-Sainte, la pénitence d'Adam a 
‘été fort longue: ik a vécu neuf cens trente ans. 
Gen, ce $, ÿ. $. Dieu lui accorda cette longue vie, 
‘afin dé ‘perpétuer parmi {es defcendans la certi- 
-tude des grandes vérités: dont il avoit été témoin, 
-ou qu'il avoit reçues de la propre bouche de 

Dieu même ; les hommes pouvoient-ils avoir un 
‘maître plus refpeétable & plus digne de foi? Mais 
fans la promefle qui lui avoit été faite d’un répa- 
* rateur , il'auroit été fouvent tenté de fe livrer au 
- défefpoir ; en voyant le déluge de maux de toute 
-efpèce que fa faute avoit fait tomber fur la terre. 
+ Aucun des Pères de l'Eglife n’a douté du falut 
d'Adam ; tous ont été perfuadés qu'il a été fauvé 
par Jéfus-Chrift. Saint Auguftin dit que c’eft la 
croyance de l’Eglife, & l’on a taxé d’erreur Tatien 
& les Encratites qui ne vouloient pas admettre 
ARPLICVERLBÉXISt Slecheb:, ; 
1: On a même cru; dans les premiers fiècles , 
°qu'Adam avoit été “enterré fur le Calvaire ; & 
que Jéfus- Chrift avoit été crucifié fur fa fépul-. 
ture ; afin que de fang verfé pour le falut du 


. ADAMITES ou ADAMIENS , feûte d'anciens 
:Hérétiques , qu'on croit avoir été un rejetton des 
Bafilidiens & dés Carpocratiens., fur la fin du 
fecond fiècle. 

Selon S. Epiphane, ils prirent {e nom d’Ada- 
mites , parce qu'ils prétendoient avoir été rétablis 
dans l’état de nature innocente, être tels qu'Adam 
‘au moment de fa création , & par conféquent de- 
voient imiter fa nudité, Ils détefloient le mariage, 
foutenant que lPunion! conjugale mauroit jamais 
eu lieu fur la terre fans le pêché, & regardoïent 
Ja jouiffance des femmes en commun comme un 
privilège de leur prétendu rétabliffement dans la 
juftice originelle. Quelqu’incompatibles que fuffent 
ces dogmes infâmes avec une vie chafte, quel- 
ques-uns d’eux ne laïfloient pas de fe vanter d’être 
continens , & afluroient que fi quelqu'un des leurs 
-tomboient dans le péché de Ja chair, ils le chaf- 
foient de leur afflemblée , comme Adam & Eve 
avoïent été chaflés du paradis terreftre pour avoir 
mangé du fruit défendu ;.qu'ils fe regardoïent 
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comme Adam & Eve , & leur temple: comine:le 
paradis, Ce temple, après tout, n'étoit qu'un fou- 
terrein , une caverne obfcure:, ou un poële :dans 
léquel ils entroient tout nuds > hommes ët femmes : 
& là, tout leur étoit permis, jufqu'à l’adultère &c 
à l'incefte , dès que l’ancien ou le chef de leur 
fociété avoit prononcé ces paroles de la Genéle, 
c.1,ÿ: 22, crefcite 6 multiplicamint. Théodoret 
ajoute que; pour commettre .de pareilles aétions , 
ils mavoient pas même d'égard à l'honnêteté publi- 
que , & imitoient l'impudence des cyniques du 
paganifme. Tertullien aflure qu ils nioient ; avec 
Valentin, l'unité de Dieu, la néceflité de la prière, 
& traitoient le martyre de folie & d'extravagance. 
Saint Clément d'Alexandrie dit, qu'ils fe vantoient 
d'avoir des livres fecrets de Zoroaftre ; ce qui a 
fait conje@turer à M. de Tillemont, qu'ils étoient 
livrés à la magie. Tome ÎI ; page 280. 3 et 

Cétte fete infâme fut renouvellée dans le 
douzième fiècle , par un certain Tandème, connu 
encore fous le nom de Tanchelin, qui fema fes 
erreurs à Anvers, fous le règne de l'Empereur 
Henri V. Les principales étoient , qu'il n'y avoit 
point de diftinétion entre les prêtres & les laiques , 
& que la fornication & l’adultère étoient des ac= 
tions faintes & méritoires. Accompagné de trois 
mille fcélérats armés , il accrédita cette doétrine 
par fon éloquence & par fes exemples ; fa fette 
lui furvécut peu, & fut éteinte par le zèle de 
S. Norbert. 

D'autres Adamites reparurent encore dans le 
quatorzième fiècle, fous le nom de Turlupins & 
de pauvres Frères , dans le Dauphiné & la Savoie. 
Ils foutenoient que l’homme , arrivé à un certain 
état de perfeétion, étoit affranchi de la loi des 
‘paffions , & que bien loin que la liberté de homme 
fage confiftât à n'être pas foumis à leur empire, 
elle confiftoit au contraire à fecouer le joug des 
loix divines. Ils alloient tout nuds, & commettoient 
‘en plein jour les aétions les plus brutales. Le Roi 
Charles V en fit périr plufieurs par les flammes : 
on brüla aufli quelques-uns de leurs livres à Paris 
dans la place du marché aux Pourceaux, hors de la 
rue de Saint-Honoré. 

Un fanatique, nommé Picard, natif de Flandres, 
ayant pénétré en Allemagne ê&t en Bohême, au 
commencement du quinzième fiècle , renouvella 
ces erreurs, & les répandit fur-tout dans l’armée 
du fameux Zifca. Malgré la févérité de ce Gené- 
ral, Picard trompoit les peuples par fes preftiges, 
& fe qualifioit Fils de Dieu. Ïl prétendoit que, 
comme un nouvel Adam, il avoit été envoyé 
dans le monde pour y rétablir la loi de nature, 
qu'il faifoit fur-tout confifter dans la nudité de 
toutes les parties du corps & dans la communauté 
des femmes. Il ordonnoit à fes difciples d’aller 
nuds par les rues & les places publiques , moins 
réfervé à cet égard que les anciens Adamites, qui 
ne fe permettoient cette licence que dans leurs 
‘affemblées. Quelques Anabaptiftes tentèrent: en 
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! Hollande d'augmenter le nombre des fettateurs de 
Picard, mais la févérité du Gouvernement les eut 
bientôt diflipés. Cette feéte a aufli trouvé des par- 
tifans en Pologne & en, Angleterre : ils s’aflem- 
bloient la nuit, & l’on prétend qu'une des ma- 
ximes fondamentales de leur fociété étoit conte- 
nue dans ce vers : 


Jura, perjura, fecretum prodere noli. 


Mosheim , qui a examiné de près l’hiftoire de 
ces fanatiques , penfe que. le nom de Picard ne 
leur venoit pas d'un chef ainfi appellé, mais que 
c'étoit une corruption du nom de Besghards ou 
Bigghards. Voyez ce mot. Leur maxime capitale 
étoit, que quiconque ufe d’habits pour couvrir fa 
nudité, & n’eft pas capable de voir fans émotion 
le corps nud d’une perfonne d’un fexe différent du 
fien ; n’eft pas encore Zibre , c'eft-à-dire, fufñfam- 
ment dégagé des affetions corporelles. Il toit 
impofhble qu'avec un pareil principe fuivi: dans la 
pratique, il ne fe pafsât rien de criminel dans leurs 
affemblées. Auffi Mosheim n’eft point de l'avis de 
Bafnage , qui a voulu juftiñier les Picards ou 4da- 
mites de Bohême, & quiles a confondus avec les 
Vaudois. Trad. de l'Hift. Ecclefiaft. de Mosheim, 
‘tome 3; pi472.3: | | fé 

Quelques Savans font dans l’opinion que l’ori- 
gine des Adamites remonte beaucoup plus haut 
que létabliflement du Chriftianifme : ils fe fon- 
dent fur ce que Maacha, mère d’Afa, Roi de 
Juda , étoit grande -Prêtrefle de Priape , & que 
dans les facrifices noéturnes, que, les femmes 
faifoient à cette Idole obfcène , elles paroïfloient 
toutes nues. Le motif des Adamites. n’étoit pas le 
même que celui des adorateurs de Priapes & l'on. 
a vu, par leur Théologie, qu’ils n’avoient pris du 
Paganifme que l’efprit de dépauche & non le culte 
de Priape. | 


ADESSENAIRES ; nom formé par! Pratéolus 
du verbe latin adeffe, être préfent, & employé 
pour défigner les Hérétiques du feizième fiècle, 
qui reconnoïloient la} préfence réelle de Jéfus- 
Chrift dans l'Eucharïftie , mais dans un fens diffé- 
rent de celui des Catholiques. ouÿ$tt AA 

Ces Hérétiques font plus connus fous le nom 
d'Impanateurs ; leur feéte étoit divifée en ‘quatre 
branches ; les uns foutenoient que le! corps..de 
Jéfus-Chrift'eft dans le pain, d’autres qu'il eft à 
l'entour du pain , d’autres qu'il :eft fur: le pain 8 
les derniers qu'il eft fous le pain. Voyez IMPANA- 
TION. 6} ENONCE 


ADIAPHORISTES. Nom formé du grec.édva- 


LE? 
a 


pos , indifférent. 44 dr. 
On donna ce titre, dans le feizième fiècle ; aux 
Luthériens mitigés, qui adhéroient:aux fentimens 
de Mélanchton, dont le caraftère pacifique ne 
s’'accommodoit point de l'extrême vivacité de 
* Luther, Conféquemment, l'an 1348, l’on appels 
ainfi 
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ainf ceux qui foufcrivirent à l’interim que l'Empe- 
reur Charles - Quint avoit fait publier à la diète 
d’Augsbourg. Voyez LUTHÉRIENS. ° 

_ Cette diverfité de fentimens parmi les Luthé- 
riens, caufa entré leurs Doéteurs une conteftation 
violente ; il étoit queftion de favoir, 1°. s’il eft 
permis de céder quelque chofe aux ennemis de 
la vérité dans les chofes purement indifférentes, 
& qui n'intéreflent point eflennellement la reli- 
gion ; 2°. fi les chofes que Mélanchton & fes 

artifans jugeoient indifférentes l’étoient vérita- 

lement. Cet difputeurs, qui appelloient ennemis 
de la vérité tous ceux qui ne penfoient pas comme 
eux, n'avoient garde d'avouer que les opinions 


ou les rites auxquels ils étoient attachés, étoient 


indifférens au fond de la religion. Voyez MÉLANC- 
THONIENS. 


 ADJURATION. Commandement que lon 
fait au démon, de la part de Dieu , de fortir du 
corps d’un poflédé, ou de déclarer quelque chofe, 

Ce mot eft dérivé du latin adjurare, conjurer, 
folliciter avec inftance ;, & l’on a ainfi nommé 


ces formules d'exorcifme , parce qu’elles font pref- 


que toutes conçues en ces termes : Adjuro te fpi- 
 jitus immunde , per Deum vivum , ut, &cc. 

Dans le Diétionnaire de Jurifprudence, lon a 
blâmé les Curés qui font des adjurations ou des 
exorcifmes contre les orages & contre les animaux 
nuifibles ; nous en parlerons au mot ExoRCIiSME. 


ADONAI , eft parmi les Hébreux , un des 
noms de Dieu ; il fignifie mon Seigneur. Les Maf- 
forêtes ont mis fous le nom que l’on lit aujourd’hui 
Jehova , les points qui conviennent aux confonnes 
du mot Adonaï, arc ui étoit défendu, chez les 
Juifs, de prononcer le nom propre de Dieu, & 
quil n’y avoit que le Grand - Prêtre qui eût ce 
 privilége , lorfqu'il entroit dans le fanétuaire. Les 
Grecs ont aufhi mis le nom Adonai à tous les en- 
droits où fe trouve le nom de Dieu. Le mot 4do- 
nai eft tiré de la racine don, qui, dans toutes les 
langues, fignifie élévation, grandeur , au propre 

&t au figuré. Les Grecs l'ont traduit par Kupros ; & 
les Latins par Dominus. Il s'eft dit aufli quelquefois 
des hommes, comme dans ce verfet du pfeaume 104, 
Conflituit eum Dominum domis [uæ, en parlant des 
honneurs auxquels Pharaon éleva Jofeph. Voyez 
Génébrard,, le Clerc , Cappel , de nomine Dei 


Letragram. 


ADOPTIENS , Hérétiques du huitième fiècle, 
qui prétendoient que Jéfus-Chrift , en tant 
qu'homme, n’étoit pas Fils propre ou Fils naturel 
de Dieu, mais feulement fon Fils adoptif, C’étoit 
renouveller l'erreur de Neftorius. 

Cette feéte s’éleya fous l'empire de Charlemagne, 
vers l'an 778; à cette occafion. Elipand , Arche- 
vêque de Tolède, ayant confulté Félix , Evêque 
d'Urgel, fur la filiation de Jéfus-Chrift , cet Evêque 

Théologie, Tome 1 L " 
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répondit que Jéfus+ Chrift, en tant que Dieu, eff 
véritablement & proprement Fils de Dieu, engen- 
dé naturellement par le Père ; maïs que Jéfus- 
Chrift , en tant qu'homme ou fils de Marie, n'eft 
que Fils adoptif de Dieu ; décifion à laquelle Eli- 
pand foufcrivit. Le Pape Adrien, ayerti de cette 
erreur , la condamna dans une lettre dogmatique 
adreflée aux Evéques d'Efpagne. 

On tint, en 791, un Concile à Narbonne, où 
la caufe des deux Évêques Efpagnols fut difeutée , 
mais non décidée. Félix'fe rétra@a; puis revint 
à fes erreurs , & Elipand, de fon côté, ayant en- 
voyé à Charlemagne une profeilion de foi, qui 
n'étoit pas orthodoxe, ce Prince Gt aflembler un 
Concile nombreux. à Francfort ens794, où la doc- 
trine de Félix & d'Elipand fut condamnée, de 
même que dans celui de Forli de l'an 795 , & peu 
de temps après dans le Concile tenu à Rome 
fous le Pape Léon III. 

Félix d'Urgel pafla fa vie dans une alternative 
continuelle d’abjurations & de rechûtes, & la ter- 


.mina dans l'héréfie ; il en fut de même d'Elipand, 


Geoffroi de Clairvaux impute la même erreur à 
Gilbert de la Poirée; Scot & Durand femblent ne 


s'être pas affez éloignés de cette opinion qui paroît 


retomber dans celle de Neftorius. | 

L'erreur dont nous parlons fut réfutée ayec :fuc- 
cès par S. Paulin, Patriarche d'Aquilée, & par 
Alcuin, Dans la vie que Madrifi a donnée du 
premier , 1l a difcuté plufeurs faits concernant 
Elipand & Félix d'Urgel, qui n’avoient pas encore 
été fufhfamment éclaircis. Ait, de l’Egl, Gallics 
FomM, 5,341. 7977799. 


ADOPTION , dans le fens théologique , eft Ia 
bis que Dieu nous à faite par le Baptême ; ce 
acrement nous imprime le caraétère d’enfans 
adoptifs de Dieu, de frères de Jéfus- Chrift, 


d’héritiers du bonheur éternel ; droit précieux, 


duquel font privés ceux qui ne font pas baptifés. 
« Voyez , dit aux fidèles l’Apôtre Saint Jean, 
» quelle bonté Dieu le père a eue pour nous, de 
» nous accorder le nom & les droits d’enfans de 
» Dieu. I, Joan. c. 3. ÿ. 1. Or, continue Saint 
» Paul, fi nous fommes enfans , nous fommes aufli 
» héritiers, héritiers de Dieu, co-héritiers de Jéfus- 
» Chrift ». Rom. c. 8, ÿ. 17. Dieu eft le père de 
tous les hommes, puifqu'il eft le créateur & le 
bienfaiteur de tous, non-feulement dans l’ordre de 
Ja nature ; mais dans celui de la races il ne refufe 
à aucun les fecours néceflaires & fuffifans dont il a 
befoin pour parvenir au falut, Dieu eft néanmoins 
plus particulièrement le père des Chrétiens, puif- 
qu'il leur donne, par le Baptême , une nouvelle 
naiflance , & qu'il leur accorde des graces de falut 
plus puiflantes & plus abondantes qu’au refte des 


hommes. Voyez ENFANT DE Dieu. 


ADORATION, ADORER. Ceterme pris dans 
fa fignification littérale, fignifie porter la main à la 


. 
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bouche, baifer fa main par un fentiment de véné- 
ration.; dans tout l'Orient, ce gefte eft une dés plus 
grandes marques de refpeét & de foumiffion : il 
a été en ufage à l'égard de Dieu & à l'égard des 
hommes. Ileit dit dansle livre de Job ,c. 31,%. 17: 
« Si j'ai regardé le foleil dans fon éclat, & la lune 
» dans fa clarté , fi j'ai baifé ma main avec une joie 
» fecrette ; ce qui eft un très-grand péché, & une 
» manière de renier le Dieu très-haut». Dans le 
troifième livre des Rois, c. 19, ÿ. 18: «Je me 
» réferverai fept mille hommes qui n’ont pas fléchi 
» le genou devant Baal , & toutes les bouches qui 
» n'ont pas baifé leurs mains pour l’adorer ». Mi- 
nutius Félix dit que Cécilius paffant devant la 
ftatue de Sérapis, baifa fa main, comme c’eft la 
coutume du peuple fuperftirieux. Ceux qui adorent, 
dit S. Jérôme, ont coutume de baïfer la main & de 
baifer la terre ; les Hébreux, felon le génie de leur 
langue , mettent le baifer pour l’adoration ; il eft 
dit, pf.2, ÿ. 12, « baifez le fils, de peur qu'il ne 
» s'irrite»,ceft-à-dire, adorez-le , & foumettez- 
vous à fon empire. 

Pharaon, parlant à Jofeph, lui dit : « Tout mon 
» peuple baifera.la main à votre commandement». 
Ï recevra vos ordres comme ceux du Roi. Abra- 
ham adore le peuple d'Hébron. Gez. c. 23. ÿ. 7 & 
12. La Sunamite adore Elifée qui avoit refufcité 
fon fils, IP. Reg. c. 4, ÿ. 37, &c. Dans ces divers 
paflages, le terme adorer ne figuifie certainement 
pas la même chofe , ni la même efpèce de culte. 

Lorfqu’il eft employé à l'égard de Dieu, il figni- 
fie le culte fuprême qui n’eft dû qu’à Dieu feul; 
lorfqu'il eft mis en ufage à l'égard des [doles, c’eft 
un acte d'idolâtrie ; fi lon s’en fert à l'égard des 
hommes , ce mot n’exprime qu'un culte purement 
civil. La même-équivoque a lieu dans l’hébreu 


” comme dans les autres langues. 


Baifer la main, fléchir les genoux, fe profterner, 
font des fignes extérieurs, dont le fens varie felon 
Pintention de ceux qui les emploient. - 

C’eft donc mal-à-propos que les Proteftans fe 


: lfont élevés contre notre croyance, parce que 


nous difons adorer la croix , & que nous donnons 
des marques de refpeét à la vue de ce figne de 
notre rédemption. Il eft évident que nous ne pre- 
nons pas alors le terme d’adoration dans le même 
fens que par rapport à Dieu ; que ce culte fe rap- 
porte à Jéfus-Chrift homme Dieu , qu'il ne fe borne 
ni à la matière, ni à Ja figure de la croix. Voyez 
l'Expofirion de La Foi Catholique, par M. Bofluet. 
Väinement ils difent que Dieu feul doit être 
adoré ; fi par-là ils entendent honoré comme Etre 
fuprême , cela eft vrai ; s'ils entendent , honoré comme 
être refpeétable , c’eft un faufleté. Le culte, l’hon- 
neur , le refpett, doivent être proportionnés à la 


. dignité des pérfonnages auxquels ils font adreflés, 


& il feroit abfurde de foutenir que le refpeët n’eft 
dû qu'à Dieu. Voyez CULTE. 

[ls difent & répètent fans cefle que nous adorons 
les Saints, leurs images, leurs reliques. C’efttoujours 
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la même équivoque. Nous honorons les Saints & 
nous leur témoignons du refpeét, mais non le même 
refpe&t qu'à Dieu ; nous refpeétons leurs images, 
à caufe de ce qu’elles repréfentent, & leurs reli- 
ques, parce qu'elles leur ont appartenu ; mais 
nous ne les adorons pas, fi par adorer l'on entend 
le culte fuprême. Quand quelques Auteurs Catho- 
liques , peu exaéts dans leurs expreflions, auroient 
mal appliqué le terme d’adoration , cela ne prou- 
veroit encore rien, puifque notre croyance eft 
clairement expofée dans tous nos Catéchifmes. 
Voyez PAGANISME, &. XI. 

Une autre grande queftion entre les Proteftans 
& nous, eft de favoir fi l’on doit adorer l'Eucharif- 
tie ; cela dépend de favoir fi Jéfus - Chrift y eft 
véritablement, ou s'il n’y eft pas. Voyez EucHA- 


RISTIE , &. IV. 


On nomme encore sdoration l'hommage que les 
Cardinaux rendent au Pape après fon éleétion, & 


une manière extraordinaire d'éleétion , qui fe fait 


lorfque la foule des Cardinaux va fubitement fe 
profterner devant l’un d’entr'eux, & le proclame 
Pape. Ces termes équivoques ne peuvent induire 
en erreur que ceux qui ne font pas attention aux 
bifarreries du langage, ou qui veulent fe tromper 
eux-mêmes par l’abus des termes. | 

Au mot PAGANISME , $. XI, nous réfuterons 
la notion que quelques Proteftans ont voulu don- 
ner de ladoration , afin de perfuader que les Cathos 
ques adorent les Saints & les Images. 


: ADRAMÉLEC. Voyez SAMARITAINS. 


ADRIANISTES. Théodoret metles Adrianifies 
au nombre des Hérétiques qui fortirent de la fe&e 
de Simon le Magicien ; mais aucun autre Auteur 
n'en parle. Théodoret, iv. I. des Fables Hérétig. 
C. I. | 

Les feGtateurs d’Adrien Hamftédius, lun des 
Novateurs du feizième fiècle, furent appellés de 
ce nom. Îl enfeigna prernièrement dans la Zélande, 
& enfuite en Angleterre, que lon étoit libre de 
garder les enfans durant quelqués années fans leur 
conférer le Baptême ; que Jéfus - Chrift avoit été 
formé de la femence de la femme, & qu'il n’avoit 
fondé la Religion Chrétienne que pour certaines 
circonftances. Outre ces erreurs , & quelques autres 
pleines de blafphêmes , il foufcrivoit à toutes celles 
des Anabaptiftes, Pratéol, Sponde, Lindan. 


ADVERSITÉ. Voyez AFFLICTION. 
ADULTÈRE, crime de ceux qui violent Ja 


foi conjugale. Les Jurifconfultes ne donnent ordi- 
nairement ce nom qu’à l'infidélité d'une perfonne 
mariée ; mais les T'héologiens appellent auf 444/- 
tére le crime d’une perfonne libre qui pèche avecune 
perfonne mariée, parce que l’une & l’autre coopè- 
rent à la violation de la foi jurée; fi tous deux 
font mariés , c’eft alors un double adultère, Auf la 
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loi de Moife , qui condamne à la mort les adulières 
de l'un & de l’autre fexe, Lévit. c. 20, ÿ.10; Deut. 
€. 22, Ÿ. 22, n'exempte point de la peine le cou- 


pable non marié : la loi du Dééalogue , qui défend 


à tout homme de convoiter la femme de fon pro- 
chain , n’excepte perfonne, non plus que la décifion 
portée par Jéfus-Chrift, Mar. c. $ , ÿ.28, que celui 
qui regarde une femme pour s’'exciter à de mau- 
vais defirs, a déjà commis l’adultère dans {on cœur. 
Saint Paul s'exprime d’une manière aufhi générale 
en difant , que fi une femme, pendant la vie de 
fon mari, habite avec un autre homme, elle fera 
coupable d'adultère. Rom. c. 7 , ÿ.3+ 

La févérité de ces loix & de cette morale eft 
évidemment fondée fur l'intérêt de la fociété. S'il 
y a un crime capable de troubler l’ordre public 
& de faire commettre d’autres forfaits, c’eft celui 
dont nous parlons. Plus les devoirs qu'impofe 
l'état du mariage font grands, plus il importe que 
cet engagement foit facré & inviolable. Les droits 
des deux conjoints font égaux ; quel que foit celui 
des deux qui les foule aux pieds , il eft, aux yeux 
… de Dieu & de la religion, coupable du même 
crime. À la vérité, l’infidélité de la femme entraîne 
. des conféquences plus fâcheufes , puifqu’elle l’ex- 
_pofe à placer dans fa famille un enfant adulterin, 
qui enlèvera injuftement aux enfans légitimes une 
partie de leur héritage, & qui fera pour le mari 
une charge de plus. Mais d'autre part, un mari 


infidèle , quelle que foit la perfonne à laquelle il. 


s'attache , fait àfon époufe l’injure la plus fenfible, 
& à fes enfans un tort irréparable ; il n’eft pas 
rare de voir des pères perfides témoigner, pour 
les fruits ne leur débauche, plus d’attachement 
que pour ceux de l’union conjugale. 

Ce crime une fois commis, il ne refte plus 
d’eftime , plus de æwonfance , plus de tendrefle 
mutuelle entre les époux ; le lien qui devoit faire 
leur bonheur , leur devient infupportable. De - là 
naiflent les divifions éclatantes, les féparations 


fcandaleufes , les diffamations réciproques, les 


haines déclarées entre les familles. À quels excès 
ne font pas capables de fe porter la jaloufie, la 
vengeance , la fureur ? Quels exemples pou des 
enfans qui auroient dû trouver des modèles de 
vertu dans ceux de qui ils ont reçu le jour ! 
Quelle reconnoiffance , quel refpeët peuvent-ils 
avoir pour eux ? 

Lorfque les mœurs d’une nation font dépra- 
vées , que l'irrelision , le luxe , l’épicuréifme ont 
étouffé tous les fentimens & perverti tous les 


principes , ce défordre ne peut pas manquer de 


devenir commun; l’on n’en rougit plus, & l’on 
ferme les yeux fur toutes les conféquences. L'on 
diflerte alors & l’on déclame contre l'indiffolubi- 
lité du mariage, on foutient la juftice & la nécef- 
fité du divorce. Un crime peut-il donc rendre 
néceflaire un autre crime ? C’eft augmenter le 
mal, au lieu d'y remédier Voyez Divorce. 
Jéfus-Chrift, plus fage que tous les Differta- 
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teurs, a pris le feul moyen efficace de le pré- 
venir, en fermant toutes les avenues qui peuvert 
y conduire , en condamnant le fimple defir de 
limpudicité ; pour conferver les corps chaftes, 
dit S. Jean-Chryfoftome, il s’eft attaché à purifier 
lés ames, rome 7, Homél. 17 , in Matt. En réta- 
bliffant le mariage dans fa fainteté primitive, il 
a voulu bannir les défordres qui le rendent mal- 
heureux. | 

Le fentiment commun des Théologiens Pro- 
teftans, eft que ce divin Maître a permis le di- 
vorce ou la rupture du mariage, en cas d’adulrère ; 
nous prouverons le contraire au mot Divorce. 

Certains Critiques ont été fcandalifés de ce que 
Jéfus-Chrift ne voulut pas condamner la femme 
adultère. Joan , c. 8 , ÿ. 3. S'il avoit condamnée , 
ces cenfeurs téméraires déclameroient encore plus 
fort. 1°. Le Sauveur n’étoit ni Juge ni Magiftrat, 
il ne voulut pas feulement en faire les fonétions, 
pour accortler deux frères qui conteftoient fur 
leur héritage. Luc, c..12 , ÿ. 14. 2°. Les Scribes 


&t les Pharifiens, qui accufoient cette femme, ne 


l'étoient pas non plus; ce n’étoit point le zèle 
pour lobfervation de la loi qui les faifoit agir, 


maïs le defir de tendre un piège au Sauveur. Dès 


qu'ils virent que leur hypocrifie étoit démafquée, 
ils fe retirèrent tous confus. 3°. En ufant d'indul- 
gence envers l’accufée , il n’Ôôtoit pas aux Magif- 
trats le pouvoir de la punir, fi elle étoit véritable- 
ment coupable, & ce n’étoit point à lui de pour- 
fuivre fa condamnation : il étoit venu, non pour 
perdre les pécheurs , mais pour les fauver. 4°. En 
difant aux accufateurs : Que celui d'entre vous qui 
eft fans péché jette la première pierre , il ne décidoit 
pas qu'il faut être fans péché poux juger un crimi- 
nel , puifqu’encore une fois, il n’y avoit point là 
de Juges , & que cette femme n’avoit été ni con- 
vaincue , ni condamnée, Si tel avoit été le fens de 
fa réponfé , les Scribes & les Pharifiens ne fe 
feroient pas tus; mais elle leur fit fentir que 
Jéfus-Chrift connoïfloit leurs motifs & leur deffein ; 
c’eft ce qui les couvrit de confufon, & les fit 
retirer l’un après l’autre. 

Cette hiftoire manquoit autrefois dans plufieurs 
exemplaires de l'Evangile de S. Jean ; S. Auguftin 
& d’autres Auteurs ont penfé qu'elle avoit été 
omife exprès par des copiftes , qui craignoient 
que l’on n’en tirât des conféquences fâcheufes, 
comme font aujourdhui les incrédules. Faufle 
prudence , maïs qui heureufement n’a pas eu de 
fuccès. Cette narration nous fait admirer la fageffe 
êt la charité du Sauveur; elle ne peut infpirer une 
fauffe confiance aux pécheurs , mais feulement leur 
apprendre que s'ils fe repentent, Jéfus-Chrift eft 
toujours prêt à leur pardonner. C’eft encore une 
bonne leçon pour les zélateurs hypocrites qui 
déclament contre la négligence & la douceur des 
Magiftrats, pendant qu'ils feroient eux-mêmes en 
danger d'être punis, fi les loix étoient obfervées 
à la rigueur, 
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AÉRIENS. Setaires du quatrième fiècle, qui 


furent ainfi appellés d'Aérius ; Prêtre d'Arménie, 
leur chef, Les Aériens avoient à-peu-près les 
mêmes fentimens fur la Trinité que les Ariens: 
‘mais ils avoient de plus quelques dogmes qui leur 
étoient propres & particuliers: par exemple, que 
VEpifcopat n’eft point un orce différent du Sa- 
cerdoce, &.qu'il ne donne aux Evêques le pou- 
voir d'exercer aucune fonction qui ne puille être 
faite par les Prêtres. Ils fondoient ce fentiment 
für plufeurs paflages de 5. Paul, & fingulièrement 
fur celui de la première Epitre à Timothée, ch: 4, 
ÿ. 14, où l'Apôtre l’exhorte à ne pas négliger 
le don qu'il a reçu par l'impoftion des mains des 
Prêtres. Sur quoi Aérius obferve qu'il n’eft pas-là 
aqueftion d'Evêques, & qu'il eft clair par ce paflage 
que Timothée reçut l’ordination par la main des 
Prêtres. die 

Saint Epiphane, Héréf. 75 , s'élève avec force 
contre les Aériens , en faveur de la fupériorité des 
Evêques. Il obferve judicieufement que le mot 
Presbyterii ; dans Saint Paul, renferme les deux 
ordres d'Evêques & de Prêtres, tout le fénat , toute 
Vaflemblée des Eccléfaftiques d’un même endroit, 
& que cétoit dans une pareille afflemblée que 


Timothée avoit été ordonné. Voyez PRESBYTÈRE, 
ÉVÊQUE. 

Les difciples d’Aérius foutenoient encore, après 
étoient fuperftitieux, qu’il falloit plutôt jeûner 
le Dimanche que les autres jours, &, qu’on ne 


Le 


leur maître , que les prières pour les morts étoient 
inutiles, que les jeûnes établis par l'Eglife, & {ur- 
tout ceux du mercredi, du vendredi & du carême, 


devoit plus célébrer la Pâque. Ils appelloient par 
mépris antiquaires, les fidèles attachés aux céré- 
monies prefcrites par l'Eglife & aux traditions 
eccléfaftiques. Les Âriens fe réunirent aux Catho- 
liques pour combattre les rêveries de cette fecte, 
qui ne fubffta pas long-temps. Tillemont. Æif. 
Eccléfiaft. tom.1X , p. 87. 
Comme la plupart des erreurs, foutenues par 
Aérius, ont été renouvellées par les Proteftans, 
3] eft de leur intérêt de uftifier cet Hérétique. Ils 
«ifent que fon principal but étoit de réduire le 
Chriftinifme à fa fimplicité primitive. « Ce deflein, 
» dit Moskeim, eft fans doutelouable, mais les 
» principes qui y portent &r les moyens que l’on 
emploie font fouvent repréhenfibles à plufeurs : 
égards, & tel péut avoir été le cas de ce réfor- 
mateur ». Æiff. Eccléfiafl. 4. fiècke , 2.° part. | 
c. 3, $. 25, Ainfi, felon Mosheim, Aérius pou- 
voit avoir tort pour. la forme, mais il avoit raïfon 
pour le fond. « Son opinion, dit-il encore , plut 
» beauconp à plufieurs bons Chrétiens qui étoient 
las de la tyrannie & de l'arrogance de leurs 
Evêques ». 
Mais nons fontenons que ce réformateur , très= 
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femblablé à ceux du feizième fiècle , étoit repré ; 
henfible & condamnable à tous égards. 1°. Etoit- : 
ce à un fimple Prêtre, fans autorité & fans miflion, . 
de vouloir réformer la croyance & la pratique de 
l'Eglife univerfelle ? S'il croyoit y appercevoir des 
innovations & des abus, il pouvoit faire des re- 
préfentations modeftes & refpe@tueufes aux Pa 
teurs auxquels il appartenoit d'y pourvoir ; maïs 
fe révolter contre fon Evêque , lui débaucher fes 
Diocéfains, fe féparer de l'Eglife pour devenir 
chef de fefte & de parti; c’eft uné conduite con- 
damnée par les Apôtres & que rien ne peut excu- 
fer. 2°. Le motif qui faifoit agir Aérius étoit connu, 
c'étoit la jaloufñé contre fon Evêque , & le dépit 
de ne lui avoir pas été préféré pour remplir. le: 
fiége de Sébafte, On en étoit convaincu par fes 
difcours & par toute fa conduite. 3°. Cet Hérétique 
n’attaquoit point des abus nouvellement introduits, 
mais des ufages aufli anciens que le Chriftianifme ; 
S. Epiphane en le réfutant lui oppofe la tradition 
primitive, conftante & üniverfelle de toute l'É- 
glife Chrétienne, £eref. 75. Vouloir fupprimer 
ou changer ces notions & ces ufages, ce n’étoit. 
pas réduire le Chriftianifme à fa fimplicité primi- 
tive, mais créer un nouveau Chriftianifme. Aw 
quatrième fiècle 1] étoit aifé de favoir quel avoit 
été le Chriftianifme depuis les Apôtres. 4°. Une 
preuve que ceux qui s’attachèrent à Aérius n'é- 
toient pas de bons Chrétiens, c'eft que cet Héré- 
tique n’admettoit pas la divinité de Jéfus-Chrift ; 
aufh fes feétateurs & lui furent-ils chaflés de toutes. 
les Eglifes, réduits à s’aflembler dans les campagnes. 
& dans les forêts. $°. Aucune feéte hérétique n’a 
jamais manqué de regarder les pafteurs légitimes 
comme des tyrans & des arrogaris; mais aucum 
chef de feéte n’a jamais manqué non plus de s’arro- 
ger une autorité plus abfolue & ‘plus tyrannique: 
que celle des Evêques; témoins Luther & Caivin.. 
Il eft fâcheux qu'Aérius , un de leurs précurfeurs .. 
ait été univerfellement condamné comme nova- 
teur, cet exemple auroit dû les rendre plus fages. 
Voyez NOvATEURS. ; : 


AÉTIENS. Voyez ANOMÉENS. 
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AFFINITÉ, parenté par alliance, On trouvers 


dans le Di&tionnaire de Jurifprudence la diftin@ion: 
des différentes efpèces d'affinité,. & des divers: 
degrés dans lefquels c’eft: un empêchement diri- 
ment du mariage. | 
ÂAFFINITÉ SPIRITUELLE: Efpèce d'alliance que 
contrattent, avec leur filleul, ceux qui lui fervent: 
de parrein & de marreine au baptême. ; üls la 
contraétent encore avec le père & la mère dw 
baptifé ; de même celui qui baptife eff cenfé con- 
tratter une alliance ou afinité fpirituelle avec le 
baptifé & avec fes père & mère. C'eft un empê- 
chément de mariage , fur lequel*il faut confultes 
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les Cañonifles. Voyez auf l'ancien Sacramentaire 


par Grandcolas , 2° part. p. 23. La même sffinité 


fe contraétercit par le Sacrement de Confirmauon, 
fi c’étoit encore l’ufage d'y prendre des parreins 
& des marreines. Lé 2 de 

AFFLICTION. Nous laiflons aux philofophes 
les réflexions que la raifon peut nous fuggérer fur 
l'utilité des affiéfions, & ‘dont nous rious fervons 
pour répondre aux blafphèmes des Athées contre 
la Providence & contre la bonté divine. Notre 


travail doit {e borner à montrer ce que la révé-. 


lation nous enfeigne fur ce point, 

_ Déja, du temps de Job, les affliéions des 
 Juftes étoient un fujet de fcandale pour ceux qui 
fe piquoient de raifonner. $es amis lui fouteñnoient 
que Dieu ne l'auroit point aflige, sil n'avoit pas 
êe pécheur ; le faint homme leur répond &t jut- 
tifie la Providence ; c’eft le’plus ancien exemple 
… de difpute philofophique dont l’hiftoire nous dorine 
connoiflance. 1°. Job fait parler le Seigneur pour 
apprendre aux hommes que fa conduite &r fes 
defleins {ont impénétrables, & qu'il n’en doit 
compte à perfonne , 9, #. 33. Nous ne con- 
noïflons ni l'intérieur des hommes , ni ce que 
Dieu fera pour eux dans la fuite ; il y a donc 
bien de latémérité à juger de fa Providence par 


le ww: préfent. | 


2 pofe pour. principe que l’homme n’eft 


trail 
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tence & de fe corriger; un être auffi foible , 
au inconftant que l'homme, doit-il être ainfi 

é? 2°, Souvent une a@ion qui päroît louable 
a été faite par un motif criminel , elle eft plus 
digne de punition que'de récompenfe; fouvent 
un délit , qui paroit mériter dés fupplices, eft par- 
donnable , parce qu’il a été commis par furprife, 
par foiblefle , par erreur. Eft-il utile à là focièté 
que tous Îles crimés fecrets #oient dévoilés par 
un châtiment éclatant ? Qui éféroit fouhaiter 
pour lui- même ‘cette Providence rigoureufe 2 


3°. Il faudroit que notre vie fût éternelle fur la 
terre ; quand Îles peiñes de ce monde pourroieñt 


fuffire pour punif tous les crimes, la félicité de 
cètie vie eft trop imparfaite pour être le faläire 
de la vettu, 4°. Il faudroit des miracles conti- 
nuels pour mettre les juites à couvert des fléaux 
qui font 'univerfels, & pour empêcher les pé- 
cheurs de profpérer par leur induftrie & par leurs 
talens naturels. Ceux qui accufent la Providence 
font donc des infenfés, 

Dès qu'il eft établi par la révélation que quand 
Dieu nous affige c’eft par miféricorde, qu’il veut 
par-là nous purifier en ce monde , afin de nous 
pardonner & de nous récompenfer dans l’autre; 
nous fommes encore plus obligés de le bénir dans 
les affliélions que dans la profpérité. | 


AFFRANCHI, en [ati Zibertinus. Ce terme 


jamais exempt de tont péché aux yeux de L'ieu. 
kid. y. 2. Les affliéfions qu'il éprouve peuvent* 

donc toujours être le châtiment de fes fautes, 
_ 3°. Job foutient que Dieu dédommage ordinai- 


fignifie proprement un efclave mis en liberté. 
Dans les Aëtes des Apôtres ileft parlé de la Syna- 


gogue des Afranchis, qui s’élevèrent contre Saint 


/ rément en ce monde le juite affigé, c, 21, 24, 
27; & il en eft [ui-même un illuftre exemple, 
4°. 11 compte fur une"vie à venir. « Quand Dieu 
» mOÔteroit la vie, dit-il, J'efpérerois encore en 

._ n lui.... Les leviers de ma bière porteront mon 
» efpérance , elle repofera avec moi dans la pouf- 

 » fière du tombeau», c. 13, W.15,C. 17, Ÿ. 16. 


Etienne, qui difputèrent contre lui, & qui fNoñ 
trèrent beaucoup de chaleur à le faire mourir, 
Les interprètes font partagés fur ces libertins ou 
affranchis : les uns croyent que le, texte grec 
qui porte Zbertini, eft fautif, & qu'il faut lire 
libyftini, les Juifs de la Lybie voifine de l'É- 
gypte. Le nom lbertinr n'eft pas grec; & ïes 
noms auxquels il eft joint dans les Aëtes, font 


… Hebr, Après avoir déploté la brièveté de la vie de 
Phomme , il dit au Seigneur : « accordez-lui donc 
,» quelques momens de repos, jufqu’à celui au- 


juger que Saint Luc a voulu défigrier des peuples 
voifins des Cyrériéens & des Alexandrins ; mais 
cette conjeéture n'eft appuyée fur aucun manuf- 


» quelil attend, comme fe mercenaire, le falaire 
.» defontravails, c. 14, ÿ. 6. 
… Mais ces vérités capitales qui faifoient déjà la 
… confolation des Patriarches, ont été mifes dans 
un plus grand jour par Jéfus-Chriit ; c'eft lui qui, 
. par fes leçons & par fon exemple, a fait com- 
prendre aux hommes qu'il faut acheter le bonheur 
_ éternel par les fouffrances , & qui a fu apprendre 
_ aux Juftes à remercier Dieu des affiétions, 
D'ailleurs lEcriture-Ssinte nous fait fentir que 
cette vie ne peut pas être le temps de récom- 
penfer la vertu & de punir tous les crimes. 
1°. Cette conduite ôteroit aux juftes le mérite 
_ de la perfévérance &. de [a confiance en Dieu, 
banniroïit du monde les vertus héroïques, rendroit 
_ l’homme efclave & mercenatre. Elle ôteroit aux 


crit ni fur aucune verlion que lon fache. Joan. 
Draf. Cornel. à Lapid. Mill |: 

D'autres croyent que les affranchis , dont parlent 
les Akétes , étoient des Juifs que Pompée & Sofins 
avoient emmenés captifs de la Paleftine en lualie, 
lefquels ayant obtenu Ja liberté, s’établirent à 
Rome, & y dermeurèrent jafqu’autemps de T ibère, 
qui les en chaïla, fous prétexte de fuperititions 
étrangères , quil vouloit bannir de Rome & 
d'Italie. Ces affranchis purent fe retirer en affer 
grand nombre dans la Judée, & avoir une Sy 
nagogue à Jérufalem, où ils étorent lorfque Saint 
Éuenne fut lapidé. Les Rabbins enfeignent qu'il 
y avoit daris Jérufalem jufqu'à quatre cens Sy 
nagooues , fans compter le Temple. Œcumenins , 
Lyran, &c. Mais il pouvoïit y avoir en Afrique 


pécheurs lé temps &c les moyens de faire péni- | une colonie nommée libertine, puifqu'à Lx corés 


rence de Carthage, c. 116, deux Evêques, l’un 


Catholique, l’autre Donatifte, prirent tous deux 
lestitre d’Epifcopus ecclefiæ Libertinenfis. 


_: AFRICAINS, AFRIQUE. On ne fait pas cer- 
tainement qui eft celui des Apôtres, ou de leurs 
Difciples ; qui a prêché le premier la Religion 
Chrétienne fur les côtes de l'Afrique. Quelques 
auteurs ont écrit que c’étoit l'Apôtre Saint Simon ; 
d’autres foutiennent que le Chriftianifme ne s’eft 
établi dans cette partie du monde que vers lan 
420 de notre ère. Il y avoit fait en peu de temps 
de très-grands progrès, puifqu’au cinquième fiècle 
on y comptoit plus de quatre cens Evêques. Les 
Vandales, qui pour lors fe rendirent maitres de 
l'Afrique, y établirent l’Arianifme ; mais ils en 
furent chaflés fous Juftinien , l'an $33. Dans le 
fiècle fuivant , les Sarrafins ou Arabes Mahomé- 
tans l’ont fubjugée & en ont banni le Chriftianifme. 
Voyez Fabricius, Salut. lux Evang. c. 44, p.702. 
Pour comprendre jufqu’à quel point le Chriftia- 
nifme avoit changé le génie & le caraëtère des 
Africains , il n’y a qu'à comparer les mœurs des 
anciens Carthaginois & celles des Barbarefques 
d'aujourd'hui avec celles qui régnoient dans ce 
même climat du temps de Tertuillien, de Saint 
Cyprien, de Saint Auguftin. Le même phénomène 
fe voyoit en Egypte, & fubffte encore aujour- 
d'hui chez les Abifüns ; c’eft bien une preuve qu'il 
n’y a dans l'univers aucune contrée où le Chrif- 
tianifme ne puifle s'établir & fe conferver , & 
que la fainteté de cette Religion peut triompher 
dans tous les climats. 
. À la vérité , lorfque l’on fait attention à l'excès 
du rigorifme de Tertullien, à l’obftination avec 
laquelle les Evêques d’Afrique refusèrent, pendant 
long-temps, de reconnoître comme valide ie bap- 
tême donné par les Hérétiques, aux fureurs atroces 
des Donatiftes & de leurs circoncellions, aux 
mœurs de Ja plupart de leurs Evêques, à la du- 
reté avec laquelle s'expriment plufieurs Conciles 
de ce pays-là, on voit qu’en général le caratère 
africain ne gardoit point de mefure, & donnoit 
prefque toujours dans l’excès. Salvien , de provid. 
L8,n.2 & fuiv., fait des mœurs de cette partie 
du monde un affreux tableau ; il foutient que l'ir- 
ruption des Vandales eft une juite punition des 
crimes des Africains. On eft tenté de croire que 
pour conferver long-temps le Chriftianifme dans 
ce pays-là , il falloit un miracle aufli grand que 
celui que Dieu avoit fait pour ly établir. Cepen- 
dant il y a fubfifté pendant près de fix cens ans, 
en y comprenant le fiècte entier durant lequel 
V'Arianifme des Vandales y a dominé : notre Re- 
ligion n’y a été entièrement détruite qu’en l'an 
709 , lorfque les Mahométans, pour achever la 
conquête de l'Afrique , pafsèrent tous les Chrétiens 
au fil de l'épée. Hiff. de l’Acad. des Infcrip. t. 10, 
in-12., P. 206. 
Aujourd'hui même une très-grande partie de 
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l'Afrique feroit Chrétienne , s'il étoit poffñible de 


vaincre plufeurs obftacles qui s’oppofent au fuccès 
des miflions. 1°. Dans piufeurs parties de ce 
vafte continent le climat eft meurtrier pour des 
Européens, plufieurs des tentatives que l’on a 
faites pour y établir des miflions n’ont abouti qu'à 
faire périr les miflionnaires, comme à Madagafcar, 
au Congo , à Loango, dans la Guinée”, &c. Il 
faudroit des naturels du pays pour y établir foli- 
dement la Religion Chrétienne. 2°. Les relations 
que les miflionnaires européens font forcés d’en- 
tretenir avec la nation qui les protège, les rendent 
fufpeëts aux Africains, qui redoutent beaucoup 
le génie conquérant, l'ambition, la rapacité, & 
le ton impérieux des nations de l'Europe. 3°. La 
politique déteftable de celles-ci les a fouvent por- 


tées à croifer le fuccès des miflions, parce que 


fi les Africains embrafloient le Chriftianifme , ils 
ne vendroient plus leurs compatriotes , & l’on 
n'auroit plus de nègres pour cultiver les colonies 
de l'Amérique. 4°. Le caraétère de la plupart de 
ces peuples méridionaux eft extrêmement léger , 
& à-peu-près femblable.à celui des enfans ; ils 
font très-fenfibles au moindre intérêt temporel , 
ils renoncent à la Religion aufli aifément qu'ils 
l'embraflent , dès qu'ils y trouvent le moindre 


avantage. Etat préfent de la Religion, &cc., &” 3 


& fuiv. L 2 
Mosheim , qui n’a négligé aucune occafion de 
déprimer les travaux & les fuccès des miffionnaires 
catholiques , a cependant été forcé de rendre juf- 
tice au zèle héroïque avec lequel les Capucins 
fe font livrés aux muffions de l'Afrique. Hift, Eccl, 
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AGAG , Roi des Amalécites. Saïl vainqueur 
de ce Roi lavoit épargné, contre l’ordre exprès 
du Seigneur ; Samuel indigné, le mit à mort de- 
vant le tabernacie, 1 Rep. c. 15 Y. 33. On te- 
proche à Samuel ce meurtre , non -feulement 
comme un acte de cruauté, mais comme un fa- 
crifice de fang humain offert à Dieu. 

I! n'étoit point-là queftion de facrifice |, mais 
d'exécurer l'ordre de Dieu &t de traiter un en- 
nemi dans toute la rigueur du droit de la guerre, 
tel qu'il étoit connu & fuivi pour lors. Loin da-. 
gir par un motif de cruauté, Samuel vêut punir 
Agag de fes cruautés. « De même, lui dit-il, 
» que ton épée a privé les mères de leurs enfans, 
» ainfi ta mère fera privée de toi». Saül lui- 
même reconnut qu'il avoit eu tort d’épargner 
Agag. Ibid, ÿr. 30. ARS 

Mais les incrédules forment contre Samuel une : 
accufation plus grave , c’eft d’avoir été la caufe 7 
de cette guerre; rien ne leur paroît plus injufte 
que d’avoir engagé Saül à exterminer entièrement 
les Amalécites , fous prétexte que quatre cens ans 
auparavant leurs ancêtres avoient refufé aux 
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Ifraëlites, fortans de l'Egypte , le paffage fur leurs 
terres. | 

Eft-ce-là véritablement tout le crime des Ama- 
lécites ? Non-feulement ils avoient refufé le paf- 
fage , mais ils étoient tombés fur ceux des ffraëlites 
qui étoient reftés en arnère , épuifés de faim & 
de fatigues , & les avoient maflacrés fans raifon & 
fans crainte de Dieu. Voilà pourquoi Dieu donna 
aux Liraëlites l'ordre fuivant : «lorique le Seigneur 
» vous aura donné le repos dans la tèrre qu'il vous 
» a promife, vous exterminerez de deflous le 
» ciel le nom d'Amalécn, Deur, ©, 2$, Ÿ. 17. 
Ce même ordre avoit déja été donné au moment 
que les Amalécites vinrent attaquer les Ifraëlites, 
Exode, c. 17, ÿ. 8 & 14. Sous les Juges, ils fe 
joignirent deux fois aux Moabites & aux Madia- 
nites pour He je pollefhons des Ifraëlites à feu 
& à fang, Jude. 4, y. 13, © 6, ÿ. 3. Ils 


avoient donc mérité la vengeance qui fut exercée 


contreux, & Samuel étoit bien fondé à demander 
que l’ordre du Seigneur fût exécuté à la rigueur. 

… Mais pourquoi , difent nos cenfeurs, exterminer 
non-feulement les hommes, mais les animaux ? 
Parce que Dieu l'avoit ainfi ordonné, parce que 
les Amalécites avoient agi de même chez les 
Hraëlites, Jud. c. 6, ÿ. 4; parce qu'en éparpnant 
le bétail, les [{raëlites auroient paru agir par cu- 
pidité & non par obéiffance à l’ordre de Dieu. 


… AGAPES ; du grec AyarTn, amour ; repas de 
charité que faifoient entreux les premiers Chré- 
tiens dans leurs afflemblées , pour cimenter la 
concorde & l’union entre les fnembres du même 
corps, & pour rétablir du moins au pied des 
autéls la fraternité détruite dans la fociété civile 
par la trop grande inégalité des conditions. 

Dans les commencemens, ces agapes fe paf- 
foïent fans défordre & fans fcandale , 1l le paroit 
par ce que Saint Paul en écrivit aux Corinthiens à 
ÆEpit. 1, c. 11. Les païens, qui n’en connoiïfloient 
ni la police ni,la fin , en prirent occafion de 
faire, aux premiers fidèles, les reproches les plus 
odieux. On lés accufa d’égorger des enfans, d’en 
manger la chair, de fe livrer , dans les ténèbres , à 
limpudicité ; le peuple crédule ajouta foi à ces 
calomnies ; mais Pline, après des informations 
exactes , en rendit compte à T'rajan, & aflura que, 
dans les agapes , tout refpiroit l'innocence & la 
frugalité, 

Empereur Julien, quoiqu’ennemi déclaré des 
Chrétiens, convenoit que leur charité envers les 
pauvres, leurs agapes , le foin que leurs Prêtres 
prenoïent des miférables, étoient un des princi- 
paux attraits par lefquels ils engageoïent les païens 
à embraflerleur Religion. Œuv. de Julien, édit. de 
Spanheim , p. 305. 

es pafteurs , pour bannir toute ombre de li- 
cence, défendirent que le baifer de paix, par lequel 
s'unifloit l’aflemblée , fe donnât entre les per- 
fonnes de fexe différent , & qu'on’ dreffât des lits 
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dans les Eglifes pour y manger plus comodé- 
ment ; mais divers autres abus engagèrent infen- 
fiblement à fupprimer les agapes. Saint Ambroife 
y travailla fi eflicacement que, dans l'Eglife de 
Milan, lufage en cefla entièrement. Dans celle 
d'Afrique , il ne fubfifta «plus qu’en faveur des 
Clercs , .& pour exercer lhofpitalité envers les 
étrangers; mais ce ne fut pas fans peine que Saint 
Auguftin vint à bont de faire fupprimer à Hippone 
cette coutume de manger dans l'Eglife ; abus qui 
avoit été défendu par le Concile de Laodicée, 
can. 18 ; il fut obligé de prendre toutes les pré- 
cautions, & d’ufer de tous les ménagemens pof- 
fibles. Mém, de Tillem. tom. 13 , p. 206. 

Il y a eu entre les favans plufieurs contefta- 
tions pour favoir fi la communion de l'Euchariftie 
fe failoit avant ou après le repas des agapes ; il 
paroïît que dans l’origine elle fe faifoit après, afin 
d'imiter plus exaétement lation de Jéfus-Chrift, 
qui n'inftitua l’Eucharifte , & ne communia fes 
Apôtres qu'après la cêne qu'il venoit de faire 
avec eux. Cependant l'on comprit bientôt qu'il 
étoit mieux de recevoir l'Euchariftie à jeun, & 
il paroït que cet ufage s'établit dès le fecond fiècle ; 
mais le troifième Concile de Carthage , en l’or- 
donnant ainfi, excepta le jour du Jeudi Saint, 
auquel on continua de faire les agapes avant la 
communion. L’on en conclut que la difcipline, fur 
ce point, ne fut pas d’abord uniforme par-tout. 
Bingham. Orig. Ecclef. 1. 15, c. 7, 6.7. 

Quelques écrivains prétendent que ces agapes 
étoienr une coutume empruntée du paganifme 5 
c’étoit un des reproches de Faufte le Manichéen. 

Îls ne font pas attention que les Juifs étoient 
dans l’ufage de manger des viétimes qu'ils immo- 
loient au vrai Dieu, & qu’en ces occafons ils 
raflembloient leurs parens & leurs amis. Le Chrif- 
tianifme , qui avoit pris naiflance parmi eux, en 
prit cette coutume, indifférente en elle-même, 
mais bonne & louable par le motif qui la diri- 
geoit. Les premiers fidèles, d’abord'en petit 
nombre , fe confidéroient comme une famille de 
frères , & vivoient en commun: l’efprit de cha- 
rité inflitua ces repas, où régnoit la tempérance ; 
multipliés par la fuite, ils voulurent conferver 
cet ufage des Premiers temps ; les abus s’y glif- 
sèrent, & l'Eghfe fut obligée de l’interdire. 

Saint Grégoire le Grand permit aux Anglois 
nouvellement convertis de faire des feftins fous 
des tentes ou des feuillages , au jour de la dé- 
dicace de leurs Eplifes ou des fêtes des Martyrs; 
auprès des Eglifes, maïs non pas dans leur en-. 
ceinte, On rencontre aufhi quelques traces des 
agapes dans lufage où font plufeurs Eplifes 
cathédrales ou collégiales, de faire le Jeudi Saint, 
après le Tlavement des pieds & celui des Autels, 
unes collation dans le Chapitre, le Veftiaire, & 
même dans l’Eglife. Saint Grég. Ep. 71, L. o. 
Baronius, ad ann. 57, 377, 384. Fleury , Hifi, 
Ecclef, tom, 1, p. 64. L. 3. 
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sk AGAPÈTES , C'étoit, dans la primitive Eglife, 
des Vierges qui vivoient en communauté & qui 
fervoient les Eccléfaftiques par pur motif de pièté 


_$& de charité. 


Ce mot fignifie hien-aimées, & comme le pré- 
cédent , il eft dérivé du, grec. 

Dans la première ferveur de l'Eglife naïflante, 
ces pigufes fociétés ,dpin d'avoir rien .de criminel, 
étoient nécellaires. à bien des égards. Le petit 
nombre de Vierges, qui faifoient avec la mère du 
Sauveur partie de l’Eglife, & dont la plupart 
étoient parentes de Jélus-Chrift ou de fes Apôtres, 
ont vécu en.commun avec eux comme avec tous 
les autres fidèles. Il en fut de même de celles que 
quelques Apôtres prirent avec eux en allant prê- 
cher l'Evangile aux nations ; outre qu’elles étoient 
probablement leurs proches parentes, & d’aiileurs 
d'un âge & d’une vertu hors de tout foupçon, ils 
ne les retinrent auprès de leurs perlonnes que 
pour le feul intérêt de l'Evangile, afin de pouvoir 
par leur moyen , comme dit Saint Clément d'A- 
Jexandrie, introduire la foi dans certaines mai- 


ons, dont l'accès n'étoit permis qu'aux femmes, | 


On fait que chez les Grecs leur appartement étoit 
féparé , & qu’elles avoient rarement communica- 


tion avéc les hommes du dehors. On peut dire | 


fa même chofe des Vierges dontle père étoit promu 
aux ordres facrés , comme des quatre filles de 
Saint Philippe, Diacre, & de plufeurs autres ; mais 
hors de ces cas privilégiés & de néceflité , 1l ne 
paroi pas que l’Eglife ait jamais fonffert que des 
(Vierges, fous quelque prétexte que ce fût, vé- 
euflent avec des Eccléfiaftiques aytres que leurs plus 


proches parens. On voit par. fes plus anciens mo- 


numens qu'elle a toujours interdit ces fortes de 
fociétés, Tertullien, dans fon livre fur le voile 
des Vierges , peint leur état comme un engage- 
ment indifpenfable à vivre éloignées des regards 
des hommes; à plus forte railon, à fuir toute 
cohabitation avec eux, Saint Cyprien, dans une 
de fes Epitres , aflure aux Vierges de fon temps, 
que l'Églife ne pouvoit fouffrir non - feulement 
qu'on les vit loger fous le même toit avec des 
hommes, mais encore manger à la même table : 
le même Saint Evêque, inftruit qu’un de fes collè- 
gues venoit d'excommunier un Hgere pour avoir 
logé plufeurs fois avec une Viërge , félicite ce 
Prélat de cette action comme d'un trait digne de 
la prudence & de la fermeté épifcopale : enfin les 
Pères du Concile de Nicée défendent expreflé- 
ment à tous les Eccléfiaftiques d’avoir chez eux 
de ces femmes qu'on appelloit fub .inrroduéte , 
fi ce n’étoit leur mère , leur {œur , ou leur tante 
paternelle, à Végard defquelles, difent:ils, ce 
feroit une horreur de penfer que des miniftres du 
Seigneur fuffent capables de violer les loix de la 
nature, | | 
Par cette dadtrine des Pères , & par les préêau- 
tions prifes par le.Concile de Nicée, il eft pro- 


bable que la fréquentation des Agapérés & des 
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Eccléfiaftiques avoit occañonné des défordres êr des 
fcandales. C’eft ce que femble infinuer $. Jérôme, 
quand il demande avec une forte d'indignation : 
undè Agapetarum peflis in Ecclefiam introiwit à 
C'eft à cetre même fin que S. Jéan-Chryfoftôme, 
après fa promotion au fiége de Conftantinople, 
écrivit deux petits traités fur le danger de ces 
fociétés ; & enfin le Concile général de, Latran,; 
fous innocent [[L, en 1139 , les aboht entière= 
ment. HE PER 
Les Proteftans, & tous ceux qui ont écritcontre 
le célibat des Clercs, ont fait grand bruit des 
fcandales qui naquirent de la fréquentation des 
Agapètes avec les Eccléfiaftiques ; il femble, à les 
entendre , que cet abus étoit très-commun, que 
les loix de l'Eglife ne furent pas fufifantes pour 
le déraciner, & qu'il fallut pour cela recourir à 
l'autorité des Empereurs ; ils ont répété vingt fois 
le mot de Saint Jérôme, que nous venons de 
CRÉEn LCA HE En ANT 

C'eft ainfi que, par des exagérations. ridicules ; 
on trompe les lelteurs. 1°. Ces déclamateurs ne 
font pas attention que Ja fréquentation dont nous. 
parlons avoit lieu, avan ul. y eût une loi gé= 
nérale du célibat pour les Eccléfaftiques ; icétte! 
loi ne fut pas même portée dans, le Concile de 
Nicée, qui défendit aux Clercs promus aux ordres: 
facrés de retenir chez eux: des perfonnes qui,ne 
fuflent pas leurs proches parentes : ce n’eit donc 
pas la loi du célibat qui donna lieu à leurfociété 
avec les Agapètes , ou femmes /ous- introduites. 
2°, Tous les exemples que l’on a pu citer.de, ce. 
fcandale fe réduifent à deux.ou trois, à celui de, 
Paul de Samofate, qui reteneit..chez lui deux. 
jeunes perfonnes, & ce fut une des caufes de fa. 
dépofñtion; & à deux Diacres dont parle $. Cyprien. 


4 


dans fes lettres, &êr qui furent excominuniés (par 


leur Evêque. Ces châtimens exemplaires n'étoient: 
pas fort propres à perfuader aux, Glercs qu'ils 
pouvoient être fcandaleux impunément. Les autres 
fcandales que S. Cyprien reprochoit à des Vierges, 
ne regardoient pas les Eccléfaftiques ; du moins 
il n'y a rien dans fes exprefions qui le témoigne. 


3°. Quand il ne feroit arrivé dans toute l'Eglife à, 


ce fujet qu'un feul fcandale dans cinquante ans ;! 
c'en a été aflez pour donner lieu aux loix qui ont 
été faites pour le prévenir, foit par les Conciles.. 
foit par les Empereurs; &,il ne s'enfuit point. 
pour cela que le défordre ait été commun. Ne: 


fait-on pasique le moindre foupçon , formé contre 
la conduite d’un Eccléfiaftique connu, fuffit pouri 


exciter une grande rumeur & faire parler tout le, 
monde? 4°. Lorfque S. Jérôme s’eft élevé contre 
les hérétiques, & leur a reproché leurs défordres 
nos adyerfaires le regardent comme un déclama- 
teur, & lui refufent toute croyance ; ici, parce 
qu'il tonne contre les Eccléfiaftiques de fon tems, 
ils argumentent fur fes expreffons comme fur des 
paroles facramenteiles. Et voilà comme les Pro. 
teftans & les incrédules leurs élèves :ont traité, 

l'Hiftoire 
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PHiftoire Eccléfaftique; un feul fait défavantageux 
au Clergé qu'ils peuvent citer eft pour eux un 
triomphe ; vingt exemples de vertu ne leur pa- 
roiffent mériter aucune attention. 

Le nom d'Agapites fut encore donné, vers l’an 
395, à une fecte de Gnoftiques, qui étoit princi- 
_palement compofée de femmes. Celles-ci s’atta- 
choient les jeunes gens, en leur enfeignant qu'il 
n'y avoit rien d'impur pour les confciences pures. 
Une de leurs maximes « étoit de jurer & de fe 
» parjurer fans fcrupule plutôt que de révéler les 
» fecrets de la feûte. On a vu régner le même 
>» efprit parmi tous les hérétiques débauchés », 
S. Aug. Her. 70. .- "e 

Il ne faut pas confondre les Agapèies avec les 
. Diaconefles. Voyez DiacONESSE. 


AGGÉE, le dixième des douze petits Prophètes, 
naquit pendant la captivité des Juifs à Babylone ; 
& après leur retour, il exhorta vivement Zoro- 
babel , Prince de Juda , le Grand-Prêtre Jéfus, fils 
de Jofédech, & tout le peuple, au rétabliflement 
du Temple ; il leur reproche leur négligence à 
cet égard, leur promet que Dieu rendra ce 
fecond Temple plus illuftre & plus glorieux que 
le premier, non par l'abondance de l'or & de 
l'argent , mais par la préfence du Meflie, c. 2, 
ÿ. 7 & fuiv. 

* Cette prophétie eft formelle ; les termes ne 
peuvent pas être plus clairs. « Encore un peu de 
»tems, & j'ébranlerai le ciel, la terre, la mer & 
»tout l'univers; je mettrai en mouvement tous 
» les peuples, & le Defiré de toutes les nations 
# Viendra ; je remplirai ainf de gloire cette Maifon, 
» dit le Seigneur des armées ; l'or & l’argent font 
n à moi ; mais la gloire de cette Maifon fera plus 
» grande que celle de la première, & je donnerai 
» la paix en ce lieu ». d 

. Le Defiré de toutes Les nations ne peut pas être 
un autre que le Meffe. Selon la prophétie de 


Jacob , 1l doit raflembler les nations ; felon les : 


promefles faites à Abraham, toutes les nations de 
la terre doivent être bénies en lui; felon les pré- 
diétions d'Ifaie , les nations efpéreront en lui, & 
les ifles attendront fa loi, &c. Tacite, Suétone 
& Jofeph nous apprennent qu'à l’avénement de 
Jéfus-Chrift, tout l'Orient étoit perfuadé qu'un 
perfonnage forti de la Judée feroit le Maître du 
monde. À la venue du Sauveur, le ciel, la terre, 
Ja mer ont été ébranlés par les prodiges qui y ont 
paru; le concert des Anges qui ont annoncé fa 


naïflance , l'étoile qui l’a indiquée aux Mages, le 


ciel ouvert à fon baptême, les ténèbres qui ont 
couvert la Judée à fa mort, fon afcenfion , la 
defcente du Saint-Efprit, ont été autant de pro- 
diges opérés dans le ciel ; il a calmé les tempêtes, 
& a rempli toute la Judée de fes miracles. Avant 
fa naïflance , les pas des Juifs contre les Rois 
de Syrie ; après fa mort, la conquête de la Judée 
par les Romains ont mis tous les peuples en mou- 
Théologie, Tome L 
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vement. Le fecond Temple étoit beaucoup moins 
riche que le premier, mais il a été fanifié & 
honoré par la préfence du Mefle, qui y a opéré 
plufieurs miracles & qui a prêché l'Evangile de 
la paix. F 

Auff les Auteurs du Talmud ont entendu comme 
nous cette prophétie de l’avénement du Mefle. 
Galatin, 1.8, c. 9. : 


AGIOGRAPHE. Poyez HAGIOGRAPRE. 
AGNEAU PASCAL. Ceflfla vi@ime qu'il eft 


ordonné aux Juifs d'immoler en mémoire de leur 
fortie miraculeufe de l'Egypte. Voyez PAQUE. 
S. Paul dit aux Chrétiens que Jéfus-Chrift a été 
immolé pour être notre Agneau Pafcal, ou notre 
Pâque. Z. Cor. c. $, ÿ.7. L'Eolife répète dans fes 
prières ce que S. Jean-Baptifte a dit de Jéfus-Chrift, 
qu'il eft l'Agneau de Dieu, qui ôte les péchés du 
monde. Joan. c. 1, ÿ. 26. | 


AGNOETES, AGNOITES, fe&te d'héré- 
tiques qui fuivoient l'erreur de Théophrone de 
Cappadoce , lequel attaquoit la fcience de Dieu 
fur les chofes futures, préfentes & paflées. Les 
Eunomiens, ne pouvant fouffrir cette erreur, le 
chafsèrent de leur communion ; & il fe fit chef 
d'une feéte, à laquelle on donna le nom d’Euno- 
mifphroniens. Socrate, Sozomène & Nicéphore, 
qui parlent de ces hérétiques, ajoutent qu'ils 
changèrent aufli la forme du baptème ufitée dans 
l'Eglife , ne baptifant plus au nom de la Trinité, 
mais au nom de la mort de Jéfus-Chrift. Cette 
fete commença fous l'empire de Valens, vers l'an 
du falut 370. 

AGNOITES où AGNOETES, feéte d'Eutychiens 
dont Thémiftius fut l’auteur dans le fixième fiècle. 
Ïls foutenoient que Jéfus-Chrift, en tantquhomme, 
ignoroit certaines chofes , & particulièrement le 
jour du jugement dernier. 

Ce mot vient du grec A’yvenTÿs, ignorant, dé- 
rivé d'Ayvoel , ignorer. | 

Eulogius, Patriarche d'Alexandrie , qui écrivit 
contre les Æpgnoîtes fur la fin du fixième fiècle, 
attribue cette erreur à quelques folitaires qui habi- 
toient dans le voifinage de Jérufalem, & qui, pour 
la défendre , alléguoient différens textes du nou- 
veau Teftament ; entr'autres celui de Saint Marc, 
chap. 13, Ÿ. 32, que nul homme fur Ja terre ne 
fait ni le jour ni l'heure du jugement , ni les anges 
qui font dans le ciel, ni même le Fils, mais le 
Père feul. Lés: Sociniens fe fervent aufli de ce 
paflage pour attaquer la divinité de Jéfus-Chrift. 

Les Théologiens catholiques répondent, 1°.que 
dans Saint Marc il n’eft pas queftion du jour du 
jugement dernier , mais du jour auquel Jéfus-Chrift 
devoit venir punir la nation Juive par l'épée des 
Romains; 2°. que Jéfus-Chrift, même comme 
homme , n'ignoroit pas le jour du jugement, 
puifquil en avoit prédit l'heure, Fe C, 179 


= 
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"r. 31 5e lieu, Math, ©. 24, ÿr. 28 ; les fignes 


& les caufes, Luc, c. 21, ÿ. 25. Mais que par 
ces paroles le Sauveur vouloit réprimer la curiodité 
indifcrète de fes Difciples , en leur faifant entendre 
qu'il n’étoit pas à propos qu'il leur révélät ce 
fecret. Sa réponfe a le même fens que celle d'un 
père qui dit à un enfant trop curieux: je n'en 
fais rien. 4 

Ainfi l'ont entendu S. Bafile, S. Auguftin, & 
d’autres Pères de l’Eglife. 

En effet, JéfugChrift dit de lui-même, Joan, 
€. 12, ÿ. 49 : « Je ne parle pas de moi-même, 
# je ne disque ce qui m'a été ordonné par mon 
# père qui m'a envoyé. » Et, A6 ©. 1, ÿ. 7, 
il répond à une autre queftion que lui faïloient 
fes Apôtres : « Ce n’eft point à vous de connoitre 
» les temps ni les momens que le père tient en 
» fa puiffance. » S. Paul dit d’ailleurs qu'en Jéfus- 
Chrift font cachés tous les tréfors de la fagefle & 
de la fcience, Coloff. c. 2, +. 3. 

Les Agnoctes objeétoient encore , aufh-bien que 
les Ariens , le paflage de l'Evangile felon $. Luc, 
c. 2, ÿ. 52, oùileft dit que Jéfus croifloit en 
fagefle , en âge & en grace devant Dieu & devant 
les hommes; les Pères répondoient que cela doit 
s'entendre tout au plus des apparences extérieures, 
puifque S. Jean dit dans fon Evang. ©, 1, ÿ 14: 
« Nous avons vufa loire, telle qu'elle convient au 
» fils unique du père , rempli de grace & de vérité, 
n par conféquent de fcience & de fageile, » Pétau, 
de frcarne RATES. 

Par cette conteflation & par la plupart des autres 
difputes, il eft évident que l’on ne pourroit jamais 
terminer . aucune: queftion avec les Hérétiques, 
fi l’on s’en tenoit à l’Ecriture toute feule, & qu'il 
faut nécéflairement recourir À la trädition, pour 
en-prendre le vrai fens. Auf plufieurs Proteftans 
font tombés dans la même erreur que les Sociniens 
touchant la fcience de Jéfus-Chrift, Notes de Feuar. 
dent fur S. Irénée, |, 2, c. 40. 


. AGNUS DET, eft un nom que l'on donne aux 
pains de ciré‘empreints de la fisure d’un agneau 
portant letendart de la croix, & que le Pape bénit 
folemnellement le dimanche in a/bis, après fa con- 


_‘fécration , & enfuite de fept ans en fept ans, pour 


être diftribués au peuple. 

L'origine de cette cérémonie vient d’une cou- 
tume aricienne dans l'Eglife de Rome. On prenoit 
autfefois le dimanche :n albis, le refte du cierge 
pafcal béni le jour du famiedi faint , & on le diftri- 
buoit au peuple par morceaux, Chacun les brü- 
loït dans fa maifon, dans les champs, les vignes, 


‘te. comme ün préférvatif contre les preltiges 


- 


du démon , & contre les tempêtes & les orages. 
Cela fe pratiquoit ainfi hors de Rome: mais 
dans a ville , l’Archidiacre, au lieu du:cierge paf- 
cal, prenoït d'autre cire, fur laquelle il verfoit 
de l'huile, en faifoit divers morceaux en figure 
d'agneanx, les béniMfoit & les difiribuoir au peu- 


“ 
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ple. Telle eft l’origine des agnus Dei, que Îles 
Papes ont depuis bénis avec plus de cérémonies. 
Le Sacriftain les prépare long-temps avant la 
bénédiction. Le Pape , revêtu de fes habits ponti- 
ficaux , les trempe dans l’eau-bénite, & les bénit 
après qu'on les en a retirés. On les met dans 
une boite qu’un Sous-Diacre apporte an Pape à la 
mefle après l’agnus Dei, & les lui préfente en 
répétant trois fois ces paroles: ce font ic de 
jeunes agneaux qui vous ont annoncé l'alléluia; 
voila qu'ils viennent à la fontaine, pleins de cha- 
rité, alleluia. Enfuite le Pape les diftribue aux 
Cardinaux , Evêques , Prélats, &c. On croit qw'il 
n'y a que ceux qui font dans les ordres facrés 
qui puiflent les toucher; ceft pourquoi on les 
couvre de morceaux d'étoffe proprement travail, 
lés pour les donner aux laics. Quelques écri- 
vains en rendent plufieurs raifons myftiques , &c 
leur attribuent plufieurs effets. Voyez l'Ordre ro- 
main, Amalarius, Valafrid Strabon, Sirmond 
dans fes Notes fur Ennodius, Théophile Ray- 
naud, &c. 

_ AGNUS DEr, partie de la liturgie de PEglife 
romaine , ou prière de la mefle entre le Parer & 

la communion. C’eft l’endroit de la mefle où le 
prêtre fe frappant trois fois la poitrine, répète 
autant de fois à voix intélligible: Agneau de 
Dieu, qui ôtez les péchés du monde ; pardonnez- 


| nous. C’eft une profeflion de foi de l'univerfalité 


de la rédemption , qui eft tirée de l'Evangile. Joan, 
Cr: 1592030. 
Ifaïe avoit déjà dit dans le même fens , c. 53, 
Ÿ. 6: « Nous nous fommes tous égarés comme 
» des brebis. ... & Dieu a mis fur lui liniquité 
» de nous tous. Lebrun , Explic. des Cérém. tom. 2, 
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AGOBARD , Archevêque de Lyon dans le neu- 


vième fiècle , eft au nombre des écrivains ecclé- 
fiaftiques. Il prouva contre Félix d'Urgel que Jéfus- 
Chrift n’eft pas feulement fils de Dieu par adop- 
tion, mais par nature ; il écrivit contre les duels, 
les épreuves fuperftitieufes du feu & de l’eau, 
abus des biens eccléfiaftiques , & contre plufieurs 
erreurs populaires. Ilmouruten 840. La meilleure 
édition de fes ouvrages eft celle de Baluze faite 
en 1666, en 2 vol. 21-49. ee 

Les Proteftans ont‘voulu mettre cet Archevêque 
au nombre de ceux qu'ils nomment les témoins de 
la vérité, parce qu'il attaqua les fuperftitions de 
fon fiècle ; preuve frivole & qui ne mérite aucune 
attention. Bafnage a voulu auf faire douter de la 
foi d’Azobard touchant l'Euchariftie ; mais il eft 
conftant que cet écrivain a profeflé formellement 
la croyance de l'Eglife fur ce point dans plufieurs 


endroits de fes ouvrages. 


AGONIE, AGONISANT. Ce terme vient 
du grec A’y«r , combat. Les cenfeurs de la QUE 
chrétienne ont pouffé la prévention juiqu'à faire 


._ AGO 
un crime à Een catholique de la chärité qu’elle 
témoigne aux 


procurer ; ils ont dit que c’eft une cruauté de faire 
envifager à un mourant fa fin prochaine, & de 
mettre déja fous fes yeux une partie de l'appareil 
de fa pompe funèbre. Cette réflexion de leur part 
démontre fans doute que ce dernier moment eft 
terrible pour eux; maïs il ne l’eft point pour un 
Chrétien qui croit en Dieu, qui efpère en Jéfus- 
Chrift , qui attend avec confiance une vie éter- 
nelle. Les confréries des sgonifans , les prières 
que l’on y récite, celles que lon dit auprès d’un 
malade, les derniers facremens , font une confo- 
lation pourelui ; il les demande, il fe tranquilife 
fur l’interceflion de l'Eglife & fur les vœux de fes 
frères ; il les regarde comme la dernière marque 
d'amitié que lon peut lui donner. Un père qui 
bénit fes enfans raflemblés , profternés & fondans 
en larmes, eft certainement un grand fpeétacle, 
Souvent il a fait rentrer en eux-mêmes des pé- 
cheurs qui n’y étoient guères difpolés ; & fi le 
philofophe le plus intrépide avoit de temps en 


temps cet objet fous les yeux, ce feroit peut-être 


la meilleure réponfe à toutes fes objeétions. 

*AGONIE DE JéÉsus-CHRIST. Quelques 
momens avant d'être faifi par les Juifs, Jéfus- 
Chrift, priant au Jardin des Olives, eft tombé en 
foiblefle & à lagonie; il a conjuré fon père d’écar- 
ter de lui le calice des fouffrances ; il a fué fang 
& eau. Celle, dans Origène, liv, 2, n.23 ; les 
Juifs, dans le Munimen fidei, ec. partie, c. 24; 
les inerédules modernes, ont infifté à l’envi fur 
cette circonftance : « L’Homme-Dieu, difent-ils, 
» aux approches de la mort, montre une foibleffe 


» dont un homme courageux rougiroit en pareil. 


3» Cas. » 

Nous les prions de confidérer, 1°. que Jéfus- 
‘Chrift avoit prédit plus d’une fois à fes Difciples 
fa pafhon & fa mort ; il venoit encore de leur 
en parler après la dernière Cène. Il nommoit fes 
fouffrances lé moment de fa gloire ; il a#oit conf 
tamment annoncé fa réfurreétion. 2°. Il ne tenoit 
qu'à lui de tromper le deflein de Judas & des 
Juifs ; sil étoit allé pafler la nuit ailleurs, sil 
s'étoit éloigné de Jérufalem, fes ennemis auroient 
manqué leur proie. 3°. Au moment qu'il fait leur 
approche , il fe lève , éveille fes Difciples, va au- 
devant des foldats, fe préfente à eux d’un air in- 
trépide ; les renverfe par terre d’un feul mot, leur 
fait fentir quil eft le maître de les exterminer ou 
de fe livrer entre leurs mains. | 

Par fon agonie, Jéfus-Chrift vouloit nous ap- 
prendre que la répugnance naturelle de fouffrir 
& de mourir n’eft pas un crime, lorfqu’elle eft 
jointe à une parfaite foumiflion à Dieu. Il vouloit 
inftruire, les martyrs, leur apprendre qu'il faut 


# | | 
prière par ces paroles : Mon Père, que votre vo- 


lonté fe faffe 6 non la mienne, Un philofophe 


dèles prêts à fortir de ce monde, 
& des fecours fpirituels qu’elle s'efforce de leur: 


A HI ;s 


moderne éft convenu qu'il y a un extrême cou- 


rage à marcher à la mort en la redoutant, Voyez 
Differtar, fur la fueur de fang , &cc. Bible d’Avisnon, 
tome 13, p. 468. 

k | 
. AGONISTIQUES , nom par lequel Donat & 
les Donatiftes défignoient les prédicateurs qu'ils 
envoyoient dans les villes & les campagnes pour 
répandre leur doétrine , & qu’ils regardoient comme 
autant de combattans propres à leur conquérir des 
difciples. On: les ‘appelloit ailleurs Circuiteurs , 
Circellions , Circumcellions , Catropites, Coropites, 


. & à Rome Montenfes. L'Hiftoire Eccléfiaftique eft 


pleine des violences qu'ils exerçoient contre les 
Catholiques. Voyez CiRcONcELLIONS , DONA- 
TISTES, &C, | 


A GONYCLITES, hérétiques du huitième 
fiècle , qui avoient pour maxime de ne prier ja- 
mais à genoux, mais debout. Hein 

Ce mot eft compofé d’& privatif, de Fou, 
genoux, & du verbe KA, incliner, plier, 


courber. 


AGYNNIENS, hérétiques nommés auff 
Agionites , ou Agionois , qui parurent environ l'an 
de Jéfus:Chrift 694. Îls ne prenoient point de 
femmes, & prétendoient que Dieu n’étoit pas 
auteur du mariage ; leur nom vient d'& privatif 
& de Tin, femme. Cette feéte paroît avoir été 
un rejetton des Manichéens. | 


AH 


ABIAS, Prophète du Seigneur , dont il eft 
parlé 3 Reg. c. 11, ÿ. 29. C'eft Iui qui, fous le 
règne de Salomon, annonça à Jéroboam qu'après 
la mort de ce Roi, il régneroit lui-même fur dix 
des tribus d'Ifraël; fa prophétie s'accomplit en 
effet fous Roboam , fils de Salomon, parce que ce 
jeune Roi traita avec dureté le’ peuple qui lui 
demandoit d’être déchargé d’une partie des impôts. 

De-là les incrédules modernes ont pris occafion 
d’aflurer que ce Prophète fut la caufe du fchifme 
de ces dix tribus, de toutes les guerres & de tous 
les maux qui s’enfuivirent ; que ce fut lui qui inf- 
pira à Jéroboam l’ambition & le projet de parvenir 
à la royauté. Ils en ont conclu qu'en général les 
Prophètes étoient des rébelles fanatiques qui fou- 
levoient les fujets contre leur Roi, qui fouffloient 
le feu de la difcorde, & qui, par leurs préten- 
dues, prophéties , toujours crues par le peuple, 
furefit enfin la caufe de la ruine de leur nation. 

Ce reproche. eft grave, mais a-t-il quelque 
fondement dans l’hiftoire ? 1°. Nos cenfeurs fup- 
pofent que la prédiétion d’Æhias fut faite à Jéro- 


. boam après la mort de Salomon; c’eft une fauf- 


attendre la mort & non la provoquer. Il finit fa | feté, Salomon vivoit encore: fi ce Prophète n’étoit 
© 


qu’un fanatique, comment put-il prévoir que Ro- 
boam, monté {ur le trône, rebuteroit le peuple, 
| y 


ar 
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que le peuple fe: mutineroit, que dix tribus; ni 
plus ni moins, fecoueroient le joug & fe donne- 
roient un autre Roi? Jéroboam conçut alors fi 
peu le deffein de parvenir à la royauté , qu’il fe 
fauva en Egypte, & qu'il n'en revint qu'après: 
la mort de Salomon. | 
2°, Nous ne voyons point qu’Æ#hias ait eu au- 
cune part au foulèvement du peuple, n1 qu'il y 
sit contribué en rien, La feule caufe de cette ré- 
volte fut la réponfe dure & menaçante que fit 
Roboam aux plaintes de cette mültitude afflemblée, 
Dieu lui-même avoit révélé à Salomon ce qui 
arriveroit après fa mort ; Æhias ne fit que confirmer 
la prédi@ion. Si Salomon n’en profita pas pour 
donner de falutaires lecons à fon fils, il fut cou- 
pable, ce n'eft point au prophète qu'il faut en 
attribuer la faute, 3 Res. c. 11, ÿ. 11. 
3°. Jéroboamlui-même ne paroi être entré pour 
sien dans la fédition. Il eft dit que les tribus mé- 
contentes s’en retournèrent chacune chez elle; 
que Roboam ayant envoyé un de fes officiers pour 
les ramener à l’obéiffance , elles le lapidèrent; que 
le Roi lui-même s'enfuit de Sichem à Jérufalem; 
qu’enfuite les tribus ayant appris que Jéroboam 
étoit de retour d'Egypte, elles lui envoyèrent des 
députés, le firent venir dans leur afflemblée , &t 
Fétablirent Roi d'Ifragl. Ce fut donc de leur propre 
mouvement qu'elles le choifirent, & non #oint 
par l'inftigation-du prophète, ibid. ce. 12, ÿ. 16. 
Si elles avoient eu connoïffance de fa prédiction, 
fans doute elles auroient commencé par mettre 
Jéroboam à leur tête, avant de mettre à mort 
V’officier de Roboam. 
4°. Les Prophètes , loin de foufflér le feu de 
h difcorde à cette occafion , empêchèrent la guerre 
& l'effufion du fang. Lorfque Roboam eut fait 
prendre les armes aux tribus de Juda & de Ben- 
Jamin, pour forcer les dix tribus rébelles à rentrer 
fous le joug , le Prophète Séméias leur défendit de 
la part de Dieu de combattre contre leurs frères ; 
ils n’allèrent pas plus loin , & la guerre n’eut pas 
lieu , ibid. c, 12, ÿ. 22. Quelques incrédules ont 
encore trouvé bon de reprocher à ce: Prophète 
qu'il avoit confirmé les rébelles dans leur fchifme. 
Mais nous les défions de citer un feul Prophète 
du Seigneur qui ait excité le peuple à fe foulever 
contre fon fouverain, foit dans le royaume d’If- 
raël, foit dans celui de Juda. 
5°. Nous ne voyons pas que Jéroboam ait re- 
connu par aucun bienfait le fervice que lui avoit 
rendu le Prophète 4hias ; loin de fuivre fes leçons, 
il engagea les Ifraélites dans l’idolâtrie. Aufli Jorf 
qu'il envoya fon époufe déguifée pour confüiter 
Alias fur la maladie de fon fils , ce Prophète, 
quoique deventü aveugle de vieillefle , la reconnut 
avant même qu’elle eut parlé ; 1l lui annonça fans 
ménagement la mort prochaine de cet enfant, & 
les châtimens terribles que Dieu exerceroit fur la 


race de Jéroboam en punition de fon idolâtrie. 
Jbid, ©, 14. 


À ENR 

Des Prophètes impofteurs & fanatiques auroient 
cherché fans doute à faire leur cour & à ménager: 
les Rois ; nous voyons au contraire les Prophètes 
Juifs toujours prêts: à reprocher aux Rois tous 
leurs crimes , à leur prédire des châtimens , &t à 
braver Ja mort pour s'acquitter des ordres qu'ils 
avoient reçus de Dieu. Leur attribuer les maux 
qui font arrivés, c’eft vouloir qu'ils aient été la 
caufe de la perverfité des Princes qui n’ont jamais 
voulu profiter de leurs leçons. Peut-on citer un 
feul Roi qui fe foit, mal trouvé de les avoir 


fuivies ? 
A Î 


AINÉ, AINESSE, Il eft naturel qu'un père 
conçoive une tendre affeétion pour le premier 
fruit de fon mariage, pour Penfant qui lur a fait 
éprouver les premiers mouvemens de l'amour pa- 
ternel. Ce fentiment étoit plus vif dans les pre- 
miers âges du monde, lorfque chaque famille étoit 
une petite république ifolée. Le cœur étoit moins 
partagé par la multitude des affe&tions fociales , 
les enfans étoient la force & la richefle de leur père. 
L’afné étoit deftiné par la nature à être le chef 
de la famille, fi le père venoit à manquer. C'eit 
ce qui rendoit le droit d’afneffe fi facré & fr pré- 


"cieux chez les Patriarches. Moïfe avoit confervé: 


en entier par fes loix. Mais à mefure que les. 
peuplades fe font augmentées & civilifées, le pou- 
voir paternel a diminué, & le droit d'afnefle 
perdu fon prix ; nous en fommes venus au point 
de regarder aujourd’hui ce droit comme injuites 

Ïl faut donc fe rapprocher des mœurs antiques 
pour fentir l'énergie de plufieurs expreflions de 
l'Ecriture-Sainte : Dieu promet à David qu'il le 
rendra l'afné de tous les Roïs. Saint Paul nomme: 
Jéfus-Chrift Pafné de toutes les créatures ; parce 
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-qu'il a été engendré du père avant la création ÿ 


dans l’Apocalypfe , il eft appellé /e premier né 
d'entre les morts , parce qu'il eft le premier quë 
foit reflifcité par fa propre vertu; laïe nomme 
premiers nés des pauvres ceux qui fouffrent le plus; 
dans le livre de Job, primogenita mors fignifie la 
plus cruelle de toutes les morts, 

IL paroît par l’Hiftoire-Sainte que le droit d’af= 
neffe a été établi dès la création , mais il n’étois 
pas inaliénable ; Dieu, pour de bonnes raïfons , 
Pa fouvent tranfporté aux puinés. Ainf Cain, fils . 
ainé d'Adam, fut privé de fes droits en punition de 
fon crime; Seth lui fut fubftitué. Japhet, fils azné 
de Noë, fut moins privilégié que Sem; Ifaac fue 
préféré à Ifmaël fon aîné, mais qui étoit né d’une 
étrangère ; Jacob acheta le droit d’afnefe de fon 
frère Efaü ; il l’ôta à fon propre fils Ruben , pour 
le donner à Jofeph; & en béniflantles deux fils de 
Jofeph, il accorda la préférence à Ephraïim fuf 
Manañé. 

Nous voyons par le chap. 21, ÿ. »2 du Deu- 
téronome , que l’aré avoit une double portion dans 
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l'héritage paternel; & après la mort du père, il 
g°venoit le chef, par conféquent le prêtre de fa 
- mille. 
… Les incrédules ont cenfuré avec beaucoup d’ai- 
reur la conduite de Jacob, qui profta de la laft- 
e de fon frère pour acheter de luisle droit d’ai- 
à très-vil prix, & qui trompa fon père Ifaac 
extorquer de lui la bénédittion deftinée à 
Nous examinerons ce trait d’hiftoire au 


tud 
nelle 
our 
Painé. 
mot Jacob. his \ 
Depuis que Dieu eut fait mourir tous les pre- 
miers nés des EgYPtiens Par l épée de l’ange exter- 
éfervé ceux des lfraélites, 


minateur, & qu'il eut pr 
il ordonna que ceux-ci lui fuffent offerts & confa 
que les males, foit des 


crés ; cette loi ne regardoit 
Mio , foit des RE : Exod. c. 13. Si le pre- 
mier enfant d'une femme étoir Une fille, le père 
n'étoit obligé à rien, ni pour cet enfant , ni pour 
les fuivans ; fi un homme avoit deux femmes, 1l 
étoit obligé d'offrir au Seigneur les premiers nés de 
chacune. En les offrant dans le temple, les parens 
les rachetoient pour la fomme de cinq ficles ; Jéfus- 
Chrift fut offert & racheté pyr fes parens comme lés 
autres prenuers nés, mais il étoit deftiné à être lui- 
même le prix de la rédemption du monde. 

Les premiers nés des animaux purs, tels que le 
veau , l'agneau , le chevreau , devoient être offerts 
dans le:temple, immolés en facrifice, & non ra- 
chetés ; quant à ceux des animaux impurs qui ne 
pouvoient pas fervir de viétimes, ils étoient ou ra- 
chetés ou tués. £ 

Cette loi étoit un monument irrécufable du mi- 
racle opéré en Egypte en faveur des Ifraélites ; 
elle fut obfervée d’abord par ceux même qui 
avoient été témoins oculaires du prodige. Au- 
roient-ils voulu fe foumettre:à cette loi onéreule, 
s'ils n'avoient pas été convaincus par leurs propres 
yeux de la vérité du fait ? H leur fut ordonné d'inf 
truire foigneufement leurs enfans du fens & du 
motif de la cérémonie , Exod. c. 13, ÿ. 14. Ce 
témoignage, ainfitranfmis de génération en généra- 
tion avec l’obfervance de la loi, étoit une preuve à 
laquelle l’ircrédulité la plus hardie ne pouvoit rien 
oppofer. Un incrédule quelconque voudroit-il 
attefter ainfi par fes paroles & par fon obéiffance 
unfait public &très-éclatant de la faufleté duquel 
il feroit intimément convaincu ? La conduite des 
Juifs dans tous les temps démontre qu'ils n’étoient 
pas plus difpofés que les mécréans d'aujourd'hui, à 
croire des chofes dont ils n’auroient pas eu la 
preuve. 
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ALBANOIS , hérétiques qui troublèrent dans 
le feptième fiècle la paix de l’Eglife, & qui pa- 
rurent principalement dans l’Albanie , ou dans la 
partie orientale de la Georgie, Ils renouvellèrent 
la plupart des erreurs des Manichéens & des autres 
hérétiques qui avoient yécu depuis plus de trois 
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cens ans. Leur première rêverie confiftoit à éta« 
blir deux principes ; l’un bon, père de Jéfus- 
Chriff, auteur du bien & du nouveau Teftament ; 
&t l’autre mauvais , auteur de l’ancien Teftament , 
qu’ils rejettoient en s’infcrivant en faux contre tout 
ce qu'Abrabam & Moïfe ont pu diré. Ils ajou- 
toient que le monde eft de toute éternité ; que 


le fils de Dieu avoit apporté un corps du Ciel ; 


que les Sacremens , à la réferve du Baptême, font 
des fuperftitions inutiles ; que l’Eglife n’a point le 
pouvoir d'excommunier , & que l'enfer eft un conte 
fait à plaifir. Pratéole. Gautier, dans fa Céror, 

. 

ALBIGEOIS , nom général donné aux héréti- 
ques qui parurent en France dans les douzième 
& treizième fècles, & qui furent ainfi nommés 
parce qu’ils fe multiplièrent non-feulement dans 
la ville d'Alby , mais encore dans le bas Langue- 
doc, dont les habitans font nommés par les Au 
teurs de ces temps-là Æ/bisenfes. 

Le fond de leur do@rine étroit le Manichéifme; 
mais différemment modifié par les vifions des diffé 
rens chefs qui lavoient prêché en France , tels que 
Pierre de Bruis, Henri fon difciple, Arnaud de 
Brelle , &c.; c’eft ce qui fit nommer ces fectaires 
Pétrobrufiens , Henriciens , rnaldifies, ou Arnau- 
difles ; mais ils pottèrent encore plufeurs autres 
noms tirés de leurs mœurs, dont nous parlerons 
ci-après. Nous ne devons donc pas être étonnés de 
ce que les Auteurs qui ont expofé leurs erreurs ne 
les ont pas rapportées uniformément ; jamais aucune 
fette d'hérétiques ne fut conftante dans fes 1opi- 
mons ; chaque doéteur fe croit le maître de les en- 
tendre & de les arranger comme îl lui plait, Les 
Albigeois étoient un amas confus de feétaires, la 
plupart très-ignorans & très-peu'en état de rendre 
compte de leur croyance ; mais tous fe réuniffoient 
à condamner l’ufage des Sacremens & le culte exté- 
rieur de l’Églife catholique, à vouloir détruire la 
hiérarchie & changer la difcipline établie. C’eft à 
ce titre que les Proteftans leur ont fait l'honneur 
de les regarder comme leurs ancêtres. | 

Alanus, Moine de Citeaux, & Pierre, Moine 


de Vaux-Cernay, qui ont écrit contreux, leur 


reprochent 1°. d'admettre deux principes ou deux 
créateurs , l'un bon, l’autre méchant; le premier , 
créateur des chofes invifibles & fpirituelles ; le 
fecond , créateur des corps, auteur de l'ancien Tel 
tament & de la loi Judaïque, pour lefauels ces 
hérériques n’avoient aucun refpeët : voilà le fond 
de l’ancien Manichéifine. 2°. De fuppoler deux 
Chrifts , l'an méchant qui avoit paru fur la terre 
avec un corps fantaftique, qui nétoit mort & 
reffufcité qu’en apparence ; Pautre bon, mais que 
navoit pas été vu en ce monde : c'étoit Perreur 
de la plupart des Gnoftiques. 3°. De nier la ré= 
furre@ion future de la chair , d'enfeigner que nos 
ames font des démons qui ont été logés dans nos 
corps en punition des crimes qu'ils avoient commis; 
conféquemument ils nioient le purgatoire & lutilie 
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de la prière pour les morts ; ïls traitoient même 
de folie la croyance des Catholiques touchant les 
peines de l'enfer. Ces rêveries font empruntées de 
différentes fetes d’hérétiques. 4°. De condamner 
tous les Sacremens de l'Eglife , de rejetter le Bap- 
tême comme inutile, d’avoir en horreur l’eucha- 
riftie, de ne pratiquer ni la confeflion , ni la péni- 
tence, de croire le mariage défendu, ou du moins 
de regarder la procréation des enfans comme un 
érime. C'étoit encore l'opinion des Manichéens, 
Enfin ces Auteurs rapportent que les Ælbigeois 
déteftoient les miniftres de l’Eglife, ne cefloient 
de Îles décrier & de déclamer contreux, qu'ils 
n'avoient” aucun refpeét pour la croix, pour les 
images, pour les reliques , qu'ils les détruifoient 
&t les brûloient par-tout où ils étoient les maitres. 

Îls étoient divifés en deux ordres; favoir, Îles 
parfaits & les croyans. Les premiers menoient une 
vie auftère en apparence, vivoient dans Ja conti- 
nence , faifoient profeflion d’avoir en horreur Île 
jurement & le menfonge. Les feconds vivoient 
comme le refte des hommes, & plufieurs avoient 
des mœurs très-déréplées ; ils croyoient être fauvés 
par la foi & par l'impofñition des mains des parfaits, 
C’étoit l’ancienne difcipline des Manichéens. 

Le Concile d'Alby, que quelques-uns nomment 
Concile de Lombez, tenu l'an 1176, dans lequel 
les Albigeois furent condamnés fous le nom de 
Bons-hommes , & dont les adtes font cités par 
Fleury , Hifi. Ecclef. 1. 72, n. 61, leur attribue les 
mêmes érreurs d’après leur propre confeffion ; 
Raïnerius, dans l’hiftoire qu'il a donnée de ces 
mêmes hérétiques fous le nom de Cathares, expole 
leur croyance à-peu-près de même. M. Boffuet, 
Hift. des Variat. 1. 9, a cité encore d’autres Au- 
teurs qui confirment toutes ces accufations. 

À la vérité, la plupart des Proteftans qui auroient 
voulu perfuader que les 4/bigeois {outenoient la 
même doëtrine qu'eux, ont accufé les Ecrivains 
catholiques d’avoir attribué à ces feétaires des 
erreurs qu'ils n’avoient pas, afin de les rendre 
odieux, & de juftiñier la rigueur avec laquelle on 
les a traités. Mosheim, mieux inftruit, n’a pas 
ofé faire de même ; il n’a rien dit de leurs dogmes 
ni de leur conduite , parce qu’il a bien fenti qu'il 
n'étoit pas pofhible de jufifier ni l'un ni l'autre, 
Hifi, Ecclef. treizième fiècle, deuxième partie, 
c. 5, S&. 2 & fuiv. 

Le nom de Bons-hommes leur fut donné d’abord, 
parce qu’ils affeétoient un extérieur fimple , régu- 
lier & paifible, & ils fe donnoient eux-mêmes 
le nom de Cathares, qui fignifie purs ; mais leur 
conduite leur en fit bientôt donner d’autres ; on les 
appella pifres & patarins, c’eft-à-dire , ruftres & 
FER ; publicains ou poplicains |; parce qu’on 
uppofa que les femmes étoient communes en- 
tr'eux; paflagers , parce qu'ils envoyoient des émif 
faires & des prédicans de toutes parts pour ré- 
pandre leur doëtrine & faire des profélytes. 

Leur condamnation prononcée au Concile d'Alby 


/ 


—— 
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l'an 1176, fut confirmée dans celui de Latran, l'an 
1179, & dans d’autres Conciles provinciaux; mais 
la proteétion que leuraccorda Raimond VI, Comte 
de Touloufe , leur fit méprifer les cenfures de 


l'Eglife, les rendit plus entreprenans, & empécha 
‘le fruit des prédications de $. Dominique &t des 


autres Miffionnaires que l’on envoya pour les inf= 
truire & les convertir. Les violences qu'ils exer= 
cèrent engagèrent les Papes à publier une croifade 
contr’eux l'an 1210. Ce ne fut qu'après dix-huit ans 
de guerres & de maffacres, qu'abandonnés par les 
Comtes de Touloufe leurs protedteurs, affoiblis 
par les vioires de Simon de Montfort, pour 
fuivis dans les tribunaux eccléfiaftiques & livrés 
au bras féculier, les Ælbigeois furent entièrement 
détruits. Quelques-nns s’échappèrent &t fe joigni* 
rent aux Vaudois dans les vallées du Piémont, de 
la Provence, du Dauphiné & de la Savoie; c'eft 
pour cela que quelques Auteurs. ont quelquefois 
confondu ces deux feftes, mais elles étoient très- 
différentes dans l’origine ; les Vaudois n’ont jamais 
été Manichéens. Voyez Vauports. 

À la naiflance de la prétendue réforme , les 
uns & les autres cherchèient à fe joindre aux Zuin- 
gliens, & ils s’unirent enfin aux Calviniftes fous 
le règne de François 1%. Fiers de ce nouvel 
appui , ils fe permirent des violences qui attirèrent 
fur eux l'exécution fanglante de Cabrières & de 
Mérindol ; depuis ce moment ils ont difparu, & 
il n’en refte plus que le nom. ‘te 

La coifade entreprife contre les Æbigeois, les 
fupplices auxquels on les condamna, l'inquifition 
que l'on établit contr'eux, ont fourni une ample 
matière de déclamations aux Proteftans, & aux 
incrédules leurs copiftes. Les uns & les autres ont 
répété cent fois que cette guerre fut une fcène 
continuelle de barbarie ; qu'il y avoit de la dé- 
mence à vouloir convertir des hérétiques par le 
fer & par le feu ; que le vrai motif de cette guerre 
fut l'ambition du Comte de Montfort, qui vous 
loit s'emparer des états du Comte de Touloufe, 
& de la faufle politique de nos Rois, qui ont été 
bien aifes d’en partager les dépouilles. : 

Nous n'avons aucun deflein de juftifier les excès 
qui ont pu être commis de part ou d'autre par 


” des gens armés, pendant une guerre de dix-huit 


ans ; nous favons affez que dès que l’on a tiré l'épée, 
l'on fe croit tout permis; qu'un trait de cruauté 
commis par l’un des deux partis devient un motif 
ou un prétexte de repréfailles fanglantes : c'eft ce 
que l’on a vu dans nos guerres civiles du feizième 
fiècle ; l’on n’étoit fürement pas plus modéré au 
treizième. Nous ne prétendons pas foutenir non 
plus qu’il eft louable ou permis de pourfuivre à feu 
& à fang des hérétiques dont la doétrine n’intérefle 
en rien l'ordre & la tranquillité publique , & dont 
la conduite eft paifible d’ailleurs ; toute la queftion 
eft de favoir fi les A/bigeois étoient dans ce cas. 
C’eft une difcuffion dans laquelle nos adverfaires 
n’ont jamais voulu entrer, RASE 
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. 1°. Enfeigner que le mariage ou {a procréation 
des enfans elt un crime, que tout le culte exté- 
rieur de l’Eglife catholique eft un abus & qu'il 
faut le détrüire, que tous les pafteurs font des 
… loups raviffans & qu’il faut les exterminer , eft-ce 
une doétrine qui puille être fuivie & réduite en 
pratique fans que l’ordre & le repos public en 
fouffrent ? Les pafteurs de l'Eolife peuvent-ils fe 
croire oblisés en confcience de la tolérer ? Le 
Comte de Touloufe, quels que fuffent fes motifs, 
Étoit-il fage , & avoit-il raifon de la protéger ? Nous 
favons bien qu’à la réferve du premier article, les 
Proteftans ont été de cet avis; mais nous appel- 
lerons toujours au tribunal du bon fens de leur 
décifion. 11 eft fort fingulier que les Catholiques 
aient dû tolérer des opiñions qui ne tendoient à 
rien moins qu’à les faire apoftafer & à les faire 
blafphémer contre Jéfus-Chrift, & que les 4/bi- 
geois aient été difpenfés de tolérer la doétrine 
catholique parce qu’elle ne s’accordoit pas avec 
Ja leur. 
2°. Quoi qu’en puiffent dire les Proteftans , les 
Albigeois avoient commencé par des infultes, des 
voies de fait, & des violences contre les Catholi- 
ques & contre le Clergé , dès qu'ils s’étoient fentis 
aflez forts. L'an 1147, plus de foixante ans avant 
la croifade , Pierre le Vénérable, Abbé de Cluni, 
écrivoit aux Evêques d'Embrun, de Die & de 
Gap : « On a vu, par un crime inoui chez les 
» Chrétiens, rebaptifer les peuples, profaner les 
» Eglifes, renverfer les autèls, brûler les croix, 
» fouetter les Prêtres , emprifonner les Moines, les 
» contraindre à prendre desfemmes par les menaces 
» &t les tourmens, » Parlant enfuite à ces hérétiques, 
il leur dit: « Après avoir fait un grand bûcher de 
» Croix entaflées, vous ÿ avez mis le feu ; vous y 
ÿ avez fait cuire de la viande , & en avez mangé 
» le vendredi-faint, après avoir invité publique- 
» ment le peuple à en manger. » Fleuri, Æif?. 
Ecclef. 1. 69, n. 24. C'eft pour ces belles expédi- 
tions que Pierre de Bruis fut brûlé à Saint-Gilles 
quelque temps après. Nous aurions peine à les 
croire , f1 les Proteftans n'avoient pes renouvellé 
ces excès au feizième fiècle. 
3°. L'on ne peut pas douter que tous les libertins 
êt les malfaiteurs de ces temps-là, connus fous le 
nom de Rouriers, Coteraux & Mainades, ne fe: 
foient joints aux A/bgeois, dès qu'ils virent que 
fous prétexte de religion l’on pouvoit piller, violer, 
brûler & faccager impunément. C'eft ainfi qu'à la 
naiflance de la réforme , l’on vit tous les Ecciéfiaf- 
tiques libertins, tous les moines dyfcoles & déréglés, 
tous les mauvais fujets de l'Europe embrafer le 
 calvinifme, afin de fatisfaire en liberté leurs paf- 
fions criminelles, Un huguenot qui avoit un en-. 
nemi catholique , s’en vengeoïit à fon aife & avec 
honneur ; les enfans révoltés contre leurs parens, 
les menaçoient d’apoftafer ; un payfan qui en vou- 
loit à fon feigneur ou à fon curé, pouvoit exercer. 
contr'eux toute {a haine : les prédicans fanétifioient 
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tous les crimes commis par zèle contre le papifme; 
leurs fuccefleurs les excufent encore aujourd’hui, 

4°. Avant de févir contre les ÆA/bigeois, l'on 
avoit employé pendant plus de quarante ans les 
miflions , les inftruétions, &t toutes les voies qué 
la charité chrétienne pouvoit fuggérer. L'on n’en 
vint aux armes & aux fupplices, que quand ces 
hérétiques intraitables & furieux ne laïflèrent plus 
aucune efpérance de converfion. Lorfque S. Ber- 
nard alla en Languedoc pour les combattre lan 
1147 , il n’étoit armé que de la parole de Dieu & 
de fes vertus. L’an 1179 , le concile général de 
Latran dit anathême contr'eux , & il ajouta : 
& Quant aux Brabançons, Arragonois, Navarrois, 
» Bafques, Cotteraux & Triaverdins , qui ne ref- 
» pectent ni les Eglifes ni les monaftères, & n’é- 
» pargnent ni orphelins, ni âge, ni fexe , mais 
» pillent & défolent tout comme des payens, nous 
» ordonnons..,. à tous les fidèles , pour la rémiffion 
» de leurs péchés, de s’oppofer courageufement à 
» ces ravages , & de défendre les chrétiens contre 
» ces malheureux. » Can. 27. Voiià le motif de la 
guerre contre les ÆAlbigeois clairement exprimé, 
& c’eft pour ceia que le Légat Henri marcha con- 
treux avec une armée l'an 1181. Ce n’étoit donc 
pas pour les convertir que lon employoit con- 
treux la violence, mais pour réprimer leurs ra- 
vages. 

Les excès auxquels ils s’étoient livrés, font 
prouvés 1°. par la confeffion même que le Comte 
de Touloufe fit publiquement au Légat l’an 1209 
pour obtenir fon abfolution ; 2°. par le vingtième 
canon du concile d'Avignon tenu la même année; 
3°. par le témoignage des Hiftoriens du temps, 
témoins oculaires. Que penfer des Abipeois , 
lorfque lon Voit le Comte de Touloufe, leur pro- 
teéteur , pouffer la barbarie jufqu’à faire étrangler 
fon propré frère, parce qu'il s’étoit réconcilié à 
lEghife çatholique ? Le Comte de Foix étoit un 
monftre encore plus cruel. Æiff, de l'Egl, Gal, 
ton :10, 1:29 & 30: 

Mosheim a déguifé les faits avec fa prudence 
ordinaire ; il dit que toutes les feêtes hérétiques 
du treizième fiècle convenoient unanimement que 
la religion dominante n’étoit qu'un compofé bi- 
zarre d'erreurs & de fuperftitions, l'empire des 
Papes une ufurpation , & leur autorité une tyran- 
nie, Ces feaires , felon lui, ne fe bornèrent pas 
à répandre ces opinions ; ils réfurèrent encore les 
fuperftitions & les impoñftures du temps par des 
argumens tirés de l’Ecriture-Sainte ; ils déclamèrent 
contre la puifflance, lies richefles & les vices du 
Clergé avec un zèle d'autant plus agréable aux 
Princes & aux Magiftrats civils, que ceux-ci 
étoient las des ufurpations & de la tyrannie des 
gens d'Eglife. Treizième Siècle, 2° part. c. 5, 

ed 

En effet, les tiflerands, les manouvriers, les 
laboureursde la Provence & du Languedoc étoient 
des doéteurs fort habiles dans l’'Ecriture-Sainte ; au 


40 A.l:B 
Concile d'Alby, l'an 1176, l'Evêque de Lodève 
leur oppofa l’Ecriture-Sainte, & ils furent confon- 
dus, les aûtes en font foi. Leurs feuls argumens 
étoient les déclamations , les railleries, les infaltes, 
les calomnies , les voies de fait, comme ceux des 
huguenots. L'on {çait d’ailleurs quel ufage les Ma- 
nichéens favoient faire de l’Ecriture-Sainte ; nous 
le voyons dans les difputes que S. Auguftin fou- 
tint contr'eux. | 

Quand il feroit vrai que la religion dominante au 
treizième fiècle étoit un amas d'erreurs & de fu- 
perftitions, celle des 4lbigeois valoir encore moins, 
puifque c’étoitt un chaos des rêveries de deux ou 
trois fetes différentes. Quand celle-ci auroit été 
plus pure, il n’appartenoit pas à de fimples parti- 


culiers fans miflion de l’établir, ençore moins 


d'employer la violence, le meurtre , le brigandage 
pour en venir à bout. Parce que les Aa ont 
fait de même, ce n’eft pas une raifon d'approuver 
cette étrange manière de réformer l’'Eglife, 

Si les Princes étoient las de la tyrannie des gens 
d'Eglife, comment ont-ils pu foutenir à main armée 
les efforts que faifoient le Pape & les Evêques 
pour réprimer les Albigeois ? 

Nous ne prendrons pas la peine de réfuter les 
motifs odieux pour lefquels on prétend que nos 


Rois, & fur-tout S. Louis, font entrés dans la 


guerre contre le Comte de Touloufe & contre les 
Albigeois. À la vérité le traité par lequel ce Seigneur 
fit {2 paixavec S. Louisen 1228 fut très-avantageux 
à la couronne, puifqu'il y fut ftipulé que l’héritière 
du Comte de T'ouloufe épouferoit un des frères du 
Roi, & qu’au défaut d’enfans mâles ce Comté re- 
viendroit au Roi. Mais lorfque la croïfade contre 
les Albigeois fut réfolue , dix-huit ans auparavant, 
on ne pouvoit pas prévoir cette claufe, & il nous 
paroît que le Comte de Touloufe dût fe tenir fort 
honoré de cette alliance. Il fe révolta quatorze ans 
après, trait qui ne lui fait pas honneur; mais la 
_vi@oire de $, Louis à Taillébourg força ce vaffal 
rébelle de fe foumettre ; dès-lors les Æbigeois , 
privés de toute protettion, furent aifément dé- 
truits. AR 
Bafnage, dans fon Hiftoire de l’'Eglife , 1, 24, a 
fait tous fes efforts pour réfuter l’hiftoire des Æ4/bi- 
geois tracée par M, Bofluet; voici ce qui réfulte 
de toutes fes recherches. ù 
1°. Avant que les Manichéens répandus dans 
la Lombardie au douzième fiècle euflent pénétré 
en France, il y avoit déja dans nos provinces mé- 
ridionales des feftateurs de Pierre & de Henri de 
Bruis, qui y dogmatifoient & y tenoient des aflem- 
blées, Quoiqu'ils n’eufient point les mêmes opi- 
nions que les Manichéens, ils ne laïiflèrent pas, 
Jorfque ceux-ci arrivèrent, de fe joindre à eux & 
de faire caufe commune avec eux; de même qu’au 
treizième fiècle ils s’aflocièrent encore aux Vaudois. 
Telle a toujours été la politique des feétaires, afin 
de faire nombre & de tenir tête aux Catholiques. 
Par la même raifon les Vaudois fe font enfuite 


tom, 1,1, 8,c. 4. 
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joints aux Calviniftes, quoiqu'iis n'euffent pas [a 
même croyance. > 
2°, De-là même il réfulte qu’au treizième fiècle, 
les Albigeois étoient un ramas de Manichéens ,. 


d'Ariens, de Pétrobrufiens, de Henriciens & de - 
Vaudois, très-peu d'accord fur le dogme, mais, 


réunis par intérêt & par la haine contre l’Eglife 
romaine & fon Clergé ; que la plupart très-igno- 


rans ne favoient pas trop ce qu'ils croyoient ou ne: 
croyoient pas. De-là vient la variété des récits. 


que les Hiftoriens du temps ont faits de la doëtrine 
de ces fectaires. 51 ST IPN 

3°. Dans les interrogatoires que l’on fit fubir à 
leurs chefs, & dans les Conciles où ils furent con- 
damnés , il ne fut pas aifé de découvrir & de 
diftinguer. leurs différentes opinions, foit parce. 
que ces prédicans n’avoient auçune doctrine fixe, 
foit parce qu'ils cachoient avec foin celles de leurs 
erreurs qui pouvoient infpirer le plus d'horreur 
aux Catholiques, 


4°. Par-là même on voit le ridicule de Bafnage 


& des Proteftans , qui veulent faire pafler les Æ/b:- 
geois pour leurs ancêtres ; aucun de ces hérétiques 
n'auroit voulu figner une profeflion de foi Luthé- 
rienne ou Calvinifte, & aucun Proteftant fincère 
ne voudroit adopter toutes les rêveries des diffé- 
rentes feétes d’Albipeois. 

s”. Bafnage a eu grand foin de diffimuler les 
véritables raifons pour lefquelles on fut obligé de 
févir contre ces mécréans ; favoir leurs violences, 
leurs voies de fait, leur fureur contre le culre exté- 
rieur de lEglife catholique & contre le Clergé, 
Il'veut perfuader qu’on les punifloit uniquement 
pour leurs erreurs, ce qui eft faux. Si quelquefois 
on a condamne au fupplice des novateurs, avant 
qu'ils euflent eu le temps de fe former un parti 
redoutable , c’eft que leur doëtrine & leurs prin- 
cipes tendoient direttement à la fédition & à trou- 
bler la tranquillité publique. Voyez HÉRÉTIQUE. 


ALCORAN. Voyez MAHOMÉTISME, 


ALCUIN, Diacre de l'Eglife d’'Yorck, fut ap 
pellé en France par Charlemagne , eut l'avantage 
de donner des leçons à cet Empereur, & de con- 
tribuer au rétabliffement des lettres ; il mourut dans 
fon Abbaye de faint Martin de Tours en 804. H a 
fait plufieurs ouvrages théologiques qui fe fentent 
de la rudefle du huitième fiècle. Mais la doétrine 
en eft pure ; l’auteur doit être rangé parmi les écri- 
vains eccléfiaftiques & les témoins de la tradition, 
L'on attend la nouvelle édition de fes œuvres pro- 
mife par un favant Bénéditin de la congrégation 
de faint Vannes ; elle fera plus exacte & plus 


.complette que celle d'André Duchefne , en 3 vol. 


in-fol, 

Bafnage a voulu perfuader qu’Æ/cuin m'étoit 
pas du fentiment catholique touchant l'Euchariftie; 
le contraire eft prouvé dans la Perpétuité de la foi, 


ALEXANDRIE, 


| 
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… ALEXANDRIE. Nous n'avons à parler que de 
dEglife fondée dans cette ville célèbre. Selon'tous 
les monumens anciens de l'Hiftoire Eccléfiaftique, 
c'eft S. Marc, Difciple de S. Pierre, qui a prêché 
_ lEvangile dans Æ/exandrie & y a fondé une Eglife. 
M. de Valois penfe que ce fut la neuvième année 
de l'Empereur Claude, environ dix-fept ans après 
la mort de Jéfus-Chrift ; d’autres placent cet évé- 
nement dix ans plus tard. | 

: Quoi qu'il en foit, lon ne pouvoit ignorer dans 
“Alexandrie, ville remplie de Juifs, ce qui s’étoit 
* paflé en Judée dix-fept ans auparavant ; il y 
avoit un commerce habituel entre Alexandrie & 
Jérufalem, & une fynagogue dans cette dernière 
pour les Alexandrins. 44. c. 6, ÿ. ”. SiS. Marc 
aMoit raconté des faits imaginaires dans l'Evangile 
qu'il écrivit pour l’inftruétion des nouveaux fidèles, 
il leur auroit éré très-aife d'en conitater la faufleté, 
Apollo, Difciple de S. Paul, étoit d'Alexandrie. 
AG, c. 18, ÿ. 24. Les troubles qui causèrent la 
ruine de Jérufalem ne fe firent point fentir en 
Egypte; l'Eglife naiffante put y jouir d’une longue 
tranquillité ; S. Marc eut une fuite non interrom- 
pue de fuccefleurs dont Eusèbe a donné la lifte ; 
la tradition apoñftolique a dû fe conferver long- 
tems fans altération dans cette Eglife patriarchale. 
On fait qu'Æ/exandrie étoit une des villes où les 
fciences étoient les plus cultivées ; il y avoit 
une école de Philofophie ; Pantænus, Clément 
d'Alexandrie, Origène y furent inftruits, & y 
donnèrent enfuite des leçons. Ce n’eft donc pas 
dans les ténèbres ni fous le voile de l'ignorance 
que le Chriflianifme s’eft établi dans Æ/exandrie. 
Ceux qui ont cru en Jéfus-Chrift, ne l’ont pas fait 


fans s'être informés de la vérité des faits publiés 


par les Apôtres. Il n’eft pas douteux que cette 
Eglife n'ait eu une liturgie qui. lui étoit propre, 
& il eft très-probable que c’eft celle qui a paru 
dans la fuite fous le nom de S. Marc. Nous en 
parlerons au mot LiITURGIE. 

Il n’eft aucune des anciennes Eplifes qui ait été 
anffi agitée que celle d'Alexandrie ; cette ville, 
grande, riche &t très-peuplée , étoit partagée en 
trois religions , le Paganifme , le Judaïfme & le 
Chriftianifme, & fes habitans étoient naturellement 
féditieux & violens. Pour cette raïfon , les Empe- 
reurs furent obligés d'accorder beaucoup d'autorité 
à l'Evêque ; fa jurifdiction s’étendit bientôt fur 

_soure l'Egypte : la célébrité de l’école d’A/exandrie 
contribua encore à lui donner beaucoup de conf- 
dération parmi les autres Evêques; mais plus cette 

place étoit importante , plus elle étoit expofée à 

de fréquens orages. Dès le commencement du 

troifième fiècle , l'ordination d'Origène, qui parut 
irrépulière à deux Evêques d’Æ/exandrie, leur 

fournit un fujet de troub'er le repos de ce grand 

homme ; d’autres le protégèrent, en particulier 

Denis, qui occupa ce fiége vers lan 250; mais 

celui-ci à fon tour fut accufé d’avoir préparé les 

voies à l'erreur d’Arius. L'an 306, le fchifme de 

Théologie, Tome I, | 


: 


‘Mélèce divifa cette Eglite:, & lahc 320, Arius 
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commença d'y publier fon héréfie. On fait com- 
bien elle caufa de défordres dans toute l'Eglite, 
& à quelles perfécutions S. Athanale fut expofé, 
parce qu'il foutenoit avec zèle la divinité de 
Jéfas-Chrift. Théophile, un de fes fucceffeurs en 
385 , fut ennemi de S. Jean. Chryfoftôme, & 
augmenta les brouilleries qui régnoient déja entre 
les Evêques d'Alexandrie & ceux de Conftanti- 
nople. L'épifcopat de. S. Cyrille, neveu & fuc- 
ceffeur de Théophile, fut très-orageux ; Neftorius, 
qu'il condamna dans le Concile d'Ephèfe, en 431, 
& contre lequel il écrivit, eut beaucoup de par- 
tifans qui accusèrent S. Cyrille d'Eutychianiime. 
Diofcore, qui lui fuccéda , embrafla ouvertement 
le parti d'Eutychès ; il réfifla aux décifions du 
Concile de Chalcédoine , tenu l'an 451, & entraîna 
toute l'Égypte dans fon fchifme. Lorfqu’on voulut 
mettre fur ce fiége des Evêques Catholiques, les 
ÂAlexandrins en maflacrèrent un & en chafsèrent 
un autre. Peñdant près d’un fiècle, les Empereurs 
employèrent vainement toute leur autorité pour 
rétablir la paix ; leurs efforts n'aboutirent qu’à 
aigrir lès Egyptiens contre le gouvernement. L'an 
630, le Patriarche Cyrus fut le premier auteur 
du Monothélifme , & quatre ans après les Maho- 
métans conquirent & ravagèrent l'Ecypte. 

. Bafnage, dans fon hiftoire de l'Eglile, L 2, set 
beaucoup étendu fur ce tableau ; {on deflein étoit 
de prouver que les Evêques d'Alexandrie n’ont 
jamais reconnu la jurifdition du Pontife Romain, 
& ne lui ont jamais été foumis. Ce n’eft pas ici 
le lieu de difcuter tous les faits dont il veut tirer 
avantage ; mais quand l'indépendance de ces Evé- 
ques feroit encore mieux prouvée, qu’en réfulte- 
roit-1l? Les triites effets qu'elle a produits fuffircient 
pour démontrer contre les Proteftans la néceffité 
d'un centre d'unité dans la Foi, & d’un chef dans 
l'Epifcopat, puifque , faute d’en reconnoître un, 
les Patriarches d’ Alexandrie ont vu leur Eolife fans 
cefle agitée par des fchifmes & par des héréfies, 
jufqu’à ce qu’enfin le Chriftianifme y a été prefque 
entièrement aboli; il n’y en a plus qu’un foible 
refte parmi les Cophtes, & encore y eft-il très= 
défiguré par l'ignorance & par l'erreur. Voyez 
CoPHTES, EGYPTE. | 

L’Abbé Renaudot a donné une hifloire des 
Patriarches d’Æ/exandrie , depuis la fondation de 
cette Eglife jufqu’au treizième fiècle. 


 ALLÉGORIE , difcours dont le fens eft dé-- 
tourné, ou qui, fous le fens littéral, cache un 
autre fens moins facile à faifir. Ce mot vient du 
grec, AAA &yopelo , je parle autrement ; c'eft 
par conféquent une métaphore continuée. La dif- 
férence entre une aflégorie & une parabole ,, eft 
que la première renferme. un fens hiftorique ou 
littéral vrai , au lieu que la feconde eit une efhèce 
de fable , dont les perfonnages ou-les faits n'ont 
jamais exifté. Ainf S. Paul, Galar, F4 Ÿ: 225 


me 
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nous apprend que ce qui eft dit des deux fils 


d'Abraham , dont l’un étoit né d’une efclave, 
l'autre d’une époufe , eft une aflégorie qui fignifie 


les deux alliances que Dieu a faites avec les 


hommes , dont l’une produifoit des efclaves, 
autre fait naître des enfans libres; que la loi 
qui défendoit aux Juifs de lier le mufle du bœuf 
qui fouloit le grain, fignifioit que les fidèles doi- 
vent fournir la fubfflance aux ouvriers évan- 


géliques ,* &c. Cela n'empêche pas que lhiftoire 


des deux enfans d'Abraham ne foit vraie , & que 
la loi impofée aux Jujfs n’ait dû être exécutée à 
‘la lettre. Au contraire, les paraboles dont fe fer- 
voit Jéfus-Chrift pour inftruire le peuple, comme 
celle de l'enfant prodigue , de la brebis perdue, &c. 
ne font point des narrations hiftoriques, mais des 
fiions , dont le but eft de peindre la bonté & la 
miféricorde de Dieu envers les pécheurs. Voyez 
PARABOLE. | 
Outre le fens allésorique de Ecriture - Sainte , 
les Interprètes y diftinguent encore un fens #ropo- 
logique , qui regarde les mœurs, &c un fens 2zago- 
gique, qui concerne les récompenfes que Dieu 
nous promet dans l’autie vie. Voyez ÉCRITURE- 
SAINTE, &. 3. | 
De-là quelques incrédules ont pris occafion de 
conclure , que les Auteurs facrés ont écrit exprès 
dans un fiyle énigmatique, afin de tromper les 
auditeurs & les lecteurs ; conféquence très- peu 
réfléchie. Quand nous difons que l'Ecrrture-Sainte 
a fouveut un fens a//évorique ou figuratif, nous ne 
prétendons pas que les Ecrivains facrés ont eu tou- 


jours en vue un double fens. Il n’eft pas certain que : 


Moïfe , en parlant des deux enfans d'Abraham, a 
compris que l'un étoit une figure du peuple Juif, 
Pautre du peuple Chrétien, ni qu’en portant la 
loi dont nous avons parlé, il penfoit à pourvoir à 
la fubfiftance des Prédicateurs de l'Evangile, Il 
peut avoir ignoré le deflein qué Dieu avoit en 
lui faifant écrire cette hiftoire & porter cette loi ; 
& Dieu s’eft réfervé de le révéler aux Ecrivains 
du Nouveau Teftament. Moïfe n’a donc péché ni 
contre la fincérité d’un Hiftorien, ni contre la 
fagefle d’un Légiflateur. Il en eft de même des 
Prophères & des autres Hiftoriens facrés; tous, 
peut-être, n’ont eu en vue que le fens littéral ; 
mais cela n'empêche pas que Dieu n'ait pu 
nous découvrir , fous l’écorce de la lettre , ‘un 
autre fens , ou par Jéfus-Chrift , ou par kes 
Apôtres , ou par les Doéteurs de l’'Eglife. Il ne 
s'enfuit pas de-là que Dieu a trompé les Ecri- 
vains facrés, ni qu'il a voulm induire en erreur 
les Juifs , dépofitaires des Ecritures ; il s'enfuit feu- 
lement qu'il na pas révélé à ces anciens tout ce 
qu'il fe propofoit de faire dans la fuite des fiècles, 
Nous lifons dans l'Evangile , Joan. c. 11, ÿ. 21, 
que Caïphe dit aux Prêtres & aux Pharifiens raf- 
femblés, en parlant de Jéfus-Chrift : « Vous n’y 
» entendez rien; vous ne voyez pas qu'il eft ex- 
» pédient pour vous qué cet homme miéure pour 
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» le peuple , & pour que toute la nation ne périfle 
» point». L'Evangile ajoute : « Caïphe ne dit 
» point cela de lui-même, mais comme il étoit 
» Pontife, il prophétifa que Jéfus mourroit, non- 
» feulement pour le peuple, mais pour rafflembler 
» tous les enfans de Dieu ». Caïphe fit donc une 
prédidtion fans le favoir ; fon difcours fut une, allé= 


gorie dont il ne comprenoit pas tout le fens, Mais, 


foit que les Ecrivains de l'Ancien Teftament ayent 
compris tout le fens de ce qu'ils difoient > ou 
qu'ils n’en ayent vu qu'une partie; ils n'ont été 
ni trompeurs ni trompés. HA HALÈ 
C'eft une queftion de favoir fr, dans le deffeir 
de Dieu, toute la loi de Moïfe étoit figurative, fe 
l’on peut & fi l'on doit donner à tous les événe- 
mens de l'Ancien Teftament un fens allégorique ac 
les envifager comme autant de types &t de figures de 
ce qui arrive dans le Nouveau. Nous examinerons. 
cette queftion au mot FIGURE & FIGURISME. 
Non-feulement plufeurs incrédules, mais quel- 
ques Auteurs Chrétiens, ont penfé que les an= 
ciennes prophéties ne pouvoient être appliquées 
à Jéfus-Chrift que dans uns fens a/légorique , que 
dans le fens littéral elles regardoient d’autres per- 
fonnages & d’autres événemens. Nous prouverons. 
le contraire au mot PROPHÉTIE. % 1 
De même que les anciens, fur-tout les 
Orientaux, aimoient à parler en paraboles, ils 
avoient auf du goût pour les allégories ; ts fe. 
plaïfoient à trouver, dans un événement quel- 
conque, la figure d’un autre événement. Un de 
nos Philofophes , très- appliqué à tourner en ridi- 
cule les Livres faints , eft convenu qu'une ancienne 
coutume de l'Orient étoit, non - feulement de par- 
ler en a/légories , mais d'exprimer, par des aétions 
fingulières, les chofes qw'on vouloit fignifier , ê£ 
de peindre aux yeux des auditeurs les objets dont 
on vouloit leur frapper l'imagination. Rien n’étoit,. 
dit-il, plus naturel; car les hommes n'ayant écrit . 
long - tems leurs penfées qu’en hyérogliphes, ils 
devoient prendre l'habitude de parler comme ils. 
écrivoient. Nous ne devons donc pas être étonnés. 
de ce que Dieu a fouvent ordonné aux Prophètes. 
des aétions qui fembloient ridicules, mais qui 
étoient très-capables d’exciter l'attention des fpec- 
tateurs , & qui renfermoient beaucoup de fens. 
Ainf, le Prophète Ifaie marche au milieu de: 
Jérufalem avec la nudité des efclaves, pour an. 
noncer aux Juifs leur fort futur, face, c. 205, 
érémie met un joug fur fes épaules, pour leur 
montrer d'avance celui qui leur fera impoté par Na+ .. 
buchodonofor ; 4l envoie des chaînes aux Roiïs de: 
PIdumée, de Moab & de Tyr, fymbole de celies. 
dont ils étoient menacés. Dieu ordonne à Ofée. 
d’époufer une proftituée, de l’abandonner pendant: 
quelque tems, & de la reprendre enfuite ; pour 
peindre la conduite de Dieu à l'égard de la nation” 
Juive, &c. C’étoient des allésories très-frappantes 
& l’on en trouve quelques exemples dans l'Hiftoire 
profane. | Fi 
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_ Puifque telle étoit la tournure des mœurs anti- 


Le 1l m'eit pas furprenant que les Juifs ayent 
louvent donné un fens alléparique aux fais de 
THifoire fainte. Saint Paul l’a fait plus d'une fois ; 
les Pères de PEglife les plus  iciens l'ont imité, 


parce que cette manière d'initruire étoit du goût 


{ 


de leurs anditeurs. Mais les Proteftans leur en font 
un crime ; ils difent que cette méthode, ridicule en 
elle-même, n’eft bonne qu'à pallier l'ignorance 
du Prédicateur , à faire pafler des vifions pour des 
vérités importantes , à donner aux auditeurs un 
goûe faux , à les détourner de la recherché du fens 


ttéral &: naturel de l'Ecriture-Sainte. Tel eft le 


jugement qu'en a porté Barbeyrac, Traité de La 
Morale des Pères , c. 7,8. 6 & fuiv. Il foutient que 
Pexemple des Apôtres ne peut pas fervir à juftiñier 
les Pères. - 

1°: Lés Apôtres, dit-il, ont fait rarement ufage des 
allégories ; & les Pères s’en fervent continuelle- 
ment; les premiers y ont recours, plutôt pour 
montrer, dans l'Ancien Teflament , les myflères 
de Jélus- Chrift, que pour en tirer des leçons de 


morale ; à peine en trouve-t-on deux ou trois: 
<xemples dans S. Paul, au lieu que les Pères n’en. 


donnent prefque point d’autres, 


Cependant S. Matthieu a pris dans un fens allé. 
» . n n Le : . 
orique au moins vingt prophéties de l'Ancien. 


eftament; c'eft un reproche que lui font les 
incrédules , & Barbeyrac, fans le favoir , a pris la 


_ peine de le confirmer. Saint Paul a tourné en leçon 
demorale, non-feulement la loi du Deutéronome, 


dont nous avons parlé, & celle qui défendoit de 
fe fervir de pain levé dans la célébration de la 
Pâque, mais encore la loi de la circoncifion, celle 
du fabbat, celle des ablutions , celle des abfti- 
nences , les promefles faites à Abraham, les re- 
proches & les menaces adreflées aux Juifs par 
{faie, Sec. Les Juifs modernes en font un crime à 
S: Paul; ils difent que c’eft un expédient imaginé 
par cet Apôtre,; pour exempter fes profélytes de 
l'obfervation de la loi cérémonielle. Il eft fâcheux 
que Barbeyrac n'ait pas vu qu’il autorifoit l’entête- 
ment des Juifs. | 

Saint Pierre , ÆEpiff. 1, c. 2, w. 6, tourne en 


_ Jeçon de morale la prophétie d’Ifaie , c. 8,ÿ.14, À 


concernañt [a pierre angulaire qui écrafe les incré- 
dules ; celle d'Ofée , c. 2 , ÿ. 24, qui regarde les 
Juifs rentrés én grace avec Dieu ; l'exemple des 
pécheurs exterminés par le déluge , & il compare 
le Baptème ä l'arche de Noé, c. 3, ÿ. 20, &c. 
Ces"ortes de leçons ne font donc pas auffi rares 
dans les écrits des Apôtres qué Barbeyrac le pré- 
tend. 

2°. I dit que comme les Ecrivains facrés étoient 
infpirés, nous devons les croire , lorfqu’ils nous 
découvrent un fens a/légorique dans un fait ou 
dans une loi, où nous ne l’aurions pas apperçu, 
mais qu'ils n’ont commandé à perfonne de faire 
de même, & qu’ils n’ont donné aucune règle pour 
découvrir ces fortes de fens; qu'ainfi ce font des 


&: 


explications arbitraires & de’ vaines imasinations, 
: Nouvelle imprudence ; comment n'a-t-il pas vu 


que les incrédules fe prévaudroiïent encore de cette 


remarque & la tourneroient contre les Apôtres 
même ? En effet ,les incrédules difent que l'infpir:s 
tion prétendue ne peut pas rendre réel ce qui eft 
imaginaire , m refpeétable ce qui eft ridicule, ni 
juftifier un fens auquel il eft évident que le Légif- 
lateur des Juifs & leurs Prophètes n’ont jamais 
penfé : c’eft à Barbeyrac de prouver le. contraire. 
I] s'enfuit feulement de fon obfervation , que les 
explications allégoriques données par les Pères ne 
font pas des articles de foi ; & qui l’a jamtTs pré- 


tendu ? Les Apôtres n’ont pas commandé ces 


explications, mais ils ne les ont ADS Manet 
non plus, puifque S. Barnabé & 5: Clément en 
ont fait grand ufage ; nous devons préfumer que 
ces deux D'ifciples immédiats des Apôtres con- 
noïfioient pour le moins auffi bien les intentions 
de leurs niaîtres, que les critiques Proteftans du 
17° où du 18° fiècle. 

3°. Les Apôtres, continue le cenfeur des Pères, 
ont donné des fens a//éooriques à l'Ecriture-Sainte 
par condefcendance pour les Juifs, qui avoient du 


goût pour ce genre d'inftruétion ; mais ce n’eft 


pas un ‘exemple à fuivre; ce goût eft pernicieux 
en lui-même, parce qu’il nous détourne de la 
recherche du fens littéral & vrai de la parole de 
Dieu. 

Nous n’avouerons jamais qu'un genre d'inftruc- 
tion duquel les Apôtres fe font fervi foit pérni- 
cieux en lui-même ; mais nous foutenons que les 
Pères l'ont mis en ufage parle même motif, par 
condefcendance pour leurs auditeurs. En efet, 
après S. Barnabé & S. Clément de Rome , les deux 
Pères de l’Eglife qui y ont été les plus attachés font 
Saint Clément d'Alexandrie & Origène ; l’un & 
l'autre inftruifoient & écrivoient en Egypte ; or 
les Juifs d'Alexandrie étoient très-accoutumés aux 
explications allévoriques de l'Ecriture- Sainte, té- 
moin les ouvrages de Philon ; les Egypriens en 
général n'y étoient pas moins habitués par lufage 
de leurs hiéroglyphes. 

Une autre preuve du motif qui a conduit les 
ères, c’eft qu'ils ne fe bornent point au fens 
yftique ou al/égorique de PEcriture - Sainte; 
Origène, avant d'y avoir recours, donne aflez 
fouvent: l'explication littérale du texte, & l'on 
connoît les travaux entrepris par ce favant homme 
pour confronter le texte hébreu avec les verfons. 
S. Grégoire de Nyfle, après avoir tiré de la loi de 
Moiïfe un grand nombre d'a/légortes , conclut ainfi : 
« Ce que nous vendns de propofer fe réduit à des 
» conjetures ; nous les abandonnons au jugement 
» des leéteurs ; s'ils les rejettent , nous ne réclame- 
» rons point ; s'ils les approuvent, nous n'en fe 
» rons pas pour cela plus contens de nous-mêmes ». 
L. de Vitä Mofis , p. 223. Saint Auguftin, peu de 
tems après fa converfion, avoit écrit deux livres 
fur Ja Genèfe contre les Manichéens, où il avoit 
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donné des raifons al/égoriques de la plupart des 1 
faits, parce que je ne voyois pas , dit-il, comment 
on pouvoit les entendre dans le fens propre. Mieux | 
inftruit dans la fuite , il fit un autre ouvrage fur la 
Genèfe, prife dans le fens littéral, de Genefi ad 
litteram. La bonne foi auroit exigé que Beaufobre 
fit cette remarque, avant de cénfurer S. Auguftin, 
Hift, du Manich. toi. 1,1 1,c. 4, p.293. 
. C’eft donc très-mal-à-propos que l'on blâme les 
Pères de l'Eglife; voudroit-on qu'ils eufflent pris 
une autre méthode d'inftruire, qui auroit déplu | 
à leurs auditeurs’, & qui n’auroit pas été écoutée ? | 
Juger du goût du fecond & du troifième fiècle de 
PEglife par celui du dix-huitième , c’eft une ab- | 
furdité. En fecond lieu, les Pères ne penfoient | 
point à former des favans , mais des Chrétiens | 
vertueux ; ils vouloient les accoutumer à cher- | 
cher dans les Livres faints , non de l’érudition 
ou des connoiïflances profanes , mais des leçons 
| 


* de morale & des fujets d'édification ; nous foute- 


nons qu’ils n’avoient pas tort. Graces à l’entête- 
ment des hérétiques & des incrédules, ce n’eft 
plus là ce qu'on veut aujourd’hui ; il faut des 
remarques grammaticales, critiques, hiftoriques, 
philofophiques , de la Chronologie , de la Géogra- 
phie, de la Phyfique & de l'Hiftoire Natureile pour 
expliquer les Livres faints ; nous fommes fans doute 
dans tous les genres plus habiles que nos Pères, 
en fommes-nous meilleurs Chrétiens ? Ces favantes 
difcuffions font-eiles à portée du peuple ? 
Or, c’eft principalement le peuple que les Pères : 
devoient & vouloient inftruire, L'événement fuffit ! 


pour nous convaincre qu'ils ont mieux réufhi que ; 


| 
| 
| 
i 
leurs accufateurs. Les favans commentaires des | 
Proteftans n'ont abouti qu'à multiplier parmi eux | 
les difputes, les feétes , les erreurs ; ceux des Pères | 
de l'Eglife formoient des hommes vertueux & des ; 
Saints. Ë 

Ce qu'il y a de plus fingulier , c’eft que les Pro- 
teftans, qui cenfurent avec tant d’aigreur le goût 
des anciens Pères pour les allégories , font cepen- 
dant très-attentits à profiter des explications 4//é90- 
riques que S. Clément d'Alexandrie, Origène & 
Lertullien ont données quelquefois aux paroles de 
Jéfus-Chrift touchant l'Euchariftie. 

Mais il eft bon de voir combien leur prévens 
tion contre les Pères a donné d'avantage aux in- 
crédules. C’eft mal-à-propes, dit l’un d’entreux, 
que les apologiftes du Chrifianifme ont voulu 
prouver aux Païens l'abfurdité de leur religion , par 
la néceflité de recourir à des a//égories pour difüiper 
le fcandale de Jeurs fables ; ne fommes- nous pas 
dans le même cas à l'égard de la plupart des faits 
de l'Ancien Teftament ? Les Pères de l'Eghfe l'ont 
fenti, puifque tous ont al écorifé , & font conve- 
nus que fans cette méthode il étoit impofhble 
d'entendre l’Ecriture-Sainte. Il cite en preuve Saint 
Clément d'Alexandrie , Origène , Tertulien & 
S. Auguftin. La fureur pour les af/égories a fait 
diviniier le cantique de Salomon ; les Mahométans 
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font de même pour pallier les abfurdirés de l’AÏ- 
coran. | 3% | 
Vainement nous demanderions aux cenfeurs des 
Pères une réponfe folide à cette objeétion; ce 
n’eft pas chez eux que nous irons la chercher. Les 
actions infâmes & fcandaleufes racontées dans les 


fables étoient attribuées aux Dieux; pouvoit-on 
les condamner ou les blämer? S'il y en a dans 


_ l'Hiftoire fainte, elles font attribuées à des hommes, 


elles ne font point approuvées , fouvent même 
elles font punies ; cela eft fort différent ; les 
hommes ne font pas impeccables , mais les Dieux 
devoient l'être ; toutes les attions des premiers ne 
font pas des exemples à fuivre ; mais pouvoit-on 
être coupable en imitant les Dieux ? Nous n'avons 
donc pas befoin d’allésories pour expliquer l’ivrefle 
de Noë, l'incefte de Loih avec fes filles, le menfonge 
que Jacob dit à fon père pour avoir fa bénédic- 
tion , l’adultère & l'homicide de David , &c. puif- 
que nous ne fommes pas obligés de les juftifier. : 

Nous avons vérifié les citations des Pères que 
l’on nous oppofe, la plupart font fauiles ; voici 
tout ce qu'il y a de vrai. 6 ST 

Saint Clément d'Alexandrie, Sirom. 1. 2, c. 19; 
p. 481, ditque la manière dont Dieu en a agi à 
l'égard d'Adam, de Noé, d'Abraham, de Jacob 
& d'Efaü, étoit prophétique & typique : c’eft auff 
le fentiment de S. Paul à l'égard des deux derniers. 
Saint Clément conclut par les paroles de Jacob : 
Parce que Dieu a eu pitié de moi, il m'a donné tout 
ce que je pofsède, 1.6, c. 15 . p.803. Il vbferve que, 
felon l'Évangile , Jéfus- Chrift- ne parloit qu'en 
paraboles ; il conclut que, puifque Jélus-Chrift eft 
auff l’auteur de la loi & des Prophètes , il y a parlé 
de même en paraboles. Saint Clément en donne 
pour raïon, 1°.que par-là Dieu a voulu exciter 
notre vigilance & notre curiofié; 2°. parce que 
plufieurs auroient abufé d'un fiyle plus clair; 
3°. parce que c'étoit la manière d'enfeigner la plus 
ancienne & la plus générale ; 4°. parce que leftyke 
des Hébreux eft ordinairement figuré. Mais.il 
ajoute que les hommes vraiment intelligens font 
ceux qui entendent l'Ecriture-Sainte /elon La règle 
eccléfiaflique. [| n'admettoit donc pas les explica- 
tions arbitraires, & il ne s'enfuit pas de -la que 
tout eft parabole ou a/légorie dans l'Ecriture-Sainte, 

Origène, parlant de la ciflinétion des animaux 
purs & impurs, Homs7 , in Levir. n°, , dit que ft 
on l'entend comme les Juifs & comme le peuple, . 
les loix que Dieu a portées fur ce fujet paroi. 
tront moins raifonnables & moins refpeétables que 
celles des Athéniens, des Spartiates ou des Ro- 
mains ; mais que fi on les entend /clon Le fens qu'en: 
feigne l'Eglife, elles paroitront vraiment divines, 
& fupérieures à toutes les loix humaines. L, 2, in 
Epif. ad Rom. n. 9. Il demande que peuvent avoir 
de commun avec la loi naturelle celles qui ordon- 
nent la circoncifion, qui défendent de faire un 
tiffu de lin & de laine, ou de manger du pain 
levé à la fête de Pâques. Il dit qu'ayant demandé 


LACET A AE 
à des Juifs laraifon & l'utilité de ces loix , ils ne lui 
en ont point donné d'autre que le bon plaifir du 
Légiflateur. Il ne s'enfuit pas de-là qu'Origène vou- 
doit que lon prit auf dans un fens a//égorique les 


autres loix dont la raïfon étoit claire & fenhble, 


& les loix morales contenues dans le Décalogne. 
Il nous paroît que l'on a jugé ce Père un peu 
trop févérement, quand on a conclu de-là qu'il 


éétruifoit fonvent le fens littéral de lEcriture- 


Sainte ; ce n'étoit pas lé détruire que d’avouer 
qu'il ne le voyoit pas. 
… Tertullien , Z. s , contre Marcion, c. s, dit que 
rien ne paroît plus ridicule ni plus méprifable que 
les facrifices fanglans , les purifications , la loi du 
talion, la circoncifion, les abitinences ; qu’aufh 
tout hérétique tourne en dérifion l'Ancien T'efta- 
ment dans fon entier ; mais que Dieu a voilé fous 
ces énigmes & fous ces figures une fagefle qui 
devoit être révélée par Jélus - Chrift. Cependant 
Tertullien , dans ce même ouvrage, donne de 
très-bônnes raifons des abftinences prefcrites aux 
Juifs , de la diflintion des animaux purs & impurs, 
de la multitude des facrifices & des offrandes. Lors 
donc qu'il a dit que tout cela pris à la lettre étoit 
ridicule & méprifable , il a entendu que cela pa- 
roifloit tel aux hérétiques & non aux fidèies inf. 
truits par Jéfus-Chrift. Quand même il auroit voulu 
dire de toute la loi céremonielle, ce que les in- 
crédules lui attribuent , il ne s’enfuivroit pas encore 
qu'il a penfé de même de tout l'Ancien Tefta- 
ment. : 

Saint Auguftin, Z. contra Mendacium , ad confent. 
C. 10, n. 23 & 24, loutient qu Abraham & llaac 
h'ont pas menti, en difant que leurs époules étoient 
Jeurs {œurs , non plus que Jacob , en difant à Ifaac 
qu'il étoit Efaï fon aïné , parce que c’étoient des 
figures, des types ou des métaphores. Nous ne 

Penfons pas que cette excufe foit folide, parce 
qu'une équivoque , employée pour tromper quel- 
qu'un, eft un vrai menfonge ; mais on n'én peut 
pas conclure que, felon Sant Auguftin, toute 
lHiftoire fainte eit figurative ou alégorique, & 
que, fans le fecours des allésories , il feroit im- 
pofhble de l'entendre. 

Îl n’a pas été difficile de réfuter Wolfton, qui 
prétendoit que les miracles de Jéfus-Chrift devoient 
être pris dans un fens purement alegorique, & 
qu'ils avoient été ainfi envilagés par les Pères. 
Voyez le jens livtéral de l'Ecriture- Sainte défendu 
par Stakhoufe , &c. 

Ce n’eft point le goût pour les a//égories qui a 
fait divinifer le cantique de Salomon; ç’eit au 
contraire l'habitude du ftyle a/légorique , ulté ce 
tout terms chez les Orientaux, qui a tait écrire 
ainfi cet ancien ouvrage , monument original des 
mœurs fimples & innocentes qui règnoient pour 
lors. L’Epliie Chrétienne l’a reçu comme un livre 
divin , fur la foi de la tradition conftante des 
Juïis, tranfmife par les Apôtres, & leur témoi- 
-Snage n'a pas heloin d'un autre garant. 
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Il n'eft pas vrai que les Mahométans recourent 


aux allégories > pour pallier les abfurdités & les 


turpitudes renfermées dans l’Alcoran ; ils font 
profeflion de les croire à la lettre, telles qne 
leur prétendu Prophète les a écrites ; & quand ils 
voudroient ufer de ce palliatif, ils ne viendroient 
jamais à bout de leur donner la moindre apparence 
de bon fens. Woyez MARACCI1, Prodromus ad refur, 
Alcorani , & MAHOMÉTISME. 


ALLÉLU - IA ou ALLELU-IAH, deux mots 
hébreux qui fignifient louez le Seigneur. 

Saint Jérôme eft le premier qui ait introduit le 

mot allelura dans le fervice de lEglife ; pendant 


Jlong-tems on ne l'employoit qu'une feule fois 


Pannée dans l'Eglife Latine ; favoir, le jour de 
Pâques ; mais il étoit plus en ufsge dans l'Eglife 
Grecque , où on le chantoit dans la pompe funèbie 
des Saints, comme S. Jérômele témoigne expref- 
fément en parlant de ceïle de Sainte Fabiole : cette 
coutume s'eit confervée dans cette Eolife , où l’on 
chante même la//eluia quelquefois pandant le 
carême. f 

Saint Grégoire le Grand ordonna qu'on le chan- 
teroit de même toute l'année dans PEglife Latine ; 
ce qui donna lieu à quelques perfonnes de lui re- 
procher qu'il étoit trop attaché aux rits des Grecs, 
& qu'il introduiloit dans PEglife de Rome les céré- 
monies de celle de Conftantinople : mais il répon- 
dit que tel avoit été autrefois l’ufige à Rome, 
même lorfque le Pape Damale, qui mourut en 
584, introduifit la coutume ce chanter l’a/lelura , 
dans tous les offices de l'année. Ce décret de Saint 
Grégoire fut tellement reçu dans toute l'Eglife 
d'Occident, qu'on y chantoit Pal/eluïa même dans 
l'office des morts, comme l’a remarqué Baronius, 


. dans Ja defcription qu'il fait de l'enterrement ce 
Sainte Radegonde. On voit encore dans la Mefle 


molarabique , attribuée à S. Ifidore de Séville, 
cet introir de la Miefle des défunts; 7x es portia 
mea , Domine , allelüia , in terré viventinum , alleluïa, 

Dans ls fuite, l'Echfe Romaine fupprima le 
chant de l’alleluia dans l'Office & dans la Meffe des 
morts, aufli-bien que depuis la feptuagéfime juf- - 
qu’au graduel de la Mefle du famedi-faint, & elle 


‘y fubititua ces paroles , laus tibi, Domine, Rex 


aternæ gloriæ , comme on le pratique encore au- 


jourd hui, Le quatrième Concile de Tolède, dans 


l'onzième de {es Canons, en fit une loi exprefle, 
qui a été adoptée par les autres Eglifes d'Occident, 

Saint Auguftin, dans fon Epitre 119 ad januar, 
remarque qu'on ne chantoit.a//eluia que le jour 
de Pâques. Il n’a fait que rapporter lufage de 
{on fiècle. Dans la Meffe mofarabique, on le chan- 
toit , après l'Evangile, mais non pas en tout rems : 
au lieu que dans les autres Eglifes on le chan- 
toit comme on le fait encore, entre l'Épitre & 
l'Evangile , c’eft-à-dire , au graduel. Sidoine Apol- 
linaire remarquoit que les forçats ou rameurs chan- 


toient à haute voix l'af/elura, comme un fignal 


4G “A :TLÉ 

pour s'exciter 8t s'encourager à leur manœuvre. 
C’étoit en.efet la coutume des premiers Chré: 

tiens de fanctifier leur travail par le chant des 


. hymnes & des pfeaumes. Bingham, Orig. Eccléf. 


tom. 6, lib. 14, cap. 11, S. 4 
ALLEMAGNE. Cette partie de l'Europe , à la 


rendre dans toute l'étendue qu'on lui donne au- 
jourd’hui, n’a pas été convertie à la foi chrétienne 
en même tems. Saint Boniface, Archevêque de 
Maience , né en Angleterre, & Religieux Béné- 


diétin, eft regardé comme l’Apôtre de l'Allemagne ; | 


c'eft par fes travaux , continués depuis lan 71, 


jufqu’à fa mort, arrivée lan 755, que les Ger- | 


mains, voifins du Rhin, c’eft-à-dire, les habitans 
de la Thuringe , de la Hefle, de la Frife, & même 
de la Bavière, furent folidement convertis au 
Chriftianifme, & que les premiers Evêchés de 
cette partie occidentale de FAl/emagne furent 
fondés ; fon apoñftolat fut couronné par le mar- 


tyre; il fut maflacré par les barbares avec cin- | 


quante-deux de fes compagnons, foit Miflionnaires, 
foit Chrétiens ; leur fans fut une femence qui 
produifit d’autres Apôtres. 


. Les Proteftans mêmes n'ont pas ofé contefter | 


fon zèle, fes travaux, fon courage, fes fuccès; 


mais comme ce faint Miflionnaire à prêché le | 


 Chriftianifme catholique &c non le proteftanufme, 
il a bien fallu en déprimer léclat & en empoi- 


fonner au moins le motif, « Boniface, dit Mof- | 
» heim, obtint, par fes travaux & par fes pieux | 
» exploits, le titre honorable d’Apôrre de la Ger- 


» manie, & il le mérita certainement par les fer- 
» vices fignalés qu'il rendit au Chriftianifme ; 


» façon moderne; il s'écarta à pluñeurs égards 
» de l'excellent modèle qu'il avoit dans la con- 


» duite & le miniftère des premiers & vrais 
»_Apôtres. Indépendamment de fon zèle pour | 


# la gloire & l'autorité du Pontife Romain, qui 
» égaloit, sil ne furpafloit point, celui qu'il 
» avoit pour le fervice de Chrrit & pour la pro- 
» pagation de fa religion, on lui reproche plu- 
» fieurs autres chofes indignes d’un vrai Miniftre 


» Chrétien. En combattant les fuperftitions payen- 


» nes, il nemploya pas toujours les armes dont 
» les anciens hérauts de l'Evangile fe fervirent 
» pour faire triompher la vérité ; mais fouvent la 


» violence & la terreur, quelquefois même l’arti. | 


» fice & la fraude, pour multiplier le nombre 
» des Chrétiens. J’ajouterai que fes lettres annon- 
» cent un caraéière impérieux & arrogant, un 


» efprit fourbe & trompeur , un zèle excefüif | 


» pour accroître les honneurs & les prétentions 
» de l'ordre facerdotal, & une profonde igno- 
» rance de plufieurs chofes dont la connoiïffance 
» eft abfolument indifpenfable à un Apôtre, & 
» fur-tout de celles qui ont pour objet la vraie 
» nature &t le véritable génie de la religion Chré- 
» tienne n, Al, Eccléf. 8° fiècle, 1° part. c. 1, 


A LE 
6. 4. Inflruiis par ce tableau , nos incrédules Fran 
çois n’ont pas héfité de dire que les Mifhonnaires 
de l'Allemagne préchèrent le papifme &t non le 
chriftianifme , qu'ils furent les’ émiffaires, les fatele 
lites ,les efclaves des Papes, plutôt que les en 
voyés de Jéfus-Chrift ; d'où nous devons conclure 
que les barbares ne firent pas fi mal de les maf: 


| facrer ; mais il ne nous paroît pas fort difhcile de 
les juftifier, 


1°, 1 eft abfurde de vouloir que!S, Boniface 


l'ait prêché en Al/emagne un autre chriftianifmes, 


une autre religion que celle dans laquelle il avoit 
été élevé & initruit, & de la vérité de laquelle 
il étoit très-perfuadé; qu'il n'ait pas établi le pré- 
tendu chriftianifme de Luther & de Calvin, huit 
cens ans avant que celui-ci eût été forgé. I y a 
donc aufli du ridicule à trouver mauvais qu'il 
ait cru fermement à l'autorité du Pape, & qu'il 


| l'ait établie dans les Eglites d'Allemagne ; dès que 


c’étoit pour - lors la foi & la croyance univer- 
felle de tout l'Occident. S'il avoit fait autrement, 
c’eft alors qu'il faudroit l’accufer d’infidélité à fon 
miniftète, & de mauvaife foi. La feule preuve que 
lon allègue de l'excès de fon zèle fur ce point 

c'eft que , felon les Auteurs de l’Æiftoire Littéra 
de la France ;u S. Boniface, dans fes dettres ; ex 
» prime fon dévouernent pour le faint Siége en 
» des termes qui ne font pas aflez proportionnés 
» àla dignité du carattère épifcopal ». Mais ces 
termes n'étonncient perfonne dans ce tems-là, 
parce que l'autorité des Papes étoit plus grande au 
huitième fiècle qu'elle n’eft aujourd’hui ; &t nous 
verrons au mot PAPE, que cela étoit ainfi par 


| néceflité & par le befoin des circonftances. 
» mais cet éminent Prélat fut un Apôtre à la 


2°, C’eft encore une abfurdité de conclure des 
là, que le zèle de S. Boniface) étoit plus grand 
pour l'autorité du Pontife Romain que pour la 
gloire de Jéfus- Chrift & pour la propagation: de 
fa religion, Puifque ce feinr Miffionnaire croyoit 
fermement que l'autorité du Pape avoit été éta= 


| blie par Jéfus-Chrift lui - même, qu’elle étoit né- 
À ceflaire pour la propagation de la foi & pour 


‘maintenir l'unité de l'Eglife, que l'on ne pouvoit 
pas être fincèrement foumis à Jéfus-Chrift fans 
obéir à fon Vicaire fur terre ; fon zèle pour cette 
autorité étoit un vrai zèle pour la gloire.& pour 
le fervice de Jéfus- Chrift. Quand S. Boniface 
auroit été dans l'erreur , ce qui n’efk pas ; elle 
lui auroit été commune avec tout fom fiècle , & 


| fa conduite étoit parfaitement d'accord avec fa 


croyance. + el | 

3°, Quelle preuve peut-on donner, pourfaire 
, 7 nu . 

voir qu'il a employé la violence & la terreur 


| pour fubjugner les Payens & faire triompher la 
| vérité ? Aucune ; on nous fait feulement remar- 
| quer qu'il fut fecondé par la puiflante protec: 
| tion, & encouragé par les libéralités de:Charles 
| Martel, de Carloman & de Pepin fes enfans, Il en 
| avoit befoin fans doute pour fonder des Eyêchés, 


des Monaftères & des Ecoles ; mais ces Princes le 


à 1 


» 


firent-ils éfcorter par des foldats , pour imprimer 
Ja terreur aux barbares, & pour les forcer à fe 
faire Chrétiens ? [1 ne voulut pas feulement que 
fes compagnons fiflent aucune réfiftance , lorfque 
les Frifons vinrent le maflacrer ; fa douceur , fa 
patience, fa réfignation à la mort, font atteftées 
par fes lettres. Wies des Pères & des Martyrs, 
tome V, p. 133. HT | 
… 4°. On ne.donne point de preuves non plus de 
fon caraËtère fourbe & trompeur, des artifices &c 
_ de la fraude qu'il employa pour multiplier le 
sombre des Chrétiens. Si par fraude les Proteftans 
entendent les reliques , les indulgences , le purga- 
toire , la confeflion , même les miracles, nous 
avouerons que S. Boniface les mit en ufage; mais 
il faut commencer par prouver que tout cela font 
des fraudes, & que $. Boniface lui-même n'y avoit 
aucune foi. Ces prétendues fraudes font un peu 
différentes des menfonges , des impofñtures , des 
_calomnies dont les prédicans du proteftantifme fe 
font fervis pour l'établir. Fa | 
5°. Nous avons beau chercher dans les lettres 
. de ce faint Evêque , ou ailleurs , des vefhiges du 
cara@tère impérieux & arrogant qu’on lui attribue, 
nous n’y trouvons que des témoignages du con- 
traire. Mais il étoit zélé pour l'honneur & les pré- 
teutions de l'Ordre facerdotal; aflurément , 1 ce 
crime lui éft commun avec S. Paul, qui difoit: 
« Tant que je ferai l'Apôtre des nations, j'hono- 
» rerai mon mminifière ». Rom. c. 11, ÿ. 13 ; & à 
Tite ,c. 2 , Ÿ. 15 : «Que perfonne ne vous mé- 
» prife ». Saint Boniface ne seit pas attribué autant 
| d'autorité fur les Eglifes qu'il avoit fondées, que 
- Luther & Calvin fur celles qu'ils avoient perverties. 
Avant fa mort il fe donna un fuccefleur fur le fiége 
de Mäïence , & lui laïfla le foin de gouverner 
cette Eglife, pour aller continuer fes mifñons chez 
les idolätres ; il n’attribua aux Evêques point 
d'autre autorité que celles dont ils jouifloient dans 
tout l'Occident. | 
6°. Enfin, quand les Mifionnaires de l 4//emagne 
auroient donné quelque fujet aux préventions des 
Proteftans , ce qui n’eft point , ces derniers feroient 
— encore injuftes , & pour-ainfi-dire , barbares, de 
chercher à ternir la gloire des ouvriers évangé- 
hques qui ont inftruit & civilifé leurs ancêtres ; 
fans leurs travaux, Luther auroit-il établi dans 
ces contrées fa prétendue réformation? Aucun 
des: prédicans n’eft allé prêcher l'Evangile chez les 
barbares, & nous connoïflons les fuccès qu’ont 
eu leurs fuccefleurs , quand ils ont voulu faire 
le perfonnage d'Apôtres. Ils ne favent que noirair 
&t calomnier comme leurs prédéceffeurs. 
Nous ne nous arréterons point à relever le ridi- 
cule de Bruker, qui reproche à S. Boniface de 
m'avoir pas aflez rendu de fervices aux lettres & 
à la" Philofophie en portant le Chriftianifme en 
Allemagne ; 11 fe fâche contre les Bénédiins , parce 
qu'ils lui ont attribué de l’érudition & de la ca- 
pacité , & qu'ils Font loué d’avoir établi des 
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| 
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Ecoles dans les Monaftères de Fulde & dé Fritzlar. 
Il en prend _occafon de confirmer .ce que les 
Aureurs Proteflans ont dit de l'ignorance de ce 
Mifionnaire , & il en apporte pour preuve, non- 
feulement fes lettres , mais ce que rapporte Aven- 
tin, que cé fut S. Boniface qui dénonça au Pape 
Zacharie, Virgile de Saltzbourg comme hérétique, 
pour avoir avancé qu'il y a des antipodes. Nous 
ne .penfons point que l'intention des Bénédidins 
ait été de pérfuader que S. Boniface étoit un grand 
Philofophe, & qu'il établit en Allemagne des Ecoles 
de Philofophie pour des Germains qui ne favoient 
pas lire. Ce zélé Mifionnaire étoit inftruit autant 
qué l’on pouvoit l'être au 8° fiècle; il avoit fait les 
études que l’on faifoit pour-lors , & il s’étoit atta- 
ché aux Sciences eccléfiaftiques, les feules dont 
il eut befoin pour prêcher l'Evangile. Il établie 
des Ecoles pour ces mêmes Sciences, & contri- 
bua, autant qu'il le put, à tirer les peuples de 
l'Allemagne de l'ignorance grofñière dans laquelle 
ils étoient plongés. Que devoit-il faire de plus ? 
Gt weft-ce pas là un fervice réel rendu aux 
Lettres ? 

Nous ne favons pas ce que veut dire Mosheim ; 
lorfqu'il refufe à.S. Boniface /2 connoiffance des 
chofes qui ont pour objet la vraie nature € Le véri- 
table génie de la religion Chrétienne. S'i entend par- 
là que ce Mifionnaire ne connoïfloit pas le Chrif- 
tianifme tel qu'il a plu aux Proteftans de le for- 
ger, nous en fommes déjà convenus : mais énfin, 
pour le connoitre , il fuffit, felon leur opinion, 
de lire & d'étudier l'Ecriture-Sainte : €: S. Boniface 
l'avoit étudiée & la lifoit conftamment ; il l'avoit 
même enfeignée aux autres dans fon Monaftère : 
mais il eut le malheur de n’y pas voir, non plus 
que nous, ce que les Proteftans ont prétendu y 
voir huit cens ans après, 

Quant à la prétendue héréfie touchant les 2zri- 
podes , voyez ce mot; Mosheim & les autres 
Proteitans n’ont pas parlé d’une manière plus 
équitable des miflions faites au neuvième fiècie 
chez les Saxons par ordre de Charlemagne, Voyez 
Missions. | 


ALLIANCE. Danses faintes Ecritures: on 


‘employe fouvent le nom reflamentum , & en grec, 


diathéké , pour exprimer la valeur du mot hébreu 
bérith , qui fignifie alliance ; d'où viennent les noms 
d'ancien & de nouveau Teftament, pour marquer 
ancienne & la nouvelle a//iance, La première 
alliance de Dieu avec les hommes, eft celle qu'il 
fit. avec Adam au moment de fa création, lorf- 

wil lui défendit l'ufage du fruit de la fcience 
du bien & du mal. Gen. c. 2, y. 16. Cette dé- 
fenfe eft une efpèce de contrat entre Dieu & 
l'homme ; c’eft ainfi qu'elle eft appellée, Eccli. 
GC. a4 Se 125 Ts à 

La feconde alliance eft celle que Dieu 
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.mefle, Dieu n’a point condamné Adam à la peine 


“éternelle qu'il méritoit, mais feulement à une 


peine temporelle , au travail, aux fouffrances, 
a la mort, « Si notre vie, dit S. Auouftin, eft 
» 
» de la colère de Dieu & une punition du pre- 
» mier péché... Mais Dieu ne nous a pas traités 
» comme nos péchés le méritoient; il a eu pitié 
» de nous comme un père a compañlion de fes 
» enfans; ce que nous foufirons eit un remède 
» & non une vengeance, c’eft une correëlion &c 
» non une damnauion, &c. Il a envoyé fon fils, 
» parce qu'il a eu pitié de nous ». ÆEnarr. in 
pf. 102, n. 17 & fuiv. Enchir. ad Laur. c. 27, 
n. 8. Voyez ADAM. | 

Saint Paul a fouvent relevé les avantages de 
cette alliance par laquelle le fecond Adam, qui 
eft Jéfus-Chrift, a pleinement réparé le préjudice 
que le premier homme avoit porté à fa poltérité. 
« De même que tous meurent en Adam, ainfi 
» tous feront vivifiés par Jéfus- Chrift ». L Cor. 
c.1$, ÿ. 22. « De même que par la défobéiffance 
» d'un feul, la multitude des hommes font de- 
» venus pécheurs, ainfi par l’'obéiffance d’un feul 
» la multitude des hommes deviendront juftes ». 
Rom. c. ÿ, ÿ. 12, 19. « Par fa mort, Jéfus-Chrift 
» a détruit celui qui avoit l'empire de la mort, 
» cCeft-à-dire, le démon». Hébr. c. 2, ÿ. 14. 
Voyez RÉDEMPTION. | 

Üne troifième alliance eft celle que le Seigneur 
fit avec Noé, lorfqu'il lui dit de bâtir une arche 
ou un grand vaifleau pour y fauver les animaux 
de la terre, & pour y retirer avec lui un certain 
nombre d’nommes, atin que par leur moyen il pût 
repeupler la terre après le déluge. Genef. 6, 18. 

Cette alliance fut renouvellée cent vingt-un ans 
après ; lorfque les eaux du déluge s'étant retirées, 
& Noé étant forti de l’arche avec fa femme & 
fes enfans, Dieu lui dit : « je vais faire alliance 
» avec vous & avec vos enfans après vous, & 
» avec tous les animaux qui font fortis de l'arche, 
en forte que je ne ferai plus périr toute chair 
» par les eaux du déluge, & larc-en-ciel' que je 
mettrai dans les nues fera le gage de l'alliance 
».que je ferai aujourd'hui avec vous ». Gen. c. 0, 
V0 D PITOLCCELES 

Toutes ces alliances ont été générales entre 
Adam & Noé & toute leur poftérité : mais celle 
que Dieu fit dans la fuite avec Abraham fut plus 
limitée ; elle ne regardoit que ce Patriarche &t fa 
race, qui devoit naître de lui par Ifaac. Les 
autres defcendans d'Abraham par [fmaël & par 
les enfans de Céthura, n’y devoient point avoir 
de part. La marque ou le fceau de cette a//iance 
fut la circoncifion que tous les mâles de la famille 
d'Abraham devoient recevoir le huitième jour 
après leur naiffance ; les effets & les fuites de ce 
pacte font fenfibles dans toute l’hiftoire de l’ancien 
T'eftament ; la venue du Mefhe en eft la confom- 
mation & la fin, L'alliance de Dieu avec Adam 


w 


foufrante & fujette À la mort, c'eit un effet 


RL 


forme ce que nous appellons la loi de nature; 


l'alliance avec Abraham , expliquée dans la loi 
de Moiïle, forme la loi de rigueur ; l'alliance de 
Dieu avec tous les hommes, par la médiation de 
Jéfus-Chrift , fait la loi de grace. Genef. XH, 1,25 
APNIEST OA Lire né 

Dans le difcours ordinaire, nous ne parlons 
guères que de l'ancien & du nouveau Teftament,, 
de lallicnce du Seigneur avec la race d'Abraham, 
& de celle qu'il a faite avec tous les hommes par 
Jéfus-Chrift, parce que ces deux alliances con- 


tiennent éminemment toutes les autres qui en font 


des fuites , des émanations & des explications : par 
exemple, lorfque Dieu renouvelie (es promeîïles 
à Îfaac & à Jacob, & qu'il fait alliance’à Sinaï 
avec les Ifraëlites, & leur donne fa loi ; lorfque 
Moile, peu de tems avant fa mort, renouvelle 
l'alliance que le Seigneur a faite avec fon peuple, 
& qu'il rappelle devant leurs yeux tous les pro- 
diges qu'il a faits en leur faveur ; lorfque Jofué, 
fe fentant près de fa fin , jure avec les anciens 
du peuple une fidélité inviolable au Dieu de leurs 
pères, tout cela n’eft qu'une fuite de la première 
alliance faite avec Abraham. Jofias , Efdras, 
Néhémie , renouvellèrent de même en différens 
tems leurs engagemens & leur alliance avec le 
Seigneur ; mais ce n’eft qu'un renouvellement de 
ferveur & une promefle d’une fidélité noùvelle à 
obferver les loix données à leurs pères. £xod. XI, 
245 VI, 47; XIX, 5. Deuter. XXIX. Jof. XXII 
& XXIV. IV Rep. XVIIL Paralip. U, XXII. 

La plus grande, la plus folemnelle, la plus 
excellente & la plus parfaite de toutes les 4/- 
liances de Dieu avec les hommes, eft celle qu'il a 
faite avec nous par la médiation de Jéfus-Chrift ; 
alliance éternelle qui doit fubffter jufqu’à la fin 
des fiècles, dont le fils de Dieu eft le garant, 
qui eft cimentée & affermie par fon fang, qui a 
pour fin & pour objet la vie éternelle ; dont le 
facerdoce , le facrifice &.les loix font infiniment 
plus parfaites que celles de l'ancien: Teftament. 
Voyez S. Paul, dans fes Epitres aux Galates € 
aux Hébreux. À 

Vainement les Juifs foutiennent que Dieu n’a 
pas pu établir une nouvelle a/liance , après leur 
avoir ordonné d’obferver celle de Moïfe à perpé- 
tuité, On leur prouve le contraire, 1°. parce.que 
Dieu l'a ainfi déclaré, Jérém. c. 31, ÿ. 31 & 
fuiv., & c’eft l'argument que leur fait S. Paul, 
Hébr. c. 8, ÿ. 8. 2°. Ils conviennent eux-mêmes 
que, felon les Prophètes, le Meffie doit être légif- 
lateur aufli-bien que Moïfe.. Deut. c. 18, Ve 144 
Îfaïe , c. 42, Y. 4. Munimen fidei , 1°° part. c. 20. 
Cette fonction feroit fuperflue , s’il ne devoit point 
établir de nouvelles loix. 3°. Dieu a rejetté les 
anciens facrifices & promis un nouveau facerdoce, 
Pf. 49, Ÿ. 7; Ifaïe, c. 1, ÿ. 16 & fuiv. c. 66, 

2; Jérém ci74 1 Ezéch. c. 20, ÿ. < 
& fuiv. Mick. c. 6, ÿ. 6; Malach. c. 1, Ÿ. 10. 
C'eft encore un argument de S. Paul, Heër, c. 75 


Ÿ: 


Ÿ. 123 c. 8, ÿ. 8. 4°. L'ancienne diance met- 
toit un mur de féparation entre les Juifs & les 
autres nations ; la loi de Moïfe n’étoit praticable 
_ que dans la Judée : fous le Meflie, au contraire, 


toutes les nations doivent fe réunir & devenir le 


peuple du Seigneur ; les Juifs en conviennent : 
donc il faut une loi nouvelle qui foit praticabla 
dans toutes les parties du monde. $°. Dieu a rendu 
la loi de Moïfe impraticable aux Juifs mêmes par 
leur difperfion, par la deftruttien du temple, par 
la confufion des généalogies, par l'incompatibilité 
de leurs loix avec le droit public de toutes les 
nations : donc Dieu en a établi une nouvelle par 
le Meffe ; elle fubfifte depuis près de dix-huit 
cens ans. Voyez Philippi & Limborch amica collar. 
cum erudito Judao , &c. | 


ALOGES ou ALOGIENS, feëfte d'anciens 
hérétiques , dont le nom eft formé d’« privatif, 
& de A6yos , parole ou verbe, comme qui diroit 
Jans verbe, parce qu'ils nioient que Jéfus-Chrift 
für le Verbe éternel ; ils rejettoient l'Evangile de 
Saint Jean comme un ouvrage apocryphe, écrit 
par Cérinthe, quoique cet Apôtre ne l'eût écrit 
que pour confondre cet hérétique , qui nioit aufli 
la divinité de Jéfus-Chrift. L. 

Quelques Auteurs rapportent l'origine de cette 
fete à Théodote de Byfance, corroyeur de fon 
mérier , & cependant homme éclairé, qui ayant 
apoñtafié pendant la perfécution de Sévere, ré- 
-pondit à ceux qui lui reprochoiïent ce crime, 
que ce n'étoit qu'un homme qu'il avoit renié, & 
non un Dieu; & que de-là fes difciples, qui nioient 
l'exiftence du Verbe, prirent le nom d’äaycr : 
« ils difoient, ajoute M. Fleury, que tous les 
anciens, & même les Apôtres, avoient reçu & 
enfeigné cette doûtrine , & qu'elle s’étoit con- 
fervée jufqu'au tems de Viétor, qui étoit le 
treizième Evêque de Rome depuis Saint Pierre ; 
mais que Zéphirin fon fucceffeur avoit corrompu 
» la vérité ». Mais on leur oppofoit les écrits de 
Saint Juftin, de Miltiade , de Tatien , de Clé- 
ment, d’Irenée, de Meliton, & autres anciens qui 
difoient que Jéfus-Chrift étoit Dieu & homme ; 
Viktor avoit excommunié Théodote ; comment 
l'eût-1l excommunié s'ils euffent été du même fen- 
timent ? if. Eccléf. tom. 1, liv. LV , n°. 35. 

D'autres avancent que ce fut Saint Epiphane qui, 
dans fa lifte des héréfies , leur donna ce nom; mais 
d'autres Pères & grand nombre d’Auteurs Ecclé- 
faftiques , parlent des Alogiens comme fe&a- 
teurs de Théodote de Byfance. Voyez Tertul. 
livre des Prefcr. chap. dernier ; Saint Auguft, de 


Her. cap. 33: Eufehe, liv. $ , chap. 19; Baro- 


nius, ad an. 1963 Tillemont , Dupin, Bibliotk. 
des Auteurs Eccléf. premier fiècle. 


. ALPHA & OMÉGA , A & Q, première & der- 
nière lettres de l'alphabet grec. Jéfus-Chrift dit 
dans PApocalyfe : je fuis l'alpha & oméga , le 


Théologie, Tome I. 
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‘commencement & la fin, Cr, ÿ. 8; c2r, ÿ.6:, 
c. 22, ÿ. 13. Il eft en effet le Verbe divin qüi a 
créé toutes chofes ; il en eff la dernière fin, puitque 
c’eft en lui feul & par lui que nous pouvons trouver 


le fouverain bonheur. Voyez Coloff, c. 1, ÿ. 15 
& fuiv. . 


ALPHABET, grec & latin ; caraétères ou lettres 
à l’ufage des Grecs & des Latins, que, dans la 
confécration d’une Eglife , le Prélat confécrateur 
trace avec fon doigt fur la cendre dont on a cou- 
vert le pavé de la nouvelle Eglife, 

Cette cérémonie nous conne à entendre que l'E- 
glife eft la vraie mère des fidèles, qu’elle leur donne 
les élémens de la vraie fcience , de la fcience 
du falut, & qu’elle réunit tous les peuples. 


A M 
AMALÉCITES , Voyez AGac. 
AMAURI, Théologien de Paris, parut au com- 


mencement du treizième fiècle. [l enfeigna que 
Dieu étoit la matière première, que la loi de 
Jéfus - Chrift devoit finir l'an 1200 , & faire place 
à la loi du Saint-Efprit , qui fanttifieroit les 
hommes fans facremens &c fans aucun acte exté- 
rieur; que les péchés commis par charité étoient 
innocens. [! nioit la réfurreétion des morts & len- 
fer, rejettoit le culte des Saints, déclamoit contre 
le Pape , &c. 1! eut des feétateurs opiniâtres. On 
pardonna aux femmes, mais dix de leurs féduéteurs 
fubirent le dernier fupplice l'an 1210. Le Concile 
de Latran, tenu én 121$, confirma la condamna- 
tion de leur doétrine. Amauri eut pour fuccefleur 
David de Dinant, qui prêcha la même doctrine, 
Hifi. de l'Egl, Gallic. iv. 30, an 1210-1212. 


AMBITION , defir excefif dés honneurs, Plu- 


fieurs philofophes de notre fiècle ont fait l'apologie 


de l'ambition , parce que l'Evangile la réprouve 
& commande l’humilité. [ls difent qu'un homme 
eft louable lorfqu'il recherche les dignités & les 
places importantes dans le deffein de fe rendre utile 


à fes femblables. Cela feroit fort bien, fi c’étoit 


là le motif des ambitieux; mais on fait trop par 


expérience que leur intention eft de jouir des pri- 


viléges attachés aux grandes places, fans fe mettre 
beaucoup en peine d'en remplir les devoirs , & 
que les fujets les plus ineptes {ont ordinairement 
las plus avides & les plus empreffés de parvenir. 
« N'imitez point, dit Jéfus-Chrift, ceux qui re- 
» cherchent les premières places, les refpeéts &c 
» les hommages des hommes». Il reproche ce vice 
aux Pharifiens , &tâche d’en préferver fes Difciples , 
Matt. c. 23, ÿ. 6. Cette morale fera toujours plus 
fage que celle des philofophes. Avec des palliatifs 
il n’eft point de paflion que l’on ne vienne à bout 


de juftifier. 
G 


SO A M B 
: AMBROISE, (S.) Doûteur de l'Eglife & Arche- 


vêque de Milan, mort l'an 397. La meilleure édi-. 


tion de fes ouvrages eft celle des Bénédidtins, en 
deux volumes /7-folio. Le fait le plus honorable 
à S. Arnbroife eft d’avoir eu S. Auguftin pour dif- 
ciple. On peut voir fes. autres aétions dans le 
Diétionnaire hiftorique ; nous nous bornons à exa- 
miner les accufations formées contre fa doûtrine. 
On lui reproche d’avoir pouflé trop loin l'étendue 
de la patience chrétienne, le mérite de la virgi- 
nité & du célibat: d’avoir dit qu'avant Moife il 
m'y avoit point de loi qui détendit l’adultère , 


d'avoir voulu juftifier, dans les faints perfonnages 


dont parle lEcriture , des aétions qui ne doivent 
être n1 louées, ni excufées. 


Ces reproches empruntés de Daïllé & de Rar- 
beyrac, deux Proteftans, ne valoient pas la peine 
d'être répétés par les incrédules. Les premiers 
Chrétiens ont pouffé la patience jufqu’à l'héroïfme; 
il le falloit, afin de convaincre les perfécuteurs 


de l'inutilité des fupplices pour exterminer le Chrif- 


tianifme , & de montrer aux Payens la fupériorité 
des maximes de l'Evangile fur la morale de leurs 
 philofophes. Aujourd'hui des cenfeurs téméraires 
ofent foutenir que cette patience n’a pas été pouflée 
aflez loin. jo 

Dans les articles CÉLIBAT & VIRGINITÉ nous 
ferons voir que les Pères n’ont rien dit de plus que 
S. Paul, que cette dotrine eft fage & irrépréhen- 
fible, qu'il n’eft pas vrai qu’elle déroge à la fain- 
teté du mariage , ni qu’elle foit auifible au bien de 
la fociété. = | 

Saint Ambroife a eu raïfon d'avancer qu'avant 
Moïfe il ny avoit point de loi pofirive qui défen- 
cit ladultère; mais 1l n'a pas prétendu qu'il fût 
permis par la loi naturelle ; le commerce d'Abra- 
ham avec Agar n’étoit ni un adultère, ni un con- 
cubinage, mais une polygamie , & alors elle n’é- 
toit point réprouvée par le droit naturel. Voyez 
POLYGAMIE, | 


C'eft donc très-improprement que S. Ambroife 
nomme aduliére ce fecond mariage d'Abraham ; 
mais 1] n'a pas tort de prétendre qu’en cela ce 
Patriarche n'a point péché. Il eft évident, par ce 
qu'il dit de Pharaon, de Abraham, liv. 1, c. 2, 
qu'il n’a jamais penfé que l’aduitère proprement 
dit pût être permis; & quoi qu’en dife Barbeyrac, 
ce n’eft point là une contradiétion. Traité de la 
morale des Pères, c. 13, S. 12, 


Quant aux autres actions des Patriarches que les 
Peres de l'Eglife ont excufées, voyez PATRIARCHE, 
ABRAHAM , GC. 


D’autres critiques ont accufé Saint Ambroife 
d'avoir enfeigné que l'ame humaine eft matérielle , 
parce quil dit qu'il n’y a rien d’exempt de com- 
poñtion matérielle que la fubitance de la Trinité, 
qui ef d’une nature fimple & fans mélange, de 
Abraham, Üiv.2,c.8, n. 58. Mais dans cet en- 
droit même , il dit que l'ame humaine eftindivifible 
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& unie à fa Sainte Trinité , qui eft fimple. D’aillewrs 
il profefle formellement limmatérialité & l'immor= 


talité de lame dans plufeurs autres ouvrages , 
in pfe 118, ferm. 10, n. 15, 16, 18; hexam. 
LynOiic:\7 2 n/ TOME. Aie à 
Le Clerc, dans fes notes fur les confefhons de 
S. Auguftin , prétend que l'invention des reliques 
de Saint Gervais & de Saint Protais fut une fraude 
pieufe de Saint Armbroife, qui fe fervit de cet ex- 
pédient pour augmenter fon autorité, pour ré 
primer les Ariéns, pour en impofer à l’Impératrice 
Juftine qui les favorifoit. I] prouve ce foupçon , 
1°. parce que Saint Auguftin rapporte que Saint 
Ambroife fut inftruit par une vifon ou une révé- 
lation du lieu où étoient ces reliques, au lieu que 
Saint Ambroife ne parle point de cette vifion en 
racontant cet événement, Epifl. 22 ,liw. 1. 2°. Saint 
Ambroife dit: nous trouvâmes deux corps d’une 
grandeur étonnante , tels qu’ils étoient dans les 
anciens tems, Veut-il parler des tems héroïques , 
ou veut-il faire entendre que les Martyrs deve- 
noïent plus grands que les autres hommes? 3° Il 
rapporte que les poffédés , ou plutôt les démons 
tourmentés par ces reliques; confondirent les 
Ariens. 4°, En eflet, cet événement fervit à hu- 
milier & à contenir ces hérétiques. Ce fut donc 
un flratasême imaginé à propos. Le Clerc penfe 
qu'il en eft de même de toutes les autres inventions 
de même efpèce. | | 
Sont-ce donc là des preuves aflez fortes pour 
accufer de fourberie un perfonnage aufli refpec- 
table que Saint Ambroife? S'il avoit parlé de la 
révélation qu'il avoit eue, le Clerc lui auroit re- 
proché de l'avoir forgée par orgueil. Ce n’eft pas 
un prodige que deux Martyrs aient été de haute 
ftature , tels que les Poëtes nous peigrent les 
hommes des tems héroïques ; il n’Y a rien de 
ridicule dans cette remarque de Saint Ambroife. 
Il fe fit d’autres miracles, à cette occafon, que 
des guérifons de poflédés. Saint Auguftin raconte 
qu'un aveugle recouvra la vue , & il paroît latte 
ter comme témoin oculaire. Pour commettre une 
fraude , il auroit fallu avoir un trop grand nombre 
de complices, les fofloyeurs & les témoins, les 
miraculés , tout le Clergé de Milan, & même 
tous les Catholiques environnés des Ariens ; croi- 
rons-nous qu'aucun de ces derniers ne fut témoin 
des faits ? Saint Ambroife fe feroit expofé à la 
dérifion des hérétiques, au difcrédit de la foi ca= 
tholique , au reflentiment de l’Impératrice Juftine : 
il n'étoit pas affez imprudent pour courir un auñi 
grand danger. Eteit-il indigne de Dieu de confir- 
mer par des miracles la foi à la divinité du Verbe. 
& le culte des reliques contre lequel Vigilance 
s'éleva pendant ce tems-là ? Mais le Clerc, qui 
ne croyoit ni l’un ni Fautre de ces dogmes, aime 
mieux accufer toute l’Eglife Catholique de four 
berie, que de démordre de fes opinions. Par um 
effet du même entêtement, il a reproché à Saint 
Auguftin d’avoir feint les prétendus miracles opérés 


‘ 
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1e les reliques de Saint Etienne, & d'avoir apofté 
es miraculés. 


‘A MBROSIEN, (rit ou office ) manière Pre 


 Hière) de faire l'office dans l'Eglite de Milan, qu'on 


appelle aufi quelquefois l’Eglife Ambrofienne. Ce 
nom vient de Saint Ambroife , Doéteur de l'Eplife 
& Evêque de Milan , dans le quatrième fiècle. 
(Wakfrid Strabon a prétendu que Saint Ambroife 
étoit véritablement l’auteur de l'office qu'on nomme 
encore aujourd’hui Æmbrofen , & qu'il le difpofa 
d'une manière particulière , tant pour fon Eglife 
cathédrale que pour toutes les autres de fon 
diocèle. Cependant quelques-uns penfent que 
lEglife de Milan avoit un office différent de celui 


de Rome, quelque tems avant ce faint Prélat. En 


effet, jufqu'an tems de Charlemagne, les Eglifes 


avoient chacune leur office propre ; dans Rome 


même il y avoit une grande diverfité d’offices; &, | 


fi l’on en croit Abailard , la feule Eolife de Latran 
confervoit en fon entier l’ancien office romain ; 
& lorfque, dans la fuite , les Papes voulurent faire 
adopter celui-ci à toutes les Eglifes d'Occident, 
afin d'y établir une uniformité de rit, l’Eglife de 
Milan fe fervit du nom du grand Ambroiïfe, & 


de l'opinion où l’on étoit qu'il avoit compofé ou 


travaillé cet office , pour être difpenfé de l’aban- 


donner ; ce qui la fait nommer rit ambrofien, 


par oppofñition au rit romain. La liturgie ambro- 


fienne a été publiée par Pamelius, en 1560 ; le 


Père le Brun l'a tirée de divers miflels anciens, 
imprimés ou manufcrits ; il note exaftement en 
quoi elle étoit diférente de celle de Rome, ce 
que Saint Ambroife y avoit ajouté , & ce qui 
exiftoit avant lui. [l rapporte les tentatives qui ont 


été faites , foit par le Pape Adrien I, fous Char- 
Jemagne , foit par les fuccefleurs de ce Pontite, 


dans les fiècles fuivans, pour introduire dans l’'É-- 


glife de Milan, la liturgie romaine & le rit gré- 


orien, & la réfftance conftante du Clergé de 
Milan. Saint Charles lui-même fut très-zélé pour 
la confervation du rit ambrofien, & ce rit fubffte 
encore dans la Cathédrale & dans la plupart des 
Esgliles du iocèfe de Milan, Explic. des cérém. de 
da mefle , tome 3, page 175: 

AMBROSIEN ( chant}. Il eft parlé dans les Ru- 
briquaires du chant ambrofien, auf ‘ufité dans 
TEghife de Milan & dans quelques autres, & 
qu'on diftinguois du chant romain , en ce qu'il 
étoit plus fort & plus élevé ; au lieu que le ro- 


main toit plus doux & plus harmonieux. Voyez 


CHANT & GRÉGORIEN. Saint Auguftin attrbue 
L: . . , . . . . 
à Saint Ambroife d’avoir introduit en Occident 


Îe chant des pfeaumes, à limitation des Eplifes 


Orientales ; & il eft très- probable qu'il en com- 
pofa ou revit la pfalmodie. Auguft. Confeff, 9 , c. 7. 


AMBROISIENS ou PNEUMATIQUES , nom 
que quelques-uns ont donné à des Anabaptiftes 
difciples d’un certain Ambrojfe qui vantoit fes 


“YA NE si 
prèétendues révélations divines, en comparaifon 
defquelles il méprifoit les livres facrés de l'Écriture. 
Gautier , de hær, au feizième fiècle. 


AME , fubftance fpirituelle , qui penfe & qui 
eft le principe de la vie dans l’homme. C’eft aux 
Philofophes d’expofer les preuves de la fpiritualité 
& de l'immortalité de lame humaine, que la lumière 
naturelle peut fournir ; le devoir des Théologiens 
eft de faire voir que ces deux dogmes eflentiels 
ont été révélés aux hommes dès le commencement 
du monde, que Dieu n’a pas attendu les fpétula- 
tions de la philofophie pour leur enfeigner ces deux 
importantes vérités , que les Philofophes mêmes 
n'ont jamais pu Îles démontrer invinciblement, 
faute d’avoir “été éclairés par la révélation. Nous 
ajouterons quelques réflexions touchant l'origine 
de lame. | 

I. De la fpiritualité de l'ame. La première vé- 
rité que nous enfeisne l’Hiftoiie Sainte eft que 
Dieu eft créateur , qu’il a tout fait par fa parole, 
ou par un fimple acte de fa volonté ; donc il eft 
pur efprit. Au mot CRÉATION nous ferons voir 
que cette conféquence eft inconteftable. Or , cette 
même hiftoire nous apprend que Dieu a fait 
l’homme à fon image & à fa reflemblance. Gen. 
c. 1, Y. 26, & 27; c. 9, ÿ. 6. Donc l’homme 
n’eft pas feulement un corps, il eft intelligent, 
actif, libre dans fes volontés comme Dieu. 

Il eft dit qu'après avoir formé un corps de terre, 
Dieu (ouffla fur le vifage de l'homme; que, dès 
ce moment,/ce corps fut vivant, animé, doué 
du mouvement & de la parole. En effet, c’eft 
fur le vifage ou fur la phyfonomie de l'homme 
que brillent la vie, l'intelligence, l'aétivité , les 
defirs, les fentimens de fon ame. Rien de fem- 
blabie dans les animaux. L’ame , l’efprit ne {ont 
point fenfibles par eux-mêmes ; mais par leurs 


effets, ils ne peuvent-donc être défignés que par- 


là ; le plus fenfible de ces effets eft le /ouffle ou 
la refpiration ; tout ce qui refpire eft cenfé vivant. 
Ii eft donc naturel d'exprimer par le foufle le 
principes même de la vie. Mais il eft écrit que le 
fouffie du Tout-Puiffant donne lintelligence. Job, 
c. 32, Ÿ. 8. Jamais nos Auteurs facrés n’ont at- 
tribué l'intelligence à la matière. Les Philofophes 
qui ont dit que le Jouffle défigne ici quelque chofe 
de matériel, ont bien peu réfléchi fur l'énergie du 
langage. 

Dieu dit : « faifons l'homme à notre image &c 
» reffemblance, pour qu'il préfide aux animaux, 
» à tout ce qui vit fur la terre, à toute la terre 
» elle-hêmes, Gen. ç 1, ÿ. 26. Et Dieu lui 
donne en effet cet empire, ÿ. 28; l'homme eft 
donc d’une nature bien fupérieure à celle des 
animaux, puifqu'il efl créé pour être leur maître. 

En effet, Dieu ne parle point aux êtres ma- 
tériels , il n’adrefle point la parole aux animaux ; 
mais il parle à l'homme, il converfe avec lui, 
il lui accorde des droits, lui impofe des déveirs, 
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il agit avec lui comme avec un être intelligent, 
libre, maître de fes aûtions , digne de récompenfe 
ou de châtiment; efl.ce ainf que l'on traite un 
automate ou un animal? Des fpéculations méta- 
phyfiques fur la nature de l'efprit & de la matière, 


des ditlertations grammaticales fur la fignification 


des termes, font bien froides en comparaïfon des 
leçons que nous donne l’'Hiftoire Sainte, 
Il n’eft donc pas étonnant qu'il ne fe foit encore 


trouvé fur la terre aucun peuple aflez ftupide pour. 
confondre l’efprit avec la matière & l’homme avec. 


les animaux ; la plupart ont mieux aimé donner 
une ame intelligente & fpiriuelle aux animaux que 
de la refufer à Fhomme, 

Faudra-t-il parcourir toute la fuite de l’hiftoire 
& des livres fzints, pour montrer la même 


croyance toujours fubfiftante chez les Hébreux ? 


Vainement on y chercheroit des veftiges de ma- 
térialifme , ou des expreflions capables de prouver 


que les Juifs ont mis l'homme au rang des animaux. 
Le reproche le plus fanglant que les Auteurs facrés. 


font aux hommes corrompus & livrés à des paf- 
fions brutales, eft de leur dire qu'ils ont oublié 
leur propre nature, qu'ils fe font dégradés jufqu’au 
rang des animaux , & fe font rendus femblables 
aux brutes, Pf 48, V1. & 2r5daie, cr, 
We3., ÊC. k | 

On a voulu tourner Moïfe en ridicule, parce 
qu'en défendant aux [fraélites de manger le fang 
des animaux, il a dit que l’eme de toute chair eft 
dans le fang, & que le fang eft l’arre des animaux. 
Lévit, c. 17, ÿ. 11 & 14; Deur.. © 12, Ya. 
Et l'on à conclu que les Auteurs facrés, en parlant 
de l'ame en général, n’ont entendu rien autre chofe 

que le fouffle ou la refpiration. | 

Quand Moïfe auroit voulu donner à entendre 
que le principe de la vie des animaux eft dans 
leur fang , nous ne voyons pas par quelle raifon 
démonftrative nos plus habiles Phyficiens pour- 
roient prouver le contraire, & il ne s’en fuivroit 
pas que Moïfe a penfé de même à l'égard de l’a 
de l'homme. Mais ce Légiflateur ne faifoit pas une 
diflértation philofophique fur lame des bêtes ; il 
donnoit aux Hébreux une raifon fenfible de la loi 
qu'il leur impofoit. Il leur défend de manger le 
fang des animaux , parce que ce fang, fans lequel 
les animcux ne peuvent vivre, a été donné de 
Dieu aux Ifraélites pour expier leurs «mes, lorfqu'il 
eft offert fur l'autel, C’eft donc dans ce fens qu'il 
dit, Lévir. c. 17, y. 11 : à le fang eft pour l’ex- 
piation de l'ame», & Dent. c. 12, ÿ. 23 : « leur 
» fang éft pour l'ame ». Mais cela ne fignifie point 
que le fang tient lieu d’ame aux animaux. 

Cemme l'are fignifie en général Ze principe de 
la vie, les Hébreux ont pu dire comme nous, 
l'ame des brutes , puifqu’elles ont en effet un prin- 
cipe Ge vie. Quel eft-i1? Nous ne le favons pas 
mieux qu'eux, Mais ils n’ont jamais penfé, non plus 
que nous, que ce principe fût le même en nous 
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défigner l'homme , & non les animaux, quand ils 
difent : route ame qui ne recevra point la circoncifior ; 
toute ame qui péchera mourra , toute ame qui ne s'af- 
füigera point, &c. Ils attribuent à lame & non au 
corps les fonétions fpirituelles. Lorfque David dit : 
mon ame fe réjouit dans le Seigneur ; mon ame ef? 
afligée ; mon ame, béniffez le Seigneur, &cce. cela: 
ne peut s’entendré du fouffle, de la refpiration ; 
d’un principe de vie matériel. 

Nous prouverons dans un moment que les 
Ifraélites ont cru conftlamment l'immortalité de 
l'ame humaine ; il en réfultera qu'ils ne Pont point 
confondue avec le fouffle ou la refpiration. 

Perfonne ne nous obligera, fans doute, à mon 
trer que Jéfus-Chrift a confirmé, par fes leçons 
divines, la croyance primitive de la fpiritualité 
de l'ame , & qu'il a pleinement diffipé les doutes 
qu'une philéfophie contentieufe avoit répandus fur 
cette importante queftion. « Dieueft efprit, dit-il; 
» & ceux qui lui rendent un culte doivent l’adorer 
» en efprit & en vérité ». Joan. c. 4, ÿ.24. Mais 
c’eft fur-tout en établiffant d’une manière invin- 
cible l'immortalité de l'ame, que notre divin Maître 
en a démontré la fpiritualité; nous le verrons ci- 
après. 

“Les incrédules, qui ne favent argumenter que 
far des mots, ont cependant objeéte que fouvent 
dans l'Evangile l'ame ne fignifie rien autre chofe 
que la vie. Cela n’eft pas étonnant, puifque c’eft 
l'ame qui eft le principe de la vie; mais lorfque: 
Jéfus-Chrift a dit: « celui qui perdra fon ame pour 
» moi la retrouvera ; celui qui hait fon ame en 
» ce monde la garde pour une vie éternelle »: 
Maït, c. 10, ÿ. 39; Joan. c. 12, Ÿ. 25 ; n’eft-il 
queftion là que de la vie du corps? 

Dans l'impoffbilité de faire de Jéfus-Chrift un 
Matérialifte, nos favans differtateurs ont du moins 
voulu imprimer cette tache aux Pères de l’Eglife. 
Îls ont foutenu que comme aucun des anciens 
Philofophes n’a eu l’idée de la parfaite fpisitualité , 
les Pères de l'Eglife ne l'ont pas mieux conçue; 
qu'ils ont feulement entendu par l’e/prir une ma- 
tière fubtile ; que felon leur opinion, Dieu, les 
Anges, les ames humaines font foncièrement des 
corps, mais légers, ignés ou aëriens. "NT 

ous n'avons certainement aucun intérêt à juf- 
tifier les anciens Philofophes ; maïs nous ne pou- 
vons nous réfoudre à croire que des hommes qui 
ont combattu de toutes leurs forces contre le 
Matérialifme des Epicuriens, font tombés cepen- 
dant dans la méme erreur, Cicéron, dans fes! 
Tufcuilanes, a prouvé la fpiritualité de l'ame aufli 
folidement que Defcartes, & il fait profeffion de: 
répéter les leçons de Platon, de Socrate & d’A- 
riftote. Nos Littérateurs modernes fe font moauis 
de celui-ci, parce qu'il a dit que lame eft une 
entéléchie ; 1s n’ont pas vu que Eyréréyea chez 
les Grecs fignifie la même chofe que inrelligentia 
chez les Latins. Voilà des Differtateurs fort en état. 


8 dun les brutes, Ils fe fervent du mot ame pour | de juger de la doëtrine des anciens Philofophes, 
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Nous croirons encore moins que les Pères de 
PEglife ont préféré les leçons du Portique on de 
l'Académie à celles de l’Ecriture fainte, & qu’en 
admettant un Dieu créateur, ils ont fuppofé un 
Dieu corporel; ces deux dogmes font incompa- 
tibles. La plupart ont infifté fur ce qu'il eft dit 
dans la Genèfe, que Dieu a fait l'homme à fon 
image; & ils n'ont jamais penfé qu'un corps, 
tant fubtil qu'il pût être, pouvoit refflembler à 
un pur efprit. Enfin, tous ont attribué à lame 
humaine l'intelligence , la liberté & l’immorta- 
lité ; propriétés qui ne peuvent appartenir à un 
corps. 

À la vérité, les Pères, obligés de s’aflujettir 
au langage ordinaire , ont été dans le même em- 
barras que les Philofophes; ïls ont été forcés 
d'exprimer la nature , les propriéiés, les opé- 
rations de-l'eme par des termes empruntés des 
chofes corporelles, parce qu'aucune langue de 
l'univers ne peut en fournir d’autres. Ainfi, les 
uns ont pris le mot de corps dans un fens fyno- 
nyme à celui de fubflance , parce que celui-ci 
n'étoit pas employé chez les Latins dans la même 
fignification que chez nous ; les autres ont appellé 
Ja manière d’être des efprits une forme, & leur 
ation un mouvement ; d'autres ont défigné la pré- 
fence de l'ame dans toutes les parties du corps par 
le terme de diffufion, d'égalité ou de quantité ; 
autant de métaphores fur lefquelles il eft ridicule 
d'appuyer des argumens. Au troifième fiècle dé 
JEglie , Plotin, Difciple de Platon, dans fa 
quatrième Enneade ; au quatrième, S. Auguftin, 
dans fon livre de Quantitate anima ; au cinquième, 
Clandien Mamert, dans fon traité de flatu anime, 
ont démontré l’immatérialité de l'ame par les mêmes 
preuves que Defcartes. Il eft donc ridicule de leur 
attribuer le Matérialifme par voie de conféquence, 
ou fur quelques expreflions qui ne font pas parfai- 
tement exactes, pendant qu’ils font une proteflion 
formelle de la doétrine contraire. 

Le comble de la témérité a été d'affirmer, comme 
on l'a fait de nos jours, que Saint Auguftin ef le 
premier qui, après bien des efforts, eft venu à 
bout de concevoir la fpiritualité & l’effence de 
l'ame ; que cependant il a toujours raiforné en 

arfait Matérialifte fur les fubftances fpirituelles. 
;: HAINE dans l'ouvrage que nous venons 
de citer , maïs cans le livre X° de Frinitate, c. 10, 
ce Père donne de la fpiritualité de l'ame une dé- 
monftration à laquelle aucun Matérialifte n’a jamais 
répondu. | 

On attribuoit autrefois à S. Grégoire Thauma- 
turge une difpute dans laquelle l'Auteur prouve 
contre Tatien que l'ame humaine eft une fubftance 
immatérielle , pie & non compofée , par con- 
féquent immortelle, Cet ouvrage eft fans doute 
d'un Ecrivain plus récent, mais qui raifonne très- 
folidement. Gérard Vofhius obferve que la même 
doétrine eft formellement profeffée par S. Maxime 
dans une differtation fur lee, par S. Athanafe, 
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par S. Jean-Chryfoflôme & par S. Grégoire de 
Nazianze. Nous aurons foin de juftifier les autres 
dans leur article particulier. | 

Parmi les paflages allégués par les incrédules 
pour calomnier les Pères, il y en a plufeurs qui 
font forgés, d'autres que l'on a tiré d'ouvrages 
qui ne {ont point des Auteurs auxquels on Îles 
attribue , d’autres dans lefquels on force le fens 
des expreffons ; mais nos adverfaires ne font pas 
fcrupuleux fur le choix des armes dont ils fe 
fervent. Fe 

Ils difent que les anciens étoient fort embarraflés 
à expliquer l'origine de l'ame , fur-tout Tertullien, 
l. de anima, © 19, & S. Aupuftin, 1. de origine 
animæ, Maïs avons- nous befoin de lexpliquer 
mieux que ne fait l’Ecriture fainte ? S. Aupuftin 
n'a traité cette queflion que parce qu'il auroit 
voulu concevoir comment le péché d'Adam eft 
tranfmis à fes defcendans. Cela n’eft pas fort né- 
ceffaire ; il fufhit de croire le dogme du péché 
originel tel qu'il eft révélé. Tertullien , dans ce 
livre même, foutient de toutes fes forces la fim- 
plicité, l'indivifbilité & l'indiffolubilité de l'ame, 
c. 14. Cependant l’on s’obftine à dire qu'il a cru 
l'ame corporelle, 

IT. De l’immortalité de l'ame. On demande f 
ce dogme eft clairement révélé, s'il a été cru pat 
les Patriarches & par les Juifs : il n’en eft rien, 
felon nos Philolophés Matérialiftes ; ils difent 
qu'avant la captivité de Babylone les Juifs en 
ont eu aucune notion, qu'ils l’ont empruntée des 
Chaldéens ou des Perfes ; maïs on ne nous dit 
point à quelle école ces derniers en avoient été 
inftruits, | 

Nous répondons d’abord que le fouffle de Ja 
bouche du Seigneur ne meurt point ; mais nous 
ne fommes pas réduits à cêtte feule preuve. Après 


le péché d'Adam, avant de le condamner à Ja 
; mort, Dieu lui promet un Rédempteur. En quoi 


cette promefle pouvoit-elle l'intérefler, fi elle ne 
devoit pas être accomplie pendant fa vie, & sil 


_devoit mourir tout entier ? Dieu dit à Caïn: « ft 


» tu fais bien, n’en recevras-tu pas la récompenfe ? 
» Mais fi tu fais mal, ton péché s'élevera contre 
n toi». Gen. €. 4, ÿ. 7. Cependant Abel, loin 
dé recevoir la récompenfe de fes vertus en ce 
monde, a péri par une mort violente & préma- 
turée. Dieu, qui faifoit alors la fonétion de Léoif- 
lateur & de Juge, a-t-il pu le permettre, s'il n'y 
a n1 récompenfe à éfpérer, ni châtimens à craindre 
après la mort ? 

Abrahem entend de la bouche de Dieu ces 
paroles confolantes : « je ferai moi-même ta grande 
» récompenté ». Gen. c. 15, ÿ. 1. Elle étoit bien 
foible , fi elle devcit fe borner à la vie préfente, 
Que faïfoïient à ce Patriarche les bénédittions. que 
Dieu promettoit de répandre fur fa pofñtérité ? 
Abraham achète une caverne pour fervir de tom- 
beau à Sara fon époufe ; il la laïfle pour héritage 
à fes enfans. Jacob veut y être enterré & dormir 
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- avec fes pères. Gen. c. 47, Ÿ. 30. La moft ne peut 
être cenfée un fommeii, qu’autant qu'il y a un 
réveil à efpérer. Ce Patriarche, près de mourir, 
aflemble fes enfans : « je meurs, dit-il; enterrez- 
» moi dans le tombeau d'Abraham & d'Ifaac » ; 
& s’adreffant à Dieu , il ajoute : « j'attends de 
» vous, Seigneur, ma délivrance ou mon falut ». 
Gen, c. 48, Y. 21; c. 49, ÿ.18 & 29. Îl n'étoit 
point queftion là de guérifon ; Jacob favoit bien 
qu'il ne releveroit pas de fa maladie, 

Jofeph {on fils, dans la même circonftance, dit 
à fes frères : « après ma mort, Dieu vous vifitera 
» & vous conduira dans la terre qu'il a promife à 
» nos pères Abraham, [faac & Jacob. ...... 
» Tranfportez mes os avec vous», c. 50, ÿ. 23. 
Cet ordre fut exécuté, ÆExode, c. 13, Ÿ. 19. Si 
on nous demande où eft gravé le dogme de l'im- 
mortalité, nous répondrons hardiment : fur le 
tombeau des Patriarches. 

Job , réduit au comble du malheur, ne perd 
point courage ; il dit: « quand Dieu m’ôteroit la 
» vie, jefpérerois encore en lui», ©. 13, ÿ. 15. 
« Les leviers de ma bierre porteront mon efpé- 
» rance ; elle repofera avec moi dans la pouflière 
» du tombeau», c. 16, ÿ. 17, Hébr. Sur ce 
fujet, Salomon dit dans les Proverbes, c. 14, 
Ÿ. 32, que le jufte efpère même dans fa mort, 
Que peut-il efpérer, sil meurt pour toujours ? 

Il eft inconteftable que les Egyptiens croyoient 
non-feulement l'immortalité de l’arre , mais encore 
la réfurreéhion future ; c’eft pour cela qu'ils em- 
baumoient les corps. Les Ifraélites ont demeuré 
plus de deux cens ans parmi les Egyptiens, & 
1ls ont imité leur coutume d’embaumer ; feroit-il 
poflible qu'ils n’euflent pas adopté la même 
croyance, f1 déja ils ne l'avoient pas eue par.la 
tradition de leurs pères® Mais nous en avons des 
preuves trop pofitives pour pouvoir en douter. 

1°. Moïfe leur défend d'interroger les morts, 
pour apprendre d'eux les chofes cachées, comme 
faifoient les Chananéens, Deut. c. 18, ÿ. 11. 
Malsré\la défenfe , cette fuperftition fut prati- 
quée ; Saül fit évoquer par une Pythonifle lame 
de Samuel, qui lui dit: « demain, vous & vos 
» fils ferez avec moi», Z. Ref. ç. 28, ÿ. 11. 
Taie parle encore de cet abus, c. 8, ÿ. 19; 
c. 65, ÿ. 4. Il n'auroit pas eu lieu chez une na- 
tion perfuadée que les morts ne fubfiftent plus. 
C’eft pour cela même que tout homme qui avoit 
touché un mort étoit cenfé impur. 

2°. En offrant à Dieu les prémices des fruits 
de la terre, un Ifraélite étoit obligé de protefter 
qu'il n’en avoit rien employé à un ufage impur, 
& qu'il n’en avoit rien donné ax mort, Deut. c. 26, 
Ÿ. 13. L’ufage de faire des offrandes aux manes, 
ou aux ames des morts, de fe couper les cheveux 
& la barbe, & de les mettre dans leur cercueil, 
de répandre du fang à leur honneur, fuppoie 
évidemment la croyance de l'immortalité de 


lame ; toutes ces fuperftitions font défendues aux 


ÿ.-49: Mais les parens de Moïl 
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Juifs, parce qu'ils étoient enclins à y tomber. 
Lévit. ©. 19, Ÿ. 273 Deut, c. 14, ÿ. 1. Cela 
n’auroit pas été néceflaire, s'ils n’avoient eu au- 


-gune notion d’une autre vie. 


3°. Le Prophète Balaam dit, Num. c. 23, ÿ. 10: 
« Que mon ame meure de la mort des juites, & 
» que mes derniers momens foient femblables aux 
» leurs ». Quelle différence peut-il y avoir entre 
la mort des juftes & celle des pécheurs, sil ny 
a rien à efpérer ni à craindre après là mort? Les 
premiers, fans doute , font tranquilles & n'ont 
point de remords ; & pourquoi les feconds en 
auroient-ils, fi tout finit avec cette vie ? 

4°. Pour avertir Maïfe de fa mort prochaine, 
Dieu lui dit : « tu dormiras avec tes pères ». 
Deut. c. 31, ÿ. 16. « Monte fur la montagne de 
» Nébo, tu y feras réuni à tes proches, comme 
» ton frère Aaron eft mort fur la montagne de 
» Hor, & a été réuni à fon peuple», c 32, 
e & d’Aaron: 
avoient été enterrés en Egypte ; ces deux frères 
morts dans le défert ne pouvoient donc pas être 
réunis, par la fépulture, à leur famille. Ces ex- 
preflions nous indiquent évidemment un féjour 
des morts différent du tombeau. 

$°. David, étonné de la profpérité des pécheurs, 
de leur infolence , de leur impiété, avoit été tenté 
de défefpérer des récompenfes de la vertu, & de 
regarder les juftes comme des infenfés. « Jai. 
» voulu, dit-il, comprendre ce myftère ; j'y ai 
» eu de la peine, jufqu'à ce que je fuis entré 
» dans le fecret de Dieu, & que j'ai confidéré 
» leur dernière fin ». Pf. 72, ÿ. 16. Ce fcandale: 
ne feroit pas difipé, fi les uns & les autres avoient 
la mort pour dernière fin, 

6°. Salomon fon fils fait la même chofe dans 
l'Eccléfiafte ; il tient d’abord le langage d’un Epi- 
curien , qui Juge que tout fe termine au tombeau, 
que les bons & les méchans ont la même deftinée. 
« Qui fait, dit-il, fi l’efprit des enfans d'Adam. 
» monte en haut, & fi celui des animaux defcend 
» dans la terre ?... Tous meurent de même; les: 
» morts ne fentent ni ne connaiMent plus rien; il 
» ny a plus de récompenfe pour eux, & leur 
» mémoire tombe également dans l'oubli : bor- 
» nons-nous donc à jouir du préfent, &c.» Mais 
bientôt il réfute ce langage impie. « Ne dites point, 
» il n'y a point de Providence , de peur que Dieu, 
» irrité de ce difcours , ne confonde tous vos pro- 
» jets. .... Craignez Dieu, c. 5, ÿ. 5. Il vaut 
» mieux aller dans une maifon où règne le deuil. 
» que dans celle où l’on prépare un feftin ; dans 
» la première , homme eft averti de fa fin der- 
» nière, & quoique plein de vie, il penfe à ce 
» qui doit lui arriver, c. 7, ÿ. 3. Parce que les 
» méchans ne font pas punis d’abord , les enfans 
» des hommes font le mal fans crainte ; cependant 
» puifque l’impie a péché cent fois impunément, 
» je fuis certain que ceux qui craignent Dieu prof. 
» péreront à leur tour, ç. 8, ÿ. 11. Réjouifieze, 
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. # Vous pendant votre jeunefle, à la bonne heure ; 

» mais {achez que Dieu fera votre Juge fur tout 
» cela, c. 11, ÿ. 9. Souvenez-vous de votre 
» Créateur dans ce tems-là même, avant que 
» n'arrive le moment auquel la pouflière retom- 
» bera dans la terre d’où elle a été tirée, & auquel 
» l'efprit retournera à Dieu qui l’a donné, c. 12, 
» y. 1 & 7. Craignez Dieu & obfervez fes com- 
» mandemens, c’eft l’effentiel pour l’homme ; Dieu 
» entrera en jugement avec lui pour tout Île bien 
» & le mal qu'il aura fait, c. 13 ». Comment les 
Epicuriens de nos jours ont-ils ofé aflirmer que 
Salomon penfoit comme eux + 

7°. Elie, voulant reflufciter un enfant, dit à 
Dieu : « Seigneur, faites que l'ame de cet enfant 
» revienne dans fon corps ». L’Hiftorien ajoute 
que l'ame de cet enfant revint en lui, &@ quil 
reflufcita. ZIL. Reg. c. 17, ÿ. 20. Ce n’eft pas le 
feul prodige de cette efpèce rapporté dans les 
livres faints. Les Matérialiftes ont-ils jamais cru 
aux réfurreétions ? 

8°. Ifzie nous aflure que les juftes morts fe 
repofent dans le lieu de leur fommeil, parce qu'ils 
ont marché droit, c. 57, ÿ. 1 & 2. Il fuppofe, 
C. 14, ÿ. 9, que les morts parlent au Roi de 
Babylone , lorfqu'il va les rejoindre, & lui re- 
prochent fon oroueil. | 

Tous ces Ecrivains facrés que nous citons ont 


vécu avant la captivité de Babylone ; ils tiennent 


cependant le même lngage que ceux .qui font 
venus après, comme Daniel, Efdras, les Auteurs 
des livres de la Sagefle , de l'Eccléfiaftique & des 
Maccabées. Cette uniformité d’expreflions, de 
conduite , de loix, d'ufages, nous paroit plus 
capable de conftater le fait de la croyance conf- 
tante des Patriarches & des Juifs, qu’une differ- 
tation philofcphique fur la nature & la deftinée 
de l'ame humaine , quand même elle auroit été 
faite par l’un des enfans d'Adam. 


Les Egyptiens , les Chananéens , les Chaldéens, 


les Perfes, les Indiens , les Chinois, les Scythes, 
les Celtes, les anciens Bretons, les Gaulois, les 
Grecs & les Romains, les Sauvages même, ont 
cru de tout tems l'immortalité de l'ame. C’eft fur 
cette tradition univerfeile que Platon, Cicéron 
&t les autres Philofophes fondoient l'opinion qu'ils 
en avoient, beaucoup plus que fur leurs démonf- 
trations ; & des Differtateurs modernes avoient 
entrepris de nous perfuader que, par une ex- 
ception unique fous le ciel, les Juifs ignoroient 
profondément cette vérité, & qu'il n’en eft pas 
fait mention dans leurs livres. 
Nous convenons que chez les Payens la croyance 
de l’immortalité de l'ame n’a jamais fait partie de 
{a religion publique ; aucune loi ne rendoit facré 
ce dogme important; on pouvoit ladmettre. ou 
le nier fans conféquence & fans courir aucun 
danger. C'eft ce qui démontre combien Ia reli- 
ion payenne étoit incapable de contribuer à 
a pureté des mœurs, & combien les peuples 


AME 
avoient befoin d’une religion plus fage & plus 
fainte. : 

Lorfque Jéfus-Chrift parut fur la terre, la Phi 
lofophie Epicurienne, les fables des Poëtes fur les 
enfers, & la corruption des mœurs, avoient pref- 
qu'entièrement détruit chez les Payens la croyance 
dé limmortalité de l'ame. Malgré les argumens de 
Platon & de Cicéron, Juvénal nous apprend que, 
chez les Romains, perfonne, excepté les enfans, 
ne croyoit plus à la fable des enfers. Par une vieille 
habitude , on honoroit encore les manes ou les 
ames des morts, & l'on faifoit des apothéofes ; 
mais perfonne ne favoit ce qu’il falloit penfer de 
l'état de ces ames. La foi à la vie à venir n’entroit 
pour rien dans la morale; il ne reftoit à la vertu, 
pour fe foutenir, que l'inftinét de la nature & un 
foible preflentiment des peines & des récompenfes 
futures, Cette même foi étoit ébranlée chez les 
Juifs par les fophifmes des Saducéens ; l’on fentoit 
le befoin d’un maître plus impofant que les Doéteurs 
de la loi & que les Philofophes. 

Le Fils de Dieu annonça la vie éternelle pour 
les juftes & le feu éternel pour les méchans ; il 
fonda ce dogme ,: non fur des argumens philofo- 
phiques, mais fur fa parole, qui étoit celle de 
Dieu fon Père ; il le prouva non-feulement par 
les réfurreétions qu’il opéra, mais par fa propre 
réfurreétion ; il aflura non-feulement la vie éter- 
nelle de lame, mais la réfurre@tion future des 
corps. Il fit de ce dogme capital la bafe de toute 
fa morale ; par-là il confola & encouragea la vertu, 
il fit trembler le crime , il forma des Difciples 
capables de mourir comme lui en béniflant Dieu, 
& il impofa plus d’une fois filence aux frivoles 
objections des Saducéens. Lorfqu'’ils voulurent ar- 
gumenter contre.le dogme de la réfurreétion future, 
il leur dit : « n’avez-vous pas lu ce que Dieu vous 
» a dit, je fuis le Dieu d'Abraham, d’Ifaac E& de 
» Jacob? Il n’eft pas le Dieu des morts, mais des 
» vivans ». Matt. c. 22, ÿŸ. 31. En effet, ces 
Patriarches n’ont pas été récompenfés dans cette 
vie de leurs vertus & du culte qu'ils ont rendu 
conftamment à Dieu ; il faut donc que Dieu les 
récompenfe dans une autre vie ; & s'ils vivent, 
pourquoi ne reflufciteroient-ils pas ? 

Jéfus-Chrift, dit S. Paul, a mis en lumière la 


vie & limmortalité par PEvangile. ZI. Tim, c. 1, 


ÿ. 10. S'il n’a pas dit de la vie future tout ce que 


voudroient les Philofophes, pour fatisfaire leur 


curiofité, il nous en a fufifamment appris pour 
confirmer la foi des juftes & pour effrayer les 
pécheurs. | 

Celfe , & les autres Philofophes ennemis du 
Chriftianifme , ont tourné en ridicule le dogme 
de la réfurreétion des corps ; mais ils n’ont ofé 
rien affirmer fur l’état des mes après la mort ; ils 
ont mieux aimé demeurer dans une isnorance qui 
favorifoit leurs vices, que d’embraffer wie doftrine 
qui les auroiît excités à la vertu. Îl eft trop tard après 
dix-fept cens ans de lumière, de vouloir ramener 
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les anciennes ténèbres touchant la nature & | 
deftinée de l'arme humaine, vs 
II. De l'origine de l'ame. La croyance générale 
de l'Eglite Chrétienne eft que les ames humaines 
font l'ouvrage immédiat de la puiffance divine, & 
que Dieu leur donne l'être par création. Ce fen- 
timent eft fondé tout à la fois fur l’Ecriture-Sainte, 
qui dit que Dieu 4 créé toutes chofes fans exception, 
& fur la notion claire que nous avons de la nature 
des efprits. Puifque ce font des êtres fimples, fans 
étendue & fans parties, un efprit ne peut être 
étaché de la fubitance d’un autre efprit ; il ne 
peut donc en fortir par émanation , comme un 
corps fort d'un autre corps dans lequel il étoit 
rentermé. Ou il faut que les ames foient éternelles 
& fans commencement comme Dieu, ou il faut 
qu'elles aient commencé d’être par création. 
Cependant de favans Critiques Proteftans pré- 
tendent que ce n’a point été là le fentiment des 
anciens Pères de l'Eglife ; que la plupart ont cru, 
comme le grand nombre des Philofophes, que les 
ames font une portion de la fubflance divine, & 
qu’elles en font forties par émanation. Beaufobre, 
en particulier , dans fon hiftoire du Manichéifme, 
L6,c.5s, 6.9, s’eft attaché à prouver ce fait, & 
1l s'en eit {ervi pour réfuter ou pour éluder les 
argumens par letquels les Fères ont attaqué les 
Manichéens. Comme cette erreur feroit grofhère 
& donneroit lieu à des conféquences très-fauffes , 
il eft bon de favoir fi les Pères y font réellement 
tombés. 
1°. Il eft difficile de croire que les Pères, qui 
ont formellement enfeigné que Dieu a créé les 
corps ou la matière, ont douté s'il a aufli créé les 
efprits ; l'un lui a-t-il été plus difhcile que l'autre ? 
es anciens Philofophes n'ont admis les émanations 
que parce qu'ils rejettoient le doëme de Ja créa- 
tion : dès que les Pères ont proteffé ce dopme, 
quelle raifon auroient-ils pu avoir de croire l’éma- 
nation des efprits ? 2°. Beaufobre, après avoir cité 
un paffage de Masnès, qui porte que la première 
ame émana du Dieu de la lumière, dit quil ne 
faut pas prefler ces mots, qu'ils peuvent fignifer 
feulement que l'ame fut envoyée de la part de 
Dieu ; mais dans les paffages des Pères qu'il cite, 
il preffe tous les mots, & les prend dans le fens 
le plus rigoureux. 3°. [ ne veut pas que l’on impute 
aux Manichéens les conféquences qui fuivoient de 
leur doftrine, parce que ces hérétiques les nioïent ; 
mais il a grand foin de relever toutes les confé- 
quentes des opinions faufles qu'il attribue aux 
Pères, quoique ceux-ci ne les aient jamais admifes. 
Telle eft fa méthode dans tout fon livre. Mais 
voyons les paflages qui lui fervent de FORTE 
Dans le dialogue de S. Juftin avec Fryphon, 
n. 4, ce Juif lui demande fi l'ame de l'homme eft 
divine & immortelle ; fi c’eft une partie de l’Efprit 
fouverain, Regie mentis particula ; fi, de même 
que cet efprit voit Dieu, nous pouvons efpérer 
de voir en efprit la Divinité, & d’être aiafi heu- 
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a ; reux. Affirément, répond S. Juftin. Mais ce qui 


précède prouve clairement, 1°. que per lÆfpr 
fouverain. qui voit Dieu, S. Juftin entend le 
Saint- Efprit ; 2°. que la feule queftion étoit de 
favoir fi l'ame peut voir Dieu. Ainfi, la réponfe 
aflirmative de S. Juftin tombe direétement fur 
cette partie de la queftion, & non fur ce qui 
précède. Beaufobre a tronqué le paflage, pour 
perfuader le contraire. 3°. S. Juftin déclare, sbid. 
n. 4, qu'il ne croit point, comme, Platon, que 
Pame rft incréée , A’yéymnros, & indeftruétible par 
fa nature, non plus que le monde. « Je ne penfe 
» pas néanmoins, dit-il, qu'aucune ame périfle ». 
S'il avoit penfé que l'ame eft une portion de Dieu, 
auroit-il cru qu’elle peut être anéantie ? | 
Dans le fragment d’un ouvrage fur la réfurrection 
future , n. 8, S. Juftin reprend ceux qui difoient 
que l'ame eft incorruptible, parce que c’eft une 
partie & un fouffle de Dieu; mais qu'il n’en eft 
pas de même de la chair. « Seroit-ce donc, dit 
» ce Père, une preuve de puiffance ou de bonté 
» de la part de Dieu, de fauver ce qui doit être 
» fauvé par fa propre nature, qui eft une portion 
» de lui-même & fon fouffle ? Ce feroit fe con- 
» ferver foi-même ». Je croirois , dit Beaufobre, 
que ce raifonnement de Juftin eft un argument 
ad hominem , s'il ne s’étoit pas expliqué clairement 
dans fa difpute âvec Tryphon. Or, nous venons 
de voir que cette explication eft abfolument con 
traire au fentiment de Beaufobre : donc le feul but 
de S. Juftin, dans le paflage que nous examinons, 
eft de prouver que ceux qui nient la réfurreétion 
de la chair raifonnent mal. RAR 
Tatien fon Difciple, Contra Græcos , n.7, dit: 
« le Verbe divin a fait l'homme image de lim- 
mortalité ; de manière que, comme Dieu-eft 
immortel , ainfi l’homme , fait participant d’une 
portion de Dieu, a auf l'immortalité ; mais 
avant de créer l’homme, le Verbe a créé les 
» Anges ». Il eft conftant que, par cette portion 
de Dieu, Tatien, comme S. Juftin fon Maître, 
entend le Saint-Efprit; fi cette portion étoit l'ame 
de l’homme, il feroit abfurde de dire que l’homme 
en a été fait participant. N°.12. « Nous connoif- 
» fons, dit Tatien, deux efpèces d’efprits ; l’une 
» eft appellée l'ame ; l’autre, plus excellente, eft 
» l'image & la reflemblance de Dieu: Les premiers 
» hommes avoient l’une & J’autre ; de manière 
» qu'ils étoient en partie matière & en partie 
» fupérieurs à la matière ». Beaufobre , 1. 7, 
c. 1, n.1, conclut de ce paflage que les Pères, 
aufli bien que les Manichéens , admettoient deux 
ames dans l’homme. Nouvelle faufleté ; jamais les 
Pères n’ont penfé que le Saint-Efprit fût une partie 
de l’eme humaine. | | 
S. Clérnent d'Alexandrie, Strom. 1. 6, p. 663, 
& S. Irénée, 1. $, c. 12, n. 2, fe font exprimés, 
de même; tous ont penfé que l'ame eft rendue 
immortelle par la vertu du Saint-Efprit, & non 
par fa nature, parce qu’elle a été créée : or, fi 
_ cétoit 
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c'étoit une portion de la fubftance divine , elle 
feroit immortelle par-fa nature même, & feroit 
incréée. | | 

_ S. Methode , Sympof. Vire. p. 74, dit que la 


femence humaine contient, pour ainfi dire , une - 


partie divine de la puiflance créatrice. Beaufobre 
a fupprimé ces mots pour ainft dire, qui font voit 
qu'il ne faut pas prendre à la lettre ce pañlage ; 
il fignifie feulement que l’homme a reçu de Dieu 
Je Hoi de procréer des enfans. 

_ L’Auteur des faufles Clémentines, Æomil. 15, 
ñ. 16, dit que l’ame procédant de Dieu, eft de 
imème fubftance que lui, quoique les ames ne foient 
pas des Dieux : c'eft-à-dire que l'ame eft efprit 
comme Dieu; mais l’Auteur ne dit pas qu’elle eft 
une partie de fa fubftance. 

Suivant Laltance , 1. 2, c. 13, « Dieu ayant 
_ formé le corps de l'homme, lui fouffla une ame 
» de la fource vivifiante de fon efprit qui eft 
immortel. .... L’arxe par laquelle nous vivons 
vient du ciel & de Dieu, au lieu que le corps 
# vient de la terre ». Si cela prouve que l'ame 
eft une émanation de la nature divine, il faut 
attribuer cette erreur à Moiïfe; LaGtance ne fait 
.que répéter fon exprefhon. 

Tertullien eft plus obfcur ; felon fa coutume, 
en parlant de l’eme , il prodigue les métaphores ; fi 


l'on veut tout prendre à la lettre , il n’y a pas d’er- 


reur que l’on ne puïle lui imputer. Lib. de anima, 
C. 14, il dit que l’ame n’eft pas proprement lefprit 
. de Dieu, mais le fouffle de cet efprit. Il diftingue 
l'efprit ou lentendement d’avec l'ame ; il l'appelle 
le fiége naturel de l'ame, ce qu'il y a en elle de 
principal & de divin, c. 12. « Cet entendement, 
» dit-il, peut être obfcurci, parce qu'il n’eft pas 
» Dieu; mais 1l ne peut être éteint, parce qu'il 
» vient de Dieu.... Dieu la fait fortir de lui par 
» fon propre fouffle ». Ady. praxeam , c. 5. Il dit 
que l'animal raifonnable n’a pas feulement été fait 
par un ouvrier intelligent, mais qu'il a été animé 
de fa propre fubftance. Rien n’eft plus formel. 
Mais il eft de l'équité naturelle de juger des 
fentimens d'un Auteur par fes raifonnemens plutôt 
que par fes expreflions. Or, Tertullien, dans fon 
livre contre Hermogène , qui foutenoit la matière 
éternelle & incréée, prouve que Dieu eft créateur, 
feul éternel, que tout ce qui exifte a été créé de 
rien ; c'eft la conclufion de fon ouvrage. Ainfi, 
par le Jorge de l’efprit de Dieu, il entend l’eflet 
d'un fouflle créateur, autrement cette expreflion 
feroit inintelligible. Dans fon livre de anima, c. 1, 
il dit qu'il a traité contre Hermogène de l’origine 


de l'ame, de cenfu animæ ; quil a prouvé qu'elle | 


n’eft point tirée du fein de la matière, mais du 
fouffle de Dieu; puifque ce fouffle eft créateur , 
il faut que lame ait commencé d’être par créa- 
tion. C'eft aufli ce que prouve T'ertullien, c. 4. 
# Puifque nous foutenons, dit-il, que l'ame vient 
» du fouffle de Dieu , nous devons par confé- 
# quent lui attribuer un commencement ; aufl 
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énfeignôfs-nous contre Platon qu’elle a été née 
&c a été faite, parce qu’elle a commencé. .... 
Il eft permis d'exprimer par le même terme, 
étre fait, être engendré, recevoir l'être, puifque 
tout ce qui commence d’être reçoit la naïflance; 
& l’on peut appeller un ouvrier Le père de ce 
qu'il a fait. Ainf, felon notre foi, qui enfeigne 
que l’ame eft née ou a été faite, l'Ecriture pro- 
phétique a réfuté le fentiment de Platon ». Or, 
Platon admettoit les émanations des efprits, parce 
qu'il rejettoit la création. 

Ibid. c. 10 & fuiv. Loin de diftinguer deux 
fubftances, ou deux parties dans l’ame, il réfute 
cette opinion comme une erreur des Philofophes. 
« L'ame, dit-il, c. 14, eft une & fimple , toute 
» entiere en foi, de fo tota eft elle ne peut pas plus 
» être compofée, que divifible & deftru@ible,&tc. » 
Après une profeflion de foi aufli claire, nous ne 
concevons pas comment on peut accufer Lertul- 
ben d’avoir cru l'ame corporelle , & cependant 
émanée de la fubftance de Dieu, & d’avoir dif- 
tinguê l'ame de l’efprit ou de l’entendement. Ia 
feulement diftingué dans l’ame les facultés & les 
opérations , comme la vie ou la refpiration, la 
puiflance de mouvoir ou de fentir, l'intelligence, 
ou l’entendement & la volonté; nous faifons en- 
core de même. | 

Que prouve donc ce qu'il a dit, en paffant, dans 
le livre contre Praxéas, où il s’agifloit de toute 
autre chofe que de la nature de l'ame ? Rien du 
tout. On peut dire fans erreur que l’homme a été 
animé par le fouffle de Dieu , fouffle créateur, ëma- 
né de la propre fubftance de Dieu, mais ce fouffle 
a été la caufe efficiente de l'ame, & non l’ame 
elle-même. Cent fois l’on a dit que /’ame eft un 
fouffle divin,parce qu’elle en eft l’effet,8&t non parce 
que c’eft une émanation de la fubftance de Dieu. 
Nous lifons dans Job, c. 33, ÿ. 4: « le fouffle du 
Tout-Puiffant m’a donné la vie. » Les Pères n’ont 
rien dit de plus. 

Enfin Beaufobre a cité Synéfius qui appelle l’ame 
de l'homme, la femence de Dieu, une étincelle de 
Jon efprit, la fille de Dieu, une partie de Dieu; 
mais c’eft dans des poëfies que Synéfius s'exprime 
ainfi, & les métaphores chez les poëtes ne font 
pas des argumens de métaphyfique. Il eft abfurde 
de les prendre à la rigueur , pendant que Beaufobre 
ne veut pas que l’on en agifle ainfi à l'égard des 
hérétiques. | F4 

Nous convenons que la queftion de l’origine de 
l’ame eft très-obfcure, fur-tout lorfqu’on s’en tient 
aux notions philofophiques ; il y a eu fur ce point 
trois ou quatre opinions différentes chez les an- 
ciens. Les uns ont cru la préexiftence des games, 
comme Origène, mais il fuppofoit que Dieu les a 
tirées du néant toutes enfemble ; les autres ont 
penfé que Dieu les crée en détail , à mefure que 
les corps humains font engendrés : plufieurs ont 
imaginé que l'ame d'Adam fut tirée du néant, & 
que toutes les autres naiflent de in, par voig 
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de propagätion , ex sraduce. Quant au fyftème de 
l'émanation des emes hors de la fubftance de Dieu, 
ç’a été celui des Philofophes, & non des Doéteurs 
de l'Eglife, qui tous ont admis la création. Auffi 
Saint Auguftin qui, dans fa lettre 143 à Marcellin, 
& dans fa lettre à Optat, compte quatre opinions 
touchant l’origine de l'ame, ne fait aucune mention 
des émanations. Au refte , il eft faux que l’une de 
ces opinions foit plus commode que les autres pour 
réfoudre les difficultés que l’on fait fur l’origine 
du mal moral. Les critiques protéftans ne fe font 
obftinés à prêter aux Pères de l’Eglile le fyftême 
des émanations , qui a été celui des Philofophes & 
des anciens hérétiques , que pour avoir la fatisfac- 
tion de les déprimer , & on diroit qu'ils ont cher- 
ché à faire leur cour aux Sociniens. Voyez EmaA- 
NATION. : 

ÂME DU MONDE. Le fyftême de Pythagore, 
des Stoiïciens & d’autres Philofophes , étoit que le 
monde eft un grand tout dont Dieu eft Z’ame ,& 


duquel les différens corps, comme les aftres , la 


terre , la mer, &c. font les membres; que Dieu 
eft répandu dans toutes ces parties & les anime, 
comme notre ame vivifñie @& fait mouvoir toutes 
les parties de notre corps. Cette opinion fuppo- 
foit que la matière eft éternelle , que Dieu ne l’a 
point créée , mais feulement arrangée , & qu'il a 
inf formé fon propre corps, qui eft le monde. 
Quelques Stoiciens poufloient l’abfurdité jufqu’à 
dire que le monde a une ame, qui s’eit faite elle- 
même & a fait le monde : ÆMabere mentem que 6 
fe & ipfum fabricata fit. Cic. Acad. Quefl. 1. 2,c, 37. 
‘On prétend que c’étoit aufh le fentiment des Egyp- 


tiens. Dans cette hypothèle , toutes les parties de : 


k nature font animées aufhi bien que l’homme & 
-que les brutes; toutes les ames particulières font 


des portions détachées de la grande ame qui meut” 


le tout ; elles vont s’y réunir, lorfque le corps 
particulier qu’elles animent, vient à fe difloudre, 
Combien d'erreurs les anciens Philofophes ont fou- 
tenues , faute d'admettre le dogme de la création ! 
Les Athées modernes & les Matérialiftes afin de 
tourner notre croyance en ridicule , ont dit que, 
fous le nom de Dieu , nous n’enténdons rien autre 
chofe que l'ame du monde , ou l'univers animé ; 
qu'ainfi nous retombons dans l'erreur des Stoïciens; 
que , comme eux, nous adorons la nature & rien 
de plus: c’eft ce qu'ils appellent le Panrhéifine, 
S'ils vouloient être de bonne foi, ils convien- 
droient au contraire que la révélation fappe cette 
erreur par le fondement, en nous enfeignant que 
Dieu a créé le monde : le Panthéifme eft abfolu- 
ment incompatible avec fe dogme de la création. 
1°. Les Pythagoriciens & les Stoïciens fuppo- 
foient, les uns , éternité du monde ; les autres, 
l'éternité de la matière : dans l'hypothèfe de la 
création, rien n’eft éternel que Dieu , tous les 
autres êtres ont commencé, & Dieu les a tirés du 
néant par fon feul vouloir : 1 4 dis, & tout a été 


fair, 
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2°, Selon la doûrine des Stoïciens, Dieu, ideñ* 
tifié avec le monde, n’étoit pas libre d’en diriger 
les mouvemens à fon gré ; il étoit foumis aux loïx 


éternelles & immuables du deftin : la Providence 


m’étoit autre chofe que la chaine fucceflive & né- 
ceflaire de ces mêmes loix. C’eft par là que ces 


: Philofophes fe flattoient d’abioudre Ja Providence 


des maux de ce monde. Vainement des critiques 
anciens ou modernes ont cru adoucir la roideur 
du deftin, en difant que Dieu a commandé une 
fois , qu’enfuite il obéit toujours : femper paret s 
femel juffir. S'il a commandé librement une fois ; 
il eft refponfable des conféquences de fa propre 
loi ; s’il l’a fait néceffairement, c’eft plutôt une obéif- 
fance qu'un commandement. Suivant la doétrine 
de nos livres faints, Dieu gouverne le monde aufix 
librement qu'il l'a créé ; il fufpend , quand il veut, 
l'effet des loix qu'il a lui-même établies ; il pour- 
roit anéantir le monde, fans rien perdre de fon 
être, & avec un peu de réflexion , il eft aifé de 
u ftiñier fa Providence. | 

3°. Dans l’hypothèfe de l’ame du monde , Dieu 
n'eft point un être fimple ; non feulement il eft 
compofé d'un corps & d’une ame ,; mais toutes 
les ames des hommes, des animaux, des élémens, 
ne font que des parties de la grande ame qui 
donne la vie au tout. Dela il réfuite que tous les 
êtres en mouvement {ont autant de Dieux particu- 
liers,aufñ dignes d’être adorés les uns que les autres. 
C'eft le fondement philofophique de lidolatrie, 
Auf dans le traité de Ciceron, de nat. Deor. 1.2, 
le Stoïcien Balbus s'efforce de prouver que chaque 
partie du monde eft Dieu; qu'elle eft animée, 
douée d'intelligence & de fagefle , adorable par 
conféquent. à 

4°.Delàil s'enfuit que Dieu eft corporel, qu’il eft 
le fujet de tous les changemens qui furviennent 
dans la nature, que l’un des membres de Dieu pé- 
rit, lorfqu'un corps fe diffout, &c. C’eft l’objec- 
tion que l’épicurien Velleïus fait aux Stoiciens, 
ibid, 1, 1 , & qu'Origène répète contre Celle, 1.z, 
n°, 20. Vainement Beaufobre obferve que Pytha- 
gore mioit cette conféquence ; qu'il foutenoit que 
la nafure divine eft une & indivifble; l'opiniätreté 
d'un Philofophe à foutenir des contradictions, ne 
l’excufe point. Aucun de ces inconvéniens n’a lieu 
dans l'hypothèfe de la création. 

5°. Dans celle de Pythagore & des Stoïciens, 
on ne conçoit pas mieux la fpiritualité àes ames 
que celle de Dieu; toutes font des parties de la 
grande ame , de laquelle elles ont été détachées , 
& de laquelle elles font forties par émanation , à 
laquelle elles doivent fe réunir & s’y confondre, 
comme une goutte d'eau qui retombe dans l'océan, 
Les efprits ont-ils donc des parties ? &c. Beaufobre 
emploie inutilement toute fon induftrie pour fau- 
ver encore cette abfurdité. [l peut avoir raïfon de 
foutenir que ce n’eft point là le fpinofifme , mais 
c’eft du moins une erreur qui en approche beau- 
COUP : s 
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… 6°. Les ames réunies, après la moft du corbs ;.f ou de coîère. C’eft donc à l’zme ou à l'efprit logé 


à la grande ame de l'univers n’ont plus d’exiftence 
individuelle & perfonnelle ; elles font incapables 


de plaïfir & de douleur , de récompenfe & de pu- | 


mtion ; fuppofé le deftin, elles font dans tous les 
temps privés de la liberte ; ce fyftême détruit donc 
toute morale raifonnée, 

Le dogme de la création fait difparoître toutes 
ces abfurdités. Dieu, pur efprit, eft un être fim- 
ple ; il a créé les ames aufh bien que les corps, 
1l les a douées de liberté & leur a donné des loix, 
il les punit ou les récompenfe éternellement felon 
leurs mérites. 

L'ame du monde eft donc une rêverie philofophi- 
que qui n’arien de commun avec la Nas révé- 
le ; c’eft une erreur inévitable , dès que l’on n’ad- 
met point la création. Mais le peuple n’a jamais eu 
connoiflance de cette abfurdité ; aucun peuple n’a 
élevé des autels à l'ame du monde, Les païens fup- 
Pofoient autant d’ames particulières dans l’univers 
qu'il y a d'êtres qui paroïffent animés, ils adoroient 
ces intelligences particulières , parce qu'ils les 
croyoient douées de connoiflances & de forces fu- 
périeures à celles de l’homme, & ils nommoïient 
ces efprits les ëmmortels. Les Patriarches & les Juifs 
ont adoré le Créateur du monde & l'ont adoré 
feul; ils lui ont attribué une Providence générale 
fur tous les êtres, & une Providence particulière 
à l'égard de l'homme ; nous l’adorons comme eux, 
nous avons la même foi que Dieu a daigné enfei- 
gner à notre premier père. | 
… Quelques Déiftes ont auf voulu juftifier l'opi- 
nion des Stoïciens : dans ce fyftême, difent-ils, 
il ny a qu'un feul Dieu auquel fe rapportoit tout 
le culte que les païens rendoient aux différentes 
parties de la nature ; on a donc tort de les accu- 
fer de polythéifme. Faufle réflexion. 

En premier lieu , il étoit abfurde d’adrefler un 
culte à un être aflujetti aux loix fuprêmes du def- 
tin ; loix immuables, auxquelles les bonnes ni les 
mauvaifes aftions des hommes ne pouvoient rien 
changer, Les Stoïciens difoient que les Dieux d'E- 
picure étoient abfolument nuls ; qu’il étoit ridicule 
de les honorer, puifqu’ils ne fe méloient point 
des chofes d'ici bas; mais les Epicuriens pouvoient 
leur rendre le change, en foutenant qu'il étoit 
ridicule d’adorer des Dieux foumis à la fatalité, 
puifqu'ils ne pouvoient faire de bien ni de mal 
aux hommes que ce qui étoit déterminé par un 
immuable deftin. Si Dieu n’eft pas libre dans les 
décrets defa providence, toute religion eft fuperflue. 

En fecond lieu, il n’eft pas vrai que le culte 
rendu aux différentes parties de la’ nature , fût 
adreffé à la grande ame de l'univers. Un payen qui 
adoroit le foleil & qui le croyoit animé , étoit per- 
fuadé que l'ame de cet aftre voyoit & connoifloit 
le culte qu'il lui rendoit, lui en favoit gré, & pou- 
voit lui faire du bien ou du mal. En général les 
Dieux n’ont été adorés que parce qu’on les fup- 
pofoit intelligens & puiflans, fufçeptibles d'amitié 
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dans le foleil que le culte fe terminoit, fans remon- 
ter plus haut ni fans aller plus loin. On n’a jamais, 
cru que le foleil, ou tel autre Dieu, attendoit les 
ordres de la grande ame de l'univers, pour faire 
du bien ou du mal aux hommes. Il y avoit donc 
réellement autant de Dieux indépendans les uns 
des autres, qu'il y avoit d'êtres animés dans la na 
ture. Si ce n’eft pas là le polythéifme, comment 
doit-on nommer cette croyance ? 

En troifième lieu, l’ame d’un homme n’étoit pas. 
moins une portion de la grande ame de l’univers, 
que lame du foleil , de la lune, d’un fleuve ou 
d’une fontaine ; on devoit donc lui rendre un cuite 
aufh bien qu’à tous les autres êtres : nous ne voyons 
pas pourquoi un héros , un homme puiflant & 
bienfaifant ne méritoit pas un culte religieux pen- 
dant fa vie, aufli bien qu'après fa mort. Ce même 
fyftême ne tendoit pas à moins qu'à juitifier les 
honneurs divins que les Egyptiens rendoient aux 
animaux. Îl feroit inutile de poufler plus loin le 
détail des abfurdités qui en réfultoient, Ce n’eft 
pas fans raifon que l’'Ecriture Sainte condamne 
avec tant de rigueur le polythéifime & lidolatrie; 
de quelque côté qu'on les envifage , ils font inex- 
cufables. Voyez ces deux mots. Nouv. Démonf, 


: Evyang, de J. Leland , tome 2, p. 250. 


AMEN , mot hébreu ufité dans l'Eglife à la fin 
de toutes les prières folemnelles, dont 1! ef la con- 
clufon; il fignifie fat, ainfi foit-il. Les rêveries 
des cabaliftes fur ce terme ne méritent pas de nous 
occuper, Le mot amenfe trouvoit dansla [angue hé- 
braïque , avant qu'il y eût au monde nicabaleni 
cabaliftes. Deutéronome, ©. 27, ÿ. 15. 

La racine du mot amen eft le verbe aman ; 
lequel au pafñf fignifie être vrai, fidèle , conftant, 


 &c. On en a fait une efpèce d’adverbe affirma- 


tif, qui, placé à la fin d’une phrafe ou d’une pro- 
pofition , fignifie qu'on y acquiefce , qu’elle eft 
vraie, qu'on en fouhaite l’accompliffement , &c.. 
Ainfi dans le paffage que nous venons de citer du 
Deutéronome , Moïfe ordonnoit aux Lévites de 
crier à haute voix au peuple : maudit celui qui 
taille ou jette en fonte aucune image, &c. & le 
peuple devoit répondre amen ; c'eft-à-dire , on, 
qu'il le foit , je le fouhaite , j'y confens. Mais au 
commencement d’une phrafe, comme il fe trouve 
dans plufieurs paflages du nouveau Teftament, il 
fignifie vraiment , véritablement ; quand ïl eft 
répété deux fois, comme il left toujours dans 
Saint Jean , il a l'effet d’un fuperlatif, confor- 
mément au génie de la langue hébraïque & des 
deux langues dont elle eft la mère ; la chaldai- 
que & la fyriaque. C’eft en ce fens qu'on doit 
entendre ces paroles : amen , amen, dico vobis. 
Les Evangéliftes ont confervé le mot hébreu amer 
dans leur grec, excepté Saint Luc, qui l'exprime 
quelque fois par &ubes , véritablement, ou Na), 
certainement, 
H i Le. 
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: AMÉRICAINS , AMÉRIQUE. Quelques in: ! zèle de religion bien ou mal réglé ; la plupart 


crédules avoient foutenu qu'il étoit impofhble-de 


concevoir comment l'Amérique s’eft peuplée après 
4 : / 

le déluge ; d’où ils concluoient que ce fléau n'a 

pas été univerfel, & qu’il n’a pas fubmergé cette 


partie du monde, Mais depuis les nouvelles dé- | 


couvertes qui ont été faites par les navigateurs, 
il eft démontré que depuis le Nord-Eft de la Tar- 
tarie, le paflage en Amérique n’eft ni long ni dif- 
ficile ; la refflemblance que l’on a remarquée entre 
les habitans de ces deux continens, achève de nous 
convaincre qu'ils ont une origine commune , que 
les Américains feptentrionaux font venus des ex- 
trêmités orientales de l'Afie. M. de Guignes, dans 
fon hiftoire des Huns , "a prouvé qu’au cinquième 
fiècle les Chinois ont commercé avec l'Amérique, 
& l’on a trouvé des débris de vaiffleaux Chinois 
& Japonois fur les côtes de la Californie & de la 
mer du Sud: au dixième fiècle, les Norvégiens 
découvrirent l'Amérique feptentrionale & y en- 
voyèrent une colonie qui fut oubliée dans les fiècles: 
fuivans ; ce qui arriva pour lors a pu fe faire de 
même dans les fiècles précédens.: 5 

L’Auteur des Etudes de la Nature, tome 2, p. 
621, a raflemblé plufieurs obfervations qui con- 
courent à prouver que la population de l'Amérique 
méridionale s’eft faite par les îles de la mer du 
Sud ; que les habitans des extrêmités méridionales 
de l'Afie ont pu, d'ile en ile, pénètrer aifément 
gén Amérique. Les noirs que l’on y a trouvés-en 
petit nombre ne font donc pas indigènes ; ils y 
ont été tranfportés par hazard ou autrement des 
côtes méridionales de l'Afrique. 

La queftion de la population de l'Amérique n’eft 
plus une difficulté parmi les favans ; lorique les 
incrédules affectent de la renouveller , ils ne font 
pas honneur à leur érudition. 

Ils n’ont pas parlé avec plus de prudence des 
miflions qui ont été faites dans cette partie du 
monde , & des eflets qui en ont réfulté. De nos 
jours on a peint ces mifions fous les couleurs les 
plus noires ; on a foutenu &t l’on a eflayé de prou- 
ver que le fanatifme ou le zèle aveugle de la reli- 
gion a été la vraie caufe des cruautés que les Ef- 
pagnols ont exercées fur les Indiens ; que douze ou 
quinze millions d’Américains ont été égorgés , le 
Cr'ucifix à la main, pour établir le Chriftianifme 
en Amérique. 

Pour réfuter complettement cette calomnie, il 
fuit d'établir un certain nombre de faits incontef- 
tables , & tous ayoués par les écrivains mêmes qui 
l'ont avancée. 

1°, Il eft conftant que les premiers Efpagnols 
qui ont découvert l'Amérique &t ont commencé à y 
pinétrer, étoient la lie de leur nation, des avan- 
turiers , des criminels échappés des prifons, des 
fcélérats qui avoient mérité le fupplice ; ils étoient 


conduits au-delà des mers par la foif de l'or, par | 


Fattrait du brigandage , par l'efpoir de Fimpunité, 
A eft abfurde d'attribuer à de pareils hommes un 


n’avoient pas plus de religion que de mœurs. Quel-. 
ques Moines. qui les fuivirent en qualité d'aumo- 
niers de vaifleaux, n’étoient n1 aflez puiflans , ni 
aflez habiles pour réprimer la cruauté de ces mal- 
faiteurs: PERSAN . 

2°. Après avoir exercé leur caraétère féroce fur 
les Américains , les Efpagnols ont fini par fe faire la 
guerre, par fe déchirer & fe dévorer les tns les: 
autres ; ils ont traité les hommes de leur propre 
nation avec la même barbarie dont ils avoient ufé 
à l'égard des Indiens. Ce n’eft donc pas un zèle 
fanatique de religion qui a été le principe de leurs 
crimes. ME 

3°. Loin d'avoir envie de contribuer à la con- 
verfion de ces malheureux peuples , les conqué- 
rans ont traver{é tant qu'ils ont pu les travaux des. 
Miffionnaires. Ceux-ci n’avoient pas plutôt raflem- 
blé un certain nombre d’Indiens, que les Efpa- 
gnols venoient les enlever pour les faire travailler 
aux mines, Îls ont donc tourmenté les Æméricainss 
non pour les obliger à fe convertir, mais pour les 
forcer à fouiller les métaux , à découvrir leurs tré< 
fors , à fournir de l'or. | 

4°. Le gouvernement d’Efpagne a ignoré d’a- 
bord ces cruauiés ; loin de les autorifer par aucun 
ordre , il avoit recommandé de traiter les Indiens 
avec douceur ; il fut enfin éveillé par les plaintes 
que Barthélemi de las Cafas, Evêque de Chiapa ; 
vint porter au nom des Américains ; Fon envoyæ 
des Officiers & des Magiftrats en Amérique pour 


. réprimer le brigandage des Efpagnols.; mais le mai 


étoit fait, il n'étoit plus poflible de le réparer. 
s°. Aucun tribunal eccléfiftique n’a juftifié ; 
approuvé ,.ni exçufé la conduite des Efpagnols. 
Lorfque le vertueux las Cafas la rendit publique & 
en informa fa nation, un feul Doéteur , nommé 
Sépulvéda , payé par les grands qui avoient des 
pofleflions en Amérique , ofa foutenir que la vio- 
lence étoit permife contre les Indiens. Son ouvrage! 
fut cénfuré par les Univerfités de Salamanque &£ 
d'Alcala ; le Confeil des Indes s’étoit oppofé à 
limprefhon , & le Roi d'Efpagne en fit faïñr tous 
les exemplaites, Il eft donc démontré que la foif 
infatiable de l'or, lorgueil qui veut tout obtenir 
par la force, le reffentiment contre les Indiens 
dont on avoit provoqué la cruauté, l'habitude de ré- 
pandre le fang , ont été les feules caufes des crimes 
commis en Arnérique par les Efpagnols , & que le’ 
zèle fanatique de religion n’y eft entré pour rien. 
Voyez Hifloire d Amérique , par M. Robertfon. 
Des voyageurs défintéreflés, des militaires, des. 
navigateurs, ont rendu juftice dans plufieurs ou- 
vrages aux travaux , à la fagefle, au zèle pur & 
charitable de ceux qui ont établi les mifions de 
la Californie , du Paraguay , des Moxes, des Chi- 
quites , du Bréfil, du Pérou : les calomnies des 
proteftans & des incrédules qui les ont copiées. 
ne feront pas oublier Péloge qu’en a fait l’auteur 


de l’'Efpris de Loix. L, 1v, c. 6, I eft fâcheux que 
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. la révolution arrivée en Europe , qui a rappell 


LA 


de" les Mifionnaires , ait entraîné la chûte de la plu- 


part de ces établiffemens aufli honorables à l'hu- 
manité qu’à la religion. 

… Mosheim, quoique Luthérien, avoit parlé des 
Miffions faites par les Jéfuires dans l'intérieur de 
PAmérique , avec une certaine modération ; il avoit 
même applaudi an moyen que ces Miflionnaires 
employoient pour convertir les fauvages. Rien, 
felon lui , n’étoit plus fage que de commencer par 
les civilifer , avant de les inftruire, & que d’en 
faire des hommes avant de vouloir en faire des 
. Chrétiens. Il avoit cependant cherché à empoifonner 
le motif des Mifionnaires , en difant que ces préten- 
dus Apôtresavoient moins pour but la propagation 
du Chriftianifme , que le défir de fatisfaire leur 
avarice infatiable & leur ambition démefurée, & 
il citoit pour preuve les fommes prodigieufes d’or 
qu'ils tiroient des différentes provinces de l’Arme- 
rique. Hifi. Ecclef. du dix-feptième fiècle, fe&. r, 
S- 19. Mais fon Tradu@teur, mécontent de cette 
modération , foutient que Mosheim n'étoit pas aflez 
inftruit; que depuis ce temps-là il a été prouvé 
que les Jéfuites n’avoient point d'autre deffein que 
de fe former au Paraguay une fouveraineté indé- 
pendante des Cours d'Efpagne & de Portugal ; de 
dominer defpotiquement fur les Indiens fous pré- 
texte de religion ; que ce font eux qui ont armé 
les Indiens , & qui les ont engagés à fe révolter 
contre l'échange que ces deux Cours avoient fait 
_ entrelles d’une partie de ces Colonies ; que telle 
a été l'origine de la difgrace que les Jéfuites ont 


éprouvée en Efpagne & en Portugal ; il cite en | 


preuve une relation publiée par la Cour de Lis- 
bonne en 1758. Selon lui, Montefquieu , le favant 
Muratori , & d’autres qui ont fait l'apologie de ces 
Mifionnaires , ont trahi la vérité , ou ils étuient 
mal informés. 

Pour rendre croyables les relations publiées 
contre la conduite des Miffionnaires , il auroit fallu 
éclaircir plufieurs doutes qu’elles ont naturellement 
fait naître ; nous les propofons avec d’autant plus 
de confiance , que nous en avons puifé la plupart 
_ dans l'ouvrage d'un militaire que lon ne peut pas 
accufer de prévention , foit en faveur de la reli- 
gion catholique , foit à l'égard des Mifñonnaires 
& des Mifons. De l’ Amérique & des Anéricains , 
par le Philofophe Ladouceur, Berlin , 1771. 

1°. Il eft difficile de comprendre comment des 
Jéfuites Allemands avoient le courage de fe dé- 
vouer aux Miffions de l'Amérique , par l'attrait d'y 
établir une fouveraineté temporelle de laquelle ils 
ne Jouifloient pas , & dont tout l'avantage revenoit 
à leur ordre ou à leur fociété en Europe. Car enfin 
on ne les accufe pas d’avoir eu au Paraguay, ou 
ailleurs; un train de Souverans; d'y avoir étalé 
le fafle , la magnificence , les commodités de la 
vie & les plaifirs d’une Cour européenne ou afa- 
tique. Ils y étoient Pafteurs, Catéchiftes, Pères 
fpirituels &t temporels des Indiens ; ils fupportoient 
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tous Îes travaux du minifière eccléfiaftiquie, fou- 
vent ils s’expofoient à être maflacrés par les nou- 
veaux fauvages qu'ils vouloient apprivoifer. On 
nen a vu aucun revenir en Europe pour y'fouir. 
de. la récompenfe que la fociété devoit accorder 
par reconnoiflance à ceux de fes membres qui la 
rendoient fouveraine en Amérique. Les Officiers de 
la Compagnie angloife des Indes , après avoir exer- 
cé en {on nom la fouveraineté fur les bords du 
Gange, font empreflés de venir dépenfer en An- 
gleterre le fruit de leurs concuflions ; pas un feu 
Jéfuite n’a rapporté en Allemagne, ou ailleurs, ia 
moindre partie des monceaux d’or qu'il àvoit amaf- 
fés en Amérique pour le compte de fa fociété. Ou 
ces Miffionnaires étoient conduits par les motifs 
de religion , ou c’étoient les plus vrais infenfés quil 
y eût au monde. ” | 

"2°. Si leur gouvernement étoit abfolu, dur & 
tyrannique, comment les fauvages , originairement 
accoutumés à l'indépendance, confentoient-ils à le 
fupporter? Comment ne défertoient-ils pas, comme 
font les nègres marrons rebutés de l’efclavage, pour 
retourner dans les forêts ? Les Miffionnaires n’a- 
voient pas à leurs. ordres une armée d'Européens, 
pour retenir les Indiens fous le joug malgré eux, 
Si au contraire ce gouvernement étoit doux & pa- 
ternel, nous ne voyons plus quel crime commet- 
toient les Mifionnaires , en tirant les Indiens de 
l'état fauvage pour leur faire goûter les avantages 
dela fociété civile, & en les amenant par ce bien- 
fait au Chriftianifme. I1 n’eft défendu nulle part 
aux Prédicateurs de l'Evangile de réunir, quand 
ils le peuvent , le bien temporel d’un peuple à fon 
falut éternel. | 

3°. Onne prouve point le droit qu’avoient les Rois 
d'Efpagne & de Portugal d’aflujettir à feursloix des 
peuplades d’Indiens originairement indépendans, 
de les échanger , & d’en difpofer comme d’un trou 
peau de bétail : on ne dit point pourquoi des Jéfuites 
allemands étoientobligés en confcience de foumettre 
à l’un ou à l’autre de ces Rois, les fauvages qu'ils 
avoient civilifés , & qui n’avoient reçu de Madrid 
ni de Lisbonne aucun fecours, aucun bienfit , au 
cune marque de proteétion. La manière dont ces 
Souverains ont traité leurs fujets, dans cette par- 
tie du monde, étoit-elle propre à exciter lambi- 
tion de leur appartenir ? En fuppofant même que 
ce font les Jéfuites qui ont armé les Indiens , & 
les ont excités à défendre leur liberté , nous ne 
voyons pas encore en quoi ils fe font rendus cou 
pables de fédition , de révolte, de trahifon. Ouil 
faut accufer de ce crime les peuples des Etats-Unis 
de l'Amérique , ou il faut en abfoudre les Indiens 
du Paraguay ; la caufe de ceux-ci eft même plus 
favorable , puifque jamais ils n’ont été fujets de 
PEfpagne ni du Portugal, , RÉAL 

4°. Puifque les Jéfuites, felon l’opinion de leurs 

accufateurs , ont toujours été aveuglément foumis 
& dévoués à la Cour de Rome , nous icnorons 


pourquoi celles de Lisbonne & de Madrid , IMÉ 
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contentes de ces Miffionnaires, n’ont pas porté 
d’abord leurs plaintes au Pape , & n’en ont pas ob- 
tenu un ordre poftif qui enjoignit à ces derniers 
de Mettre leurs nouvelles peuplades à la domi- 
nation de l’un ou de l’autre de ces Rois. Ce parti 
n'eût-il pas été plus fage, que de mettre des ar- 
mées en campagne & de difhiper le troupeau, en 
lui Ôtant fes Paiteurs ? On fait que le mémoire, 
publié en 1758 par la Cour de Lisbonne, fut l'ou- 
vrage du Marquis de Pombal, defpote le plus ab- 
folu qui fut jamais, & dont la mémoire eft au- 
jourd'hui en exécration. Cette pièce n’eft pas afiez 
refpettable pour opérer la condamnation des at- 
cufés , fans autre preuve. 


5°. Une nouvelle énigme à expliquer , eft la 


conduite des Miffionnaires. Ils ont armé ies Indiens 
pour la défenfe de leurliberté naturelle , mais ils 
n'ont pas eu recours aux armes pour fe maintenir 
en poileffion de leur prétendue fouveraineté ; ils 
ont obéi fans réfiftance au premier ordre qui leur 
a été donné de quitter leurs miflions ; ils font re- 
venus en Europe , où ils étoient bien fürs d’être 
maltraités , comme ils l’ont été en effet. Puifqu’on 
leur fuppofe des trélors , s'ils avoient gagné les 
Colonies angloifes, qu’auroit-on pu leur faire ? 
6°. Nous ne demandons pas où font aujourd’hui 
ces monceaux d’or que les Jéfuites tiroient de l4- 
mérique , ce qu'ils font devénus, comment ils ont 
difparu: mais s’il eft vrai, comme on laflure, que 
les Indiens défolés d’être privés de leurs Pafteurs, 
fe font féparés & font retournés dans leurs forêts, 
nous demandons ce qu'ont gagné les deux Puif- 
fances qui ont fait cette deftruétion , & quel avan- 
tage elles peuvent tirer d’un pays défert, dont les 
habitans ont mieux aimé redevenir fauvages que 
de fubir leur joug. | 

Que des Proteftans & des Incrédules applau- 
diflent à cette brillante expédition , nous n’en 
fommes pas étonnés; c’eft un effet de leur fureur 
anti- chrétienne ; mais lorfque des hommes, qui 
affe&tent du zèle pour la religion , femblent fe 
réjouir de la deftru@ion de plufreurs mifhons très- 
nombreufes, on eft tenté de leur demander s’ils 
croient en Dieu. ; 

Difons-le hardiment ; il n’eft que trop prouvé 
par l'événement que les accufations formées contre 
les fondateurs de ces miflions font de pures vifions 
& des calomnies ; l’on fent à préfent la faute 
énorme .que l’on a faite en y prêtant l'oreille : mais 
le mal eft fait, &@ il ne fera pas réparé. Voyez 
JÉSUITES, MissiONS. 


AMITIÉ. Plufieurs de nos Moralifles incrédules 
ont enfeigné qu'il n’y a point d'amitié défintéreflée ; 
que l'amitié ne fait que des échanges ; qu'il eft im- 
poflible d'aimer quelqu'un, à moins que l’on n’en 
efpère quelqu'avantage. Ils ont confulté fans doute 
leur propre cœur; & comme ils fe font fentis in- 
capables d'un fentiment d'amitié pure , ils ont 
fonclu qu'il en eft de même de tous les hommes, 
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Jéfus-Chrift, qui connoifloit mieux qu'eux lhuma 


nité, nous a prêché une morale très-oppofée à la 


leur : « Si vous n’aimez, dit-il, que ceux qui vous 


» aiment, quelle récompenfe aurez-vous ? Les 
» Publicains en font autant. » Math. c. $ , ÿ. 46. 
Il fe donne lui-même pour exemple d'une axitié 
parfaite : « Perfonne , dit-il, ne peut témoigner un 


» plus grand amour que celui qui donne fa vie . 


» pour fes amis. » Joan, €. 15, Ÿ. 13. Dans ce 
cas , il ne peut y avoir aucun lieu à l'intérêt, 
Quelques cenfeurs fe font plaints de ce que 
l'Evangile ne recommande pas l'amitié. Hs devoient 
faire attention que c’eft un fentiment naturel qui 
ne fe commande point ; les loix prefcriroient vaine- 


ment à un homme d’avoir des amis , s’il n’a pas reçu 


de la nature les qualités propres à lui gagner l’affec- 
tion de fes femblables. Mais l'Evangile nous com- 
mande certainement toutes les vertus capables de 
nous concilier l'amitié de ceux avec lefquels nous 
vivons ; la charité, la douceur , l’indulgence pour 
les défauts d'autrui, la commifération pour ceux 
qui fouffrent , l'empreflement à faire du bien à 
tous , l'oubli des injures, l'amour même des enne- 
mis. Un Chrétien, doué de toutes ces qualités, 
pourrait-il ne pas avoir des amis? Jéfus-Chrift en 
a eu plufieurs ; Lazare & fes fœurs étoient de 
ce nombre ; il a eu une affection particulière pour 
S: Jean ; cet Apôtre fe nomme lui-même le Dif- 
ciple que Jéfus aimait : fouvent le Sauveur appelle 


fes Difcipies fes amis. Luc, c. 32, ÿ. 4, &c IL 


dit à fes auditeurs : « Faites-vous des amis avec 
» les richeffes périffables de ce monde. » c. 16, 
Y. 9, I ne s’eft donc pas borné à nous montrer, 
par fes paroles & par fes exemples, que l'amitié 
eft un fentiment louable ; mais 1l nous a appris à 
la fan@ifier , à la fonder fur fa vraie bafe, fur la 
vertu, 


AMMON, AMMONITES. Ammon, né de 


l'incefte de Lot avec fa file puinée, a été la tige 


des Ammonites , peuple placé à lorient de la Pa 


leftine. Certains critiques ont éerit que Moife avoit 
inventé cette origine odieufe des Ammonites ; afin 
de perfuader à fon peuple qu'il pouvoit fans {cru 
pule s'emparer de leur pays. Voyez LOT. 

Au contraire , Moïfe déclare aux Ifraélites, que 
Dieu ne leur donnera pas un feul pouce du terrein 
poflédé par les Ammonites, par les Moabites, nt 
par les defcendans d'Efau ; il leur défend d’y tou- 


cher, parce que c’eft Dieu qui a placé ces peus. 


ples fur le fol qu'ils occupent, comme il veut 
établir le fien dans le pays des Chananéens, 
Deuter, c, 2, ÿ.5$ & fuiv. Trois cens ans après, 
Jephté, bien inftruit des intentions de Moïfe , 
foutient aux ÆAmmonites que les Hébreux ne leur 
ont pas enlevé un feul çoin de terre, non plus. 
qu'aux Moabites. Jud. ç, 11, ÿŸ. 15. Lorfque 
Moïfe. décide que ces deux peuples n’entreront 
jamais dans l'Églife du Seigneur , il n’allègue 
point leur origine, mais le refus qu'ils ont fait 
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de laifler pañfer les Ifraélites fur leurs frontières 
en fortant de l'Egypte. Deuter. c. 23, ÿ. 3. Il ne 
parle de cette origine que pour rendre raifon à 
_ {on peuple de la défenfe qu'il lui fait de la part 
de Dieu; il n’avoit pas tort de regarder les 4y”- 
monites comme des ennemis irréconciliables , ils le 
furent en effet; lorfque David les vainquit & les 
fubjugua , ils avoient provoqué la guerre par une 
 infulte faite à fes ambafladeurs. ZI Reg. c. 10 & 
fuiv. Et c'eft mal-à-propos que l’on accufe ce Roi 
d'avoir traité ce peuple avec cruauté, Voy. Davin. 


. AMORRHÉENS, peuple. Lorfque Dieu pro- 
met à Abraham de donner à fa poftérité le pays 
des Chananéens, il lui dit que cette promefle ne 
s’accomplira que dans quatre cens ans, parce que 
les iniquités des Amorrhéens ne font pas encore 
parvenues au comble. Gez. c. 15, ÿ. 16. Dieu 
accordoit donc quatre fiècles de délai à ce peuple 
pervers pour rentrer en lui-même & défarmer ja 
juftice divine. Bel exemple de la patience de Dieu 
à l'égard des pécheurs ! On peut voir les Obfer- 
vations de M. de Gébelin fur les Ammonites, les 
Moabites & les Amorrhéens. Mende primit, tom. 6, 


Pt. 


_ AMOS, l'un des douze petits Prophètes, étoit 

un Pafteur de la ville de Thécué: il prophétifoit 
à Béthel où Jéroboam adoroit des veaux d’or: il 
prédit que la maifon de ce Prince feroit menée 
en captivité, sil perfiftoit dans fon idolâtrie. 
Amañas, Prêtre des veaux d'or ,:choqué de la 
liberté d’Amos, l’accufa devant Jéroboam , le trai- 
tant de vifionnaire & d'homme dangereux, pro- 
_ pre à foulever le peuple contre fon Roi; ce qui 
obligea le Prophète à fortir de Béthel, après 
avoir prédit à A mafias que fa femme feroit profti- 
tuée au milieu de Samarie, & que fes fils & fes 
filles périroient par l'épée. Du refte, on 
le tems & le genre de fa mort. 

Le principal objet de ce Prophète eft de repro- 
cher aux Juifs des deux Royaumes d’Ifraël & de 
Juda leurs infidélités & leur idolätrie, de leur 
anñoncer les châtimens qui tomberont fur eux & 
ur les peuples voifins ; mais il finit pas prédire 
que les Juifs feront rétablis dans leur terre natale, 
&t que le trône de David fera relevé, c. 9, ÿ. 11. 

es Juifs modernes abufent de cette prophétie, 
en fe flattant qu’un jour Dieu les rétablira dans la 
Paleftine & y renouvellera le fêgne de David. Il 

_fufüt de lire attentivement le texte, pour voir que 
le Prophète à feulement prédit le rétabliflement 
des Juifs après la captivité de Babylone, & que 
ce quil a dit s’eft accompli pour lors. 
.. La Bible fait mention d'un autre Amos, père 
du Prophète Ifaïie : on en trouve un troifième 
dans la généalogie de notre Sauveur, rapportée 
dans l'Evangile {elon S. Luc. 


AMOUR DE DIEU. Moiïfe dit aux Juifs: 


ignore 
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« Vous.aimerez le Seigneur votre: Dieu de toute 
» votre ame & de toutes vos forces. » Deur.c. 6, 
Y. 4. « Dieu fait miféricorde à ceux qui l’aiment 
» & qui gardent fes loix ; il punit ceux qui le haïf- 


__» fent ou qui violent fes commandemens. » Exode, 


c. 20, ÿ. 5. Cependant il y a eu des Philofophes 
aflez mal inftruits pour AU qu'il n’y avoit 
dans les tables de l’ancienne loi aucun comman- 
dement d’aimer Dieu. Nous convenons qu’en gé- 
néralles Juifs accomplifloient aflez mal ce précepte; 
que le motif de leur obéiffance à la loi étoit plurôt 
l'efpérance des biens temporels qu’un attachement 
fincère à Dieu. Ce défaut fut encore plus fenfible 
lorfque le Saducéifme eut infeété une grande partie 
de la nation. 

Jéfus-Chrift a renfermé toute fa morale dans 
le commandement d'aimer Dieu fur toutes chofes, 
& le prochain comme foi-même ; dans ces deux 
commandemens , dit-il, font contenus toute la 
loi & les prophètes. Marth. c. 22, ÿy. 37. Marc, 
c. 12. Luc, c. 10. Il ne nous laïfle pas ignorer en 
quoi confifte l'amour de Dieu: « Celui qui retient 
» mes commandemens & les obferve, m'aime véri- 
» tablement....,, celui qui ne m'aime point, ne 
» les obferve point. » Jozn. c. 14. ÿ. 21, 24. 
Il n’eft donc point ici queftion de fentimens affec- 
tueux fouvent fujets à l'illufion , mais d’obéiflance 
& de fidélité à remplir tous nos devoirs. 

Les motifs qui nous portent à aimer Dieu 
font fa bonté infinie, les bienfaits dont il nous 
a comblés dans l’ordre de la nature & dans l’ordre 
de la grace, les promefles qu'il nous fait, le 
bonheur éternel qu'il nous prépare, l'amour qu'il 
a pour nous, Voyez RECONNOISSANCE. Il n’eft pas 
vrai que Jéfus-Chrift nous ait défendu de rien 
aimer que Dieu ; cela {eroit contradi@toire au pré- 
cepte d'aimer le prochain comme nous-mêmes; 
mais 1] nous défend de rien aimer plus que lui. 
Matth. ©: 10, ÿ. 37. Il veut que nous foyons 
prêts à tout quitter, lorfque cela eft nécellaire 
pour le fervice de Dieu &-pour le falut du pro- 
chain ; c’eft le fens de ces paroles : « Si quelqu'un 
» vient à moi, & ne hait pas fon père, fa mère, 
» fon époufe , fes enfans, fes frères & fœurs & 
» même fa propre vie, 1l ne peut être mon Dif- 
» ciple. » Luc, c. 14, ÿ. 26. Ce courage étoit 
néceflaire aux A pôtres , il l’eft encore aux hommes 
apoñtoliques ; ont-ils ceflé pour cela d’aimer leur 
famille ? En fe confiant à Jéfus-Chrift, ils afluroïent 
à leurs proches la proteétion du meilleur & du plus 
puiflant de tous les maîtres. Aucune morale ne 
tend plus direétement à refferrer les liens de la 
nature & de la fociété , que la morale de l’'Evan- 
gile. 

Nous. ne nous arrêterons point ici à difcuter 
s’il peut y avoir un amour de Dieu pur & défin- 
téreflé , fans aucun rapport à nous-mêmes ; 1] nous 
fuit de favoir que notre plus grand intérêt pour 
ce monde & pour l'autre eft d'aimer Dieu , & 
qu'un cœur aflez ingrat pour ne pas aimer Dieu, 
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_n'eft pas fort difpofé à aimer les hommes. Voyez 
CHARITÉ. els 


AMOUR DU PROCHAIN. Lorfque Jéfns- 
Cbrift nous commande dans l'Evangile d’aimer 
. notre prochain comme nous-mêmes, il explique 
très-clairement en quoi doit confifter cet æmour. 
« Faites aux autres, dit-il, ce que vous voulez 
» qu'ils vous faflent, » Matth, c. 7, Ÿ. 12. Luc, 
c. 6, ÿ- 31. Il ne nous ordonne point d’avoir 

our tous les hommes les fentimens tendres Et af- 
fettueux que nous avons pour nos amis, mais de 
leur témoigner de la bienveillance par des eftets ; 
la douceur, la complaifance , l’indulgence , Îa 
commifération , les fecours, les confeils, les 
fervices, voilà ce que nous exigeons de nos fem- 
blables, & ce que nous leur devons, 

Comme les Juifs entendoïent aflez mal ce com- 
mandement de la’ loi, & ne comprenoient fous 
le nom de prochain que les hommes de leur 
nation, Jéfus - Chrift les détrompe par la parabole 
du Samaritain qui foulage un Juif bleflé, dépouilié, 
abandonne ; ilieur apprenoit par cet exemple qu'ils 
devoient regarder comme prochains , les hommes 
mêmes qu'ils déteftoient davantage, les Samari- 
tains. Luc, c. 10, ÿ. 30. | 

Le commandement qu'ajoute Jéfus-Chrift d’ai- 
mer nos ennemis, dans ce fens ;-n’a donc rien d’in- 
_jufte ni d'impoflible, Ce font des hommes, ils ont 
droit à tous les devoirs d'humanité. Les anciens 
Philofophes regardoient la vengeance comme un 
droit naturel ; notre divin maitre la réprime, en 
nous affurant que Dieu ne nous pardonnera point 
nos fautes, fi nous ne les pardonnons nous-mêmes 
à ceux qui nous offenfent, Marth. c. 6, ÿ. 14 & 
15. Si cette leçon n’étoit pas aflez claire , que 
pouvons-nous oppofer à l'exemple de Téfus-Chrift 


mourant, qui demande pardon à fon père pour ceux 


qui l'ont crucifie? 


AMOUR-PROPRE , amour de nous-mêmes, 
Un peu de réflexion fuffit pour nous faire com- 
prendre le vrai fens des maximes de l'Evangile 
qui condamnent l’emour-propre, qui nous ordon- 
nent de renoncer à nous-mêmes & de nous hair 
nous-mêmes, Quoi qu'en difent les incrédules, 
ces maximes ne font ni abfurdes, ni impoflbles 
à fuivre. L’amour-propre , pour peu qu’on le flatte, 
eft néceflairement aveugle % imufte, & il trouve 
tôt ou tard fa punition en lui-même. Un homme 
qui s'aime à l'excès, qui rapporte tout à fon propre 
intérêt, qui veut une préférence exclufive, qui 
ne fait rendre juftice à perfonne, devient l'en- 


nemi de tous; plus il eft fenfible & chatouilleux ,: 


plus il eft aifé de le mortifñier & de le chagriner, 
Combien d'hommes célèbres fe font rendus. mal- 
heureux par-ià! Ils ayoient beau s’'enivrér d’en- 
cens èt d'éloges, la moindre cenfure, le plus 
léger trait de fatyre fuffifoit pour les mettre en 
fureur, pour troubler leur repos , pour empoi- 
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fonner feur vie. S'ils avoient fu réprimer & mo= 


dérer l’amour-propre , ils auroïent été heureux, : 
- Il n'y a rien d’outré dans le tableau que S. Paul 
a tracé de cet odieux caraétère : « Il viendra, 
» dit-il, des hommes amoureux d'eux-mêmes; 
» ambitieux , hautains, fuperbes, violens, en= 


: » nemis de leur propre famille, ingrats & mé- 


» chans , fans affelion , incapables d'amitié, 
» calomniateurs , débauchés, querelleurs, durs. 
» envers tout le monde, perfides , infolens ,: or- 


» gueilleux , ennemis de Dieu & de Iturs fem- 


» blables. » 2 Tim. c. 3, ÿ#. 2. L'on pourroit 
peut-être en citer un plus grand nombre d’exem- 
ples dans notre fiècle que dans aucun autre. Voyez 
ABNÉGATION, HAINE. | 


AMSDORFIENS, Selte de Proteftans du fer: 
zième fiècle , ainfi nommés de leur chef Micolas 
Amfdorf, Difciple de Luther, qui le fit d'abord 
Miniftre de Magdebourg , & de fa propre autorité, 
Evèêque de Naumbourg. Ses feétateurs étoient des 


. Confeflionniftes rigides , qui foutenoient que non- 
: feulement les bonnes œuvres étoient inutiles , 


mais même pernicieufes au falut; doûtrine aufñi 
contraire au bon fens qu'à l'Ecriture, & qui fut 


-improuvée par les autres fectateurs de Luther, 


Voyez LUTHÉRIENS. Fe | 

AMULETTE, préfervatif, On appelle ain. 
certains remèdes fuperftitieux que l’on porte fur 
foi, ou que l’on s'attache au cou, pour fe pré- 
ferver de quelque maladie ou de quelque danger. 
Pour remonter à l’origine de cet ufage , il faut 
fe fouvenir que , felon la croyance des Paiens, 
les enchanteurs, les magiciens , les forciers, par 
de certains charmes, par des paroles ou par des 
caractères , pouvoient envoyer des maladies ou 
d'autres malheurs aux perfonnes auxquelles ils 
vouloient nuire ; que par d’autres paroles ou par 
d’autres figures on pouvoit arrêter leur pouvoir 
& rendre leur malice inutile ; qu'ainfi des mé- 
dailies , des morceaux de vélin ou de parchemin, 
empreints de certains caratères, étoient un remède 
ou un préfervatif afluré contre toute efpèce de 
maladies & d’accidens. Lucien, dans fon PAilop- 


feudès, a fait de fanglantes railleries de cette 


abfurdité. Voyez CHARME. Les Grecs les nom- 
moient phylaélires , préfervatifs ; les Latins, amoli- 
mentum, ou amoletum, du verbe amoliri, détour- 
ner ; d'où nous avons fait amulette , qui a le même 
fens. Les Orientaux les appellent 1a/i/man ; & felon 
l'opinion commune des Arabes , un magicien, par 
fon talifman, peut opérer des prodiges. 

C'eft quelquefois une pierre précieufe, une 
Pierre tirée du corps de quelque animal, fes os 
réduits en poudre , le figne d’une planète ou d’une 
conftellation , une langue de parchemin , de plomb 
ou d’étain fur laquelle font écrites certaines pa- 
roles, une figure obfcène, &c. Sur ce point, les 
hommes, dans tous les tems @& dans tous les 

lieux » 
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dieux ; ont pouffé la foibleffe & 1a crédulité à un 
excès incroyable. Les anciens avoient fur-tout 
grand foin de pendre une amulette au cou des en- 
* fans, pour leur fervir de préfervatif contre les 
regards des envieux ; l’on fuppofoit qu’à cet âge ils 
étoient plus fujets aux maléfices & aux enchante- 
mens que les adultes, que le fimple regard d'un 
ennemi jaloux, ou d’une vieille, pouvoit les faf- 
ciner. 

Comme cette erreur vient d’un attachement ex- 
ceffif à la vie & d’une crainte puérile de tout ce. 
qui peut nous nuire, le Chriftianifme n'eft pas venu 
à bout de la détruire univerfellement. Dès les 
premiers fiècles , les Conciles & les Pères de 
 l'Eglife défendirent aux fidèles ces pratiques du 
paganifme,fouspeine d’anathême. Ils repréfentèréent 
que l’ufage des amulettes étroit un refte d’ido- 
Rtrie, ou de ja confiance que l’on avoit aux pré- 
tendus génies gouverneurs du monde, une efpèce 
d'apoftañe de la foi chrétienne, un défaut de con- 
flance en Dieu, un préjugé auf ridicule que celui 
des Paiens qui attendoiert du fecours d’une ftatue 
muette @& infenfible. Thiers, dans fon Traité des 
Superflitions , 1°° partie, liv. $ , c. 1, a rapporté 
nn grand nombre de paflages des Pères à ce {ujet, 
& les canons de plufieurs Conciles. 

C'eft aux Médecins de décider fi des poudres, 
des plantes, des préparations chimiques, renfer- 
mées dans des fachets & portées fur la chair, 
peuvent ou ne peuvent pas être des préfervatifs. 
contre certaines maladies. Une vaine confiance à 
ces fortes de remèdes ne tire à aucune conféquence 
contre la religion; il n’y a point de fuperftition, 
lorfqu'on ne leur attribue qu'une vertu naturelle 
vraie ou faufle. Il n’en eft pas de même lorfqu’on 
porte fur foi des chofes qui, par leur nature, ne 
peuvent avoir aucune vertu, & que l’on fe per- 
{uade cependant qu’elles procurent du bonheur ou 
_détournent quelque danger ; c’eft le cas de ceux qui 
efpèrent de gagner au jeu, lorfqu’ils ont fur eux de 
la corde d’un pendu, &c. Cette confiance eft 
non-feulement une abfurdité , mais une impiété , 
puifqu’elle fuppofe qu'il y a fur la terre un autre 
pouvoir furnaturel que celui de Dieu, qui peut 
nous faire du bien ou du mal. On pourroit excufer 
cette erreur par la foiblefle d’efprit de ceux qui 
y tombent, fi elle n’étoit pas ordinairement accom- 
pagnée d'opiniâtreté. | 

ne autre queftion eft de favoir fi c’eft une 
fuperftition de porter fur foi des reliques des Saints, 
une croix, une image, une chofe bénite par les 
prières de l'Eglife, comme l’agnus dei, &c. & fi 
Von doit mettre ces chofes au rang des amulettes, 
comme le prétendent les Proteftans. Nous con- 
venons que fi l’on attribue à ces chofes une vertu 
furnaturelle de nous préferver d'accident , de mort 
fubite, de mort dans l’état du péché, &c. c’eft 
une fuperftition. Elle n’eft pas du même genre que 
celle des amulettes , dont le prétendu pouvoir ne 
peut pas fe rapporter à Dieu ; mais c’eft ce que 

dééolope Tome 0 0 | 
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les Théologiens appellent vaine obfervance , parce 
que l’on attribue à des chofes faintes & refpeétables 
un pouvoir que Dieu n’y a point attaché. 

Un Chrétien bien inftruit ne les envifage point 
ainfi ; il fait que les Saints ne peuvent nous fecourir 
que par leurs prières & par leur interceflion auprès 
de Dieu; c’eft pour cela que PEglife a décidé qu'il 
eft utile & louable de les honorer & de les invo= 


_ quer. Or, c’eft un figne d’invocation & de refpeét 


à leur égard, de porter fur foi leur image ou de 
leurs reliques; de même que c’eft une marque 
d'affection & de refpett pour une perfonne que de 
garder fon portrait ou quelque chofe qui lui ait 
appartenu. Ce n'eft donc ni une vaine obfervance, 
ni une folle confiance d’efpérer qu’en confidération 
du refpeët & de l’affe&ion que noustémoignons à 
un Saint, il intercèdera & priera pour nous. 

, De même une croix n’a par elle-même aucune 
vertu, mais c’eft le figne du Chriftianifme & de 
notre rédemption par Jéfüs-Chrift ; porter ce figne 
fur nous, eft un témoignage de notre foi & de 
notre confiance aux mérites du Sauveur ;ne fommes- 
nous pas fondés à efpérer qu’en récompenfe de ces 
fentimens , il nous accordera des graces ? C’eft une 
prière muette dont l'Eghife nous donne l'exemple ; 
par ce figne , les premiers Chrétiens fe diftinguoient 
des Paiens ; aujourd’hui il nous diftingue des héré- 
tiques & des incrédules. 

. En portant fur nous un agnus dei, ou une autre 
chofe bénite par les prières de l’Eglife, nous attef- 


tons notre confiance à cesmêmes prières ; qu'y a-t-il 


là de fuperftitieux? L’agnus dei eft le fymbole de 
Jéfus-Chrift rédempteur du monde ; 1l eft donc 
louable de le refpeéter & de l'aimer. Par vanité lon 
étale des bijoux & des pierres précieufes,; il nous 
paroiît mieux de montrer des fignes de religion & de 
piété ; plus l'incrédulité affeéte de mépris pour ces 
fignes extérieurs, plus nous devons braver fes folles 
cenfures & fes railleries abfurdes. 

On nous obje&tera qu'il eft bien difhcile de faire 
comprendre au peuple le véritable efprit de ces 
ufages , le degré de vertu qu'il doit leur attribuer 
& de confiance qu'il doit y donner, qu'il s’y trompe 
aifément, qu'ilne manque prefque jamais de tomber 
dans l'excès & dans quelques abus. Soit. Nous rér 
pliquerons toujours que s'il falloit retrancher tout 
ce dont on peut abufer , il faudroit renoncer à toute 
religion & à toute pratique de piété. Quand même 
les erreurs du peuple feroient inévitables , il vau- 
droit encore mieux qu’il excédât dans des chofes 
refpeétables, que dans des chofes abfurdes & dé- 
teftables ; il vaut mieux qu’il donne fa confiance à 
la croix qu’à une figure obfcène , à l'image d'un 
Saint qu’au figne d’une conftellation ; à une relique 
qu’au membre d’un animal, au pouvoir des Saints 
qu’à la puiflance des démons. Ceux qui déclament 
le plus haut contre les fuperftitions en font-ils 
exempts ? Tel qui fe joue du pouvoir des Saints, 
admet les influences de la fortune ; tel qui dédai- 
gneroit d’avoir fur foi une relique, porte de la 
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corde de pendu ; de praves philofophes qui ne 
croyoieht pas en Dieu, ont cru à la magie. Voyez 
MaGie. 


À N 


ANABAPTISTES. Secte d'hérétiques qui fou- 
tiennent qu’il ne faut pas baptifer les enfans avant | 
l'âge de difcrétion, ou qu'a cet âge on doit leur. 
réitérer le Baptême, parce que , felon eux, ces. 


ænfans doivent être en état de rendre raifon de 
leur foi, pour recevoir validement ce Sacrement. 
Ce mot eft compolé d'éyx, de rechef, & de 
RurrTiko où Barre , baptifer , laver, parce que 
l'ufage des Anabaprifles eft de rebaptifer ceux qui 


ont été baptifés dans leur enfance ; dans les com- 


mencemens ils rebaptifoient aufli tous ceux qui 


embrafloient leur feéte & qui avoient reçu le Bap- 


tème ailleurs. a 

Les Novatiens, les Cataphryges & les Dona- 
tiftes, dans les premiers fiècles, ont été les prédé- 
cefleurs des nouveaux Arabaptifles, avec lefquels 
cependant il ne faut pas confondre les Evêques 


catholiques d'A fie & d'Afrique, qui, dans le troi- 


fième fiècle, foutinrent que le Baptême des héré- 


tiques n’étoit pas valide, & qu’il falloit rebaptifer : 
ceux des hérétiques qui rentroient dans le fein de : 


 lEglife. Voyez REBAPTISANS. 

Les Vaudois, les Albigeois, les Pétrobrufens, 
& la plupart des fetes qui s’élevèrent au treizième 
fiècle , paflent pour avoir adopté la même erreur: 
mais on ne leur a pas donné le nom d’Arabap- 
tifles ; & il paroit d’ailleurs qu’ils ne croyoient pas 
le Baptême fort néceilaire. 

Les Anabaptifles proprement dits, font une fette 
de Proteftans qui parut d’abord vers l'an 152$ en 


quelques contrées d'Allemagne, & particulière. : 


ment en Weftphalie, où ils commirent d’horribles 
excès, fur-tout dans la ville de Munfter , d’où ils 
furent nommés Monaflériens & Munfiériens, Ils 
enfeignoient que le Baptême donné aux enfans 
étoit nul & invalide ; que c’étoit un crime que de 
prêter ferment & de porter les armes ; qu'un véri- 


table Chrétien ne fauroit être magiftrat : ils infpi- : 


roient de la haine pour les puiffances & pour la 
nobleffe ; vouloient que tous les hommes fuflent 
libres & indépendans, & promettoient un fort 
heureux à ceux qui s'attacheroient à eux pour ex- 
terminer les impies, c’eft-à-dire , ceux qui s’oppo- 
foient à leurs featimens. 

On ne fait pas au juite quel fut le premier auteur 
de cette feéte : les uns en attribuent l’origine à Car- 
loftad, d’autres à Zuingle, &c.; mais l'opinion la 
plus commune eft qu’elle doit fon origine à Tho- 
mas Muncer , de Zwicau, ville de Mifnie, & à 
Nicolas Storchon Pélargue, de Stalberg en Saxe, 
qui avoient été tous deux difciples de Luther, dont 
ils fe féparèrent enfuite, fous prétexte que fa 
doëtrine n'étoit pas aflez parfaite ; qu'il n’avoit que 
préparé les voies à la réformation, & que pour 
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parvenir à établir la véritable religion de Jéfus2 
Chrift, il falloit que la révélation vint à l'appui de 
la lettre morte de l’Ecriture: conféquemment ces 
enthoufiaftes fe prétendirent infpirés & communi- 
quèrent le même fanatifme à leurs profélytes. 

Sleidan obferve que £uther avoit prêché avec 
tant de force pour ce qu'il appelloit la liberté 
évangélique , que les payfans de Souabe fe liguè- 
rent enfemble, fous prétexte de défendre la doc- 
trine évangélique & de fecouer le joug de la fervi- 
tude. [ls commirent de grands défordres : lanoblefle 
qu'ils fe propofoïent d’exterminer, prit les armes 
contreux, & cette guerre fut fanglante. Luther 
leur écrivit plufeurs tois pour les engager à quitter 
les armes, maïs inutilement: ils retorquèrent contre 
lui fa propre doëtrine , foutenant que puifqu'ils 
avoientété rendus libres par le fang de Jéfus-Chrift, 
c'étoit déjà trop d'outrage au nom chrétien, qu'ils 
euffent été réputés efclaves par la noblefle; & que 


| s'ils prenoient les armes, c’étoit par ordre de 


Dieu. Telles étoient les fuites du fanatifme où 
Luther lui-même avoit plongé l'Allemagne. Il cru 
y remédier en publiant un livre dans lequel il invi- 
toit les Princes à prendre les armes contre ces fédi- 
tieux. Le Comte de Mansfeld, foutenu par les 
Princes & la noblefle d'Allemagne, défit & prit 
Muncer & Pfffer, qui furent exécutés à Mulhaufen 
l'an 152$ ; mais la feéte ne fut que diflipée & non 


détruite ; Luther, fuivant fon caraétère inconftant, 


défavoua en quelque forte fon premier livre par un 
fecond , à la follicitation des gens de {on parti, qui 
trouvoient fa première démarche dure , & même un 
peu cruelle. ne 

‘Cependant les Anabaptifles fe multiplièrent & 
fe trouvèrent aflez puifflans pour semparer de 
Munfter en 1534, & y foutenir un fiège fous la 
conduite de Jean de Leyde, tailleur d’habits; & 
qui fe fit déclarer leur roi. La ville fut reprife fur 
eux par l’Evêque de Munfter le 24 Juin 1535. 
Le prétendu roi & fon confident Knifperdollin y 
périrent par les fupplices ; & depuis cet échec, 
la fete des Anabartifles n’a plus ofé fe montrer . 
ouvertement en Allemagne. 

Vers le même temps, Calvin écrivit contr’eux 
un traité. Comme ils fondoient fur-tout leur doc- 
trine fur cette parole de Jéfus-Chrift, Marc, 
c. 16, ÿ. 16, « quiconque croira & fera baptifé , 
»Âera fauvé , » & qu'il n’y a que les adultes qui 
foient capables d’avoir la foi aétuelle ; 1ls en infé- 
roient qu'il ny a qu'eux non plus qui doivent 
recevoir le Baptème, qu’il n’y a aucun paflage dans 
le nouveau Teftament où le Baptême des enfans 
foit expreflément ordonné ; d’où ils tiroient cette 
conféquence, qu’on devoit le réitérer à ceux qui 
lavoient reçu avant l’âge de raifon. Calvin & 
d'autres Auteurs, fort embatraflés de ce fophifme, 
eurent recours à la tradition & à la pratique de la 
primitive Epglife. Ils opposèrent aux Ænabaptifres 
Origène , qui fait mention du Baptème des en- 
fans ; l’Auteur des queftions attribuées à S, Juftin, 


\ 
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an Concile ténu en Afrique, qui , au rapport de 
S. Cyprien, ordonnoit qu'on baptisât les enfans 
aufli-tôt qu'ils feroient nés ; la pratique du même 
faint Docteur à ce fujet; les Conciles d’ Autun, de 
Mâcon, de Gironne, de Londres, de Vienne, 
&c. une foule de témoignages des Pères, tels que 
S. Irenée, S. Jérôme, S. Ambroife, S. Auguf- 
tn, &c. | 

Ainfi Calvin & fes feétateurs, après avoir dé- 
crié la tradition , furent forcés d'y revenir; mais 
ils avoient appris à leurs adverfaires à la méprifer: 
d’ailleurs Calvin , en foutenant la validité & l’uti- 
lité du Baptême des enfans , contredifoit fon 
propre fyftême , puifque , felon lui, toute la vertu 
des Sacremens confifte à exciter la foi. 

On oppofe aux Anabaptifles que les enfans font 
jugés capables d'entrer dans le royaume des cieux. 
Marc, ©. 9, ÿ. 14; Luc, c. 18, ÿ. 16. Le Sau- 
veur lui-même en fit approcher quelques-uns de 
Jui & les bénit. Or, ailleurs, c. 3, ÿ. 5, S: Jean 
aflure que quiconque n’eft pas baptifé, ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu ; d’où il s'enfuit 
qu'on doit donner le Baptême aux enfans. 

Ge que répondent les Anabaptifles, que les 
enfans dont parle Jéfus-Chrift étoient déja grands, 
eft faux ; dans S. Mathieu &@& dans S. Marc, ils 
font appellés de jeunes enfans, æaida ; dans 
S. Luc, Spégn, de petits enfans ; le même Evan- 

élite dit expreflément qu'ils furent amenés à 
Télus- Chi ; ils n'étoient donc pas en état d'y 
aller tous feuls. | 

Une autre preuve fe tire de ces paroles de 
S. Paul aux Romains, c. 5, ÿ. 17 : « Si à caufe 
» du péché d’un feul, la mort a régné par ce feul 

homme , à plus forte raifon ceux qui reçoivent 
» l'abondance de la grace & du don de la juftice 
» régneront-ils dans la vie par un feul homme, 
» qui eft Jéfus-Chrift ». Or, fi tous font devenus 
criminels par un feul, les enfans font donc cri- 
minels ; & de même fi tous font juftifiés par un 
feul, les enfans font donc auf juitifiés par lui : 
on ne fauroit être juftiñné fans la foi; les enfans 
ont donc la foi néceflaire pour recevoir le Bap- 
tème, non pas une foi a@uelle, telle qu’on l'exige 
dans les adultes, mais une foi fuppléée par celle 
de l'Eglife , de leurs pères & mères, de leurs par- 
rains & marraines, C’eft la doétrine de S. Auguftin, 
Serm. 176, de verb. Apoft. lib. IT, de Libero arb. 
coran Jin. 67, 

À cette erreur capitale, les Anabaptifles en ont 
ajouté plufieurs autres des Gnoftiques & des an- 
ciens-hérétiques : quelques-uns ont nié la divinité 
de Jéfus-Chrift & fa defcente aux enfers ; d’autres 
ont foutenu que les ames des morts dormoient 
jufqu'au jour du jugement, & que les peines de 
l'enfer n’étoient pas éternelles. Leurs enthoufiaftes 
prophétifoient que le jugement dernier approchoit, 
& en fixoient même le terme. 

Le fommaire de leur do@rine étoit « que le 
# Baptème des enfans eft une invention du 


ÿ 
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» démon ; que l'Eglife de Jéfus-Chrift doit être 
» exempte de tout péché, que toutes chofes 
» doivent être communes entre tous les fidèles : 


._» qu'il faut abolir entièrement l’ufure, la dime, 


» & toute efpèce de tribut; que tout Chrétien 
» eft en droit de prêcher l'Evangile, que par 


.» conféquent l'Eglife n’a pas befoin, de Pafteurs ; 


» que les Magiftrats civils font abfolument inutiles 
» dans le royaume de Jéfus-Chrift; que Dieu 
» continue de révéler fa volonté à des perfonnes 


# choïfies, par des fonges, des vifons, des inf. 


» pirations, &c. » Mais 1l ne pouvoit y avoir une 


| croyance uniforme parmi une troupe de fanatiques 


ignorans , dont chaque membre étoit en droit de 
fe prétendre infpiré. 

Auffi, à mefure que le nombre des Anrabaptifles 
augmenta, les fectes fe multiplièrent parmi eux, 
& on leur donna différens noms, tirés ou de leurs 
chefs, ou de leur demeure, ou de leurs opinions 
particulières, ou de leur conduite. Outre les noms 
de Monaftériens, Munftériens & Muncériens, ils 
ont éte appellés Enthoufiaftes, Cathariites, Silen- 
cieux , Adamiftes , Georgiens ou Davidiques, 


| Hutites, Indépendans, Melchioriftes, Nudipéda- 


lens, Mennonites, Bockholdiens, Aupuftiniens, 
Libertins, Dérélitiens, Polygamites, Sempero- 
rans, Ambroifiens, Clanculaires, Manifeftaires 
Pacificateurs, Paftoricides , Sanguinaires, Water 
landiens, &c. Les partifans de lune de ces feétes 
prétendirent que, pour être fauvé, il ne faut favoir 
ni lire ni écrire, pas même connoitre les pfemières 
lettres de lalphabeth, ce qui les fit nommer 
Abécédaires ou Abécédariens. On prétend que 
Carloftad finit par embraffer ce parti, qu’il renoncça 
à fa qualité de Doëteur, fe fit Porte-faix, & fe 
nomma frère André. Mais la diftin@ion la plus 
commune eft celle des Anabaptifles rigides & des 
Anabaptifles mitigés. Ces derniers ont été connus 
fous les noms de Gabriélites , de Huttérites ou 
Frères de Moravie ; enfin fous celui de Mennonites, 
Voici l’origine de ces noms. 

Lorfque les Anabaptifles eurent été défaits & 
profcrits en Allemagne , à caufe .de leur conduite 
fanguinaire , Gabriel & Hutter, deux de leurs 
principaux chefs , fe retirèrent en Moravie ; ils y 
raflemblèrent le plus grand nombre qu'ils purent 
de leurs partifans ; Hutter leur donna un fymbole 
& des loix ; il leur enfeigna, 1°. qu'ils étoient la 
nation fainte que Dieu avoit choïfe pour la rendre 
dépofitaire du vrai culte ; 2°. que toutes les fo- 
ciétés qui ne mettent pas leurs biens en commun 
font impies, qu'un Chrétien ne doit rien pofléder 
en particulier ; 3°. que les Chrétiens ne doivent 
point reconnoître d’autres Magiftrats que les Paf- 
teurs eccléfiaftiques ; 4°. que Jéfus- Chrift n’eft 


pas Dieu, mais Prophète; 5°. que prefque toutes 


les marques extérieures de religion font contraires 
à la pureté du Chriftianifme, qui doit être dans 


le cœur : 6°. que tous ceux qui ne font pas reban- 
| , 0 .q 


tifés font des infidèles, & que le nouveau baptême 
li; 


68 A N À 


annulle les mariages contra@tés auparavant; 7°..que 
Je Baptème n’eft point adminiftré pour effacer le 
péché originel ni pour donner la grace, mais que 
c'eft un figne par lequel un fidèle s’unit à l'Eglite; 
8°. que Jéfus-Chrift n’eft point réellement préfent 
dans l'Euchariflie ; que le facrifice de la mefle, le 
culte des faints & des images, le purgatoire, &c. 
font des fuperftitions & des abus. Ainfi, les 
opinions des Proteftans étoient toujours la bafe 
de celles des Anabaptifles. 

Hutter ne conferva parmi fes fe@tateurs point 
d'autre pratique de religion que le baptême des 
adultes ; il ne leur fit célébrer la cène que deux 
fois l’année ; il leur perfuada de mettre en commun 
tous leurs biens, même les enfans, afin que tous 
fuflent élevés de même. Cette république fingulière 
forma d’abord une fociété d’excellens cuitivateurs, 
faborieux , fobres , paifñbles , très-réglés dans leurs 
mœurs ; mais la difcorde, la corruption & l'irré- 
Bgion ne tardèrent pas de s’y introduire. Hutter 
& Gabriel ne purent pas s’accorder long-tems ; le 
premier ne cefloit d'inveétiver contre les Magiftrats 
&t contre toute efpèce d'autorité ; le fecond, plus 
modéré, vouloit que l’on fe conformât aux loix 
du pays où l’on étoit. Il fe forma ainfi deux partis, 
Vun de Gabriélires , & Vautre de Hurrérites , qui 
s'excommunièrent mutuellement. Après.la mort 
de Hutter, qui fut puni du dernier fupplice, 
comme hérétique féditieux, les deux feétes fe 
réunirent fous le gouvernement de Gabriel; mais 
il ne put y rétablir l'ordre ni la régularité des 
mœurs ; il devint odieux à toute la fecte, qui le 
fit chafler de la Moravie. Retiré en Pologne’, il 
finit fa vie dans la mifère. Après la mort de ces 
deux hommes, les Frères de Moravie fe difper- 
fèrent, & la plupart fe réunirent aux Sociniens, 
qui ont à-peu-près la même croyance. Catrou, 
ATIfl. des Anabaptifles. 

Vers lan 1536, Menno Simon, ou Simon 
Menno, Prêtre apoftat, né dans la Frife, entre- 
prit de faire en Hollande ce que Gabriel & 
Hutter avoient fait en Moravie ; il entreprit de 
réunir les différences feêtes d'Anabaptifies. Par fes 
prédications , par fes écrits, par fes voyages con- 
tinuels, 1l en vint à bout, du moins jufqu'à un 
certain point, & il leur infpira des fentimens plus 
modérés que ceux de leurs chefs précédens. Il leur 
fit comprendre la néceflité de retrancher de leur 
doctrine non-feulement toutes les maximes licen- 
tieufes que plufieurs avoient enfeignées touchant 
le divorce & la polygamie, mais encore toutes 
celles qui tendoient à détruire le gouvernement 
civil & à troubler l’ordre publie, & les prétendues 
infpirations qui rendoient leur fe£te ridicule. Sil 
en retint le fond, il trouva du moins le fecret de 
propofer fes opinions fous des exprefñions moins 
révoltantes. | 

Conféquemment l'on prétend que la croyance 
aétuelle des Mennonites fe réduit aux points fuivans. 
{ls n'adminiftrent point le Baptème aux enfans, 
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mais feulement aux adultes, capables de rendre 
compte de leur foi ; fur l'Euchariftie, ils ont 
embraflé le fentiment des Calviniftes. A Pégard: 
de la grace & de Ja prédeftination, ils ne fuivent 
point les opinions rigides de Calvin, mais-plutôt 
celles de Mélanéthon & d’'Arminius, qui fe rap= 
prochent du Pélagianifme. Ils sabftiennent du 
ferment ; leur fimple parole leur en tient lieu 
devant les Magiftrats. Ils regardent la guerre &c 
la profeflion des armes comme illicites; mais ils 
contribuent de leurs biens à la défenfe de leur patrie. 
Ïls ne condamnent plus abfolument les charges de 
la magiftrature ;. ils s’abftiennent feulement d'en 
exercer aucune. Grands partifans de la tolérance, 
par befoin plutôt que par convition , ils fouffrent 


: parmi eux toutes les opinions qui ne leur paroïflent 


pas attaquer l’effentiel du Chriftianifme , &t l'on 


conçoit que, felon leurs principes, cet effentiel fe 


réduit à fort peu de chofe. 

On dit qu’en général leurs mœurs font douces 
& pures; comme plufieurs néanmoins fe fent en- 
richis par la culture & par le commerce, ils fe 
font beaucoup relâchés de la morale févère de 
leurs ancêtres, & ils ne font plus de fcrupule de 
jouir des commodités de la vie. Il y en a dans 
plufieurs parties de AIRE , un très- grand 
nombre en Hollande, & plufeurs en Angleterre, 
où ils font appellés Baptifles. Quoique leur doc= 
trine reflemble beaucoup à celle des Quakers, ils 
ne fraternifent cependant pas enfemble. 

Mosheim , qui a donné l’hiftoire des Anabaptifles 
& des Mennonites ; a fait fon pofhible pour répandre 
l’obfcurité fur l’origine de cette feéte ;.il ne veut pas 
avouer que fes deux premiers fondateurs étoient 
deux difciples de Luther ; il a rougi fans doute de 
cette poftérité du Euthérianifme. if. Eccléf. du 
16° fiècle, fe&. 3, 2° part. c. 3. Mais comment 
méconnoître une généalogie auf claire ? C'eft 
Luther qui a ouvert la voie à Muncer & à Storck, 
par fon livre de la liberté chrétienne , par fes 
déclamations fougueufes. contre les Pafteurs de 
l’Eglife, contre les puiffances féculières qui les 
foutenoient , contre l'autorité & les revenus du 
Clergé ; par le principe qu'il a établi, que la feule 
règle de notre foi eft le texte de l’Ecriture fainte, 
entendu felon le fens de chaque particulier, & 
que Dieu donne à tous la grace ou l'infpiration 
néceffaire pour le bien entendre. Avec de pareilles. 
armes, le fanatifme peut-il être arrêté par quel- 
qu’une des barrières que l’on voudroit lui oppofer à 

Mosheim ne diflimule ancun des excès ni des 
crimes que fe permirent les chefs des Anabaptifles 
de Weftphalie ; il avoue que l’on ne pouvoit pas 
fe difpenfer d'employer contreux les armes & les. 
fupplices ; la bonne foi fembloit exiger qu'il re= 
connût de même la première caufe de tout le fang 
qui a été répandu. H étoit fort inutile de remonter 
aux Vaudois, aux Petrobufens, aux Wicléfites ; 
aux Huflites, pour en faire defcendre les Ana 
baptifles ; leur vrai père eft Luther; il. n'a pas.pwy 


… 


DAPIPMUN 


Méconnoitre en eux fon ouvrage; il a tâché 


vainement d'éteindre un feu qu'il avoit allumé 


lui-même. 
Mosheim ne patoit pas avoir trop bonne opinion 
des Mennonites , même tels qu’ils font aujourd’hui ; 
il prétend que, dans leurs différentes confeflions 
de foi, les articles qui regardent l'autorité des 
Magiftrats & l'ordre de la fociété civile, font 
propofés avec beaucoup plus d’adrefle que de 
fincérité , fous des termes captieux qui font dif- 
paroïître ce que ces articles peuvent avoir de 
choquant ; ces confeflions , felon lui, font plutôt 
des apologies que des déclarations naïves de ce 


que chacun doit croure. Jbid. &. 12 & 13. Cepen- 


dant il obierve que les Mennonites expofent la 
plupart des articles de leur croyance dans les 
propres termes de l'Ecriture fainte. Comment 
cette Ecriture, qui eft fi claire , au jugement des 
Proteftans, peut-elle fournir à tous les hérétiques 
des termes captieux pour envelopper & diffimuler 
leur vraie foi ? Voilà ce que nous ne concevons pas, 
… Il y auroit bien‘ d’autres obfervations à faire fur 
l'embarras dans lequel fe trouvent les Proteftans, 
lorfqu'ils ont à traiter avec les différentes fectes 
qui {ont forties de leur fein. 
. Les incrédules, qui ont vanté la douceur, la 
régularité , la fimplicité des mœurs aétuelles des 
Mennonites, afin de rendre odieufes les rigueurs 
que l’on a exercées contre leurs pères en Weft- 
phalie, & les édits fanglans que Charles-Quint fit 
publier contr'eux, ont montré bien peu de bonne 
foi dans leurs déclamations. Qu’avoient de commun 
les mœurs & la conduite des Anabaptifles féditieux 
& fanguinaires , avec celles des Mennonires, telles 
qu'on nous les peint aujourd’hui ? Les édits furent 
publiés & les exécutions furent faites immédiate- 
ment après les ravages que les premiers avoient 
commis à main armée à Munfter & dans la Weft- 
phalie. Si leurs defcendans les imitoient , ils méri- 
teroient d’être traités de même. I] a fallu toutes ces 
rigueurs pour faire cefler le fanatifme deftrutteur 
dont la feéte étoit animée pour lors. S'il y a quelque 
chofe d'odieux dans ce procédé, il doit retomber 
tout entier fur les premiers auteurs du mal. Les 
Anabaptifles avoient exercé leur fureur non-feule- 
ment en Allemagne, mais en Suifle, en Flandres 
& dans la Hollande ; les Proteftans févirent contre 
eux avec autant de violence pour le moins que les 
Catholiques ; ils n’ont été rolérés que depuis qu'ils 
font devenus paifibles. 3 

Si nous en croyons Mosheim , il s’en faut beau- 
coup que la tolérance foit l’efprit général des 
Mennonites , ou des Anabaptifles modernes. En 
Angieterre , fous le règne de Cromwel, ils eurent 
des chefs qui n’étoient rien moins que modérés ; 


aujourd'hui même ils font divifés en deux fetes: 


principales ; favoir , celle des Anabaptifles groflers 
ou modérés, qui, à proprement parler , n’ont 
aucune croyance fixe, & qui ne font aucun fcru- 
pule de fraternifer avec les Sociniens, & celle des 


Anabaptifles rigides ; ou Mennonites proprement 
dits , qui font profeflion de retenir la doétrine de 
Menno , & de ne s’en écarter en rien. Ceux-ci 


exercent l’excommunication la plus rigoureuie non- 


feulement contre tous les pécheurs publics, mais 
encore contre tous ceux qui s'éloignent de la 
fimplicité des manières de leurs ancêtres ; ils font 
profeffion de méprifer les fciences humaines, &e, 
On ne peut pas poufler l'intolérance plus loin, 
puifque parmi eux un excommunié ne peut plus 
efpérer aucune marque d’affeétion ni aucun fecours 
de fon époufe, de fes enfans , ni de fes parens les 
plus proches, | 

Il eft bon de favoir que les Sociniens , chaffés 
de Pologne , profitèrent de la tolérance accordée 
aux Mennonites en Hollande, pour s’y introduire 
& s’y établir fous ce nom. Ainfi, la plupart des 
hommes lettrés qui prenoient en Hollande &x ailleurs 
le nom de Mennonites | font de vrais Sociniens ; 
c'eft ce qui a rendu cette feéte fi nombreufe, & 
qui lui a valu la proteétion de nos incrédules 
modernes. Mosheim, Hift. Eccléf. du 17° fiècle, 
feët. 2 , 2° part. chap. s. Æifl. du Socinianifme , 
1° part, c. 18 & fuiv. 


ANACHORÊTE , hermite ou folitaire homme 
retiré du monde par motif de religion, qui vit feul, 
afin de ne s'occuper que de Dieu & de fon falut, 
Ce mot vient du grec Avayopsir, fe retirer, de 
même que Hermite eft dérivé d'E pos , folitude, 
lieu défert ; dans l’origine, on a encore donné aux 
folitaires le nom de Moines , tiré de Mods, feul , 
ifolé. | 

Ce genre de vie a toujours été connu dans 
Orient. Saint Paul, Hébr. c.11,ÿ.38, dit que 
les Prophètes ont erré dans les déferts & fur les 
montagnes , qu'ils ont demeuré dans les antres & 
les cavernes de la terre ; S. Jean-Baptifte , dès fon 
enfance , fe retira dans le défert & y vécut jufqu'à 
l'âge de trente ans; Jéfus-Chrift lui-même fit 
l'éloge de fa vie auftère & de fes vertus. Marr. 
c. 11, ÿ.7. Mais S. Paul de Thèbesen Egypte eft 
règardé comme le premier Hermite ou Anachoréte 
du Chriftianifme ; il fe retira dans le défert de la 
Fhébaide l'an 250, pendant la perfécution de 
Dèce & de Valérien ; bientôt il y fut fuivi par faint 
Antoine & par d'autres qui voulurent mener le 
même genre de vie. Plufieurs fe réunirent enfuie 
pour vivre en commun, & furent nommés Cénc— 
bites, Cet exemple fut même fuivi par les femmes; 
quelques-unes s’enfoncèrent dans les déferts pour 
faire pénitence & pour éviter les dangers du fiècles 
d’autres fe renfermèrent dans des cloitres pour y 
vivre enfemble fous une même règle. Telle a 
été l’origine de l’état monaftique. Voyez MoiNE, 
CÉNOBITE, RELIGIEUSE , &c. 

Sur la fin du quatrième fiècle la vie érémitique 
pafla de l'Egypte en Italie , & bientôt après dans 
les Gaules ; on y vit des Anachorêtes & des Céno- 
bites, L'irruption des barbares, arrivée au com 
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mencement du cinquième fiècle, contribua à Îles 
multiplier ; pour fe fouftraire au brigandage, un 
grand nombre d'hommes fe retirèrent dans des 
lieux déferts ; plufeurs guerriers, tourmentés par 
des remords, & par la crainte de retomber dans 
de nouveaux défordres , allèrent expier leurs 
crimes dans la folitude : on admira leur courage 
& leur vertu. Les mêmes raifons qui faifoient 
augmenter le nombre des monañftères, fervirent 
aufh à multiplier les Hermites ou Anachorêtes , & 
le goût pour ce genre de vie s’eft confervé jufqu'à 
nous ; de-là le grand nombre d’hérmitages que l'on 
voit d’un bout du royaume à l'autre. Mais les 
Supérieurs Eccléfaftiques ont reconnu depuis 
Jong-tems , qu'il étoit mieux de réunir plufieurs 
Hermites dans une même habitation, que de les 
laïfler vivre abfolument feuls. 

. Cette manière de vivre fingulière ne pouvoit 
‘manquer d’exciter la bilé des ennemis de la reli- 
gion, aufli a-t-elle été blâämée avec autant d'ai- 
greur par les Proteftans que par les incrédules ; ils 
en ont cenfuré l'origine , les motifs , les pratiques ; 
ils en ont relevé les inconvéniens & les perni- 
cieufes conféquences ; le Clerc, Mosheim, Bru- 
cker , & la foule des Proteftans ont déclamé à 
Fenvi fur ce fujet , & nos Philofophes mouton- 
niers ont enchéri encore fur leurs inveétives, 

Les uns ont dit que le goût pour la vie folitaire 
étoit dans l'Orient, & fur-tout en Egypte , un vice 
du climat , un effet de la mélancolie & de la 
parefle que la chaleur infpire; d’autres ont jugé 
qu'il a été augmenté chez les Chrétiens par les 
notions de la philofophie de Pythagore & de 
Platon , felon lefquelles on croyoit que plus 
Pame fe détachoit du corps & des fens, plus elle 
s’approchoit de Dieu. Quelques-uns ont deviné 
que dans les premiers fiècles du Chriftianifme on 
renonçoit au monde, parce que l’on croyoit qu'il 
alloit finir ; prefque tous ont décidé que l’eftime 
pour la vie auftère eft née d’une notion faufle & 
abfurde de la Divinité ; les Chrétiens, difent-ils, 
fe font pérfuadé que Dieu, non content d'exiger 
le fang de fon Fils pour appaifer fa juftice, fe 
plaifoit encore aux tourmens de fes créatures, 

À toutes ces réflexions il ne manque que du 
bon fens. Si tous ces favans differtateurs avoient 
pafñlé la plus grande partie de leur vie à la cam- 
pagne , & loin du tumulte des villes, ils auroient 
éprouvé par eux - mêmes que l’on contraéte très- 
aifément le goût de la folitude abfolue, fans 
penfer à la fin du monde, fans connoïtre la phi- 
iofophie de Pythagore , & fans avoir des notions 
abfurdes de la Divinité. Une preuve qu'il ne 
vient point du climat, c’eft qu'il a été pour le 
moins aufli commun & aufli vif dans les contrées 
du nord que dans les régions du midi. Mais 
bornons-nous à des confidérations religieufes. 

Il eft fâcheux d’abord que les Proteftans ayent 
condamné avec tant de hauteur un genre de vie 
que Jéfus-Chrift a daigné louer dans fon faint pré- 


| 


A NA 
curfeur, & que S. Paul a propofé pour modèle 
dans les Prophôêtes. Dirons-nous des uns ou des 
autres ce que Mosheim a ofé dire de S. Paul, pre< 


 mier Hermite, que, retiré dans le défert, 1l mena 


une vie plus digne d’une brute que d’un homme? 
Hifi, Ecclef. du troifième fiècle , 2° part.c. 3, $. 3. 
Ou penferons-nous qu’Elie, les autres Prophêtes, 


& S. Jean- Baptifte avoient puifé le goût de la 


folitude dans les écrits de Pythagore ou de Platon, 
dans la: crainte de la fin du monde, &c.? Voilà 
comme les Proteftans refpeétent l’Ecriture-Sainte. 

En fecond lieu, nous les défions de faire contre 
les folitaires aucun reproche qui nait été fait aux 
premiers Chrétiens par les Payens. Nous voyons, 
par lApologétique de T'ertullien , que ceux-ci 
appelloient les Chrétiens infenfés , hommes inutiles 
au monde , mifantropes, ou ennemis du genre 
humain ; on tournoit en ridicule leur air auftère & 
pénitent, leur goût pour la folitude, la fociété 
particulière qu'ils formoient entr'eux, &c. Les 
Proteftans femblent n'avoir fait que copier tous 
ces farcafmes en faifant la fatyre des Moines & 
des Anachorêtes. , 

Aufh les incrédules n’ont pas manqué de tour- 
ner, contre le Chrifttanifme même , la cenfure 
que les Proteftans ont faite de la vie monaîtique 
ou érémitique, Ils difent que les maximes de 
l'Évangile tendent à féparer l'homme d'avec fes 
femblables , & à le détacher abfolument du monde, 
que c’étoit déjà la morale des Efféniens & des 
Thérapeutes, & que Jéfus - Chrift avoit puifé fa 
doëtrine parmi eux. Ils foutiennent que les pre- 
miers Chrétiens furent de vrais Moines, puifque 
Szint Antoine nè prétendit faire autre chofe que 
fuivre l'Evangile à la lettre ; d’où ils concluent 
que la morale évangélique r’eft faite que pour. 
des Moines. En effet, « S. Antoine, dit M. Fleuri, 
S. Hilarion, S. Pacôme, & les autres qui les 
imitèrent, ne prétendirent pas introduire une 
nouveauté ou renchérir fur la vertu de leurs 
pères ; ils voulurent feulement conferver la 
tradition de la pratique exafte de l’Evangilé 
» qu'ils voyoient fe relâcher de jour en jour. Ils 
» fe propofoient toujours pour modèles les Afcètes 
» ou Chrétiens fervens qui les avoient précédés ». 
Moœurs des Chrét. $. 32. Bingham lui-même , quoi- 
que Proteftant , avoue qu’à l'exception de la foli- 
tude abiolue, la vie des Æ/cères étoit la même 
que celle des Anachorétes & des Moines. Orig. 
Ecclef. 1,7, c. 1. Voyez AscÈTEs. 

Nous prions les Proteftans de vouloir bien jufti- 
fer, contre la cenfure des incrédules, les pre- 
miers Chrétiens formés par les leçons de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres, ce qu'ils diront nous fer- 
vira de même à faire l'apologie des folitaires qui 
ont renoncé au monde. Mais ils n’en feront rien ; 
peu leur importe de livrer le Chriftianifme au 
mépris des incrédules , pourvu qu'ils fatisfaffent 
leur propre haine contre l'Eplife Romaïne.  * 

On ne fait que penfer , quand on lit leurs lamen: 
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tations fur la multitude des erreurs qu'a fait naître 
dans l’Eglife la philofophie de Pythagore & de 
Platon ; de- là eft née, difent -ils, cette folle idée 
que l’on pouvoit mener une vie plus fainte que 
. celle de Jéius- Chrift & des Apôtres, & pratiquer 
des vertus plus parfaites que celles qui font com- 
mandées dans l'Evangile ; de-là l’eftime infenfée 
. pour les auftérités corporelles, pour l’abftinence & 
Je jeûne, pour le célibat & la virginité ; de-là 
la condamnation des fecondes noces , ie mépris 
pour l'état du mariage, &c. Brucker , Hifi. Philof. 
tome 3 , p. 363. On croit entendre raïfonner des 
Déiftes ou des Epicuriens. En parlant de ces diffé- 
rens articles de la difcipline chrétienne , nous leur 
ferons voir que tous font fondés fur l'Ecriture- 
Sainte , fur les lecons formelles de Jéfus-Chrift & 
des Apôtres, & nous les mettrons à couvert de 
leur folle cenfure. I1 s'enfuit déjà que les Platoni- 


ciens & les Pythagoriciens , qui ont fait cas de 


toutes ces pratiques, étoient plus raïifonnables que 
les Proteftans & les incrédules modernes. | 

Ajoutons que la vie des Solitaires de la Thébaïde 
qui nous paroit fi terrible , étoit à-peu-près la 
même que celle des pauvres & du peuple en 
Egypte. Selon le récit des voyageurs, le feul 
habit des deux fexes eft une chemiie ou un mor- 
céau de toile , & les jeunes gens, jufqu'à l’âge 
de quinze ou feize ans, font abfolument nuds, 
Tous couchent fu la dure, dans la rue , ou fur les 
toits des maifons, @& avec deux poignées de ris, 
‘un homme peut vivre pendant vingt-quatre heures, 
fans avoir befoin d'autre nourriture. Il en eft 
de même dans les Indes, & telle y fut toujours 
la vie des Bracmanes ou des Philofophes de ce 
pos Mais des Epicuriens feptentrionaux font 
efrayés de ce genre de vie; gâtés par un luxe 
défordonné , ils regardent les auftérités comme 
un fuicide lent & comme une folie ; ils s’empor- 
tent contre les Anachorëtes, parce que ceux-ci 
étoient plus robuftes & plus fobres qu'eux. 

Ecoutons néanmoins leurs déclamations. Si faint 
Paul, difent-ils, & S. Pacôme ont bien fait de 
renoncer au monde , & de fe retirer dans les 
déferts , tout homme qui fera comme eux fera 
aufli louable qu'eux ; il faudra donc rompre toute 
fociété avec nos femblables , & vivre comme les 
animaux fauvages pour être Chrétiens parfaits. Dès 
que Dieu a créé l'homme pour la fociété, il eft 
abfurde d'imaginer un état plus faint & plus ref 
peétable que l’état focial, ou des devoirs plus facrés 
que ceux du fang & de la nature. Se détacher du 
monde & s’en fépärer , c'eft dans ie fond renoncer 
à l'humanité & {e fouftraire à l'ordre général de la 
Providence ; fe rendre inutile aux autres, c’eft 
un travers, un attentat puniflable : il ne peut 
venir que d'un fond de mifantropie , de parefle 
ou de vanité ; le canonifer & l'ériger en vertu, 
c'eft un trait de démence. 

Réponfe. Si les Anachorêtes , en cherchant la 
folitude, avoient manqué aux devoirs du fang & 


À N A 7 
de la nature, violé les engagemens d'homme &c 
de citoyen, réfifté à l'ordre de la Providence , nous 
avouons qu'ils nauroient été ni Saints ni louables, 
Mais c’eft à leurs détraéteurs de prouver, 1°. qu'ils 


ont abandonné leurs parens & leur famille dans 


des circonftances où elle pouvoit avoir befoin de 
leur fecours ; 2°. qu'ils n’avoient pas reçu de la 
nature un goût décidé pour la retraite, pour la 
prière, pour un travail auquel ils pouvoient vya- 
quer feuls; 3°. qu'il n’y av-it aucun danger pour 
eux à demeurer dans le monde ; 4°. qu'ils n'ont 
été d'aucune utilité pour leurs femblables. Autre- 
ment, nous foutènons qu'ils n’ont manqué ni à la 
nature qui les De au genre de vie qu'ils ont 
embraflé , ni à leurs parens qui pouvoient fe pafler 
d'eux, ni à leurs concitoyens auxquels leur retraite 
ne portoit aucun préjudice, ni aux emplois publics 
pour lefquels ils ne fe fentoient pas faits, ni à la 
voix de Dieu , puifqu'au contraire ils croyoient 
lui obéir. Avant de conclure que tout homme fera 
bien de les imiter , il faut favoir fi rout homme 
eft dans les mêmes circonftances qu'eux, | 

Mais fi tout homme prenoit ce parti, que de- 
viendroit la iociété? Folle fuppoñtion. Dieu y a 
pourvu; il a tellement varié les goûts, les carac- 
tères, les talens, les befoins des hommes, qu'il 
eft impoflible que tous embraflent le même état 
de vie, dès qu'ils feront les maîtres de choifir. 
C’eit pour cela que toutes les conditions fe trou- 
vent toujours à-peu-près également remplies, & 
qu'aucune ne demeure vacante : le choix que font 
les Solitaires, loin de gêner celui des auties, leur 
laifle une place de plus. 

Il n’eft donc pas vrai qu'ils aillent contre l’ordre 
de la Providence , puifque la Providence veut que 
chacun choiïfiffe l’état qui lui convient le mieux ; 
ni contre le bien de la fociété, puifqu’elle eft 
intéreflée à ce que perfonne ne foit gêné dans 
fon choix ; ni contre le droit de leurs femblables, 
puifque ceux-ci n’en reçoivent aucun préjudice ; 
les Solitaires nuifent moins au public que les 
honnêtes fainéans qui furchargent la fociété du 
poids & de l'ennui de leur oïifiveté. 

Ïl n’eft pas vrai non plus qu'ils foient inutiles au 
monde. Dans les tems de calamité , de dévaftation 
ou de contagion , lorfque la religion s’eft trouvée 
en danger ; lorfque les peuples ont manqué de 
fecours fpirituels ; lorfque le Clergé féculier a été à- 
peu-près anéanti, on a vu lesSolitaires quitter leur 
retraite , accourir au fecours de leurs frères , excer- 
cet la charité d’une manière héroïque ; fouvent les 
Roïs font allés les chercher au défert pour leur 
confier les affaires les plus importantes. Ceux de 
la Thébaïde travailloient, non-feulement pour fe 
procurer la fubfftance , mais encore pour aider 
les pauvres du prix de leur travail; d’ailleurs, 
plus les hommes font vicieux , plus lés mœurs 
publiques font corrompues , plus il eft utile & 
néceflaire de leur donnér des exemples de fruga- 
lité , de défintéreflement , de mortification, de 
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patience , de piété , de foumiflion à Diem, de 
mépris des chofes de ce monde. Quoi que l’on en 
puïfle dire , les Solitaires l'ont fait dans tous les 
tems, & les peuples ne les ontrefpeétés, qu’autant 
qu'ils le méritoient par leurs vertus, 

Un homme, fatigué du tumulte de la fociété, 
rebuté par les vices de fes femblables, dégoûté 
des objets qui excitent les paflions, n’a-t-1l pas 
droit d’aller chercher dans la folitude , la paix, le 
repos , l'innocence , la liberté , le calme de la 
confcience ? Celui qui fuit le danger de la cor- 
ruption ; qui s'occupe à prier, à méditer, à tra- 
yailler ; qui s’accoutume à retrancher à la nature 
tout ce dont elle peut fe pañler, n’eft-il pas louable ? 
11 donne aux autres une grande leçon, favoir, 
que l’on peut trouver avec Dieu un repos, des 
confolations, un bonheur que le monde ne peut 
pas donner. ” 


ANAGOGIE ,; ANAGOGIQUE, Foy. ÉCRI- 
TURE-SAINTE , S. 3. | 


ANALYSE DE LA FOI. Poyez For. 
ANAMÉLECH, Voyez SAMARITAIN. 


ANANIE & SAPHIRE, Ces deux époux furent 
frappés de mort à la parole de S. Pierre, pour 
avoir menti au Saint-Efprit. 4&. c. $ , ÿ. 3. Les 
cenfeurs de la révélation n’ont pas manqué d’ob- 
ferver qu’un fimple menfonge n’étoit pas un crime 
aflez grave pour mériter la peine de mort; que 
S. Pierre agit dans cette circonftance avec une 
cruauté peu digne d'un Apôtre. 

Si cette obfervatron étoit jufte, ce feroit à Dieu 
même quil faudroit s’en prendre: Ja parole de 
S. Pierre n’a: certainement pas eu par elle - même 
la force de faire mourir fubitement deux perfonnes; 
1l faut donc que Dieu les ait punies lui-même, Mais 
il eft faux que le crime d’Ananie & ée Saphire 
ait été un fimple menfonge. Comme les fidèles 
de Jérufalem avoient mis leurs biens en commun, 
perfonne n’avoit droit de fubffter aux dépens de 
cette communauté , que ceux qui s’étoient réelle- 
ment dépouillés de leurs poffeffions. Ananie & 
Saphire , après avoir vendu un champ, donnèrent 

- une partie du prix & gardèrent le refte ; c’étoit 


une fraude : il falloit un exemple de févérité pour : 


prévenir cet abus. A6, c. 4, ÿ.348& 35. 
D'ailleurs, felon le fentiment de plufieurs Pères 
de l’Eglife, Dieu punit ces deux époux en ce 
monde pour leur faire miféricorde en l’autre ; ainfi 
en ont jugé Origène, tom. $ sin Matth. n, 15; 
S. Auguftin, 1.3, contra Epifl. ad parmen. c, 1, 
n. 3, Serm. 148, n. 13 S. Jérôme, Epift. 8. ad 
Demetr. & d’autres, Ils fe font fondés fur les paroles 
de S. Paul, Z. Cor. c. 11, ÿ. 30, « Lorfque Dieu 
» nous juge, il nous corrige, afin que nous ne 
» foyons pas damnés avec-ce monde ». À la vé- 
pué , il y en a aufh quelques-uns qui craignent 


que ces deux coupables n'ayent été damnés ; mais 
ils fuppofent dans le menfonge dont il eft ici quef: 
tion , des circonftances & des motifs qui ne font 


-ni certains ni prouvés par l'Ecriture-Sainte. 


ANATHÈME. Ce mot, tiré du grec àyäbmueæ ; 
fignifie, à la lettre, placé en haut : lon nommoit 
ainfi les offrandes faites à la Divinité, & que l'on 
fufpendoit à la voûte ou aux murs des temples 
pour les expofer à la vue ; de-là arathéme a fignifié. 
chofe. confacrée. Comme l’on expofoit aufh des 
objets odieux , la tête d’un coupable ou d'un 
ennemi, fes armes , fes dépouilles , anathéme a 
exprimé chofe exécrée où 'exécrable , dévouée à 


\Ja haine publique ou à la deftruétion ; & ce der- 


nier fens eft devenu le plus commun, | 

Ainf l'Eglife dit anathéme aux hérétiques, à 
ceux qui corrompent la pureté de la foi ; plufieurs 
décrets ou canons des Conciles font conçus en ces 
termes: Si quelqu'un dit ou foutient telle erreur, 
qu'il foit anathéme ; c’eft-à-dire , qu'il foit retran- 
ché de la communion des fidèles , qu'il foit regardé 
comme un homme hors de la voie du falut à&t en 
état de damnation , qu'aucun fidèle n’ait de com- 
merce avec lui, C’eft ce que l'on nomme anathëème 
Judiciaire ; il ne peut être prononcé que par un 
fupérieur qui ait autorité & jurifdiétion, par un 
Concile , par le Pape, par un Evêque, 

Lorfqu'un hérétique veut fe convertir & fe 
réconcilier à l’'Eglife, on l’oblige de dire arathéme 
à fes erreurs, c’eft- à-dire, de les abjurer & d'y 
renoncer, : 

Saint Paul dit, Rom. c. 9, ÿ. 3: «Je défirois 
» moi-même d'être anathéme de la part de Jéfus- 
» Chrift pour mes frères , qui font mes parens felon 
» Ja chair », Parmi les Interprètes , les uns penfent 
que dans ce paflage anathéme fignifie être maudit 
ou réprouvé par Jéfus- Chrift ; les autres foutien- 
nent qu'il faut entendre: Je fouhaitois d’être us 
a part, & dévoué par Jéfus-Chrift au falut de mes . 
frères. 

Mous trouvons, dans l'Ancien Teftament, des 
exemples de cette double figmfication ; il eft dit 
que Judith offrit au Seigneur les armes d'Holoferne 
pour anathême d'oubli, ou pour monument contre 
l'oubli. Judith, c. 16 , ÿ. 23. 

Moïfe veut que l'on dévoue à l’anarhéme ou à 
la deftruétion , les villes des Chananéens qui ne fe 
rendront pas aux [fraélites & ceux qui adoreront 
les faux dieux. Deut. c. 9; ÿ. 26. Exode, ©. 22, 
#. 19. Le peuple afflemblé à Mafpha, dévoua à 
l'anathéme quiconque ne prendroit pas les armes … 
contre les Benjamites, pour venger l’outrage fait 
à la femme d’un Lévite. Jud, c. 19 & 21. Saul 
prononça l’anathéme contre quiconque mangeroit 
quelque chofe avant le coucher du foleil dans la 
pourfuite des Philiftins. Z. Rep, c. 14 , . 24. Alors 
l’anathéme eft exprimé par le mot cherem , dévafta- 
tion , deftrution. Quiconque s’y trouvoit enve= 
loppé devoit être mis à mort, pe A 
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Be-là quelques cenfeurs de Ecriture ont conclu 


que les Hébreux offroient à Dieu des facrifices 


. de fang humain. Selon leur opinion, il eft dit, 


La 


… Levit. ©. 27, ÿ. 28 & 29: « Tout ce qu'un pof- 


n fefleur a voué à l’arathéme , foit homme, foit 
mn animal, foit pièce de terre, fera confacré au 
.» Seigneur , ne pourra être racheté, mais fera 


_» mis à mort ». Nous foutenons que cette verfon 


<ft fautive. 1°. Il eft abfurde d’ordonner qu’une 
pièce de terre, ou ce qui en provient, foit mis à 
mort. 2°. Il y auroit contradiction entre cette 
doi & celle du ÿ. 2 de ce même. chapitre, où il 
&ft dit , que toute perfonne vouée au Seigneur 
fera rachetée. 3°. Dans le Deutéronome, c, 12, 
ÿ. 30, il eft févèrement défendu d'offrir aucun 
facrifice de fang humain , & il n’y en a aucun 


exemple certain dans l'Ecriture, 4°. Cherem, fignifie 


conftamment ‘ l'anarthéme prononcé & exécuté 


- contre les ennemis de l’état ; il y auroit eu de la 


folie à un Ifraéhite de le prononcer contre ce 
qu'il poflédoit, pendant qu'il pouvoit en faire 
un don ou une oblation au Seigneur. 

Il faut donc traduire ainfi à la lettre : « Tout 
») anathéme qu'un homme aura juré au Seigneur, 
» hors de ce qu'il pofsède , en hommes , en ani- 
>» maux, en terres qui lui appartiennent , ne fera 
» ni vendu ni racheté , parce que tout anathême 
# eft facré devant le Seigneur. Tout anathëéme ainfi 
» juré, ne fera point racheté , mais mis à mort». 
Dieu permettoit à un homme de racheter ce qu'il 
oit voué & qui lui appartenoïit, mais non de 
acheter ce qui étoit aux ennemis & ne lui apparte- 
noit pas. Îl eft certain que la prépofition mi ou mir 
du texte hébreu , que l’on traduit ordinairement par 
deouex, fisniñe aufh 4ormis , excepté. Voyez Gluffri 


Philolog. Sacra , Col. 1158 , 1159, 1166. 


ANCIEN. Le gouvernement le plus naturel & 
le plus fage eft celui des anciens. Chez les Patriar- 
ches, toute l'autorité étoit entre les mains des 
chefs de famille ; Moïfe , par ke confeil de Jethro, 
en choifit un nombre dans chaque tribu pour rendre 
Ja juftice & faire obferver la policé parmi le peuple. 
ÆExpde, c. 18, ÿ. 18 & fuiv. Chez les Romains, 
le Sénat étoit l'aflemblée des vieillards, feres. Les 


Apôtres établirent cette forme de gouvernement 


pour maintenir l’ordre dans l’Eglife de Dieu. Saint 
Paul , qui ne pouvoit pas aller à Ephèfe , fait 
venir les anciens de cette Eglife , & leur dit: 


« Ayez attention fur vous- mêmes & fur tout le 


» troupeau dont le Saint-Efprit vous a établis 
» furveillans, pour souverner l’'Eglife de Dieu qu'il 
» s'eft acquife par fon fang». AG, c. 20, Y. 17, 
28. Les Apôtres délibèrent avec les anciens au 
Concile de Jérufalem , & décident enfemble, c. 15, 
V. 6, 22,23, 41. Saint Jean, qui a repréfenté 
dans l'Apocalypie l'ordre des affemblées chré- 
tiennes ou de l'Office divin, place le Prélident 
fur run trône, & vingt-quatre vieillards fur des 
fièges aurour de lui. Æpoc, c. 4 & 5. Ces anciens 
Théologie, Tome 1, 
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ont été fommés Prétres, [eecCurepor, vieillards : 
le Préfident , Evêque , E‘ricxèros , furveillans. Ainf 
s’eft formé ja Hiérarchie. de 

I ne s’enfuit pas de-là que le gouvernement de 
l'Eolife, dans fon origine , a été purement démo- 
cratique, comme le foutiennent les Calviniftes, 
que les Evêques ne devoient & ne pouvoient rien 
décider fans avoir pris l'avis des anciens : nous 
voyons , par les lettres de S. Paul à Timothée & 
à Tite, qu'il ieur attribue l'autorité & le pouvoir 
de gouvèrner leur troupeau, fans être obligés de 
confulter l’afflemblée , fi ce n’eft dans les circonf- 
tances où il étoit befoin de témoignages. Voyez 
ÉVÊQUE, HIÉRARCHIE. 

ANDRE (Saint), Apôtre, frère de S. Pierre, 
né à Bethfaïde, fut Difciple de S. Jean - Baptifte, 
& enfuite de Jéfus-Chrift. On croit communément 
qu'après la defcente du Saint-Efprit, il prêcha 
l'Evangile en Achaïe, & fut martyrifé à Patras. Il 
ne refte aucun écrit de ce faint Apôtre ; les aûtes 
de fon martyre, écrits fous le nom des Prêtres 
d'Achaie , font conteftés par les favans. Tillemont, 
dans fes Mémoires fur A5. Ecclef. tom.I.p. 320, 
les regarde comme apocryphes ; le P. Alexandre , 
Hift. Ecclef.tom. 1, foutient qu'ils font authenti- 
ques. M. Woog , Profefleur d’hiftoire & d’anti- 
quités à Leipfc, a fuivi le même fentiment dans 
de favantes Differtations qu’il a publiées en 1748 
& 1751. Ce n’eft point à nous à terminer cette 
conteftation. | 4 

Les Mofcovites font perfuadés que S. André a 
porté l'Evangile dans leur pays. Comme plufieurs 
anciens difent que cet Apôtre a prêché dans la 
Scythie, fi on doit l’entendre de la Scythie euro- 
péenne, cette tradition feroit favorable à l’opinion 
des Mofcovites ; mais il n’y a rien de certain fur 
tout cela. Fabricius, Szlur. lux Evang. &c. p. 98. 

Cette incertitude, dans laquelle la plupart des 
Apôtres nous ont laiflé touchant le lieu, la durée 
&. le fuccès de leurs travaux , démontre qu'ils 
n’apifloient ni par intérêt, ni par vanité ; des Pré- 
dicateurs, jaloux de leur gloire, ou conduits par 
quelque motif humain, auroïent pris plus de foin 
de laifler des monumens de leurs aétions. 


ANGE, fubftance fpirituelle , intelligente, 12 
première en dignité entre les créatures. 

Ce mot eft formé du grec &yyeaos, qui fignifie 
meflager ou envoyé; & c'eft, difent les Théolo- 
giens , une dénomination, non de nature, mais 
d'office, prife du miniftère qu’exercent les Anges, 
& qui confifte à porter les ordres de Dieu, ou à 
révéler aux hommes fes volontés. C’eft l'idée qu’en 
donne S. Paul , Hebr, c, 1, ÿ. 14. « Tous les Anges 
» ne font-ils pas des efprits chargés d’une admi- 
» niftration, & envoyés pour l'utilité de ceux qui 
» ont part à l'héritage du falut»® C'eft par la 
même raifon que ce nom eft quelquefois donné 
aux hommes dans lEcriture ; comme aux Prêtres 
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dans le Prophète Malachie, €. 11 ; par S. Matthieu 
àS. Jean-Baptilte, ç. 11, ÿ. ro; & par S. Jean, 
dans l'Apocalypie , aux Evêques de plufieurs 
Egli(es. | 

Selon les Septante, le Mefñe eft appellé dans 
Ifaie , c. 9, ÿ. 6, l’ Ange du grand confeil, nom qui 
exprime fon miniftère & non fa nature; il en eft 
de même de l’hébreu, smelec , Ange, ou envoyé. 
Cependant , l’'ufage a prévalu d’attacher à ce terme 
l'idée d’une nature incorporelle, intelligente, fupé- 
rieure à l'ame de l'homme, mais créée & inférieure 
à Dieu. | : 

Quoique l’exiftence des Anges ne puifle fe prou- 
ver par la raïfon, toutes les religions l'ont admife 
en vertu de la révélation. A l'exception des Sadu- 
céens , les Juifs la croyoient , même les Samaritains 
& les Caraïtes, felon le témoignage d’Abufaid , 
auteur d'une verfion arabe du Pentateuque , & 
felon le commentaire d’Aaron, Juif Caraite, fur le 
même livre , ouvrages qui font en manufcrit dans 
da bibliothèque du Roi. 

Les Chrétiens ont fuivi la même doûtrine; mais 
les Pères ont été partagés fur la nature des Anges. 
Les uns, comme Tertullien, Origène, S. Clément 
d'Alexandrie, &c, ont cru qu'ils étoient toujours 
revêtus d’un corps très-fubtil. Les ‘autres, comme 


S. Bafile , S. Athanafe, S. Cyrille, S. Grégoire de ! 


Nyfle,S. Jean Chryfoftôme, &c. les ont regardés 
comme des êtres parement fpirituels, C’eft le fenti- 
ment de toute l'Eglife ; mais l'Ecriture-Sainte attefte 
que fouvent les Æ#nges ont paru revêtus d’un corps. 
Ainfi,nous ne voyons pas en quoi le fentiment 
de Tertullien, & des autres, pouvoit être dan- 
pereux. s 
À la vérité, plufieurs ont cru que les Anges 
avoient eu commerce avec les filles des hommes & 
avoient engendré les Géans. C’étoit le fentiment 
commun des Philofophes que les Dérnons, c'eft-à- 
dire , les Génies ou Intelligences fupérieures à 
l'humanité , n'étoient pas des efprits purs, mais 
revêtus d'un corps fubtil & aërien; conféquem- 
ment ils croyoient qu'un grand nombre de ces 
* Génies recherchoient le commerce des femmes, 
aimoient l’odeur des facrifices , & fe plaifoient 
fouvent à faire du mal aux hommes: Lucien, 
Plutarque, Porphyre , & d’autres, étoient dans 
cette opinion; nous ne voyons pas en quoi les 
Pères font fi répréhenfbles de l'avoir fuivie. Elle 
leur paroïfloit eonfirmée par la verfion des Sep- 
tante , Gen. c. 6 , ÿ. 2, dont plufieurs exemplaires 
portent : Les Anges de Dieu , voyant la beauté des 
filles des hommes ; &c. au lieu qu'il y a dans l'Hébreu, 
le Samaritain, le Syriaque &t la Vulgate , les enfans 
de Dieu ; dans le Chaldéen & dans l’Arabe , es 
enfans des Grands ou des Princes. Il n’a donc 
pas été néceflaire que les Pères priffent cette 
opinion dans le livre apocryphe d'Enoch. 
Mais quelle pernicieufe conféquence peut - on 
tirer de - là ? Il s'enfuit, dit-on , que les Pères 
R'avoient point de notion de k parfaite fpiritualité, 
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Îls l'admettoient du moins en Dieu, puifqu'ils le 


_fuppofoient créateur. Quand ils auroient cru gw'elle 


ne pouvoit avoir lieu dans aucune créature, ce ne 


feroit pas un jufte fujet de les blâmer avec autant 


d’aigreur que le font les Proteftans. « Voilà, dit 
» Barbeyrac, les Pères des premiers fièckes par- 
faitement d'accord entr'eux fur une erreur grof- 
» fière, puifée dans une mauvaife philofophie!, 
» dans un livre apocryphe , ou dans la faufle 
» fuppoñtion que la verfion des Septante étoit 
> infpirée, Que l’on vienne encore nous donner 
» le confentement des Pères comme une marque 
» fure de la tradition ». Traité de la Morale des 
Pères, c. 2, $. 3. Ce ton triomphant eft bien 
ma! fondé. Tite PAT 

1°. Nous voudrions favoir par quelle démonf 
tration ou par quel texte formel de lEcriture- 
Sainte on peut prouver que l'opinion des Pères 
étoit une erreur groffière ; nous défions Barbéyrac, 
& tous fes pareils , de prouver la parfaite fpiritua- 
lité des Anges autrement que par. la tradition, & 
par la croyance univerfelle de l’Eglife. 

2°. Il eft faux que tous les anciens Pères ayent 


w 
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été d’un fentiment unanime fur la nature des 


Anges ; dès le commencement du quatrième fiècle, 
le très-crand nombre en ont foutenu la parfaite 


fpiritualité, Le P. Pétau, Dogm. Theol. tome 3, 


lL 1,.c. 3, a cité parmi les Grecs, Tite Evêque : 
de Boftres, Didyme, S. Bafile, S. Grégoire de 
Nyfe, &” Grégoire de Nazianze, Eusèbe de Cé- 
farée , S. Epiphane, S. Jean Chryfoftôme , Théo-. 
doret, & plufeurs autres plus récens ; parmi les 
Latins, Marius Vi@torin, Lattance , S. Léon, Juni- 


Jius P'Africain , S. Léon, S. Grégoire-le-Grand , & 


ceux qui l’ont fuivi. L’on a répété cent foisaux Pro 
teftans , que la tradition n’eft cenfée règle de foi, 
que quand elle eft conftante & à - peu - près una- 
nime. : | 

3°. Il n’y a aucune preuve que les Pères ayent 
été trompés par le livre apocryphe d’'Enoch, & 


que la plupart l’ayent confulté ; il paroît même 


que les plus anciens ne lont pas connu. 

4°. Quand les anciens Pères n’auroient pas cru 
la verfon des Septante infpirée, de quelle autre 
traduction pouvoient-ils fe fervir? Il eît fort fin- 
gulier qu'on leur fafle un crime de n'avoir pas 
lu le texte hébreu que les Juifs cachoiïient avec 
foin, & de n'avoir pas fu l'hébreu que les Juifs 
ne vouloient -enfeigner à perfonne. À ‘entendre 
raifonner les Proteitans , il femble que l’on ne 
puifle pas être bon Chrétien, fans avoir appris 
lhébreu , & que Dieu ait mal pourvu au falut 
des premiers fidèles, en ne leur donnant qu'une 
verfion grecque. 

Selon le fentiment commun des Pères & des 
Théolopiens, les Anges {ont diftribués en trois 
hiérarchies, & chaque hiérarchie en trois ordres 
ou chœurs., La première eft celle des Séraphins , 
des Chérubins & des Thrônes ; la feconde com- 
prend les Dominations , les Vertus , les Puiflances : 
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_h troifième, les Principautés , les Archanges & 
es Anges. Ce dernier nom eft devenu commun à 
_ tous en général. 3 à 
_ L'Eghife Chrétienne croit que tous les Anges ont 
êté créés en état de grace , & deftinés à la félicité; 
mais que plufieurs font déchus de cet état par leur 
orgueil, qu'ils ont été précipités en enfer, & con- 
damnés à un fupplice éternel, pendant que les 
autres ont été conarmés en grace, & font heureux 
pour toujours. Ceux-ci font nommés les Pers Anges, 
ou fimplement les Anges ; les autres font appellés 
les mauvais Anges , les diables ou les démons. 
Ce dogme de la chûte des Anges eft fondé fur 
la 2° Epiître de S. Pierre, c. 2, ÿ.4, où il eft dit 
que « Dieu n’a point pardonné aux Anges qui ont 
« péché, mais qu'il les a précipités dans l’abyme, 
» où ils font retenus par des liens, tourmentés & 
» réfervés jufqu'au jugement, ou pour le juge- 
» ment». Et fur celle de S. Jude, ÿ. 6, où nous 
Hfons que « Dien retient liés de chaines éternelles 
» dans de profondes ténèbres , & qu'il réferve pour 
» le jugement du grand jour les Anges qui n’ont 
» pas confervé leur première dignité, mais qui 
» ont-quitté leur propre demeure ». 
Un autre article de la croyance chrétienne, 
eft que Dieu a donné à chacun de nous un Ange 
gardien ; on conclut cette vérité de plufeurs paf- 
fages de l’Ecriture-Sainte. Gen, c. 48, ÿ. 16. Marr. 
c 18, ÿ. 10. AG, c. 12, ÿ. 15, &c. C'eft une 

_ tradition conftante. 
Quelques Pères de l’Eglife ont même penfé que. 
chaque homme, dès fa naiflance, étoit accom- 
pagné de deux Anges, lun bon, qui le porte au 
bien , l'autre mauvais, & qui le porte au mal; ils 
fe fondent fur un paflage du Pafteur d'Hermas, 
qui l'enfeigne ainf : mais cette opinion n’a pas eu 
grand nombre de partifans. 
Ï y auroit de la témérité à former fur le nombre 
des Anges , fur leur état, fur leur pouvoir, fur 
leurs fonétions, des queftions qui ne peuvent pas 
être réfolues par l’Ecriture-Sainte ni par la tradi- 
tion. 
Une difpute plus importante que nous avons 
avec les Proteftans , eft de favoir s’il eft permis de 
rendre aux Anges un culte religieux, de les invo- 
quer, de compter fur leur fecours & leur inter- 
ceflion, C'eft le fentiment de l'Eglife Catholique, 
mais fes ennemis le lui reprochent comme une 
erreur ; ils y, oppofent les mêmes objeétions qu'ils 
font contre le culte .des Saints. 
Ils difent que S. Paul a formellement défendu ce 
culte aux Colofhens, c. 2, ÿ. 18. Après Les avoir 
détournés du Judaïfime & des cerémonies légales, 
il leur dit: « Que perfonne ne vous féduife par 
> une humilité apparente & un culte religieux des 
» Anges, chofes qu'il né connoit point, & fur 
». lefquelles il fe conduit felon les vaines imagina- 
#” tions d'un efprit charnel , ne demeurant point 
» attaché au chef, duquel tout le corps recoit 
» l'union, là folidité & Ja croiflance que Dieu lui 


| 
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% donne». Ils ajoutent, que quandS. Jean voulut 
fe profterner devant l’Ange du Seigneur & l’ado- 
rer, cet Ange lui dit , ne le faites pas , adorez Dieu : 
Apoc. ©. 19, ÿ. 10 ; que le Concile de Laodicée, 
tenu l'an 364, can. 35, porte: «Il ne faut pas 
» que les Chrétiens quittent l’Eglife de Dieu, pour 
aller invoquer des Anges, & Pire des afemblées 
défendues. Si donc on trouve quelqu'un attaché 
a cette idolàtrie cachée, qu'il foit anathême, 
parce qu'il a laïflé Notre-Seigneur Jéfus-Chrift 
fils de Dieu, pour fe livrer à l'idolâtrie », En- 
fin , difent les Proteftans , une preuve que les Juifs 
ont toujours regardé comme fuperflitieux, crimi= 
nel & idolatrique , tout culte qui n'étoit pas 
adreflé à Dieu feul , c’eft que jamais ils n’ont 
rendu aucun culte aux Anses ; la feête des Ca- 
raites, la plus fcrupuleufement attachée au texte 
de l'Écriture , enfeigne formellement qu'il ne faut 
leur en rendre aucun, | 

Nous répondons aux Proteftans, que s'ils vou- 
loient convenir une fois avec nous du fens qu'il 
faut attacher au mot calte ou culte peligieux, la 
conteftation feroit bientôt terminée entreux & 
nous, Mais tant qu'ils s’obftineront à foutenir que 
tout culte religieux eftun culte divin & fuprême, 
nous ne ferons Jamais d'accord, parce que cette 
prétention eit évidemment faufle ; & nous prou- 
verons le contraire au mot CuLTe. 

Les favans ont remarqué que déjà , du tems 
de S. Paul , la doûtrine de Zoroaîftre avoit pénétré 
dans l’Afie &t dans la Grèce : or nous voyons par 
le Zenda-Vefta , que Zoroaftre admet un nombre 
infini d'Anges ou d’efprits médiateurs, auxquels il 
attribue non-feulement un pouvoir d’intercefion. 
fubordonné à la providence continuelle de Dieu, 
mais un pouvoir aufh abfolu que celui que les 
Paiens prêtoient à leurs Dieux. D'où il fuit que 
le culte rendu à cette efpèce de Dieux fecondaires 
ne pouvoit, en aucune manière, fe rapporter 
à Dieu, que c’étoit par conféquent un véritable 
polythéifme , & une idolâtrie pure. Voyez Pars1s. 
C'eft dans cette fource empoifonnée que Simon, 
Ménanare , Valentin, Cérinthe, & les Gnoftiques 
avoient puifé la notion de leurs Æons ou Dieux 
fecondaires , auxquels ils attribuoient, aufli bien 
que Platon, ‘la formation & le souvernement &u 
monde ; felon leur opinion, ces Efprits ou Génies 
étoient chargés de tous les {oins de la Providence ; 
Je Dieu fuprême ne fe méloit de rien , & aucun 
culte ne lui étoit dû. ds 

Dans cette hypothèfe, Saint Paul avoit très- 
grande raifon de dire , que les partifans de cette 
erreur ny connoifloient rien, qu'ils étoient fé 
duits par leur imagination, qu'ils ne demeuroient 
point attachés au chef ; & le Concile de Laodicée 
a été bien fondé à décider qu'ils abandonnoient 
Jélus-Chrift pour fe livrer à l'idolâtrie ; puifque 
le culte qu'ils rendoient aux Æ#rges où aux elprits 
ne pouvoient pas plus fe rapporter à Dieu que 
celui des Paiens, 


» 
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Mais quand on commence par: croire que Îles 
Anges ne font que les envoyés de Dieu & les 


exécuteurs de fes ordres , qu'ils n’ont aucun 


pouvoir que celui que Dieu leur donne, qu'ils 
ne font rien que ce que Dieu leur commande, 
l'honneur , le refpeét, le culte qu’on leur rend, 
né s’adrefle-t1l’pas principalement à Dieu ? Jéfus- 
Chrift a dit à fés envoyés : « Celui qui vous écoute 
» m'écoute, celui qui vous méprife me méprife, & 
» celui qui me méprite , méprife celui qui m'a 


» envoyé». Luc, c. 10, ÿ. 16. « Celut qui vous 


» reçoit me reçoit » , Mars, c. 10 , ÿ. 405 « ce que 
» vous avez fait au moindre de mes frères, eft 
» fait à moi-même ,n.c.2$, ÿ.40. ” 

‘ Rien n’eft donc plus frivole que le fophifme des 
Proteftans. Selon S. Paul, difént - ils, en rendant 
un culte aux Anges, on fe fépare du chef; felon 
le Concile de Laodicée, on abandonne Jéfus-Chriff, 
& l'on tombe dans l’idoltrie ; donc tout cuire 
rendu aux Anges eft une idolätrie. Oui, lorfque 
Yon fe fait des Anges la même idée qu’en avoient 
Zoroaftre , les Gnoftiques, & les Paiens, puif- 
qu’alors on en fait des Dieux, c’eft-à- dires des 
êtres puiflans par eux-mêmes & indépendans ; 
mais lorfqu'on les envifage comme de fimples 
miniftres ou envoyés de Dieu, il .eft abfurde de 
dire qu’en les honorant l’on n’honore pas Dieu, 
puifque Jéfus-Chrift témoigne le contraire. | 

Autre chofe eft, répliquent nos adverfaires, de 
rendre honneur aux Anges, & aûtre chofe de leur 
rendre un culte religieux. Fauffe diftinétion. Culte, 
honneur, refpeét, vénération , font fynonymes ; 
tout culte, tout honneur , rendu direttement à 

Dieu , eft un acte de religion ; or le culte, l'hon- 
neur rendu à un envoyé de Dieu, & par refpett 
pour Dieu , fe rapporte à Dieu ; pourquoi ne 
Fappelleroit-on pas culte religieux ? 

Que lAnge de l'Apocalypfe n’ait pas voulu être 

adoré comme Dieu, cela n’eft pas étonnant , &il 
ne s'enfuit rien. 

Eft-il vrai qu'il n’y a dans l'Ecriture-Sainte aucun 

veflige de culte rendu aux Anges? Gen, €. 32, 
ÿ. 26, Jacob demanda à l'Ange, contre lequel il 


avoit lutté, fa bénédiction, c. 48 , ÿ. 16 ;lemème 


Patriarche , béniffant les enfans de Jofeph, dit : 
&« Que Dieu, qui me nourrit depuis ma naif- 
» fance , que l’Ange qui m'a délivré de tous maux, 
» bénifle ces enfans». Quoi qu'en difent les Pro- 
teftans , voilà une invocation ; ils Font fi bien 
fenti , que plufieurs de leurs Commentateurs , pour 
efquiver les conféquences, ont dit que par cet 
Ange il faut entendre le Verbe divin ou le Mefñe ; 
mais il n’y a rien dans le texte qui autorife ce 
commentaire, Si nous parlions comme Jacob, ils 
diroient que nous manquons de refpeë&t à Dieu, 
en mettant un Ange fur la même ligne, &c en aflo- 
ciant fes bénédi@ions à celles de Dieu. 

Exode, e. 23,7. 10, Dieu dit aux Ifraélites : 
« Fenvoye mon Ange devant vous , .. .refpettez- 
x ke, écoutez fa voix , ne le méprifez point, parce 


les prières des Saints, c. 8 , y. 


_ ‘ F | 
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5 qu'il ne vous épargnera pas lorfque vous pé= 
» .chetez, & que mon nom eft en lui». Les Com-. 
mentateurs Proteftans prennéñt encore cet Ange 
pour le Fils de Dieu; mais font-ils bien affurés 
qu'il faut l'entendre ainfi ? Au Heu de traduire par 
refpettez-le , ils mettent, prenez garde a lui ; aucun: . 


_palfage de l'Ecriture- Sainte ne les incommode. 


Num, c.22,ÿ. 31, Balaam fe profterna devant 
l'Ange du Seigneur qui lui apparoïfloit. | 
Jofué | c. $,ÿ.14, voit un perfonnage armé, 
qui lui dit : Je fuis le Prince desarmées du Seigneur. 
Jofué fe profterne, pénétré de refpeët, & dit: 
Que mon Seigneur veut-it de fon ferviteur? 
L'Ange répond, déchauffez-vous ; la terre où vous 
êtes eft fainte. Fofué obéit. C’eft la marque de 
refpeét que Dieu avoit exigé de Moïfe en lui ap- 
paroiffant dans le buiflon ardent. Æxode, €. 3. 
Ÿ. 5. Soutiendra-t-on encore que ce n’eft pas là 
un culte ? "rer | LES 
Dans le livre des Juges, c. 13,ÿ. 21, Manué.. 
convaincu que le perlonnage qui lui avoït parlé 


_ toit l’Ange du Seigneur, dit à fon époufe : « Nous 


» moufrons, païce que nous avons vu Dieu». IE 
étoit donc perfuadé que cet Ange tenoit la place 
de Dieu ; lui auroit-il refufé des refpe@ts? Daniel, 
c. 10, ÿ.9 , demeure profterné devant lÆAnge qui 
lui parloit; ÿ. 16 & 17, il lui dit : « Mon Seigneur. 
» comment votre ferviteur peut-il parler au Seï-. 
» gneur ? Îl ne me refte point de force ». Le Pro- 
phète croyoit parler à Dieu, en parlant à fon 
Ange ; la frayeur dont il étoit faïñi étoit certaine- 
ment un refpeét religieux. È 
Zachar, c. x, de 12 , un Ange prie Dieu pour 
la délivrance des Juifs & pour leur rétabliflement 
dans la Judée. | 
Un ‘Ange dit à Tobie, c. 12,-ÿ. 12 : & Lorfque 
» vous faiñez des prières, je les ai préfentées aw ! 
» Seigneur ». Saint Jean, dans lApocalypfe, vit em 
efprit un Ange qui offroit devant le trône de Dieu 
3 &t 4. pr 
C'eft fur ces paflagés que les Pères de lEglife fe 
font fondés pour foutenir qu'il eft non -feulement 
permis, mais jufte & louable d'honorer, de prier} 
d'invoquer les Anges & les Saints) HE 2€ 
Celfe difoit : Puilque les Chrétiens rendent ur 
culte, non - feulement à Dieu, mais encore à {om 
Fils , ils doivent donc auff le rendre à fes mini£ 
tres, par conféquent aux Génies ou aux Efprits. 
Origène, |. 8, n. 19, répond : « Si Celfé avoit 


.» compris qui font après le Fils unique de Dieu, 


» fes vrais miniftres, comme GabrieF, Michel , les 
» autres Anges & les Archanges, & qu'il foutint 
» qu'il faut leür rendre un culte , peut-être qu’en 
» épurant le fens du mot ere, & les pratiques 
n de celui qui le rend, je dirois ce qui convient à. 
n ce fujet, autant que je puis le comprendre. Mais. 
» comme H entend par, wuniltres de Dieu, les 
» démons que les Païens adorent, nous ne pou- 
» vons nous réfoudre à honorer ces efprits que 
» l'Ecriture nous apprend être les miniftres de 
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_ 5 l'efprit malin; qui détourne tant qu'il peut les 
… » hommes du culte de Dieu, n. 60. Combien ne 
* vaut-il pas mieux nous confier au Dieu fouve- 


À N G 
jout , lé matin, à midi & le foir, of fonneroit une 
cloche ; pour avertir les fidèles de réciter cette 


ÿ rain par Jéfus-Chrift, qui nous l’a ainfi enfeigné, 
lui demander non-feulement toute efpèce de 
fecours , maïs encore l’afhiftance des faints Anges 
& des juites, afin qu'ils nous délivrent des 
démons ? n. 64. Si Celle foutient qu'après Dieu 
il nous faut eñcore d’autres amis, qu'il fache 
ue comme l'ombre fuit le corps, la bonté de 
Dieu pour nous nous aflure aufhi la bienveil- 
lance des Anges fes amis, des ames & des ef 
prits ; car ils connoiïflent qui font ceux qui méri- 
tent les biénfaits de Dieu, & non-feulement ils 
leur veulent du bien, mais ils aident à ceux 
qui veulent adorer le Dieu fouverain , ils le leur 
» rendent propice, prient avec eux , & forment 
n les mêmes vœux ». 
_ © Origène lui-même invoque fon Ange gardien, 
Homil 1, in Ezech. n.7. Sur le premier de ces paf- 
fages, Grotius & Spencer ont eu la bonne foi 
d'avouer que le culte rendu aux Anges n’eft point 


» 
» 
3» 


contraire au premier commandement du Déca- 


logue , & ne déroge point à ce qui eft dit dans 


PApocalypie, c. 19, ÿ. 10. Quelques Théologiens 


Anglicans ont été de même avis. Des Martyrs du 
troifième fiècle écrivent à S. Cyprien, Epifé. 77 : 
« Prions afin que Dieu, Jéfus - Chrift & les Anges 
# nous foient favorables dans toutes nos actions ». 

Saint Jérôme, Comment, in Pf. 15 35. Auguñuin, 
1: locut. in Genef. {e.{ervent des paroles de Jacob, 
Gen: c. 48, y. 10', pour prouver qu'il eft permis 
d'invoquer d'autres êtres que Dieu. Le P. Pétau, 
tom. 3, de Angelis ,1. 2, 8& 9,a cité un grand 
nombre d'autres Pères de l'Eglife ; mais les Protef- 
teftans nous abandonnent fans difficulté tous ceux 
du quatrième fiècle & des fuivans ; ils avouent 
que dès-lors le culte des Anges & des Saints a été 
établi dans l'Eglife. Quand nous re pourrions pas 
prouver qu'il l’a été plutôt, il nous paroït que 
deux cens ans après la mort des Apôtres, on pou- 
voit {avoir mieux qu'au 16° fièclé, quelle avoit 
été leur doûtrine. Differt. fur les bons & les mau- 
vais Anges , Bible d’Avign. tom. XIII, p. 255. 
Thomafhin, Traité des Fêtes, |. 2, c. 22. Vies des 
Pères & des Martyrs, tom. IV, p. 198 ; tom. IX, 
p. 296. | 


ANGÉLITES, hérétiques, fe@tateurs de Sabel- 
Bus; qui s’affembloient à Alexandrie, dans un lieu 
nomme Agelius ou Angelius. Voyez Nicéphore, 
1 18, c. 49. Pratéole, au mot Angélites. L'un & 
l'autre auroïent befoin de garant. [left plus pro- 
bable que les Ængélites étoient des feétaires qui 
rendoient aux Anges un culte fuperftitieux comme 


les Gnoftiques, 


ANGELUS , prière que récitent fes Catholiques 
Romains, fut-tout en France, où lufage en fut 
établi par Louis XI , qui ordonna que trois fois par 


prière à l'honneur de la Sainte Vierge , & pour 
remercier Dieu du myftère de l'Incarnation. 

Elle eft compofée de trois verfets, d'autant 
d'Ave Maria , & d’une oraiïfon par laquelle on 
demande à Dieu fa grace & le falut éternel par les 


mérites de Jéfus- Chrift. Le nom de cette prière 
vient du premier verfet, Angelus Domini, &c. 


Elle fe nomme aufli le Pardon , parce que plufieurs 


fouverains Pontifes y ont attaché des indulgences. 


Ceux qui regardent cette pratique & plufeurs 
autres femblables comme des dévotions populaires, 
font perfuadés fans doute que le peuple feul doit 
fe fouvenir qu'il eft Chrétien ; remercier Dieu du 
myftère de l'Incarnation & de la Rédemption du 
monde, adorer le Verbe divin dans le fein de 
Marie, implorer le fecours de cette fainte mère 
de Dieu , eft certainement une dévotion très- 


‘folide , de laquelle aucun Chrétien ne devroit 
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ANGLETERRE. On ne doute plus que les 
Bretons, anciens habitans de l'Angleterre , m'ayent 
été convertis au Chriftianifme fous le pontificat 
du Pape Eleuthère , fur la fin du fecond fiècle, ou 
vers l'an 182. On peut en voir les preuves, Vies 
des Pères & des Martyrs ,tom. 4, p. 595 ,&tom. d ; 
p. 607. Ceux d’entre les Proteftans qui çonteftent. 
ce fait n’agiflent que par prévention. Mais au cin- 
quième les Saxons, les Angles, les Jutes, peuples 
idolâtres de la bafle Germanie, ayant fait une 
irruption en Angleterre , s'en rendirentles maitres, 
& l’an 454, ils forcèrent les Bretons Chrétiens à 
fe retirer dans les montagnes du pays de Galles. 

On ne voit pas que ceux - ci ayent fait aucune 
tentative pour convertir leurs vainqueurs; mais 
fur la fin du fixième fiècle,, vers lan 5096 , Saint 
Grégoire-le-Grand envoya en Angleterre le Moine 
Auguftin avec plufieurs autres Miffionnaires, pour 
amener à Ja foi chrétienne les peuples de cetteile, 
& cette rmfhon eut le plus grand fuccès. Hif, de 
P'Egl. Gallic. tom. 3, an. 595,596. 

Îl ne paroit pas que les Bretons fuflent engagés 
pour-lôrs dans aucune erreur contraire à la foi 
catholique prèêchée par Auguftin & par fes cols 
lègues ; ceux-cine ieur en reprochèrent aucune 
dans les conférences qu'ils eurent avec eux. Au- 
guftin les exhortoit feulement à fe conformer à 


| lufage de l'Eglife Catholique dans la célébration 


de la Pâque , dans l’adminifiration du Baptême, 
& à fe joindre à lui pour prêcher l'Evangile aux 
Anglo-Saxons encore idolâtres. Mais la haine qui 


régnoit entre les deux peuples depuis cent cinquante 


ans, rendit les Bretons inflexibles ; ils refusèrent 
de fe lier avec les Miflionnaires. Cette opiniätreté 
n’empécha pas le fruit de la miflion ; peu - à - peu 
l'Angleterre fe convertit & redevint chrétienne ; 
elle a perfévéré dans Ja foi catholique jufqu’air 
fchifme d'Henri VII, en 1633. 
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_ Avant cette dernière époque, les travaux, les 
fuccès, les vertus, les miracles de PApôtre de 
V’Angleterre y avoient rendu fa mémoire vénérable ; 
il y étoit honoré comme Saint à très-jufte titre. 
Depuis que les Arglois ont ceflé d’être Catholi- 
ques , plufieurs de leurs Ecrivains fe font appliqués 
à calomnier la miflion de $. Auguftin, & les, in- 
crédules modernes n'ont pas manqué d’enchérir 
fur leurs accufetions. Ç 
Ils difent, 1°. que cette miffion fut uneffet de 
l'ambition de S. Grégoire , plutôt que de fon zèle 
pour la foi chrétienne ; que fon principal motif 
étoit d'étendre fur l'Angleterre fa jurifdiétion pon- 
tificale & fa fuprématie, qui, jufqu'alors,n’y avoient 
pas été reconnues. Mais 1l eft faux que les Bretons 
Chrétiens euflent jamais méconnu la jurifdiétion 
des Papes. Selon Bède & d’autres Auteurs, Lucius, 
premier Roi chrétien des Bretons, s’adrefla au Pape 
Eleuthère pour obtenir les moyens d'inftruire fes 
fujets & de les convertir au Chriftianifme. En 429, 
lorfque S. Germain d'Auxerre &S. Loup de Troyes 
pafsèrent en Añgleterre , pour y étouffer le Pélagia- 
nifime ; le premier étoit Légat du Pape S. Céleitin. 
Voyez la Chronique de S. Profper. Gildas & Bède 
témoignent que jufqu’a l'arrivée deS. Auguftin & 
de fes collègues, les Bretons avoient perfévéré dans 
la communion de l'Eglife Catholique : or cette 
communion ne peut fubffter fans reconnoitre l’au- 
torité de fon chef. Il eft certain d’ailleurs que Saint 
Grégoire avoit conçu le projet de convertir les 
Anglo Saxons, avant d’être Pape. Aift. de l'Eol. 
Gallic. ibid, 3 

2°. Ils prétendent que les Bretons ne voulurent 
pas adopter les nouveaux dogmes introduits dans 
l'Eglife Romaine, & enfeignés par le Moine Au- 
guflin, le culre des Saints , le Purgatoire , la Con- 
feflion auriculaire , &c. La faufleté de ce fait eft 
prouvée par le témoignage de Bède & de Gildas ; 
le premier atiefte formellement que les Bretons 
reconnurent l’orthodoxie de la doétrine de Saint 
Auguftin : tous deux aflurent que depuis la con- 
verfion des Bretons, leur foi n’avoit reçu aucune 
atteinte, finon par l’Arianifme & le Pélasianifme ; 
mais ces deux héréfies firent peu de progrès parmi 
eux, & furent promptement étouffées. 

3°. Quelques -uns ont dit que le Miffionnaire 
Auguftin auroit beaucoup mieux fait d'infpirer aux 
Anglo - Saxons des remords de leurs ufurpations, 
& de les engager à reftituer aux Bretons ce qu'ils 
leur avoient enlevé. À cela nous répondons, 
qu'une conquête faite depuis cent cinquante ans 
ne pouvoit pas donner aux Anglo -Saxons des re- 
mords fort efficaces ; que quand ils en auroient eu, 
ils ne pouvoient pas reffulciter les Bretons que 
leurs pères avoient maflacrés , ni leur rendre ce 
qui leur avoit été pris. Par la même raifon, ceux 
qui convertirent les Francs ne les éngagèrent point 
à reftituer les Gaules aux Romains, & ceux qui 
avoient converti les Romains ne leur imposèrent 
point l'obligation de faire des reftitutions à toutes 


ANG 


les nations de l'univers. Mais nos Moraliftes févêrék 


devroient prouver, aux Auglois a@tuels , la néce{- 
fité de dédommager les Américains des torts qu'ils, 
leur ont faits , &c fur - tout de réparer les cruautés 
horribles que l’avarice leur a fait commettre dans 
les Indes. | $ i 
4°. Pour exténuer le mérite des travaux de Saint 
Auguftin, l’on a fuppofé que rien n’étoit plus aifé 
que de.convertir au Chriftianifme les Anglo-Saxons, 
puifque la Reine Berthe, époufe d'Ethelbert, Roi 
de Kent, étoit Chrétienne; que tous les fuccès 
d'Auguftin fe bornèrent à convertir ce petit 
Royaume. Malheureufement ce reproche eft con- 
tredit par un autre que l’on fait encore à ce faint 
Mifionnaire : on dit qu'il fe laiffa intimider d’abord 
par le récit que lui firent les Evêques des Gaules, 
de la difficulté de convertir les Anglo-Saxons, de, 
leur férocité, de leur perfidie, de leurs mœurs. 
Ces Evêques devoient en favoir quelque chofe, 
& ces obitacles font prouvés par les témoignages 
de Gildas & de Bède. Il eft cependant certain que 
le Chriftianifme transforma les Anglo - Saxons, les 
civilifa , leur donna d’autres mœurs, leur infpira 
les plus grandes vertus : dans la fuite , | Angleterre 
fut appellée l'fle des Saints. Si $. Auguftin ne con- 
vertit que le Royaume de Kent, fes collèpues réuf= 
firent de même dans le refle de l'Angleterre. 

$°. L'on a écrit qu’eu lieu de donner aux Anglo- 
Saxons de vraies vertus, Auguftin & fes coopéra- 
teurs ne leur avoient infpiré que la bigotenie , les 
dévotions minutieufes , le goût du monachifme, &c. 
que jufqwà la réformation , les Ænglois avoient été 
le peuple le plus fuperftitieux de lunivers. Mais 
il y a encore lieu de douter fi depuis la £enheureufe 
réformation les Anglois font radicalement guéris de 
toute fuperftition.Ceux qui les ont obfervés de près 
n'en conviennent point; nous n'avons pas moins 
fujet de douter fi leurs mœurs font plus pures & 
leurs vertus plus héroïques que fous le Catholicifme ; 
de lPaveu de leurs propres Ecrivains, ils ont égalé, 
dans le Bengale, les cruautés dont les Efpagro!s 
s'éroient rendus coupables en Amérique, & il ne 
paroït pas qu'ils foient fort fcrupulenx obferva- 
teurs du droit des gens. Voyez l'Etas civil, poliri- 
que & commerçant du Bengale, par M. Bolts ; le 
Zenda-Vefla, tome 1, 1°° partie, pag. 12; les 
Voyages de M. Sonnerat , 1. 1, c. 1. Nous voudrions 
pouvoir oublier que par les exploits des Réforma-. 
teurs, les plus riches bibliothèques de l’ Angleterre 
ont ét# réduites en cendres, afin d’anéantir tous 
les monumens du papifme. 

Le Doéteur Leland , quoiqu'Anglican zélé, pré- 
tend que tous les vices fe font introduits parmi 
fes compatriotes avec l’irréligion. L’Auteur de 
l'Hiftoire des établiffemens des Europééns dans 
les [ades, reconnoit que tous les principes de 
probité, d'honneur, d'amour du bien public ; font 
étouffés chez les Anglois par l’avidité qu'infpire 
l'efprit de commerce ; Richard Stéele , dans une 
Epitre fatyrique au Pape Clément XI, foutient que 


ÿ es 
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 Jéur fanatifme eft toujours le même, «Il eft vrai, 


_ mn ditil,que nous avons pas aujourd’hui le pouvoir 


… » de brûler les hérétiques , comme les premiers 
_ » Réformateurs; mais à cela près nous employons 
._ » toujours les mêmes violences ; nous perféeutons, 
» nous tourmentons, nous emprifonnons , & nous 
» ruinons tout homme qui prétend en favoir plus 
» que fes fupérieurs : & plus cet homme eft d'un 
» Caractère irréprochable , plus nous croyons 
» qu'il eft necellaire de fe fervir de ces fortes de 
» rigueurs contre lui... .. Sur la fin de Janvier & 
» au commencement de Février , on nous anime 
» extraordinairement les uns contre les autres, 
»” parce qu'il eft arrivé , il y a plus de foixante 
» ans, que nos ancêtres étoient des grands fcélé- 
» rats, & l’on croit qu'on ne fauroit trop infiiter 
_ » fur unfujet fi beau de génération en génération, 
» & que l'on devroit même en parler depuis le 
#» cominencement de l’année jufqu'à la fin, Un 
» autre fujet d'enthoufafme , eft le danger de la 
» pauvre Eglife, danger qui s’accroit toujours à 
» mefure que le crédit & les efpérances des Catho- 
#» liques augmentent. J'ai vu le tems que la figure 
» d'une Eghife faite de carton, plantée fi artificieu- 
» fement an bout d’un bâton qu’elle paroifloit 
» chanceler , tepréfentoit le danger de notre pauvre 
» Eglife ; portée d’un air trifte & lugubre devant 
» un vénérable Ecclefaftique, aux élections des 
» membres du Parlement , elle pañfloit pour un 
» remède fouverain contre fes ennemis , elle 
» avoit la vertu de les chafler du champ de ba- 
_» taille tout confus. J'ai vu même que le feul 
» nom d'Epglife ou de haute Eglife, prononcé avec 
» emphafe , & répété un certain nombre de fois, 
» a pu changer l'air & la voix d’une multitude 
» innombrable, lui donner un afpect hideux & 
»# farouche , agiter les cœurs , faire enfler les 
» veines comme par une efpèce de frénéfie. J'ai vu 
n'en même fems que ce nom prononcé d'un air 
» touchant & pathétique, les yeux & les mains 
» vers le ciel, a pu changer les menfonges en 
» vérités , un fcélérat en un Saint, & un pertur- 
» bateur du repos public en une Divinité tutélaire. 
. » Par un privilége fingulier , les hommes attaqués 


* 


» descette maladie ont acquis le droit de péné- 


_» trer les jugemens de Dieu , & de les appliquer 
» à leur prochain; s'il arrive un fléau de la nature, 
» où unautre malheur public, ils favent à point 
» nommé pourquoi Dieu l’envoye, quel eft le 
» crime qu'il a deflein de punir ; & ce n’eft ja- 
» mais contre leurs propres crimes qu'il eftirrité, 
» Ic'eft toujours contre ceux des autres, &c. ». 

£i quelqu'un seft laiflé féduire par les tableaux 
pompeux que nos Ecrivains modernes nous ont 
faits des. heureux effets que la réforme ‘a produits 
en Angleterre, nous l'invitons à lire un ouvrage 
intitulé : La Converfion de l'Angleterre au Chriflia- 
nifine ÿ comparée avec [a prétendue Réformation , 
an: 6°. Paris, 1729. 

Les Kiftoriens Proteftans ont abufé de la crédu- 


a 
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lité de leurs leéteurs, lorfqu'ils ont vouluperfuader 
que la caufe du Re de l'Angleterre , en 1532, 
fut l'autorité excefhive, ou plutot la tyrannie que 
le Pape exerçoit fur ce Royaume; cette préten- 
due caufe n’avoit pas lieu en France ni dans les 
pays du Nord, & l'héréfie ne laïffa pas de sy 
établir. Il eft de toute notoriété que la caufe de 

Ja rupture fut le refus que fit Clément VIII de 
déclarer nul le mariage d'Henri VII avec Cathe- 
rine d'Arragon , & d'accorder à ce Prince la liberté 
d’époufer Anne de Boleyn, de laquelle il étoit 
épris ; puifqu'avant d’avoir conçu cette paflon, 
Henri VIII avoit écrit lui-même contre Luther en 
faveur de la jurifdition & de l'autorité du Pape. 
Les moyens dont on fe fervit enfuite pour dé- 
tryire la religion Catholique en Angleterre, ne 
furent pas plus légitimes n1 plus honnêtes que le 
motif; on y employa l'impofture, la calomnie, 
la violence & les fupplices. M. Boffuet, dans fon 
Hifi. des Variat. tom. 2,1.7, a mis ce fait dans 
la dernière évidence, & l'a prouvé par le propre 
aveu des Proteftans ; aucun d’eux ne fera jamais 
en état de le convaincre de faux. L’Auteur de la 
Converfion de l’ Angleterre, &tc. a fait de même. 

Mosheim, dans limpuiffance de contefter cette 
vérité , eft convenu que les auteurs de cette révo- 
lution agirent fouvent d’une manière violente, 
téméraire & précipitée ; que plufeurs de ceux qui 
y eurent part, agirent plus par paflion & par 
intérêt, que par zèle pour la véritable religion, 
Hift, Ecclef. du [eizième fiècle, fe&. 1,c.4, 8. 14. 
David Hume, dans fon Hiftoire des Mäifons de 
Tudor & de Stuart, à pofé pour principe, que fi 
la fuperftition eft le cara@tère de la religion Ro- 
maine , le fanatifme a été celui de la prétendue 
réformation. Le Tradutteur de Mosheim, fâché 
de cet aveu , a voulu prouver le contraire, tom.4, 
p. 138 & fuiv. Mais au lieu de détruire ce fait, 
il la plutôt confirmé , puifqu'il a été forcé d’a- 
vouer que le fanatifme eut beaucoup de part à 
la conduite de plufeurs de ceux qui embrafsèrent 
la réformation, p. 144 ; que l’on abufa fonvent de 
la Jiberité qu’elle introduifit ; que l’ardeur des 
premiers Réformateurs fut plus ou moins violente, 
plus ou moins mêlée avec ia chaleur & la viva 
cité des pafñions humaines, p. 146 ; que le zèle des 
Réformateurs fut quelquefois excefhf, pag. 150; 
que peut-être les emportémens de Luther furent 
l'effet de fon reflentiment & de l’ardeur de fon 
caractère, &cc, p. 153. Ce n’étoit donc pas la peine 
de difputer contre D. Hume, puifque l'on fe 


{ trouve réduit à lui accorder ce qu'il a dit. 


La queftion eft de favoir fi des hommes con- 
duits par le fenatifme , par la chaleur des pañlons, 
par l'amour de la nouveauté, & non de la vérité, 
étoient fort propres à réformer l’Eglife de Dieu, 
& s'il eft probable que Dieu ait voulu fe fervir 
de pareïls inftrumens. Nous verrons dans l’article 
fuivant, que la religion Anglicane porte encore 
l'empreinte des mains qui l'ont formée , des imo- 
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tifs dontè fes fondataurs furent animés , & des 
moyens dont ils fe fervirent. Une preuve que les 
Anglois n’étoient pas fort zélés pour la vérité, 
c’eit qu'ils changèrent trois fois de religion en 
douze ans. À la mort d'Henri VIII, ils tenoient 
encore à la foi Catholique ; en 1547 , fous 
Edouard VI, ils drefsèrent une profeflion de foi, 
moitié Luthérienne , moitié Calvinifte : fous le 
règne de Marie, en 1554, ils redevinrent Catho- 
liques ; en 1459, fous le règne d'Elizaberh, le 

Proteftantifme fut rétablis | 
Quoique l'on ait répandu des torrens de fans 
our cimenter cette religion nouvelle , il s’en faut 
SEAT qu'elle ait été généralement adoptée en 
Angleterre ; pendant que le Gouvernement, les 
Grands du Royaume, & une partie de la nation 
embrafloit ce mêlange de Luthéranifme & de Cal- 
vinifme , avec quelques foiïbies reftes de Catholi- 
cifme , que l’on nomme /z Religion Anglicane , une 
autre partie s’attachoit aux fentimens de Calvin, 
rejettoit tout le reîte, & formoit la feéte de ceux 
que l’on nomme Presbyteriens & Puritains ; ces 
‘deux fattions fe font fait pendant long-tems une 
guerre cruelle , & fi l’une des deut s’étoit trouvée 
aflez forte, elle auroit exterminé l’autre. Après 
bien des combats , elles fe font repofées par laffi- 
tude, & elles ont été forcées de ie tolérer mu- 
tuellement, 

Dans le fein de ces deux fettes , il s’en eft formé 
une infinité d’autres, comme les Quakers ou Trem- 
bleurs , les Hernhutes ou Frères Moraves, les Mé- 
thodiftes , les Anabaptiftes , les Sociniens, les 
Browniftes ou Indépendans, &c. Ainfi le Chrif- 

_tianifme , en Angleterre, eft divifé en deux partis 
principaux ; l’un eft celui des Epifcopaux , que 
Fon appelle auflh /’Eolife Anglicane , ou la Haute- 
Eglife ; l'autre celui des zon-Conformifles ou Sépa- 
ratilles , qui comprend les Preshyrériens , Puritains 
ou Calvinilles rigides, & toutes les autres fectes 

dont nous venons de parler , fans en exclure même 
les Catholiques, qui font encore en aflez grand 
nombre. > 

En 1716, plufieurs Anglois, & quelques Ecof- 
fois, avoient formé un concordat entr'eux pour 
s'unir à l'Eglife Grecque ; mais ce projet n'eut 
aucune fuite ; les Grecs n’y auroient certainement 
pas confenti, à moins que les Anglicans n’euflent 
changé leur croyance fur un très-grand nombre 
d'articles. | 

: Quoique nos Ecrivains ayent beaucoup vanté 

Ja tolérance établie dans ce Royaume, la religion 


Catholique y a toujours été gênée par des loix 


très-févères. Jufqu’à nos jours, un Catholique ne 
pouvoit pofléder aucune charge , nr entrer au 
Parlement, fans avoir prêté le ferment du Tef, 
par lequel on abjuroïit le dogme de la Tranffubf- 
tantiation & de la jurifdiction fpirituelle du Pape. 
Ce ferment a été aboli depuis peu par un décret 
du Parlement, & changé en un fimple ferment 
de fidéüté, qui n'a aucun rapport à la religion; 
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mais cette condefcendance du Gouvernement Ax 
lois a échauffé la bile des Puritains, fur-tout en 
Écoffe où ils font la fette dominante. da 
osheim , dans fon Æiff. Eccléf, du dix-huitième 
fiècle; déplore le nombre des incrédules qui ont 
paru € Angleterre , & les effets pernicieux de leurs 
ouvrages ; il prédit que cette contagion pénétrera 
bientôt dans toutes les contrées de l’Europe, fur 
tout dans celles où la réformation à introduit un 
efprit de liberté : il étoit aifé en effet de le pré: 
voir. Ce font les Déiftes Anglois qui ont été les 


- précepteurs de nos Philofophes anti-Chrétiens , & 


c'eft un mauvais fervice que nous ont rendu nos 
voifins ; il ne fait pas plus d'honneur à l'Arg/ez 
terre qu’à la prétendue réformation : FES" LS 


ANGLICAN. On appelle Religion Anglicane ; 


celle qui eft autorifée en Angieterre par les loix, 


_pour la diftinguer de celles qui y font feuiement 


tolérées. De toutes les communions Chrétiennes 
non Catholiques , les Anglicans font ceux qui 
s'écartent le moins de la croyance de l’Eglife 
Romaine ; ils en rejettent cependant un grand 
nombre d'articles eflentiels. Auih les autres Pro- 
teftans leur reprochent de pencher toujours au. 
Papifme, d'en avoir confervé de, trop grands 
reftes, & de n’avoir fait la réforme qu'à moitié, | 
[ n’eft pas toujours aifé aux T'héologiens Anglicans 
de fe défendre , de montrer pourquoi iis {e font 
arrêtés en chemin , pourquoi ils ont retranché tel 
article & en ont retenu tel autre. | 

Dans la révolution qu'a fubie la Relision en 
Angleterre , il faut diftinguer quatre époques prin- 
cipales. La première fous Henri VIIT, lorfque ce 
Prince , pour fecouer le joug du Saint Siége & de 
l'Eglife Romaine , fe déclara chef fouverain de 
l'Egiife Anglicane , & défendit de reconnoître au= 
cune autre autorité fpirituelle ou temporelle que 
la fienne. Il ne toucha néanmoins ni aux autres. 
points de doétrine, ni au culte extérieur établi 
dans l’Eglife Catholique, é- 

La feconde fous Edouard VI, fon fils & fon 
fucceffeur. Après que les partifans de Luther & 
de Calvin eurent femé leurs erreurs parmi les 
Anglois, il fut décidé par ate du Parlement, 
en 1547, que l’on réformeroit la difcipline ecclé- 
fiaftique & ia forme du culte ; c’eft ce qui fut 
exécuté en 1543 : mais on ne convint pas encore 
d'un formulaire de doûrine, on d’une profeffion 
de foi, È 

La troifième fous la Reine Marie, fœur d’E- 
douard, & qui iui faccéda ; cette Princefle , zélée 
Catholique , fit cailer , en 1553, l’aéte précédent, 
& fit rétablir le Catholicifme. 

Enfin , fous. la Reine Ehfabeth, autre fille de 
Henri VIT, qui avoit été élevée dans les opinions 
des Proteftans , le Parlement, lan 1559, renou- 
vella tout ce qui avoit été fait fous Edouard VI, 
& profcrivit de nouveau le Catholicifme. Mais 
la confeflion de foi Arplicane ne {ut dreflée que 

troig 
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trois ans après , dans un Synode tenu à Londres 
€n1562 | 
_ . On la trouve, dans le Recueil des Confeffions 
de Foides Eplifes Réformées , p. 99;elle contient 
_ trente-neuf articles. Dans les cinq premiers, l’on 
. fait profeffion de croire la Trinité, l’Incarnation , 
_ la defcente de Jéfus-Chrift aux enfers, fa Réfur- 
| rection » la divinité du Saint-Efprit. Dans les trois 
fuivans,on reçoit comme canoniques tous les livres 
du Nouveau Teftament ; l'on exclut de l'Ancien 
les livres de Tobie, de Judith, une partie de celui 
d'Efther , la Sagefle , l'Eccléfiaftique , Baruch, 
quelques chapitres de Daniel, & les deux livres 
des Macchabées ; l’on décide que tout ce qui 
n'eft pas contenu dans l'Ecriture-Sainte n’eft point 
néceflaire au falut, Dans le huitième article, on 
reçoit le Symbole des Apôtres, celui du Concile 
de Nicée ; & celui de S. Athanafe. k 
t Déjà l'on peut demander aux Anglicans pour- 
quoi ils rejettent ces livres dans l'Ancien ‘T'efta- 
_ ment, pendant qu'ils admettent l’Epitre de Saint 
Jacques, celle de S. Jude & l'Apocalypfe , que les 
Calviniftes regardent comme apocryphes, préci- 
fément pour les mêmes raifons. Les Sociniens 
leur. foutiennent que ce qui eft contenu dans le 
Symbole deS. Athanafe ne peut pas être prouvé 
par l'Ecriture-Sainte. : 
. Auf, dans la Gazette de France du vendredi 7 
Mars 1786 , on nous annonce qu'une bonne par- 
tie des Américains Anglicans ont retranché de 
leur Office le Symbole de S. Athanafe , & ont 
Ôté de celui des Apôtres : à] eff defcendu aux 
enfers. | 
Dans le neuvième article & les fuivans , il eft 
décidé que tous les hommes naiffent fouillés du 
pete originel ; qu'ils ont cependant un libre ar- 
itre, mais qu'il ne peuvent faire aucune bonne 
. œuvre fans le fecours prévenant de la grace ; que 
Thomme eft juftifié par la foi feule. Ce dernier 
dogme eft néanmoins formellement contraire à cé 
que dit S. Jacques, e. 2; & les deux articles 
précédens ne font point admis par les Sociniens. 
= Nous ne favons pas par quel texte de l’Ecriture- 
Sainte on peut prouver que toutes les œuvres 
faites fans la foi en Jéfus- Chrift font des péchés, 
article 13 ; S. Paul décide le contraire, Rom. c. 2, 
Ÿ. 14. 
rogation comme une impiété, en donnant un fens 
faux 8& abfurde à ce terme. Voyez SURÉROGA- 
L'article 16 porte, que l’on peut obtenir la 
témiflion des péchés par la pénitence , & il con- 
damne l'opinion de l'inamifhbilité de la juftice 
foutenue par les Calviniftes. Le 17° admet la pré- 
deftination ; mais il avertit qu'il n’y faut pas pen- 
fer, de peur de tomber dans la préfomption ou 
dans le défefpoir ; le 18° décide que l’on ne peut 
pas être fauvé fans connoître Jéfus-Chrift. 
| Selon le 19°, l'Eglife eft l’'aflemblée des fidèles, 
où la pure parole de Dieu eft prêchée, & où les 


Théologie, Tome I. 


n rejette, article 14, les œuvres de furé- 
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Sacremens fént bien adminiftrés ; d’où l'on conclut 
que Jl'Eplife Romaine eft dans l'erreur quant au 


dogme , à la morale & au culte extérieur. Cet 
article eft-il fort eflentiel au falut ? eft-il clairement 


révélé dans l'Ecriture-Sainte ? Suivant le 20° & le 
21°, l'Eglife ne peut rien décider ni rien établir 
que ce qui eft porté dans l’Ecriture - Sainte; les 
Conciles, même généraux; peuvent fe tromper, 
& fe font fouvent trompés en effet. 

Le 22° rejette la doétrine de l’'Eglife Romaine. 
touchant le Purgatoire , les Indulgences, la véné- 
ration & l’adoration des Images, des Reliques , &c 
linvocation des Saints. On voit bien que le terme 
d'adoration eft affeété 1à par malignité. 

Il eft décidé, dans le 23°, que la mifñon eft 
néceflaire pour prêcher & pour adminiftrer les 
Sacremens ; que la miflion eft légitime , quand 
elle eft donnée, par ceux qui en ont le pouvoir ; 
mais on ne dit point à qui ce pouvoir appartient, 
fi c’eft au Roi , comme chef de l'Eglife Anglicane 
ou fi c’eft au Clergé. Cet article étoit délicat; il 
eft demeuré indécis. Le 24° veut que la Liturgie 
{oit célébrée en langue vulgaire. 

Les Sacremens , felon le 25°, font les fignes eff. 
caces de la grace , par lefquels Dieu excite & con- 
firme notre foi en lui ; il n’y en a que deux; favoir 
le Baptême & la Cène ; on rejette les autres , parce 
que ce ne font pas, dit-on, des fignes vifibles 
inflitués de Dieu : & cependant l’on avoue que 
quelques-uns font une imitation de ce qu'ont 
fait les Apôtres. Il faut donc que les Apôtres ayent 
fait ce que Jéfüs- Chrift ne leur avoit pas com- 
mandé. Il eft évident que cette définition des 
Sacremens eft louche & captieufe , RAR 
dans le deffein de concilier, s’il étoit poflble, 


Popinion des Proteftans avecla croyance de l’Eglife 


Romaine. 

Conféquemment il eft dit, article 27, que le 
Baptême n’eft pas feulement un figne de la pro- 
fefhon du Chriftianifme , mais un figne de régéné- 
ration , le fceau de notre adoption, par lequel la 
foi eft confirmée , & la grace augmentée, par la 
vertu de l'invocation divine. Mais fi la grace eft 
augmentée, elle étoit donc déjà dans l’ame du fidèle 
avant le Baptème ; en quel fens le Baptême eft-il 
une régénération ? Ce même article veut que l’on 
baptife les enfans. 

Le 28° eft encore plus inintelligible. I] porte 
que, pour ceux qui reçoivent la Cène avec foi, le 
pain que nous rompons ef? la communication du corps 
de Jéfus-Chrift, & que Le calice béni eff la com- 
munication du fang de Jéfus-Chrift ; ce fontles paroles 
de S. Paul ; mais on ajoute que le corps de Jéfus= 
Chrift eft donné, reçu & mangé feulement d’une 
manière célefte & fpirituelle ; que le moyen par 
lequel cela fe fait eft un objet de foi ; que ceux 
qui n’ont pas une foi vive ne {ont pas participans 
de Jefus- Chrift en aucune manière, article 29. 
Voilà ce que S. Paul n’a pas dit. Ce même article 
réprouve Ja tranflubftantiation , EC Dee de gar- 
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der , de porter , d'élever & d’adorer le Sacrement 


de PEucheriftie, & le 30° décide qu'il faut com- 


munier fous les deux efpèces. 


Les Rédalteurs de ces articles auroient voulu 


trouver un milieu entre l'opinion des Luthériens 
& celle des Calviniftes; on voit comment ils y 
ont réufh ; à la vérité les Luthériens s'expriment 
aujourd’hui de même. Voyez EUCHARISTIE. Dans 
le 31°,ils rejettent la doétrine Catholique tou- 
chant le facrifice de la Mefle comme un blaf- 
phème. 


© Dans le 22°, il eft décidé que les Evêques, les 


Prêtres & les Diacres peuvent fe marier ; dans 
la 33°, que les excommunications font valides ; 
dans le 34°, que pour le bon ordre il faut fe 
conformer aux ufages & aux cérémonies établies 
par autorité publique , mais que chaque Eglife 
peut les inftituer, les changer ou les abolir à fon 
ge. Feat 
Le 35° donne la fanion aux Homélies publiées 
fous Edoucrd VI, &le 36° au Pontificial pour les 
ordinations , rédigé fous le même règne; le 37° 
déclare que le Roi d'Angleterre jouit de l'auto- 
rité fuprême fur tous fes fujets ; que tous , même 
les Eccléfaftiques, doivent lui être foumis dans 
toutes les caufes , & qu'il n’eft foumis lui-même à 
aucune jurifdiétion étrangère ; que le Pape n’a 
aucune jurifdition en Angleterre. On ajoute ce- 
pendant que lon ne prétend pas attribuer au Roi 
Vadminiftration de la parole de Dieu ni des Sa- 
cremens ; foit , on lui attribue du moins le pri- 
vilége d'accorder, de limiter, ou d’ôter ce pou- 
voir à qui il Juge à propos. | 

Les articles fuivans condamnent la doétrine des 
Anabaptiftes touchant les peines capitales, la 
guerre & la profeflion des armes , la communauté 
des biens & les fermens. Nat 


Pour peu qu'un Théologien foit inftruit & fente 


la valeur des termes, 1l voit que cette confefhon 
de foi, dans la plupart des articles , eft captieufe, 
équivoque, ditée par l'intérêt politique & par les 


circonftances , plus propre à perpétuer les difputes ! 


qu'à les éclaircir. Aufh s’én faut-il beaucoup que 


la doëétrine , les ufages, la difcipline des Anglicans 
foient d'accord avec leur confeflion de foi, & 
cette contradiétion leur eft continuellement repro- 
chée par ceux.qu'ils appellent 20n-Conformifles. Il 
eft aifé d’ailleurs de la prouver en comparant 
cette confeffion de foi avec le plan de la religion 
Anglicane , tel qu'il eft tracé dans un livre inti- 
tulé: Regni Angliæ [ub imperio Reginæ Elifabethæ 
religio & gubèrnatio Ecclefraflica , in- 4°. Londini 
1719, & dédié à Georges Il, pièce authentique , 
s'il en fut jamais. 

En effet, fuivant les 20 & 21° chapitres de la 
confeilion , l'Eplile ne peut rien décider & rien 
établir que ce qui eft enfeigné dans j’Ecriture- 
Sainte, les Conciles mêmes généraux peuvent fe 
tromper , & fe font trompés en effet; & dans le 
plan de religion, 1°° partie, chapitre 1, on fait 


oh 
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profeffion de recevoir comme authentiques, eu 
comme faifant autorité, les trois Symboles, les 


x . ; . e : At 
quatre premiers Conciles, les fentimens des Pères 


des cinq premiers fiècles ; c. 4, on dit que les 
décrets de ces Conciles ont été acceptés &t con- 
firmés par les Etats du Royaume d'Angleterre. 
Ces Etats ont donc accepté & confirmé des dé- 
crets de Conciles qui ont pu fe tromper, & qui 
fe font trompés en effet. { 4? 
Chapitre $ de ce même plan, on reconnoït que 
ce font les Pères des cinq premiers fècles qui 
nous ont défigné les livres canoniques de l'Écri- 
ture , qui nous ont tranfmis l’'Hiftoire Eccléfiafti- 
que , & qui ont réfuté les héréfies de leur tems. 
Mais fi ces Pères fe font trompés , comment 
fommes-nous furs du jugement qu'ils ont porté 
touchant le nombre des livres canoniques ? Les 
Calviniftes les chargent de mille erreurs, & les 
Anglicans n’ont pas pris la peine de les juftifier ; 
ils ont laïflé ce foin aux Catholiques. Chapitre 6; 
on déclare que les hérétiques doivent être punis 
par les cenfures eccléfiaftiques & par les fupplices 
que leur infligent les loix civiles. Mais qui a droit. 
de juger que tel homme eft hérétique? On ne 
le dit pas, & nous demandons vainement com- 
ment cela s'accorde avec la prétendue tolérance 
des Anglois. É : 
Dans le chapitre 7, les Catholiques font accufés 
de fe dévouer à Dieu par une foi non écrite, 
d’adorer ce qu'ils ignorent dans les reliques, dans 
les hofties, dans les images, de prier dans une 
langue inconnue, de prier les Saints plus fouvent 
que Jéfus- Chrift, de fe profterner devant les 
images, de retrancher la moitié de l'Euchariftie, 
d’avoir inventé la tranflubftantiation, le purgatoire ; 
le mérite des bonnes œuvres, de renouveller le 
facrifice de Jéfus-Chrift pour les vivans & pour les 
morts, de prétendre que l’Eglife Romaïne a de 
droit divin la jurifdiétion fur routes les autres: Sans 
relever la manière captieufe dont plufieurs de ces 
articles font repréfentés ou La il n’en eft 
aucun que nous ne prouvions par Le fentiment des 
Conciies & des Pères des cinq premiers fiècles : les 
Luthériens &c les Calviniftes n’en difconviennent 
pas ; mais ils difent que cela ne fuffit pas fans 
l'Ecriture Sainte. Voilà un point de difpute fur 
lequel nos adverfaires ne s’accorderont jamais. 
Cependant, chapitre 8, les Anglicans font pro- 
feffion d’être unis à toutes les Eglifes proteftantes 
& à toutes les Eglifes chrétiennes ; nous voudrions 
favoir en quoi peut confifter cette union, quand 
on n'a ni la même foi, ni le même culte, ni la 
même difcipline. ai rh 
Outre la liturgie Anglicane , que l’on peut voir 
dans le Père Lebrun ,: Explicat. des cérém. de la 
Meffe, tom. 7, p. 53, les Anglicans ont confervé 
office ecciéfaftique du matin & du foi, les 
pfeaumes, les cantiques , les leçons, la confeffion 
générale des péchés & labfolution, la doxologie, 
les alleluia ; le Te Deum., le fymbole des Apôtres 


… pofition des mains avec une prière. Dans l'office 


_ des morts, ils demandent à Dieu de ne pas nous 


…— 


cb Fes Kyrie eleifon. 


ont retranché les noms des Saints, c. 12 & fniv. 


* Js adminiftrent le Baptème comme dans l'Eglife 
URomäine mais fans exorcifmes & fans onétions ; 


leurs Evêques donnent la Confirmation par d'im- 


kvrer aux fupplices éternels, & d'accorder à tous 
les fidèles la félicité du corps & de l'ame ; ils difent 


ans la feconde partie de ce plan, le gouverne- 
ment eccléfiaftique d'Angleterre eft repréfenté en 
feize tables. La première attribue au Roi l'autorité 


- fuprême dans toutes les matières eccléfiaftiques , 


êt beaucoup plus de pouvoir que nous n’en don- 


nons au Pape. La feconde & les fuivantes règlent 


le pouvoir, les fon@ions, la jurifdiétion des Ar- 
chevêques & des Evêques ; il y eft queftion de 


bénéfices en titre & des différentes efpèces de 


biens eccléfiaftiques. | 

- La troifième partie établit la difcipline qui re- 
garde les fimples fidèles, les fêtes, les jeûnes, 
l'abftinence. Nous y voyons Pâques, la Pentecôte, 
la Trinité, tous les Dimanches, la Circoncifion 
de Notre Seigneur , l'Epiphanie , l'Annonciation, 
l'Afcenfon , Noël, la Touffaints, les fêtes des 


 Apôtres, des Evangeliftes, de S. Jean-Baptifte, 


_ de S. Etienne, des Innocens. On nous avertit que 


tous ces jours font confacrés à Dieu feul, comme 


If 'quelqu'un avoit jamais enfeigné le contraire. 


On y conferve le carême, les jeûnes des vigiles, 


* l'abflinence des vendredis & famedis, les quatre- 


tems, les rogations ; mais l’on comiprend que les 
Anglicans ne font pas fort fcrupuleux fur toutes 


- ces obfervances ; l'exemple des autres fetes qui 


les méprifent à prévalu fur la règle, Dans les Ca- 
. thédrales , il y a des Lecteurs, des Chantres, des 
Wicaires, des Chanoines , un Sous- Doyen, un 
Tréforier, un Chancelier, un Préchantre , un 
Doyen. Mais les fynodes provinciaux ne peuvent 
rien ftatuer que fous l'autorité du Roi. 
_ Ainfi, en confervant un certain extérieur de 
religion, & en défigurant la doctrine catholique, 
les réformateurs Æaglicans ont fafciné les yeux 
du peuple & l'ont entraîné dans le fchifme ; les 


_ ennemis du Clergé d'Angleterre ne ceflent de lui 


infulter à ce fujet. 5 
_ Si dun côté les Anglicans foutiennent que 


_  FEcriture fainte eft la feule règle de foi, de 


l'autre ils s'attribuent le droit de l’interprêter & 


, d'en fixer le vrai fens. « Il n’y a, dit Richard 


n Stéele à Clément XI, d’autre différence entre 


_» vous &t nous, par rapport aux fondemens de 


» la doétrine, de la hiérarchie, du culte & de la 
m difcipline , que celle-ci, c'eft que vous ne fau- 
» riez errer dans vos décifions , & que nous 
» n’errons jamais ; c'eft-à-dire en d’autres termes, 
# que vous êtes infaillible, & que nous avons 


# toujours raifon.... Ainfigle fynode de Dordrecht 


# (dont les décifions fûre$ & certaines font célé- 


| 


» brées tous les trois ans dans ce pays-là par un 
», Jour folemnel d’aftions de graces); ainfi, les 
» fynodes nationnaux des Epli'es réformées en 
France , l’affemblée générale de l'Eglife pref- 
bytérienne en Ecofle, & , fi j'ofe la nommer, 
la convocation du Clergé d'Angleterre, ont 
tous eu épalement cette autorité inconteftable 
que votre Eplife s’attribue, & les peuples ont 
été obligés d'obéir à leurs décrets avec autant 
de founuflion que l'on en a parmi vous pour 
ce qui part d’une infaillibilité ubfolue. . ..: En 
même tems que nous foutenons avec chaleur, 
contre vos controverfhites, que les peuples ont 
droit d'examiner & d’éplucher eux-mêmes les 
Ecritures, nous avons foin de leur inculquer, 
. dans nos inftruétions particulières, qu'ils ne 
doivent pas abufer de ce droit, qu'ils ne doivent 
pas prétendre être plus fages que leurs fupé- 
rieurs , & qu'il faut qu'ils s'étudient à entendre 
les textes particuliers dans le même fens que 
l'Eglife les entend, & que leurs guides, qui 
ont l'autorité interprétative , les expliquent. Nous 
réufiffons aufh bien par cette méthode que fi 
nous défendions la le&ture de l'Ecriture Sainte... 
Et quoique, par nos paroles, nous confervions 
à l'Écriture Sainte toute fa dignité, nous avons 
cependant l’adrefle d'y fubflituer réellement nos 
» propres explications & des dogmes tirés de nos 
» explications, &tc. » Aïnfi en agiflent toutes les 
feétes proteftantes. Thomas Gordon leur fait le 
même reproche, Efprit du Clergé, p. 42. 

En fecond lieu, felon le même principe, les 
Ænglicans n’admettent point l'autorité de là tra- 
dition ; maïs dans leurs difputes avec les Puritains 
& avec les Sociniens, ils font forcés d'employer 
le témoignage des Pères ou la tradition , : pour 
montrer le fens des pañlages que ces feaires 
entendent comme il leur plaît. Un Théolosgien 
Anglican a très-bien réfuté le livre de Daïllé, de 
vero ufu Patrum. C'eft principalement par la tra- 
digon qu'ils foutiennent l’inflitution divine de 
l'EpHcopat, la fupériorité des Evêques fur les 
fimples Prêtres, lufage apoftolique du carême, &c. 
Ainfi, ils fe fondent fur la tradition, lorfqu’elle 
leur eft favorable ; ils l’abandonnent lorfqne nous 
nous en fervons pour leur prouver les dogmes 
catholiques auxquels ils ont renoncé. * 

En troifième lieu , il en eft de même de la 
miflion & de la fucceffion des Pafteurs. Vous ne 
pouvez, leur dit-on, tenir cette fucceflion & cette 
miflion que des Pafteurs de l’Eglife Romaine; s'ils 
ont été capables de vous la tranfmettre, à plus 
forte raifon l’ont-ils confervée pour eux : les 
fidèles leur doivent donc la même docilité que 
vous exigez pour vous-mêmes ; ils font donc auf 
aflurés de leur falut en écoutant les Pafteurs catho- 
liques qu’en vous écoutant vous mêmes. Où étoit 
donc pour eux la néceflité de faire un fchifme 
pour vous fuivre ? Vous dites que la do&trine des 
Paftgurs catholiques eft faufle ; pee uen 
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que c’eft la vôtre : le fimple fidèle doit plutôt les 
croire que vous ; il doit préfumer que la miflion 
_eft plutôt chez eux qui font le tronc, que chez 
vous qui n'êtes que les branches, & que la vérité 
réfide dans la fource plutôt que dans le ruiffeau 


a en vient. C’eft encore l’objettion que leur fait. 


ordon, p. $2. Aujourd'hui les mécréans Anglois 
font à leur Clergé les mêmes reproches que les 
réformateurs ont fait à celui de l'Eglife Romaine, 
lorfqu'ils lui ont contefté le droit d’enfeigner , & 
qu'ils s’en font féparés. | 

En quatrième lieu, Gordon prouve, par les 
aétes les plus folemnels du Parlement d'Angleterre, 
que l'Eglife Anglicane , fa conftitution , fon Clergé, 
tous les pouvoirs & les privileges de celui-ci, font 
l'ouvrage de la puiflance civile, & qu'il ne tient 
rien d’ailleurs ; que tous fes membres l'ont ain 
reconnu, & fe font obligés par ferment à le fou- 
tenir ainfi; que ces mêmes actes attribuent au Roi 
tout pouvoir & toute autorité tant eccléfiaftique 
que civile, le droit de réformer & de corriger 
toutes les erreurs, les héréfies & les abus ; qu’en 
conféquence c’eft la puiflance civile qui a donné 
la fanétion au livre de la liturgie, au rituel & à 
la formule d’ordination pour les Miniftres de 
PEolfe. Il dit que, dans le tems de la réforme, 
lArchevêque Cranmer avouoit que l’ordination 
des Evêques n’étoit qu'une inftitution civile, par 
laquelle on parvenoit à un office eccléfiaftique ; 
aucun membre du Cleroé Anglican n’auroit alors 
ofé foutenir le contraire. Tous furent forcés de 
jurer & de figner cette doétrine, p. 52 & 106 ; 
autrement, en vertu de l’Arrêt du Parlement de 
1547, 18 auroient été punis comme criminels de 
lèze - majefté. D. Hume, Hifi, de la Maifon de 
Tudor, an. 1547; Heylin, Burnet, &c. 

C’eft donc contre toute vérité qu’il eft dit dans 
la confeffion de foi Anglicane que l’ôn n’attribue 
point au Roi le pouvoir d’adminiftrer la parole 
de Dieu &c les Sacremens. Si le Roi n’a pas ce 
pouvoir ,; comment peut-il le donner ? Corriger 
les erreurs & les héréfies , approuver la liturgie 
&t le rituel, prefcrire les formules de prières & 
d'ordination , n’eft-ce donc pas adminiftrer la parole 
de Dieu ? C’eit encore une abfurdité de nommer 
miffion une inftitution purement civile, & hiérarchie 
eu pouvoir facré, un pouvoir émané de l'autorité 
civile. Les Apôtres ont prétendu tenir leur miffion 
&t leurs pouvoirs , non des puifflances de la terre, 
mais de Jéfus-Chrift; par l'impofition des mains, 
ils ont voulu donner une grace & une autorité 
{pirituelle & furnaturelle, & non un office civil. 
S. Paul dit aux Evêques qu'ils ont été établis, 
non par les Princes & les Magiftrats, mais par le 
Saint-Efprit, pour gouverner l’Eglife de Dieu, 
AG, c. 10, ÿ. 28. Le pouvoir de remettre les 
péchés, de lier & de délier dans le ciel & fur la 
terre, que Jéfus-Chrift a donné à fes Apôtres, 
n'eft certainement pas un pouvoir civil. Les Théo- 


logiens Anglicans nomment avec emphafe les droits ! confécration de Parker dans une auberge eft une 
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gs " € a: 
: divins de l'Epifcopat, & ils font dériver ces droité 
& cette dignité de la puiffance royale : ces droits S 
ne font donc pas plus divins que ceux d'un Juge, 
l'd'un Officier militaire ou d’un Financier ; tous ces 


droits font de même nature, puifqu’ils font émanés 
de ja même fource. ù 


fiaftique par le peuple , ‘par la puiflance féculière , 


| ow qui s’y font ingérés d'eux-mêmes , ne font point 


de vrais miniftres de l'Eglife, mais dés voleurs & 
des ufurpateurs , feff. 23, © 4 
Si le Père le Courrayer, Génovéfain, réfugié 


blement il n’auroit pas entrepris, en 1723 & 1726; 
de foutenir la validité des ordinations Aaglicanes. 
Cette queftion en renferme deux, l'une de fait, 
l'autre de droit. La queftion de fait eft de favoir 
fi Matthieu Parker, prétendu Archevèque de 
Cantorbéry , & tige de tout l'Epifcopat d'An- 
gleterre , a rèçu ou na pas reçu lordination 
épifcopale, par conféquent s'il a pu ou na pas 
pu ordonner validement d'autres Evèêques. La 
queftion de droit eft de favoir fi la forme d'or- 
dination , prefcrite par le rituel Anglican dreffé 
fous Edouard VI, & encore aftuellement fuivie ; 


"éft valide ou non. w 
Sur la première queftion, il faut favoir que, 


depuis l'an 1559, époque de la confommation du 
non-feulement les Anglois Catholiques, mais les 
conftamment foutenu aux Anglicans que l'Epif= 


jamais été validement ordonné, puifque Barlow , 
Fvêque de Saint-David , & enfuite de Chichefter ; 
prétendu confécrateur de Parker, ne l’avoit pas 
été lui-même. Plufieurs ont polé des faits, defquels 
il réfulte qu'il n’a pas pu l'être; quelques-uns ont 
avancé qu'il avoit ordonné Parker dans une au= 
berge de Londres. On fait d’ailleurs que, felon 
la dofrine établie pour lors, le brevet de la 


/ Reine donnoit le pouvoir épifcopal, fans qu'il fût: 


befoin d’ordination. 
Pour prouver le contraire , le Courrayer a 
foutenu, 1°. que Barlow avoit été réellement 
facré Evêque, puifqu'il avoit aflifté en cette qua- 
lité aux aflemblées du Parlement fous Henri vu ; 
mais cela prouve feulement que l'on préfumoit 
fon ordination. D'ailleurs un homme fimplement 
nommé à un Evêché pouvoit aflifter au Parlement 
fans avoir encore été ordonné. 2°. Qu'il n’eft pas 
vrai que Barlow ait été abfent & en Ecofle dans 
le tems auquel on fuppofe qu'il a été ordonné ; 
que quoique l’on n’ait pas pu retrouver Patte de 
fon ordination, ce n’eft qu'une preuve négatives 
Mais cette preuve eft devenue très-politive, par 
l'affirmation conftante de ceux qui ont pu favoir 
s'il avoit été facré ou non. 3°. Que la prétendue 


PRE DETTE PCA 


Aufli le Concile de Trente a décidé que ceux 
qui ont été appellés & inititués au miniftère ecclé= 


en Angleterre, avoit été mieux inftruit , proba= 


fchifme de l'Angleterre, fous la Reine Elifabeth ; 
Presbytériens & les autres non-Conformiftes, ont 


copat ne fubfiftoit plus parmi eux, que Parkern'a 


Es 


LS 


> 


… Scory, élu Evêque d'Héreford, de Miles Cover- 
dale, ancien Evêque d'Excefter, & de Jean 


£ . 


ANG. 
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LL EN SN : 
1 la manière de penfer des Auteurs qui regar- 


fai ne Cslaipoet être ; maïs le fait eft très-analogue 


_ doient le facre des Evêques comme une momerie. 
TE - ; En + / CHASS A 
_ 4°. Que Parker a été réellement facré à Lambeth 


le 17 Décembre 1559, par Barlow, affhifté de Jean 


Hoogskins, Suffragant de Bedfort. On produit 
laéte de cette D ue, TR : 

. Mais en 1727 le Père Hardouin, & en 1730 
le Père le Quien, Dominicain, ont réfuté le 
Courrayer ; ils ont fait voir que la plupart des 
actes & des titres qu'ila cités, en particulier l'aête 
de la prétendue ordination de Parker à Lambeth, 
font faux, fuppofés ou altérés ; qu'ils ont été forgés 
poftérieurement à l'an 1559, pour fatisfaire aux 
reproches que les Catholiques faifoient aux Argli- 
ans touchant la nullité de leur Epifcopat ; que le 
Coutrrayer a tronqué de mauvaife foi les pailages 
de plufieurs Auteurs. Ils ont prouvé, par de nou- 


Yeaux témoignages , que ni Barlow ni Parker n’ont 


jamais été ordonnés Évêques ; que l’un & l’autre 
étoient très-perfuadés qu'ils n’avoient pas befoin 
d'ordination. Le Courrayer n’a rien eu à répliquer 
de folide. : 

Sur la queftion de droit, ou fur la validité de 
l'ordination prefcrite par le rituel d'Edouard VI, 
le Courrayer a foutenu qu’elle eft bonne & fufi- 
fante, 1°. parce qu'elle confifte dans l’impoñition 
des mains jointe à une prière ; 2°. qu'il y eft fait 


_ mention du facerdoce & du facrifice, du moins 


indireétement ; 3°. que les erreurs particulières, 
foit du Confécrateur , foit de l’Elu , ne font rien à 
la validité de la cérémonie ; 4°. que l’ordinal ou 
le rituel d'Edouard VI a été dreflé par des Evêques 
& par des Theologiens, & qu'il a été feulement 


autorifé par le Roi. 


Pour {avoir à quoi nous en tenir, il faut exa- 
miner la cérémonie telle qu’elle eft prefcrite par 
ce rituel, VE 

1°. L'on commence par lire le brevet du Roi, qui 
porte : nous nommons , faifons , ordonnons , créons 6 


-établiflons un tel Evéque de tel Sidge. 2°. L’on fait 


prêter à l Elu un ferment conçu en ces termes : 
« J'attefte & je déclare fur ma confcience que le 


. Roi eft le feul gouverneur fuprême de ce 


» Royaume, sant dans les chofes fpirituelles ou 
» eccléfiafliques , que dans les temporelles | & 
» qu'aucun autre Prince ou.Prélat étranger n'y 
» a aucune jurifdiétion ; pouvoir ; ni autorité ec- 
» cléfiafique ou fpirituelle ». 3°. L’Evêque con- 


fécrateur demande à l'Elu s’il a été appellé à lad- 


miniftration de l'Epicopat fuivant la volonté de 
Jéfus-Chrift & fuivantles conftitutions du Royaume, 
êc s'ileft dans la volonté d'en remplir les devoirs. 
4°. Après les réponfes de l'Elu, le Confécrateur 
lui met la main fur la tête, & prononce cette 
prière : «que Dieu tout puiflant , qui vous a 
» donné cette volonté, vous accorde encore les 
» forces & la faculté de faire efficacement toutes 


& 
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» ces chofes, de manière qu’il achève en vous 
» fon ouvrage qu'il y a commencé , & qu'il vous 
» trouve innocent & fans tache au dernier jour, 
» par Jéfus-Chrift Notre Seigneur. Ainfi foit-il ». 

Or, on a foutenu contre le Courrayer , & nous 
foutenons encore que cette formule eft nulle & 
infufffante. 1°. Loin de faire aucune mention di- 
rete ou indireéte du facrifice ni du facerdoce, 
elle a été faite exprès pour en exclure formelle- 
ment ces notions , puifque l’art. 3 1 de la confeffion 


de foi anglicane les rejette comme un blafphême. 


2°. Que demande le Confécrateur pour l’Elu ? Que 
Dieu lui donne la volonté de remplir les devoirs 
de l'Epifcopat , /elon les confliturions du Royaume : 
vainement il ajoute , fe/on la volonté de Jéfus-Chrift, 
puifque la conftitution du Royaume, touchant l'É- 
pifcopat, eft formellement contraire à la volonté 
de Jéfus-Chrift; l’une de ces chofes exclut l’autre. 
3° I n'eft pas une fonction civile pour laquelle on 
ne puifle faire la même prière en faveur de celui 
qui y eft inftallé ; elle n’a donc rien de facré ni de 
facramentel. 4°. Les erreurs particulières du Con- 
fécrateur ou de l’Elu ne feroient rien à la validité 
de la cérémonie, fi d’ailleurs elle n’exprimoit pas 
formellement ces erreurs ; mais ici les erreurs 4n- 
glicanes font formellement exprimées par le brevet 
du Roi, par le ferment de l'Élu , par les interro- 
gations du Confécrateur , & par la prière qui y 
eft relative ; c’eft le total de la cérémonie qui dé- 
termine le fens de la formule. 5°. Il n’eff pas 
queftion de favoir qui a dreflé le rituel d'É- 
douard VI, mais qui lui a donné la fan@ion, 
lautorité, la force de loi: or, felon la déclara- 
tion formelle de tout le Clergé d'Angleterre , c’eft 
le Roi & le Parlement. Les Evêques & les Théo= 
logiens qui y ont travaillé étoient de fimples com- 
miflionnaires, incapables de donner à leur ouvrage 
aucune autorité ; ils étoient d’ailleurs hérétiques, 
& ils y ont expreflément profeflé leur héréfie. 
6°. Ceux qui ont réfuté le Courrayer ont fait voir 
qu'en foutenant la validité de cette formule , il 
eft tombé dans plufeurs erreurs groffières & dans 
des héréfies profcrites par le Concile de Trente & 
par l'Eglife Catholique. En effet, trente-fept de fes 
propofiions ont été condamnées par l’Affemblée 
du Clergé de France , le 22 Août 1727, comme 
faufles , erronées & hérétiques. 7°. Le Courrayer 
a poié en fait que, dans l’'Eplife Grecque , l’or- 
dination des Prêtres fe fait par la feule impofition 
des mains , avec la prière ; il cite le Trairé des or- 
dinations du Père Morin, & le Père Hardouin l’a- 
voit fuppolé ainfi; mais il eft certain que, chez 
les Grecs, l'Evêque, aflis devant l'autel, met 1s 
main fur la tête de l'Ordinant, & lui applique le 
front contre l'autel chargé des vales pleins, en ré 
citant la formule ; ainfi la porreétion des inftru- 
mens eft réunie à l'impoftion des mains, & dé- 
termine la formule à défigner le double pouvoir 
du facerdoce. Traité fur les formes des [acrem. , par 


le Père Merlin, Jéfuite, c. 25. Aujourd’hui les 
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favans conviennent que le Père Morin na pas 
rapporté aflez exaétement les rites des Orientaux. 
8°. Avant d'être ordonnés Evêques , Barlow & 
Parker n’étoient pas Prêtres; or ,on ne peut citer, 
dans toute l'Hiftoire Eccléfiaftique, aucun exemple 
certain d’une pareille ordination reconnue pour 
valide. 

En 1739, un Théologien Luthérien, dans une 
thèle foutenue fous la Préfidence du Doéteur 
Mosheim, a examiné de nouveau cette queftion, 
tant fur le fait que fur le droit, Dans le premier 
chap. , il fait l’hiftoire de la difpute & des ouvrages 
qui ont été faits pour ou contre la validité des 
ordinations anglicanes. Dans le fecond, il compare 
les arpumens qui ont été allégués de part & d’autre. 
Dans le troifième , il poite fon jugement fur le 
fond & fur la forme. On conçoit bien qu'il a pris 
parti pour le Courrayer ; il n’approuve pas néan- 
moins tous fes raifonnemens , mais il témoigne 
beaucoup de mépris pour tous fes adverfaires. Il 
feroit inutile de nous arrêter à l’hiftoire des faits , 
1] vaut mieux nous attacher au fond. 

Chap. 2, 6. 13, l'Auteur convient que le ca- 
pitai de la difpute eft de favoir fi la forme de 
l'ordination des Evêques anglicans eft valide & 
fufifante; il foutient l'affirmative par les mêmes 
argumens que le Courrayer, mais il ne fatisfait 
point à ceux que nous lui oppofons. Suivant les 
meilleurs Théologiens , dit il, le rit effentiel de 
lordination épifcopale confifte dans l’impofirion 
des mains & dans une prière ; l'Ecriture Sainte 
n'exige rien de plus ; or, l’une & l'antre fe trouve 
dans le rituel anglican. 

Nous foutenons que toute prière ne fufit pas; 
que fi le fens n’en eft point relatif aux fins du 
facrement , aux devoirs & aux fonétions qui y ont 
été attachées par Jéfus-Chrift, à plus forte raifon 
fi les circonftances déterminent les paroles à un 
fens contraire, cette forme eft abfolument nulle. 


# 


r, nous avons fait voir que telle eft la formule 
anglicane. 

Les ser eux-mêmes ont fi bien fenti qu’elle 
étoit défectueufe , que , fous Charles IT, ils l'ont 
changée. Ils y ont ajouté pour les Evêques : « re- 
n cevez le Saint-Efprit pour exercer Les devoirs € 
» Les fonélions d'Evéque dans l'Eglife de Dieu , & 
» fouvenez-vous de réveiller la grace de Dieu qui 
» eff en vous par l'impofition des mains n ; & pour 
les Prêtres : « recevez le Saint-Efprit pour exercer 


» les devoirs & Les fonétions de Prêtre dans l'Eglife 


» de Dieu, Recevez le pouvoir de précher La parole de 
» Dieu 6 d'adminiftrer les facremens. Les péchés feront 
» remis à celui & qui vous les remettrez, & ils feront 
n» liés à celui auquel vous les lierez n. Ibid. n. 22, 
23, 28. Quand cette addition rendroit la forme 
valide , elle n’a pas eu lieu dans l'ordination de 
Barlow & de Parker , ils étoient morts 8o ans 
auparavant ; des Evêques ordonnés fans cette ad- 
dition n’ont pas pu en ordonner d’autres valide- 
ment. L'apologifte a beau dire que ces paroles 
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ajoutées ne font point partie de la forme, qui 


confifte dans la prière ; les Anglois ont compris 


qu’elles étoient néceflaires pour déterminer le fens 


de la prière ; donc avant l'addition le fens n’étoit 


pas aifez déterminé , il l'étoit même, par les cir- 


conftances , à fignifier le contraire, comme nous 
l'avons oblervé. Qu'ils aient cru, ou n'aient pas 
cru que la forme étoit déja valide fans cette ad= 
dition, cela ne nous fait rien. - {PE 


1 n’eft pas néceflaire , dit notre auteur, que : 


la formule exprime la fin principale & leffet du 
facrement , elle n’eft point telle pour le baptême, 
pour la confirmation, pour l'extrème-onéhon , ni 
pour le mariage: cela eft faux. Ces paroles: je 
te bapiife , au nom du Père, 6c., figniñient, cer 
tainement, non la purification du corps, mais 
celle de lame, qui eft l'effet principal du baptême. 
Dans la confirmation, la formule: ete marque du 
Jigne de la croix , & je te confirme par le chréme du 
falut, &c., exprime très-diftinétement l'effet du 
facrement. Il en eft de même de la prière de l'ex- 
trême-onction : que par cette ondion 6 fa grande 
miféricorde , le Seigneur vous pardonne les péchés , &c. 
Pour le mariage , la bénédiétion du Prêtre, qui 


dit : Je vous unis en mariage, au noi du Père, &c., 
n'eft pas moins exprefhive , non plus que l’abfo- 


lution dans la pénitence ; à plus forte raifon, 


dans l’Euchariftie, les paroles de Jéfus- Chrift: 


ceci eft mon corps, expriment l'effet de la confécra- 
tion. Su Ë 

Le Courrayer en avoit impofé à fes leéteurs, en 
difant que les Anglicans ne rejettent pas abfolument 
la notion de facrifice dans l'Euchariftie, qu'ils y 
admettent au moins un facrifice commémoratif 6 
repréfentatif, qu'entre eux & les Théologiens ca- 
tholiques, il n’y a qu'une difpute de mots, que 
la notion de facrifice n’eft point fondée fur le dogme 
de la préfence réelle. Ibid. $. 27. Son apologiite, 
plus fincère, convient, c. 3, $. 19, qu’un facri= 
fice commémoratif 6: repréfentatif, dans le fens angls- 
can, n’eft qu’une ombre ou une figure de facrifice, 
que ce n’eft point ainf que l’a entendu le Concile 
de Trente. En effet, ce Concile a évidemment 
fondé la notion du facrifice fur le dogme de la 
préfence réelle, feff. 22, c. 1 & 2 ; & au mot 
EUCHARISTIE, $. $, nous avons fait voir que 
cette notion ne peut pas être fondée autrement. 
C'eft une des principales raifons qui ont attiré à 
le Courrayer fa condamnation prononcée par le 
Clergé de Françe , & approuvée par le Souverain 
Pontife. 

Quand ce critique ajoute qu'il n’eft pas nécef- 
faire qu’un homme foit Prêtre pour pouvoir être 
ordonné Evêque, qu’on ne le penfe pas, même 


dans l’Eglife Romaine, 1l fe trompe encore, le 


fentiment contraire a été tondamné , comme nous 
l'avons obfervé ailleurs. Voyez EVÊQUE. 

Il avoue , c. 3,6. 16, que le rituel d'Edouard VE 
a reçu du Roi toute la fan@tion & toute l'autorité 
qu'il a pu avoir; que les Evèques & les Théa= 
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giens, chargés de les rédiger‘, n'ont été que 


_ ne reconnoît en Angleterre point d'autre fource 
_ de l'autorité eccléfiaftique. 

_ De tout cela il réfulte que l'Eglife Romaine 
.… eft très-bien fondée à regarder les ordinations 47- 


… les mandataires & les députés du Roi; que l'on 


_ glicanes comme abfolument nulles & à réordonner 


ceux qui ont été ainfi promus au facerdoce où 
p ER #" ’ . . 
_à l'Epiicopat, lorfqu'ils rentrent dans le fein de 


PEglite. PTE 

| Le même auteur foutient , contre le Courrayer , 
que, fi les Evêques d'Angleterre font ordonnés 
_Walidement , ils le font aufli Zégitimement , & qu'ils 
ont droit d'exercer leurs fonétions malgré les ana- 
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répète à Noë après le déluge : « Que tous les 
»'animaux VOUS craignent & vous redoutent »s 
c. 9, ÿ. 2. Le Pfalmifte bénifloit Dieu de cet 
empire qu'il a donné à l’homme fur tous les ani- 
maux ÿ Pf. 8, ÿ. 8 Les Philofophes, qui ont 
obfervé la nature avec un fens droit, nous font 
remarquer que cet ordre du Créateur s'exécute fur 
toute la face du globe. Le très-grand nombre des 
animaux font dociles, s’accoutument aifément avec 
l'homme , femblent fouvent rechercher {a com- 
pagnie & implorer fa proteétion ; les autres fuient 
devant lui, ils ne lattaquent point, à moins que 
des befoins extrêmes ne les jettent, pour ainf 
dire , hors de leur naturel. L’éléphant, tout monf- 


thèmes de l'Eglife Romaine ; nous n'avons aucun } trueux qu'il eft, fe laïfle conduire par un enfant ; 


intérêt d'examiner lequel des deux a raifon. Nous 
verrons ailleurs les autres reproches que ce critique 
fait contre la doûtrine catholique ; fuivant la cou 
tume de tous les Proteftans , il la défigure pour 
avoir droit de la cenfurer ; ‘il prend pour doétrine 
de l’'Eglife les opinions particulières des Théolo- 
giens les plus décriés. | 


| 


Nous avons déja dit que la liturgie anglicane fe 


. trouve dans le Père le Brun, mais elle a été changée 
au moins quatre fois avant d'être mife dans l’état 
où elle eft aujourd’hui. Quoique l’on en ait re- 

tranché tout ce: qui pouvoit donner l’idée de la 
prélence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie 
& du facrifice, elle déplaît encore beaucoup aux 
Puritains ou Calviniftes rigides. 

+ L'Archevêque de Cantorbery , primat d’Angle- 
terre, jouit encore de la même jurifdiétion & des 
mêmes privilèges dont jouifloient les Evêques dans 
le treizième fiècle ; mais le Clergé anglican ne 
peut faire fur la doëtrine, fur les mœurs, fur la 

difcipline , aucun décret fans commiffion fpéciale 
du Roi, & fes décrets n’ont de force qu’autant 
ques font confirmés par l'autorité royale. Les 
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onétions des Evèques font de prêcher, de donner ! 


la confirmation & les ordres ; celle des Relteurs 
de Paroifle ou des Curés font. de prêcher, de bap- 
tifer, de marier, d’enterrer les morts. Les trois 
dernières fonétions fe paient très-chèrement, & 


tous les Anglois , fans difinétion de Religion, y_ 


font aflujettis ; mais en général le Clergé eft très- 
peu refpetté en Angleterre. 
Vu l'indifférence que les Anglicans affeétent 


er 


à 
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pour le dogme , on ne doit pas être furpris du peu 


de zèle qu'ils ont pour la converfon des infidèles ; 
ils ont même fouvent tourné en ridicule celui de 


nos Miffionnaires. La Religion ne leur paroït pas | 


une affaire de très-grande importance, & c'eft 
pour cela qu'ils ont été tant loués par nos Philo- 
fophes ; la plupart de leurs Théologiens ont paffé 
de l’Arianifme aux opinions des Sociniens. ; 


ANIMAUX. Dieu dit à l’homme en le créant : 
« Dominez fur les poiflons de la mer, fur les 
» oïfeaux du ciel, & fur tous les animaux qui fe 
» meuveant fur la terre », Gen, c. 1 , ÿ. 28. Il le 
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le lion s'éloigne de tous les lieux habités par les 


hommes, & l’immenfe baleine, au milieu de fon 


élément, tremble & fuit devant le petit canot d'un 
Lapon. Etudes de la nat. t. 2, p. 239, &c. 
Boileau a pu douter en plaifantant , 


3 Si, verts les antres fourds, 
L'ours a peur du paffent, ou le paflant de l'ours, 
Et fi, fur un édit des Pâtres de Nubie, 

Les lions de Barca vuideroient la Lybie, 


L’ours n’attaque jamais le paflant , à moins qu'il 
ne foit provoqué, ou qu'il ne craigne pour fes 
petits; & fi les déferts de Barca pouvoient être 
habités par des hommes, les lions n’y demeure- 
roient pas long-tems. Mais nos Philofophes incré- 
dules nous objeétent fort férieufement que cet 
empire prétendu de l’homme fur les animaux eft 
chimérique : le requin, difent-ils, engloutit le 
matelot qui tremble à fa vue; le crocodile dévore 
le vil Eeyptien qui l'adore ; toute la nature infuite 
à la majefté de l'homme. Les Manichéens faifoient 
déja cette objettion. S. Auguflin, 1. 1, de Genef, 
c. 18. | TA 

Cela prouve feulement que le roi de la nature 


trouve quelquefois des rebelles parmi fes fujets ; 


mais il ne s’enfuit pas de-là que fa domination foit 
injufte ou chnérique. Pour un matelot englouti 
par les requins, il y a mille requins harponnés 
par les hommes ; pour un Egyptien dévoré par 
les crocodiles , il y a mille crocodiles éventrés 
par les Egyptiens. L'empire de Phomme fur les 
animaux neît point illimité ni affranchi des règles 
de la prudence ; lorfque les forces lui manquent, 
l'induftrie y fupplée & le rend enfin le maitre. La 
férocité de plufieurs arimaux eft une des rafons 
qui forcent les hommes à fe raflembler & à vivre 
en fociété. | 
D'autres ont prétendu, avec aufhi peu de raiïfon, 


que l’Ecriture Sainte femble attribuer aux animaux 


de l'intelligence , de la réflexion, & les mettre au 
niveau de l'homme. Gen. c. 9, ÿ. 5, Dieu dit à 
Noé & à fes enfans : « Je vengerai votre {ang fur 
» tous les animaux & fur Fhomme qui l'aura ré- 
» pandu; ÿ. 9, je vais faire alfance avec vous 
n & avec les animaux n. Mais le ÿ. 5 eft plus 
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clair dans le texte famaritain ; il y 4: « Je réde= 
» manderai votre fang à la main de tout vivant, 
» de tout homme, &c. » Il n’eft pas queftion là 
des animaux. On fait que dans l'Ecriture Sainte le 
mot alliance fignifie fouvent une fimple promeffe : 
Diew promet, ÿ. 9 & fuiv., de ne plus détruire 
les hommes ni les animaux par un déluge univerfel. 
C’eft à quoi fe borne cette alliance. 

À la vérité, la plupart des peuples ont été dans 
la faufle perfuafñon que les animaux ont une ame 
intelligente & raifonnable, qu’ils ont même plus 
de prévoyance & de fagacité que l'homme, & 
qu'ils connoiflent lavenir ; plufieurs Philofophes 
en ont eu cette opinion. Gelfe foutient fort férieu- 
fement que les 2nimaux ont plus de raïfon, plus 
de fagefle , plus de vertu que l’homme, & font 
dans un commerce plus intime avec la Divinité. 
Dans Origène , I. 4, n. 88. De-là eft venu le 
culte que les Egyptiens rendoient à plufeurs ef- 

èces d'animaux. 

Mais les adorateurs du vrai Dieu n'ont jamais 
adopté cette erreur, & l’Ecriture Sainte n’y donne 
aucun lieu ; elle met une différence trop marquée 
entre l'homme &c les animaux, pour que l'on ait 
pu s’y tromper. Voyez AME. Comme nous fommes 
éclairés par la révélation, il nous femble qu'il ny 
avoit rien de f1 aifé que de prévenir toute illufion 
fur ce point effentiel ; mais enfin les Philofophes 
n’étoient pas ftupides, & cependant ils penfoient 


comme le peuple, & comme font encore aujour- 


d'hui les nègres & les fauvages. Nous ne devons 
donc. pas attribuer à une fupériorité de raifon 
naturelle les réflexions que nous faifons fur ce 
fujet, & par lefquelles nous démontrons la diffé- 
rence infinie qu'il y a entre l’homme & les brutes. 

Les Égyptiens rendoient un culte religieux à plu- 
fieurs efpèces d'animaux , parce qu'ilsles fuppofoient 
animes par un Dieu, par un génie bienfaifant, ou 
par un efprit redoutable ; ils les confultoient pour 
connoitre l'avenir. Les Grecs confacrèrent aux 
Dieux certains animaux , par des raifons bizarres. 
Les Romains n’entreprenoient aucune expédition 
fans avoir confulté le vol des oifeaux ou l'appétit 
des poulets facrés ; pendant qu’ils dennoient les 
invalides aux azimaux qui leur avoient rendu de 
bons fervices , ils faifoient, pour leur plaifir, 
combattre des hommes contre des animaux fé- 
roces, &-ils fe jouoient de la vie des efclaves. 
Telle a été la démence des peuples qui ont été 
regardés comme les plus fages. 

ANIMAUX PURS ou IMPURS. D'où eft venue 
cette diftinétion ? Elle eft auffi ancienne que le 
monde, puifqu’elle fe trouve déja obfervée par 
Noë, dans le choix qu'il fit des animaux qui de- 
voient entrer dans l'arche. Gez. c. 7, ÿ. 2. Dans 
les climats plus chauds que le nôtre, l’ufage trop 
fréquent ou exceffif de la chair des animaux , caufe 
infailliblement des maladies, & il en eft plufieurs 
dont il faut s’abftenir entièrement. Comme les 
hommes ont offert de tout tems à Dieu les alimens 
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dont ils fe nourrifloient , ils ont jugé qu'il ne con 
venoient pas d'offrir à la Divinité des chairs dont 
ils ne pouvoient pas fe nourrir, & pour Jefquelles 
ils avoient de l’averfion, Les animaux exclus des 
offrandes & des facrifices ont donc été regardés 
comme impurs , comme indignes d'être offerts à 
Dieu. Cependant Moïfe non-feulement s’eft réglé 
fur cette connoïffance pour défigner les vidimes 
dont les Juifs pouvoient faire ufage & dont ils 
pouvoient manger la chair, mais il a été infpiré 
de Dieu pour leur intimer ce précepte. Il ny 
avoit en cela ni fuperftition , ni allufion à aucune 
fable. Si dans la fuite les nations idolâtres ont 
imaginé de faufles raifons de cette diftinétion, 
cela ne déroge en aucune manière à la fagefle 


du Lépiflateur des Juifs. On fait avec quelle 


exatitude les Prêtres Egyptiens avoient réglé le 
régime diétérique qui devoit être obfervé par le 
peuple, quels inconvéniens réfultent de la malpro- 
preté, de la parefle, de la voracité des Egypruens 
Mahométans. | 

La plupart des animaux que Moïfe avoit ordonné 
d’immoler en facrifice étoient honorés d'un culte 
fuperftitieux par les Egyptiens. Spencer, de legib. 
Hebr, ritual. À. 2, c. 4, fe@&. 1°°. C’eft pour cela 
que quand Pharaon dit à Moiïlfe : « Offrez , fi vous . 
» voulez, des facrifices à votre Dieu dans ce 
» pays-ci, Moïfe lui répondit : cela ne fe peut 
» pas; nos facrifices feroient une abomination 
» aux yeux des Egyptiens ; ils nous lapideroiïent, 
» s'ils nous voyoient immoler les animaux qu'ils 
» adorent». Exode, c. 8, ÿ. 25. 

Lorfque l'Evangile s’eft établi, la diftinGtion 
des animaux purs 6 impurs eft devenue très- 
inutile ; les facrifices fanglans ont été abolis par 
Jéfus-Chrift, & les nations étoient aflez policées 


“pour n'avoir plus befoin qu’on leur défendit par 


religion les nourritures mal faines. Comme le 
Chriftianifme eft deftiné à tous les peuples à à 
tous les climats, les inftitutious locales ne doivent 
point y avoir lieu. Lorfque lEglife défend de 
manger de la viande, ce n’eft pas par régime de 
fanté, mais par mortification. Voyez ABSTINENCE, 


ANNEAU, ornement affe@té aux Evêques pour 
marquer l’étroite alliance qu'ils ont contraétée 
avec l’Eglife par leur ordination , l’attachement 
&c l’affeétion qu'ils lui doivent, &tc. Voyez l'ancien 
Sacramentaire par Grandcolas , première partie, 


page 149. | 
ANNIVERSAIRES. (les) Jours anniverfairess 


chez nos ancêtres, étoient les jours où les mar- 
tyres des Saints étoient annuellement célébrés dans 
l'Eglife, comme aufli les jours où à chaque fin 
d'année , l’ufage étoit de prier pour les ames des 
parens & amis trépaflés. | 

Dans ce dernier fens, l’enniverfaire eft le jour 
où , d'année en année , on rappelle la mémoire 
d'un défunt, en priant pour le repos de fon ame. 


Quelques 
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Quelques Auteurs en rapportent la première ori< 
. gine au Pape Anaclet, & depuis à Félix 1°”, qui 
inftituèrent des anniverfaires , pour honorer avec 
folemnité la mémoire des Martyrs. Dans la fuite, 
plufieurs particuliers ordonnèrent, par leur tefta- 
- ment, à leurs héritiers de leur faire des anniver- 
_ faires , & laiflèrent des fonds, tant pour l'entretien 
des Eglifes que pour le foulagement des pauvres, 


à qui l’on diftribuoit tous les ans, ce jour-là ; 


de l'argent & des vivres. Le pain & le vin qu'on 
porte encore aujourdhui à l’offrande dans ces 
anniverfaires , peuvent être des traces de ces 
diftributions.-On nomme encore les azniverfaires 
obits & fervices. . | 


ANNONCIADE , rom commun à plufeurs 
ordres, les uns religieux , les autres militaires, 
inflitués pour honorer le myftère de l’annoncia- 
tion ou de l'incarnation:-- ! {© , 7° 
Le premier ordre religieux de cette efpèce fut 
Fétabli en 1232, par fept Marchands Florentins ; 

c'eft l'ordre des Servites ou ferviteurs de la Vierge. 
Voyez SERVITES. 
Le fecond fut fond 


L é à Bourges Pan 1500; par 
Sainte Jeanne de Valois , Reine de France, fille 
de Louis XI & femme de Louis XII, qui fit 
caîler fon mariage par le Pape Alexandre VI, du 
confentement de cette vertueufe Reine. Ces Re- 
ligieufes ont un habit brun, un fcapulaire rouge, 
un manteau blanc & un voile noir. Leur règle 

_ €ft établie fur douze articles, qui regardent douze 

. vertus’ de la Sainte Vierge ; elle fut approuvée 
par Alexandre VI, Jules Il, Léon X, Paul V & 
Grégoire XV. Le Couvent de Popincourt à Paris 
eft de.cet ordre, HEPENTT HD 
= Le troifième, qu'on appelle des Arnonciades 
céleftes, ou Filles bleues, fut fondé lan 1604, 
par une pieufe veuve de Gènes ,; nommée Marie- 
-Vi@toire Fornaro , qui mourut en.1617. Cet ordre 
a été approuvé par le Saint -Siége, & il.ylen: a 
quelques maifons en France. Leur-règle eft beau- 
coup plus auftère que celle des Arnonciades fondées 
par la Reine Jeanne. Elles ont-un habit blanc, un 
fcapulaire & un manteau bleu; elles gardent la 
plus févère clôture. : 1: 51 $ 

ANNONCIADE. Société fondée à Rome dans 
lEglife de Notre-Dame de la Minerve, l'an 1460, 
par le Cardinal Jean de Turrecremata, pour ma- 
ter des pauvres filles. Elle a été depuis érigée 
en archi-confraternité, & eft devenue fi riche, par 
les grandes aumônes & legs qu’on y a faits, que 
tous les ans, le 25 de Mars, fête de l’Annoncia- 
tion de la Sainte Vierge, elle donne des dots de 
foixante écus romains chacune à plus de quatre cens 
filles, une robe de ferge blanche, & un florin pour 

. des pantoufles. Les Papes ont fait tant d’eftime de 
cette œuvre de piété, qu'ils vont en cavalcade, 
LAN des Cardinaux & de la noblefle de 
Rome, diftribuer les cédules de ces dots à celles 
qui doivent les recevoir. Celles qui veulent être 
Théologie. Toms. I; | 


Le 
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| 
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Religieufes ont le double des autres, & font dif 
tinguées par une couronne de fleurs qu’elles portent 
fur la tête. Voyez l'Abbé Piazza, Ritratto di Roma 


moderna. 


: ANNONCIATION, eft la nouvelle que 
lAnge Gabriel vint donner à la Sainte Vierge, 
qu'elle/concevroit le Fils de Dieu par lopération 
du Saint-Efprit: Voyez INCARNATION. Les Grecs 
l’appellent éveyyenioues , bonne nouvelle ,  & 
Xcaiperiques , falutation. 

ANNONCIATION, eft aufli le nom d’une fête 
qu'on célèbre dans l'Eglife Romaine, communé- 
ment le 25 de Mars, en mémoire de l’incarnation 
du Vérbe divin. Le peuple appelle cette fête 
Notre- Dame de Mars, à caufe du mois où elle 
tombe: | 
* Il paroît que cette fête eft de très- ancienne 
inftitution dans l’Eclife Latine : parmi les fermons 
de S. Auguftin, qui mourut en 430, nous eñ avons 
deux fur l'Annonciation ; favoir, le dix-feptième 
& le dix-huitième de fanétis. Le Sacramentaire 
du:Pape Gélafe I, montre que cette fête étoit 
établie à Rome avant l'an 469 ; mais l'Eghfe 
Grecque a des monumens d’un tems encore plus 
reculé. Proculus, qui mourut en 446 , & S. Jean 
Chryfoftôme en 407, ont dans leurs ouvrages des 
difcours fur le même myftère. Rivet, Perkins, & 
quelques autres Ecrivains proteftans, ont à la vérité 
révoqué en doute l'authenticité des deux homélies 
de, ce dernier Père fur ce fujet : mais Voflius les 
admet, 8 prouve qu'elles font véritablement de 
ce faint Docteur. 

. Ain, Bingham s’eft trompé, en reculant l’ori- 
gine.de cette fête jufqu’au, feptième fiècle. Orig. 
Eeclef.:tom.:19:, 1 20, :c. 8,6. :4 

Il eft affez probable qu’elle fut célébrée d’abord 
en mémoire de l'incarnation du Verbe, & que 
l'ufage d'y joindre le nom de la Sainte Vierge eft 
plus récent. Il en eft de même de’la coutume de 
la folemnifer le 25 de Mars. Les Grecs la font 
comme nous ce jour-là ; mais plufieurs Eglhifes 
d'Orient l'ont placée au mois de Décembre, avant 
la fête de Noël. Les Syriens l’appellent Bufcarahé, 
information, & leur calendrier l’a fixée au premier 
Décembre. Les Arméniens la font le $ Janvier, 
afin qu'elle n'arrive pas en carême. Selon l’ancienne 
difcipline , les fêtes & le jeûne étoient regardés 
comme incompatibles. 

En Occident, même variation. L’on prétend 
que l’Eglife du Puy-en-Vélai a confervé l’ufage 
de célébrer cette fête pendant la femaine fainte, 
lorfqu’elle y tombe, même le vendredi faint : celle 
de Milan & les Eglifes d'Efpagne la mettent au 
dimanche avant Noël; mais ces dernières la font 
aufli en carême. En 636, le dixième Concile de 
Tolède ordonna que la fête de l'Æznonciation de 
Notre-Dame & de l’Incarnation du Veétbe divin 
fe. célébreroit huit jours avant Noël, parce que 
le 25 de Mars, jour auquel ce myftère a été 
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accompli, arrive ordinairement en carême ; quel- 
quefois dans la femaine fainte ow-pendant la folem- 
nité de Pâques, tems auquel l'Eglife eft occupée: 
d’autres myftères & de cérémonies différentes. 


S. Ildefonfe confirma ce décret, & nomma cette - 


fête l'attente des couches de Notre-Dame. Elle fut 
encore appellée la fête des 6, ou de Pô, parce! 
que, durant cette oétave ; on chante chaque jour: 
pour le Magnificat une antienne folemnélle qui 
commence par 6, comme 6 Rex pentium, 0 Em- 


manuel , &c. C’eft une exclamation de joie & de 


defir. 

Dans l'Eglife de Rome & dans celles de France, 
cette dernière fête ne fe fait point, fi ce n’eft dans 
quelques Monaftères d'Annonciades ou d’autres 
Réligieufes ; mais dépuis le r5 Décembre jufqu'au 
23, l’on chante tous les jours: à vêpres, au fon 
des cloches, une de ces antiennes, que le peuple 
nomme /es 0 de Noël, & que lés rubricairés ap- 
pellent les grandes antiennes, antiphonæ mayores ; 
elles expriment les difflérens titres fous lefquels les 
Prophètes ont annoncé le Mefhe, 

Les Juifs donnent aufli le:nom d’Annonciation à 
une partie de la cérémonie de Pâqnes, celle où ils 
expofent l’origine & l'occafon de cette folémnité, 
expoftion qu'ils appellent Zhaygadu , qui fignifie 


Annonciation, 


ANNOTINE, Pâque annorine. C'eft ainfi 
qu'on appelloit l’anniverfaire du baptême, ou la 
fête qu’on célébroit tous les ans en mémoire de 
fon baptême ; ou, felon d’autres, le bout de lan 
dans lequel on avoit été baptifé. Tous ceux qui 
avoient reçu le baptême dans la même année, 
s'affembloient, dit-on, au bout de cette année, 
& célébroient l’anniverfaire de leur régénération 
fpirituelle. 


- ANNUELLES. (offrandes) Ce font celles: 
que faifoient anciennement les parens des per- 
lonnes décédées, le jour anniverfäire de leur 
mort, 

On appeïloit ce jour ur jour d’an , & Von 
célébroit la mefle avec une grande folemnité. 

On nomme encore à Paris annuel une fondation 
de mefles pour tous les jours de l’année , à l’inten- 
tion d'un défunt : fonder un annuel, Voyez Vancien 
Sacramentaire par Grandcolas, première partie, 


page 529. | 
ANOMÉENS ou Difemblables. On donna 


te nom, dans le quatrième fècle , aux purs Ariens, 
parce qu'ils enfeignoient que Dieu le Fils étoit 
diffemblable, ävogoicv, à fon Père, en eflence & 
dans tout le réfte. 

Ils eurent encore différens noms , comme Æëriens, 
Eunomiens , &c. qu’on leur donna à éaafe d’Aëtius 
& d'Eunomius leurs chefs. Ils étoient oppofés aux 
femi-Ariens ; qui nioient, à la vérité, la confubftan- 


talité du Verbe avec le Père, mais qui lui attris 
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buoient une reffemblance en toutes chofes arec le 
Père. Voyez ARIERS, SEMI-ARIENS. 

Ces variations firent que ces hérétiques ne s’at- 
taquèrent pas moins vivement entreux, quils 
avoient attaqué les Catholiques ; car les femi= 
Ariens condamnèrent les Anoméens dans le Con- 
cile de Séleucie, & les Anoméens , à leur tours 
condamnèrent les femi- Âriens dans les Conciles. 
de Conftantinople & d'Antioche ; ls «effacèrent 
le mot éoucios de la formule de Rimini & de 
celle. d'Antioche, en proteftant que le Verbe 
avoit non-feulement une différente fubftance, mais 
encore une volonté différente de celle du père. 
Socrate, liv. 11 ; Sozomène, Liv. IV ; Théodoret, 


liv. IV. 1 
‘ANOMIENS. Voyet ANTINOMIENS. | 
ANSELME, (S.) Archevêque de Cantorbéry} 


mort lan 1109, eft compté parmi les Doéteurs 
de l'Eglife. Il a laiffé plufieurs ouvrages de Théo- 
logie & de piété, dont Ie Père Gerberon, Bené= 
dictin, a donné une bonne édition #7-folio. Ce 
Saint a été plus inftruit & meilleur Ecrivain que 
fon fiècle ne fembloit le comporter. | 

Mosheim convient qu’il excella dans la Dialec- 
tique , la Métaphyfique & la Théologie naturelle ; 
qu'il eft l'Auteur de l'argument dont on a fauffe- 
ment attribué l'invention à Defcartes, c'eft-ä-dire. 
de la démonfitration de l’exiftence de Dieu , tirée 
de l'idée innée qu'ont tous les hommes d’un être 
infiniment parfait. Îl ajoute que ce faint Arche- 
vêque & Lanfranc, fon prédéceileur & fon maître 
font les vrais fondateurs de la Théologie fcholat- 
tique , mais qu'ils laitraitèrent avec plus de fageffe ; 
de difcernement & de folidité que leurs fuccef- 
feurs. 11 dit enfin que Saint Anfelme fut le meilleur 
moralifte de fon tems ; qu'il eft le premier qui ait 
donné un fyftême général ou un corps complet de 
Théologie ,; mais que cet ouvrage fut furpaflé par 
celui que compofa fur la: fin de ce même fiècle 
Hildebert, Archevêque de Fours, Æiff. Eccléf. de 
éngièine fiècle, 2" patte 1, &. 75 e3, & s & 6 

Cet éloge eft confirmé: par le fuffrage du Fra-, 
du&teur Anglois de Mosheim, & par Brucker, 
Hifl, dé la Philof. tom. 3, pag. 664 T1 n'éft pas 
ordinaire aux Proteftans de parler fi avantageufe- 
mént des Pères de l'Eglife. Il y a une bonne notice: 
dés ouvrages de Saint Anfelme dans les Wies des 


Pères © des Martyrs, tom, 3, p. 573- 


ANTÉCÉDENT. Ce terme .eft ufté er 
Théologie, où l’on dit, en parlant de Dieu, décrez 
antécédént ,; volonté antécédente. Re 

Un décret anrécédent eft celui qui précède , ow 
un autre décret, ou quelqu’aétion de la créature, 
ou la prévifion même de cette aétion. 

Les Théologiens font fort partagés pour favoir {& 
la prédeftination à la gloire eft un décret antécédene 


ou fubféquent-à la prévifon de la foi & des mérites 


rs 


- tiennent 
“wolonté fincère & réelle , qui n’eft privée de fon | 


= 
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… de ceux qui font appellés; c’eft une opinion qu'on | 
agite librement pour & contre dans les écoles | 


catholiques, 8 toutes deux font fondées fur des 
‘autorités & des raifons très-fortes. Voyez PRÉDES- 
TINATION. lt Eli: 
Volonté anrécédente, dans un fens général, eft 
celle qui précède quelqu’autre volonté, defir ou 
prévifion. On dit qu'il y a en Dieu une volonté 
antécèédente de fauver tous les hommes:;. mais 
conféquemment à la prévifion des crimes de plu- 
fieurs, il ne veut -plus. les fauver , mais les 
damner. | | 24h ; 
On cifpute beaucoup dans les écoles fur Ja 
_ nature de cette volonté : les uns prétendent que 
ce meft qu'une volonté de figne , une volonté 
Mmétaphorique, inefficace , un fimple defir qui n’a 
Jamais d'effet : les autres ,; mieux fondés , fou- 
que c'eft une voionté de bon plaifir, 


y ‘12 


dernier effet que par la faute des hommes, qui 
nufent pas; ou qui ufent mal des moyens que 
Dieu leur accorde pour opérer leur falur. Cette 
wwolonté eft dont prouvée par fon effet immédiat, 
-qui eft d'accorder des graces. Voyez GRACE, 6. 3; 
“SALUT. à | 

? Ileft bon de remarquer que ce terme antécédent 
«n’eft appliqué à Dieu que relativement à notre 
manière de concevoir. En effet, Dieu voit.& 
prévoit en même-tems & fans diverfité dans la 
‘manière , tant l’objet de fa prévifion, que les 


 circonftances inféparables de. cet objet ; de même 


‘il veut en même-tems tout ce qu'il veut , fans 
Mucceflion & fans inconftance : ce qui ‘n'empêche 
"pas que Dieu ne puifle vouloir ceci à l’occafon 
de cela, ou qu'il ne .puiffe avoir un defir à caufe 
de telle prévifion: C’eft ce que les Théologiens 
appellent ordre ou priorité de nature, prioritas 
‘#aturæ , par oppoñition à l’ordre ou à la priorité 
du tems, prioritas temporis. | FR 


ANTECHRIST. Ce terme eft formé de la 
“prépoñition grecque avr), contra, & de Xpioës , 
Chriflus A] fignifie en général un ennemi de Jéfus- 
Chrift , un homme qui nie que Jéfus - Chrift foit 
venu, & qu'il foit le Meffie promis. C’eft la notion 
“qu'en donne l'Apôtre S. Jean dans fa première 
 Æpitrel c. 2. En ce fens, on peut dire des Juifs 
-&t destinfidèles que ce font des Anrechrifls. 

Par Antechrift, on entend: plus ordinairement 
un tyran impie &t cruel à l'excès ; qui doit régner 
fur Jatterre lorfque le monde touchera: à fa fin. 
Les perfécutions qu'il exercera contre les élus, 
feront la dernière & la plus terrible épreuve awils 
auront à fubir. Selon l'opinion de plufieurs Com- 
-mentateurs , Jéfus-Chrift même a. prédit que les 
- élus y auroient fuccombé , fi le tems n'en eût été 
"abrégé en leur faveur : c’eft par ce fléau que Dieu 
 annoncera le jugement dernier & la vengeance 
qu'il doit prendre des méchans, 


L'Ecriture & les-Pères parlent de l'Anechrift , 
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comme d'un feul homme, auquel, à la vérité, ils 
donnent ün grand nombre de précurfeurs. Suivant 
S:Irénée, S. Ambroife, S. Auguftin, & prefque 
tous les autres Pères , l’Azrechrif doit être, non 
un homme engendré par un démon, comme la 
prétendu S$S. Jérôme, ni un démon revêtu d’une 


«chair apparente & fantaftique ; moins encore un 
‘démon incarné , comme lont imaginé d’autres ; 
mais un homme de la même nature, & conçu 


par la même voie que tous les autres, qui ne 


idifférera d'eux que par une malice & une impiété 
plus digne d’un démon que d’un homme. Comme 
les traits du tableau qu'ils ont tracé ne font que 


des conjettures & n’ont aucun fondement folide, 


il eft aflez inutile de nous y arrêter. 


On fait que pluñeurs Ecrivains Proteftans ont 


oué bon d'appliquer au Pape & à l’'Eglife Ro- 
.maine tout ce que l’Ecriture, & fur-tout l’'Apo- 


calypfe, dit de lAntechrift. L’abfurdité de cette 
idée n’a pas empêché que les Proteftans du dernier 


fiècle ne l’aient adoptée comme un article de foi 


dans leur dix-feprième Synode national, tenu à 
Gap en 1603. Ils affetèrent même de publier que 
Clément VIII, qui décéda quelque tems après, 
étoit mort'de chagrin de cette décifion : mais ce 
Pontife, aufli-bien! que le Roi Henri IV, qu'ils 


avoient déclaré en plein Synode race de l’Antechrift, 
n’opposèrent à leurs excès que la modération, Île 


mépris & le filence. 
Quoique le favant Grotins & le Doéteur Ham- 


.mond fe fuflent attachés à détruire ces rêveries, 


ona vu fur la fin du fiècle dernier Jofeph Mède 


sen Angleterre, & ie Miniftre Jurieu en Hollande, 


les préfenter fous une nouvelie forme, qui ne Îles 
a pas  accréditées davantage. Les Catholiques ont 


démontré le fanatifme des explications de l'Apo- 


calypfe, par lefquelles ces Ecrivains s’efforçoient 


de montrer que lAntechrift devoit paroïtre & fortir 


de l'Eglife Romaine vers lan 1710. On peut con- 
fulter fur: cette matière l'ÆHifloire des Variations, 
par M. Bofluet, tom. 2, lv. 13, depuis l’art. 2, 


jufqu'à la fin du même livre. 


Il'eft fâcheux que cetre idée bifarre des Protef- 
tans ait été confacrée à Genève par une infcription 
qui fait pitié aux voyageurs fenfés. 

Pour en pallier l'abfurdité , quelques Proteftans 
ont dit que’, quand.ils foutiennent que le Pape eft 
lAntechrifé, ils n'entendent point parler de fa 
perfonnè; mais de fon autorité; que cela fignifie 


. feulement que fa domination eft un règne anti- 


Chrétien, ou contraire à l’efprit du Chriftianifme, 
Mais ont-ils prévu les conféquences de cette pré- 
tention même ? Jéfus- Chrift avoit promis à fon 
Eglife qu'il feroit avec elle jufqu’à la confommation 


‘des fiècles, & que les portes de l'enfer ne pré- 


vaudroient point contrelle ; 1l a fi mal tenu fa 

parole, que pendant plus de mille ans, felon le 

calcul des Proteftans mêmes, cette Eglife a reconnu 

pour fon Pafteur légitime & pour Vicaire de Jéfus- 

Chrift un perfonnage AGE TE , & lui a 
1] 
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conftamment attibué une autorité añtichrétienne: 


ainfi, le royaume de Jéfas:Chriftieft devenu un : 


royaume anti- Chrétien. Autant vaudroit-dire qu'il 
n'y a pas eu de vrai Chriftianifme fur la terre 
depuis Je cinquième fiècle jufqu’au feizième , .& 
que lanti-Chriftianifme en avoit pris daiplace. Il 


faudroit même fuppofer que cet anti-Chriftianifme : 
a commencé immédiatement après la mortudes 
le portrait que les Proteftans ont fait 


Apôtres, fi 
des Pafteurs de l’Eglife dans tous les fiècles étoit 
vrai, 1] nous paroit que de toutes les opinions il 
n'y en a point de plus anti-chrétienne que celle-là. 
“On: trouve parmi les écrits de Raban-Maur, 
d’abord Abbé de Fulde, puis Archevêque de 
Mayence, Auteur fort célèbre du neuvième fiècle, 
un traité fur la vie & les mœurs de l'Anrechriff. 
Nous n’en citerons qu'un endroit fingulier ; c'eft 
celui où l'Auteur, apfès avoir prouvé par $. Paul, 
que la ruine totale de l'empire Romain, qu'il 
fuppofe étre celui d’Allemzgne , précédera la 
venue de l’Æatechrift, il conclut de la forte : 
« Ce terme fatal pour l'empire Romain n’eft-pas 
encore arrivé. [l eft vrai que nous le voyons 
aujourd’hui extrêmement diminué, & pour ainf 
» dire détruit dans fa plus grande étendue : mais 
il eft certain que fon éclat ne fera jamais en- 
tièrement éclip{é ; parceque, tandis que les Rois 
de France, qui en .doïvent occuper le trône, 
fubfifteront , ils en feront toujours le ferme 
appui. Quelques-uns de nos Doëteurs aflurent 
que ce fera un Roi de France qui, à la fin du 
monde , dominera fur tout l’empire Romain». 
Ïl ne paroït pas que nos Rois aient jamais compté 
beaucoup fur.cette prédiétion. 
Malvenda, Théologien Efpagnol, a donné un 
long & favant ouvrage fur l’Antechrifl. Son traité 
-eft divifé en treize livres. [l expofe, dans le pre- 
mier , les différentes opinions des Pères touchant 


V'Antechrift. I] détermine, dans le fecond, le tems 


. auquel il doit paroïtre, &C prouve que:tous ceux 
. qui ont afluré que la venue de l’Anteckrift étoit 
proche, ont fuppofé en même-tems que la fn:du 


monde n’étoit pas éloignée. Le troifième eft une. 
differtation fur l’origine de l'Antechriff & fur la 


nation dont il doit être. L’Auteur prétend qu'il 
fera Juif & de la tribu de Dan, & il fe fonde fur 
lautorité des Pères & fur le ÿ. 17 du chap. 49 de 
la Genèfe, où Jacob mourant dit à fes fils : Dan 
eft un ferpent dans le chemin, &c un cérafte dans 
le fentier ; & fur le chap. 8, ÿ.16:de Jérémie, 
. où il eft dit que les armées de Dan dévoretont la 
terre ; & encore fur le chap.:7 de lApocalypfe, 
où S. Jean à omis la tribu de Dan, dans l’énumé- 
ration qu'il fait des autres tribus. Il traite, dans 
le quatrième & le cinquième , des caraétères de 
l'Antechrift. 1 parle dans le fixième de fon règne 
& de fes guerres; dans le feptième, dè fes vices ; 
dans le huitième, de fa do@rine & de fes miracles ; 
dans le neuvième, de fes perfécutions ; & dans 
Je refte de l'ouvrage, de la venue d'Enoch & 
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manque à toures ces belles chofes que des preuves 
& du bon fens. Ceux qui voudront prenüre la 
peine de lire la longue diflertation fur Antechrift , 


que l’on a placée dans la Bible d'Avignon tom: 16, 
‘p.39, n'en feront pas plus!inftruits. | 


S'il:nous eft permis d'en dire notre avis, nous 


penfonsque c'eft une mauvaile manière d’expli- 
-quer l’'Ecriture Sainte ,-que de rapprocher l'une : 


de l’autre des prédictions qui ont un, objet tout 
différent, de prendre à la lettre des expreflions 


qui font évidemment figurées & hyperboliquess. 


de fuppofer au contraire des figures où 1l n'y en 
à point, & ‘où l'on trouve un fens littéral très 


clair & très-fimple. Il n’eft pas für que Malachie, 
en annonçant le retour d’'Elie, ait voulu parler de 


cet ancien Prophète , puifque Jéfus-Chrift a fait à 
S. Jean-Baptifte l'application de cette prédiéion. 
Voyez ELtE. I n'eft pas certain que Jéfus-Chrift 
lui-même ait prédit la fin du monde, puifque 
tout ce qu'il dit peut s'entendre de la ruine de 


Jérufalem, & de la fin de la république Juive; 


plufieurs Interprètes Catholiques l'ont ainfi en- 
tendu: Voyez FIN bu MONDE. Îl eft fort douteux 


ft, dans la feconde Epitre aux Theflaloniciens., 


S. Paul, par l’homme de péché, a voulu défigner 
l’'Antechrifl, où un des perfécuteurs qui avoient 


entrepris la ruine du Chriftianifme. Nous n'avons 


aucune preuve: certaine que S. Jean, par lAnre- 


chrift ; a: entendu un feul homme, puifqu'il dit 


qu'il y à eu plufeurs Aarechrifls, te. Enfin, lon 
ne peut pas prouver qu'il eft queftion de ce per- 


fonnage dans FApocalypfe.. Que peut-il donc 


réfulter de la comparaifon de quatre on cinq pro- 


-phéties dont le fens n’eft pas clair, fur explication 


défquelles les Interprètes ne font point d'accord, 
& qui peut-être n’ont aucun rapport entr'elles ? 
Notre religion n’a pas befoin de conjettures , de 


vains fyftêmes ,. de figurifme arbitraire pour fe 


foutenir ; la fureur de lui donner de pareils appuis. 
ne peut que lui nuire & donner prife à fes ennemis. 
Voyez FIGURISME. Sr 
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ANTÉDILUVIENS, hommes qui.ont vécu 


avant le déluge. L’Ecriture nous les repréfente 


comme une race d'impies & d'hommes pervers ;. 


elle dit que leur malice étoit extrême &r toutes 


leurs peñfées tournées vers le mal, que toute chair 


à d'Elier, de la converfion des: Juifs, du réene dé | 
Jéfus- Chrift: & «dela mort:de PAnrechrit qu 
arrivera après in règne de trois ans & demi. re 


avoit corrompu fa voies « Dieu dit, ajoute la Vul- . 


» gate, mon efprit ne demeurera point avec 


_» l'homme pour toujours, parce qu’il eft charnel ; 


» je ne le laïfferai plus vivre que cent vingtans.» 
Gen. c. 6. ÿ. 3. À ce fujet, S. Jérôme fait. une 


| obfervation remarquable. « Il y à, felon l'hébreu , 
i» mon'efprit ne jugera pas ces, hommes pour l’éter- 


» nité, parce qu'ils font de chair ; c'eft-à-dire,je 


Li 


» parce que la nature de l'homme eft fragile ; mais 


» ne les réferverai pas à des châtimens éternels, 


brje leur rendrai ce qu'ils méritent. Ainfi ce verfet 
. nin'exprime point la févérité de Dieu, comme dans 
. » nos verfions; mais fa clémence , lorfque le pé- 
… »cheur eft puni en ce monde pour fes crimes. » 
17. Genef. c. 6. En effet, le texte hébreu & le 
… famaritain portent littéralement le fens qu'y a vu 
S: Jérôme. De-là les Pères ont conclu que par le 
déluge Dieu a puni les pécheurs en ce monde, 
pour leur faire miféricorde en l’autre. Origène, 
Hom. 1, in Ezech. n. 2. Tertull. L. de Bapt. c.. 8. 
S: Jean Chryfoftôme, 27 pf. 110, n. 3.5. Jérôme, 
Epift. ad Ocean. tome 4, 2° part. p. 650. S. Au- 
guiün,22pf. 58, ferm.2,n.6, ferm. 171, de verbis 
op n. $, &c. Ils ont préfumé que, comme le 
. déluge n’arriva pas tout-à-coup & dans un feul 
anftant, mais peu-à-peu, les pécheurs eurent le 
tems de démander pardon à Dieu, & que le Sei- 
gneur fe fervit de la crainte de la mort pour leur 
infpirer le repentir. 


ANTHOLOGE , du Grec avdoréyr , que 
nous rendrions en latin par florilegium , recueil de 
fleurs. | 

C'eft un recueil des principaux offices qui font 
en ufage dans l’Eglife grecque. Il renferme les 
offices propres des fêtes de Jéfus-Chrift, de la 

Sainte Vierge , & de quelques Saints ; de plus, 
“des offices pour les Prophètes, les Apôtres, les 
Martyrs , les Confefleurs , les Vierges, &c. Lécn, 
Allatius ; dans fa première Differtation fur Les livres 
veccléfiaftiques des Grecs, en parle, mais avec peu 
d'éloge. Cesn’étoit d’abord qu'un livret, que l’avi- 
dité ou da fantaifñie de ceux qui l'ont augmenté 
a beaucoup groffi ; mais qui, à quelques nou- 
veautés près, ne contient rien qui ne fe trouve 
dans les Ménées & dans les autres livres eccléfiafti- 
ques des Grecs. 

Outre cet Anthologe , qui eft à l’ufage des Eglifes 

"grecques, Antoine Arcudius en a publié un nou- 
veau fous le titre de nouvel Anthologe où Florilépe, 
‘imprimé à Rome en 1598; c’eft un abrégé du 
premier , une efpèce ‘de bréviaire raccourci & 
commode dans les voyages pour les Prêtres & les 
Moines Grecs, qui ne peuvent porter le premier, 
à caufe de fon extrême groffeur : mais il eft encore 

moins que celui-ci du goût d’Allatius, qui accufe 

labbréviateur de plufeurs altérations & infidélités 

“confidérables. A//at. de libr. eccl, Grec. R. Simon, 
-fuppl. aux cérém. des Juifs. 


… ANTHROPOLOGIE, mot formé du grec 
"Awporos ; homme, & Aoÿè , parole ; c’eft une 
manière de s'exprimer par laquelle les Ecrivains 
 lacrés attribuent à Dieu,des membres, des aûions 
“ou des affeétions qui ne conviennent qu’à l'homme ; 
.& cela pour s’accommoder. à Ja foiblefle de notre 
intelligence. Ainfi il eft dit dans la Genèfe, que 
Dieumarchoit dans le paradis terreftre, qu'il ap- 


.pella Adam, qu'il fe repentit d’avoir fait l'homme ; : 
dans les pfeaumes, que les cieux font l'ouvrage des 


« 


_ 
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mains de Dieu, que fes yeux fontouverts & veillent 
fur lindigent, &cc. A 

Vainement les Manichéens fe font fcandalifés. 
autrefois de ces expreflions, & ont accufé d’er. 
reur les Ecrivains de l’ancien T'eftament ; plus vai- 
nement encore , d’autres hérétiques les ont prifes 
à la lettre, & en ont conclu que Dieu a une forme 
humaine. L’Ecriture nous enfeigne aflez clairement 
que Dieu eft un être purement fpirituel, fimple, 
fans compoñition & fans parties. Maïs pour faire 
comprendre aux hommes les-opérations de Dieu, 
il a fallu fe fervir du langage humain, & ce langage 
ne peut fournir, pour exprimef les aétions de Dieu, 
d’autres termes que ceux qui défignent les aétions 
deshommes. Ces termes, à l'égard de Dieu, font 
des métaphores qui nous apprennent feulement que 
Dieu agit, opère, produit par un fimple aéte de 
fa volonté, les mêmes effets que s’il avoit des pieds, 
des mains, des yeux, &c. 

Nous tombons dans le même inconvénient à 
l’égard des opérations de notre ame. Comme les 
organes du corps font les inftrumens par le(quels 
nous exerçons nos facultés fpirituelles , il eft na- 
turel d'exprimex celles-ci par les fonétions corpo- 
relles. Nous dilons d’un homme de génie que c’eft 
une bonne tête, d’un efprit pénétrant qu'il a de 
bons yeux, d’un homme puiflant qu'il a le bras 
long , &c. Ce langage ne trompe perfonne, Ainf, 
par analogie, les yeux de Dieu font la connoïffance 
qu'il a de toutes chofes ; fa main, fon bras eft fa’ 
puiffance ; fa bouche, fa parole, font les fiones 
qu'il donne de fa volonté, &c.Le Pfalmifte dit 
que les cieux font l'ouvrage des doigts de Dieu, 
afin de nous faire comprendre que Dieu les a faits 
fans y employer toutesfes forces, mais avec autant 
de facilité que ce que nous faifons du bout des 
doigts. Voyez les deux articles fuivans. 


ANTHROPOMORPFHISME , ANTHRO- 
POMORPHITES ; termes formés d’Aybperds , 
homme, & de Mopoñ , forme ; l’anthropomiorphifine 
eft l'erreur de ceux quiattribuent à Dieu une figure 
humaine, un corps humain. D’anciens hérétiques 
prirent à la lettre les anthropologies de l'Ecriture, 
& ce qu’elle nous dit que Dieu a fait l'homine à 
fon image & à fa reflemblance. Ils en conclurent 
que Dieu a réellement des pieds, des mains, des 
yeux & un corps comme le nôtre ; que les Patriar- 
dhesavoïent yu Dieu, non fous une figure emprun- 
tée, mais dans fa propre fubftance divine. Ils nom- 
moient Origénifles, ceux qui leur foutenoient que 
Dieu eft un être purement fpirituel ; ils allégo- 
rifent:, difoient-ils, comme Origène, les paroles 
de l'Écriture , qui prouvent que Dieu a un corps 
comme nous, 

Saint Epiphane appelle les Anthropomorphites , 
Audiens , d'un certain Audius que l'on croit avoir 
été leur chef, & qui a vécu dans la Méfopotamie; 


il étoit à peu près contemporain d’Arius; S: Au- 


T's di 


guftin les nomme Wadiens, Vadiani, 


HR NACRE 

Mosheim , qui croit fur des preuves aflez lépères 
que l’arthropomorphifme étoit une erreur très-com- 
mune dans les premiers fiècles à l'Eglife, non- 
feulement parmi les fidèles, mais parmi les Evé- 


ques, avoue néanmoins que ceux qui le foute- 


noient n'attribuoient pas à Dieu un corps groflier 

& charnel, mais un corps fubtil, délié , femblable 
à la lumière, organifé comme le corps humain, 
fon par néceflité, mais pour l’ornement & pour 
{e rendre vifible aux bienheureux. 


Tertuliien femble être tombé dans l’anthropomor- 


phifme ; mais on peut aifément l'en difcuiper, puif- 
qu'il a démontré contre Hermogène que Dieu eft 
Æréateur de la matière ; 1l auroit donc fallu que 
Dieu créât fon propre corps, abfurdité qui n’eft 
jamais venue dans l’efprit de Tertuliien. Ce Père 
penfe que quand Dieu eft apparu anx Patriarches, 
ce n'étoit pas Dieu le père, mais fon ls, qui, 
en prenant une figure humaine, préludoit, pour 
ainit dire, à l'incarnation. Ædv. Murcion. |. 2, 
c. 27. Il étoit donc bien perfuadé que Dieu n’a 
point de corps, "+ 

Mosheim rapporte qu'au dixième fiècle cette 
erreur fut renouvellée en Italie par des gens du 
commun & même par des Ecciéfaitiques, & 
qu'ils y furent induits par l'habitude de voir des 
images dans les Egiifes. Quand cela feroit, il ne 
‘s'enfuivroit rien contre le culte des imaces; les 
Anthropomorphites du quatrième fiècle avoient été 
induits en erreur par plufeurs paflages de l'Ecri- 
ture-Sainte groflièrement entendus ; cependant les 
Proteftans veulent que les hommes les plus 1gn0o- 
rans lifent l'Ecriture-Sainte. 

Aujourd'hui, parmi les incrédules modernes, les 
gns accufent d’arthropomorphifme tous ceux qui 
admettent un Dieu, parce que nous ne pouvons 
penier à Dieu fans nous en former une image : 


mais cetiéillufion de l'imagination ne prouve rien, 


dès que nous faifons profeflion de croire que Dieu 
eft un pur efprit, Toutes les fois que nous enten- 
dons nommer un objet que nous n’avons Jamais vu, 
nous nous en formons une image, &t cette image 
eft toujours très-différente de ce qu’eft l’objet en 
Jui-mêime : il ne s'enfuit rien. 

D'autres reprochent aux Théologiens l’anrkropo- 
morphifme fpirituel , c’eft-à-dire, d'attribuer à Dieu 
toutes les qualités humaines, l’entendement, la 
volonté, la fcience , la fagefle, &c. De ce lan- 
gage , difent-ils, il s'enfuit que Dieu eft de même 
nature que nous, un homme comme nous, quoique 
plus parfait peut-être que nous. Quand cela feroit 
vrai, faudroit-il émbrafler l’athéifme , parce que 
nous ne pouvons avoir de Dieu des idées dignes 
de fa grandeur & de fes perfeétions infinies? ou 
faut-il nous abftenir de penfer à Dieu &t d'en parler, 

parce que le langage humain n’eft pas affez parfait? 
Mais le reproche des Athées eft mal fondé. Nous 
. croyons & nous déclarons qu'en Dieu toute perfeç- 
tion eft infinie, exempte de tous les defaurs de 
‘homme, mais que notre elprit borné ne peut rien 
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concevoir d'inifini : il n’y a donc-là aucun danget 
d'erreur. Voyez ATTRIBUTS , & l'article fuivante 


ANTHROPOPATHIE , figure, exprefion, 
difcours , par lefquels on attribue à Dieu les paf- 
fions humaines, commme l'amour, la haine, Îa 
colère, la jaloufie , &c. Ce r’eft pas la même, 
chofe qu’anthropologie ; celle-ci à lieu loriqu'on at- 
tribue à Dieu quelque chofe que ce foit qui con- 
vient à l'homme , comme des membres, &tc. 4u= 
thropopathie ne fe dit que quand on lui prête des 
paffions ou des affeétions humaines, RS 

Puifque Dieu eft immuable & fouverainement 
parfait , il eft évident qu'on ne peut lui attribuer 
des pañions , non plus que des membres corporels, 
finon dans un fens métaphorique. On dit que Dieu 


“eft irrité, lorfwil puit, qu'il haït les impies ;, 


par la même raifon ; qu'il eft jaloux de fon culte, 
parce qu'il défend de le rendre à d'autres qu'à 
lui, &c. Voyez Glaffii, Philolog, Sacra, col. 1539 
& fuiv. 

Tertullien difoit-aux Marcionites, qui fe fcan- 
dalifoient de ces expreflions de l’Ecriture-Sainte : 
« Je vous répète que Dieu n’a pu converfer avec 
» les hommes, à moins qu'il ne daignât parler 
» comme eux, s’attribuer leurs fentimens &t leurs 
» affections. Il falloit ce langage humain, pour 
» mettre à portée de notre foiblefle les grandeurs 
» de la majefté fuprême. Si cela paroït indigne de 
» Dieu, cela eft néceffaire à l’homme : or, rien 
» n’eft plus digne de Dieu que l'inftruétion & le 
» falut de fes créatures », ÆAdv. Marcion, !. 2, 
c. 27; Origène, contre Celle, }. 4,n, 71 8&ufuiv.; 
Saint Cyrille, contre Julien, ls, pag. 151-154, 
répondent de même. 


ANTHROPOPHAGES. Peuples qui mangent 
de la chair humaine ; leur nom vient d’&yôporos , 
homme, 8 de @æysv, manger. Avant que les 
hommes, devenus fauvages , euffent été adoucis 
par la culture des arts & civilifés par des loix, il 
paroit que la plupart des peuples mangeoïent de. 
Ja chair humaine ; les fauvages en mangent encore; 
les Grecs & les Romains attribuoient à Orphée la 
réforme de cet horrible ufage ? Croïiroit-on qu'il 
a plu à un Philofophe de noire fiècle d’accufer les 
Juifs d’avoir été Anthropophages ? Nous lifons' dans : 
Ezéchiel, c. 39 & fuiv. « Dites aux oïfeaux du 
» ciel & aux bêtes de la campagne : venez, ace 
» courez à la viétime que je vais immoler fur les 
montagnes d'Ifraël, pour vous en faire manger 
la chair & boire le fang. Vous mangerez la chair 
des guerriers, vous boirez le fang des grands 
» de la terre , des béliers & des raureaux , &c. » 
Selon le Philofophe dont nous parlons , les oifeaux 
du ciel & les bêtes de la campagne font les 


‘Juifs, 


Nous ne releverions pas cette ineptie , fi nous 
ne favions jufqu’à quel point les difciples des Phis 
lofophes portent la crédulité, sh | 
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. ANTI-ADIAPHORISTES , c'’eft-ä-dire , op- 
Jofés aux Adiaphoriftes ou indifférens. Poyez 
ADIAPHORISTES. 

Dans le feizième fiècle, ce nom fut donné à 
une fééte de Luthériens rigides qui refufoient de 
_reconnoître la jurifdiétion des Evêques , & im- 
prouvoient plufieurs cérémonies de l’Eglife ob- 
fervées par les Luthériens mitigés. Woyez LUTHÉ- 
RIENS. - 


 ANTI-DICOMARIANITES , anciens héréti- 


ques qui ont prétendu que la Sainte Vierge n'avoit 


pas continué de vivre dans létat de virginité ; 


mais qu'elle avoit eu plufieurs enfans de jofeph 
fon époux, après la naïffance de Jéfus- Chrift. 
Voyez VIERGE. 
On les appelle auffi Anti-dicomarites, & quel- 
quefois Anti-marianites & Antimariens. Leur opi- 
_nion étoit fondée fur des paflages de l'Ecriture , 
où Jéfus fait mention de fes frères & de fes fœurs; 
& far un paffage de Saint Mathieu , où il eft dit 
que Jofeph ne connut point Marie jufqw'à ce 
qu'elle eût mis au monde notre Sauveur. Mais on 
fait que.chez les Hébreux , les frères &t les fœurs 
fignifient fouvent les coufins & les coufines. 
Les Anti-dicomarianites étoient des fectateurs 
d'Helvidius & de Jovinien , qui parurent à Rome 
fur la fin du quatrième fiècle., Ils furent réfutés par 
S. Jérôme. | 


-… ANTIENNE, en latin antiphona, du grec 


&vri, contre, & œoyñ, voix, chant. 


Les antiennes ont été ainfi nommées, parce 


que dans l'origine on les chantoit à deux chœurs, 
qui fe répondoient alternativement ; & l'on com- 
-prenoit fous ce titre les hymnes & les pfeaumes 
que l’on chantoit dans l'Eglife. Saint Ignace, Dif- 
ciple des Apôtres, a été, felon Socrate, l’auteur 
de cette manière de chanter parmi les Grecs; à 
Saint Ambroife l'a introduite chez les Latins. 
Æhéodoret en attribue l'origine à Diodore & à 
_ Flavien. 

- Quoiqu'il en foit, on comprenoit fous ce titre 
tout ce qui fe chantoit dans l’Eghfe par deux 
chœurs alternativement. Aujourd'hui la fignifica- 
tion de ce terme eft reftrainte à certains paflages 
courts tirés de l'Ecriture, qui conviennent au 
myftère, à la vie ou à la dignité du Saint dont 
oncélèbre la fête, & qui, foit dans le chant, foit 
dans la récitation de l'office , précèdent les pfeau- 
mes &t les cantiques. Le nombre des antiennes 
varie fuivant la folemnité plus ou moins grande 
des offices. L'intonation de l’'antienne doit tou- 
jours régler celle des pfeaumes. Les premiers 
mots de l'antienne font adreflés par un Chorifte à 
quelque perfonne du Clergé , qui la répète ; c’'eft 
ce qui s'appelle impofer & entonner une antienne. 
Dans l'office romain , après l'impoftion de l'an- 
fiênne, le chœur pourfuit & la chante toute entière, 


# 
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avant le pfeaume, & après le pfeaume tout i 
chœur la répète. | 

On donne aufli le nom d'antienne à quelques 
prières particuhères , que l'Eglife romaine chante 
à l'honneur de ja Sainte Vierge, & qui font fuivies 
d'un verfet & d’une oraïfon, telles que le falve 
Repina ,. Regina cœli, &c. 


ANTI-LUTHÉRIENS ou SACRAMENT Af: 
RES , hérétiques du feizième fiècle, qui, ayant 
rompu de communion avec lEglife ; à limitation 
de Luther, n’ont cependant pas fuivi fesopinions, 
& ont formé d'autres feétes, telles que les Calvi- 
niftes , les Zuingliens, &c. 


ANTIMENSE , eft une forte de nappe con- 
facrée, dont on ufe en certaines occafions dans 
lEglife grecque , dans les lieux où il nefe trouve 
point d’autel convenable, 

Le P. Goar obferve, qu’eu égard au peu d'E- 
glifes confacrées qu’avoient les “Grecs, & à la 
difhculté du tranfport des autels confacrés, cette 
Eglife a fait durant des fiècles entiers ufage de 
certaines étoffes confacrées, ou de linges appellés 
antimenfia , pour fuppléer à ces défauts. 


ANTINOMIENS ou ANOMIENS, ennemis 
de la loi. Plufieurs feétes d’hérétiques ont êté ainfi 
appellées. j 
1°. Les Anabaptifles, qui foutinrent d’abord 
que la jiberté évangélique les difpenfoit d’être 
fourmis aux loix civiles, & qui prirent les armes 
pour fecouer le joug des Princes & de la Noblefle, 
En cela ils prétendirent fuivre les principes que 
Luther avoit établis dans fon livre de Ja liberté 
évangélique. Voyez ANABAPTISTES. 

* 2°, Les fettateurs de Jean Agricola, Difciple de 
Luther, né comme lui à {flebe, ou Aifeben, dans 
Ja Bafle-Saxe, d’où ces fe&aires furentaufli nommés 


| Jflébiens. Comme S. Paul a dit que l'homme efk 


juffié par la foi , fans les œuvres de la loi ; que la 
loi eft furvenue de manière que le péché s’eft aug- 
menté ; que fi l’on peut être jufte par la loi, Jéfus- 
Chrift eft mort en vain, &c. Luther & fes dif- 


ciples en prirent occafion de foutenir que Pobéif- 


fance à la loi & les bonnes œuvres ne fervoient 
de rien à la juftification ni au falut. Ïis ne vou- 
loient pas voir que dans tous ces paflages , S. Paul 
parle de la loi cérémonielle & non de la loi morale 
contenue dans le Décalogue, puifqu’en parlant de 
celle-ci, il dit que ceux qui accompliflent la loi 
feront juftifiés, Rom. c. 2,-ÿ. 13. 

Mosheim a fait ce qu'il a pu pour pallier la tur- 
pitude de la doëtrine de Luther & les pernicieufes 
conféquences qui s’enfuivoient. Pendant que Lu- 


|ther, dit-il, inculquoit aux peuples la dofrine de 


PEvangile, qui nous repréfente les mérites de Téfus- 
Chrift comme la fource du falut des hommes; 
pendant qu'il réfutoit les Papiftes ; qui confondent 
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la loi avec l'Evangile, & qui. nous repréfentent 


le bonheur éternel comme la récompenfe de 


l'obéiflance légale, il s’éleva un fanatique nommé 
Âgricola, qui abufa de fa doétrine & ouvrit la 
porte aux erreurs les. plus pernicieufes. Il fe mit. 
à déclamer contre la loi, foutemant qu'il ne con- 
venoit point de la propofer au peuple comme une 
rèple de mœurs, & que l’on devoit fe borner à 
enfeigner & à expliquer l'Evangile ; fes fettateurs 
furent nommés Antinomiens. Ceux qui Les ont com- 
baitus, prétendent que leur morale étoit très- 
difiolue ; que, felon leur doûtrine, un homme 
pouvoit fe livrer à fes paflions & tranfgrefler fans 
remords la loi divine, pourvu qu'il fût toujours 
attaché à Jéfus-Chrift, & qu'il embraflât fes mé- 
rites par une foi vive. 

- Mais, continue Mosheim, il ne faut pas croire 
aveuglément toutes ces imputations ; le principal 
crime d'Agricola confiftoit dans quelques expref- 
liens mal fonnantes , inexaëtes & impropres, qu'il 
ne faut pas prendre à la rigueur. Sa doétrine con- 
fiftoit à foutenir , que les dix commandemens 
donnés à Moïfe ne regardoient proprement que 
les Juifs, que les Chrétiens pouvoient les négliger 
fans pécher, qu'il fufhfoit d'expliquer clairement 
& d’inculquer ce que Jéfus-Chrift & fes Apôtres 
aveient enfeigné dans le nouveau Teftament, tant 
au fujet de la grace & du falut, que par rapport 
aux obligations du repentir & de la vertu. La 
plupart des Docteurs de ce fiècle ont le défaut 
de ne point expliquer leurs fentimens d’une ma- 
nière claire & fuivie ; de-là vient qu’on leur im- 
pute des opinions qu'ils n’ont Jamais eues. Æ1f?. 
ÆEccléfiaft.-feiniemerhiècle fe 37; 2"part: cr; 
8. 25 & 26. 

Cette apologie d'un fettaire fanatique eft un 
chef-d'œuvre d'entêtement & de mauvaife foi. En 
premier lieu, nous défions Mosheim & tous les 
Proteftansde citer un {eul Théologien catholique 
qui n'ait pas repréfenté les mérites de Jéfus-Chrift 
comme la fource du falut des hommes ; qui ait 
attribué aux bonnes œuvres un mérite indépen- 
dant de ceux.de Jéfus-Chrift ; qui ait repréfenté 
le bonheur éternel comme la récompenfe d’une 
obéiffance à la loi qui ne fût pas l’effit de la grace 
de Jéfus-Chrift. Nous les défions encore d’en citer 
un feul qui ait confondu la loi avec l'Evangile, qui 
ait dit que le bonheur éternel eft la récompenfe de 
l'obéiffance légale , \ par-là l'on entend l’obéiffance 
à la loi cérémonielle dés Juifs. A la vérité, Luther 
prétoit toutes ces erreurs aux Théologiens catho- 
liques , en déguifant malicieufément leur doétrine ; 
mais après les décifions fi formelles du Concile de 
Trente, univerfellement fuivies par tous les Théo- 
logiens de l’'Eglife romaine, il y a bien de la mau- 
vaife foi à confirmer encore la calomnie de Lu- 
ther, & à leur imputer une doétrine qu'ils regar- 
dent comme hérétique. Quand il feroit vrai que, 
les Théologiens catholiques du feizième fiècle 


avoient le même défaut que les autres Doëteurs 1 qui font deflinés à étre damnis& : di Fe 
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de ces teme-là, & qu'ils n’expliquoient pas féurs 
fentimens d’une manière ‘aflez claire , il y: auroit. 
de l'injuftice à prendre à la rigueur les expreffions 
inexactes dont ils fe font fervis, pour leur im= 
puter des opinions qu’ils n’ont pas eues, pendant 
que l’on blâme ce procédé à l'égard des Docteurs 
proteftans. Mosheim , en blâmant les détraéteurs 
d’Agricola &' des Antinomiens , fait évidemment le 
procès à Luther, & fe condamne lui-même. 

En fecond lieu , quand la doétrine de ces fec- 
taires auroit été telle qu'il le prétend ; elle feroit 
encore faufle & formellement contraire à l’Evan- 
gile, Jéfus-Chrift, Matth. c. 5, Ÿ. 17, commence 
par déclarer qu’il n’eft point venu détruire la loi 
ni les Prophètes , mais les accomplir ; que quicon- 
que détruira le moindre commandement de la loi 
& enfeignera à le faire, fera le’ dernier dans le 
royaume des cieux ; enfuite il explique plufieurs 
de ces commandemens. Il répond’ à un jeune 
homme qui lui demandoit ce qu'il faut faire pour 
avoir la vie éternelle : « Si vous voulez entrer . 
» dans la vie, gardez les commandemens , qui 
font de ne commettre ni homicide , nj adultère 
ni vol, ni faux témoignage, d'honorer votre 
» père & votre mère, d'aimer le prochain comme 
» vous-même, » c. 19, ÿ. 16. C’eft le Déca- 
logue. 11 eft donc faux que ces dix commande- 
mens ne regardent proprement que les Juifs, & 


: que les Chrétiens peuvent les néglifer fans pécher. 
: Il eft abfurde d’oppofer l'Evangile à la loi du 


Décalogue , puifque l'Evangile la renouvelle; il 


left de dire qu'il faut inculquer ce que Jéfus- 


Chrift & les Apôtres ont enfeigné,, fans faire 
mention du Décalogue , puifque le Décalogue 


| fait partie eflentielle de leur doëtrine. Mais Mos- 
heim, comme tous les Proreftans , ne voit des 


erreurs que dans l'Eglife Romaine ; les plus. 
monftrueufes & les plus révoltantes ne lui pa- 
roiflent rien dans fa fe@e. +1 
3°. Dans le dix-feptième fiècle, il ya eu d'au- 
tres Antinomiens parmi les puritains d'Angleterre, 
qui tirèrent de la doëtrine de Calvin les mêmes 
conféquences qu'Agricola avoit tirées de celle. de 
Luther, Les uns argumentèrentfur la prédeftina- 
tion. Îls enfeignérent qu'il eft inutile d’exhorter 


\ les Chrétiens à la vertu & à l’obéiflance à la loi 


de Dieu , parce que ceux qu'il a élus pour être 
fauvés, par un décret immuable & érernel:, font 
portés à la pratique de la piété &! de la vertu 
par une impulfion de la grace divine , à laquelle 
ils ne faurotent réfifler ; au lieu que ceux qu'il a 
deftinés à ‘être damnés éternellement ne peuvent 
devenir vertueux , quelques exhortations & quel- 
ques remontrances qu'on puille leur.faire, ni 
obéir à [a loi divine, puifque Dieu leur refu'e fa 
grace & les fecours dont ils ont befoin. Ils con- 
clurent qu'il faut fe borner à prêcher la foi en 
Jéfus-Chrift & les avantages de la nouvelle al- 
lance. Mais quels font ces avantages pour ceux 


Les 


_ 


\ 
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. Les autres raifonnèrent fur le dogme de l'ina: 
miffibilité de la juftice. [ls dirent que les élus ne 
- pouvant décheoir de la grace , ni perdre la faveur 
divine , 11 s'enfuit que les mauvailes actions qu'ils 
n commettent ne font point des péchés réels & ne 
“peuvent être regardées comme un abandon de la 
loi; que par conféquent ils n’ont befloin ni de 
“confeiler leurs péchés, ni de s'en repentir: que 
 laduitère , par exemple, d’un éiu, quoiqu'il pa- 
roifle aux yeux des hommes un péché énorme, 
n'eft point tel aux yeux de Dieu , parce qu'un 


des carattères eflenriels & diftindifs des élus ef 
‘de ne pouvoir rien faire qui déplaife à Dieu & : 
.qui foit contraire à fa loi. Mosheim , dix-feptième : 


Hocle, (252 part. 2, 6, 23. 


: Mosheim détefte avec raifon toutes ces confé- 


quences ; mais eft-il en état de démontrer qu’elles 
ne {e tirent pas direMement & évidemment du 
dogme de la prédeftination , & de celui de l'ina- 


miffibilité de la juftice , tels que Calvin les a en-# 


feignés? Le Docteur Arnaud a prouvé la con- 
nexion de ces conféquences dans l’ouvrage intitulé: 
le renverfement de la morale de Jéfus-Chrift par les 
erreurs des Calvirifles touchant la juflification, & 
nous foutenons qu'elles ne s’enfuivent pas moins 
de l'opinion de La grace irréfiflible , opinion com- 
mune aux Luthériens & aux Calviniftes. Dans 
cette hypothèfe , il eft aufi abfurde de prêcher 
la néceflité de croire en Jéfus-Chrift & les avan- 
tages de la nouvelle alliance, que d’exhorter les 
hommes à la vertu & à l’obéiflance à la loi ‘de 
Dieu. Ceux à qui Dieu ne donne pas la grace 
zrréfiflible de lafoien Jéfus Chrift ne peuvent pas 
plus avoir cette foi, qu'ils ne peuvent obéir à la 
loi, lorfque Dieu leur refufe la grace irréfiflible de 
l'obéiflance. Dans cette même hypothèle, il eft 
très-vrai que l’homme privé de la grace ne pèche 
point en défobéiffant à laloi, parce qu’il eft abfurde 
2. l’homme pèche, foit condamnable & punit- 
able, en ne faifant pas ce qu’il lui eft impoffible 
de faire. Or, il eft impofhble à l’homme de 
croire en Jéfus-Chrift, & -d’obéir à la loi fans 
la grace. 

1 eft donc évident que les erreurs de ces di- 
verfes fettes d’Antinomiens ne pouvoient manquer 
d’éclore de la doûtrine des prétendus réforma- 
teurs. . 

4°. Quelques-uns prétendent que l’on a auf 
donné le nom d’Antinomiens à ceux qui foutien- 
nent que , dans la pratique des bonnes œuvres, 
.il ne faut avoir aucun égard aux motifs naturels, 
parce que les œuvres infpirées par ces motifs ne 
fervent de rien au falut. Mais ces motifs ne font 
point incompatibles avec ceux que la foi nous 
propofe. Lorfque Jéfus-Chrift dit : « Donnez, & 
» l’on vous donnera;... vous ferez mefurés comme 
» vous aurez mefuré les autres ». Luc, c. 6, 
Ÿ: 36. « Accordez-vous promptement en chemin 
» avêc votre adverfaire, de peur qu'il ne vous 
» livre au juge & que vous ne foyez mis en 

Théologie, Tome I, ; 


| 
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D. prifons » Matth, c. $, ÿ. 25. Lorfque S. Paul 
dit: « Gloire, honneur & paix à quiconque fait 
» le bien, &c. » ils nous prennent par notre 
propre intérêt, motif très-naturel. Autre chofe eft 
de dire qu'il ne faut pas agir par les motifs natu- 
rels feuls, & autre chofe de foutenir qu'il ne faut 
jamais agir par aucun de ces motifs, quoiqu’une 
bonne œuvre faite par ces feuls motifs ne foit pas 
méritoire pour le falut, elle eft cependant louable; 
l'habitude d’en faire ainfi difpofe, du moins indi- 
rettement, à.en faire par des motifs plus parfaits, 
Un paien vertueux par nature eft fans doute mieux 
difpofé qu’un paien vicieux à devenir chritien, & 
à pratiquer lawertu lorfquil le fera. L’Eslife a 
condamné avec raifon les Théologiens qui ont. 
enfeigné que toutes les bonnes œuvres des infidèles 
font des péchés, & que toutes les vertus des 
Philofophes font des vices. Voyez INFIDÈLES, 
ŒUVRES. 


) 

ANTIOCHE. Il paroît que l’Eglife de cette 
ville capitale de Syrie eft la plus ancienne après 
ceile de Jérufalem; felon la tradition, c’eft-là que 
S. Pierre établit fon premier fiége, & que les 
Difciples de Jéfus-Chriit prirent le nom de Céré- 
Lens AIT ES LL Na LO M 2030 143 Weil os OC Ce 
Saint Luc, l’un des Evangéliftes, étoit d’Antioche. 
Comme c’étoit la demeure du Gouverneur romain 
qui commandoit dans la Paleftine, il y avoit une 
relation néceflaire & continuelle entre Jérufalem 
& Antioche; ceux qui crurent en Jéfus-Chrift 
dans cette derfière ville, ne purent ignorer Îles 
faits qui s’étoient paflés dans la première. Ce fut 
donc avec pleine connoïffance de caufe que plu- 
fieurs Juifs d'Antioche , & enfuite plufeurs Paiens, 
embraffèrent le Chriftianifme. Il devoit y avoir 
parmi eux plufieurs témoins oculaires des miracles 
que Jéfus-Chrift avoit opérés immédiatement 
avant la pâque à laquelle il fut mis à mort, & 
de la defcente du Saint-Efprit fur les Apôtres à la 
fête de la Pentecôte. Cette Eglife eut fans doute 
une liturgie propre dès fon origine, mais il n’eft 
pas certain que ce foit celle qui a paru dans la 
fuite fous le nom de Saint Pierre, Woyez Li- 
TURGIE. 

Que S. Pierre ait fondé le fiége épifcopal d’47- 
tioche avant d'aller à Rome, c’eft un fait attefté 
par les Auteurs les plus refpeétables; Origène, 
Eufèbe, S. Jérôme, S. Jean Chryfoftôme, &c. 
en parlent comme d’une chofe de laquelle per 
fonne n’a jamais douté ; & la fête de la Chaire de 
S. Pierre à Antioche eft très-ancienne dans l’Eglife. 
Vies des Pères & des Martyrs , tom. 2, pag. 345: 

Bafnage, Hifi. de l'Eglife, 1. 3, c. 1, a fait 
tous fes efforts pour prouver le contraire par les 
A@es des Apôtres ; mais il n’en a tiré que-des 
preuves négatives & des difcultés de chronolo- 
gie , foibles armes pour renverfer des témoignages 
pofitifs touchant un fait qui a dû être très- 


ublic, 
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Au cinquième & au fixième fiècles ; le Patriar: 
chat de cette ville fe nommoit le Diocèfe d'Orient; 
il s’étendoit fur la Syrie, la Méfopotamie & la 
Cilicie ; la ville fut faccagée par Chofroës, Roi 
de Perfe, l'an 540, & prife par les Sarrafins Ma- 
hométans l'an 637. Les Croifés la reprirent Fan 
1098, & les Turcs s’en font emparés de nouveau 
en 1268. Aujourd'hui il y a trois Evêques qui 
prennent le titre de Patriarche d’Anrioche ; l'un 
eft celui des Melchites , ou Chrétiens Grecs fchif- 
matiques ; l’autre celui des Syriens Monophyfites 
ou Jacobites ; le troifième , celui des Syriens Ma- 
ronites, ou Chrériensicatholiques attachés à l'Eglife 
Romaine, On prétend que celui des Jacobites s’ett 
réuni depuis peu à cette même communion, avec 
plufñeurs Evêques de fa dépendance. 


ANTI-PAPES. On donne ce nom à ceux qui 
ont prétendu fe faire reconnoître pour fouvérains 
Pontifes, au préjudice d’un Pape légitimement 
élu; on en compte depuis le troifième fiècle juf- 
qu'aujourd'hui vingt-huit. 


ANTIPODES, hommes dont les piés font 
tournés vers les nôtres; c’eft ce que figniñie ce 
nom. Si nous en croyons Aventinus, dans fes 
Annales de Bavière, Bomface, Archevêque de 
Mayence, & Légat du Pape Zacharie dans le huï- 
ième fiècle, déclara hérétique un Evêque de ce 
tems nommé Vigile ou Virgile, pour avoir ofé 
foutenir qu'il y a des Antipades. 

L'auteur d’une Differtation imprimée dans les 
Mémoires de Trévoux, Janvier 1708, foutient, 
3°, que ce fait n’eft pas conftaté ; le feul monu- 
ment qui en refte eft une lettre du Pape Zacharie 
à Boniface : « S'il eft prouvé, lui dit ie fouverain 
Pontife, que Virgile foutient qu’ii y a un autre 
monde &t d’autres hommes fous cette terre , un 
autre foleil & une autre lune, afflemblez un Con- 
» cile, condamner-le , chafléz-le de l'Eglife après 
» l'avoir dépouillé de la Prêtrife, &c. » Hnya, 
dit cet auteur , aucune: preuve que cet ordre du 
Pape ait été exécuté ; foit que l’accufation intentée 
contre Virgile fe foit trouvée faufle, foit qu’il fe 
foit expliqué ou rétratté , il eft certain que depuis 
ce tems-là 1l vécut en bonne intelligence avec le 
Pape, qu'il fut élevé à l'évêché de Saltzhbourg , 
qu'il a même été canonifé après fa mort; honneur 
qui ne lui auroit pas été rendu s’il avoit été con- 
damné comme hérétique. 

Il prétend, 2°. que le Pape Zacharie n’avoit pas 
tort; que fi Virgile avoit foutenu qu'il y avoit dans 
un autre monde d’autres hommes, c’eft-à-dire, des 
hommes une efpèce différente de la nôtre, & qui 
m'étoient pas comme nous enfans d'Adam; un 
autre foleil & une autre lune différens de ceux qui 
nous éclairent, cet Evèque auroic été véritable- 
ment condamnable , parce que ce paradoxe feroit 
contraire à l’Ecriture-Sainte ; c’eft dans ce fens que 
l'entendoit le Pape Zacharie ; & c’eft dans cé même 
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lens que S. Aupuftin a rejetté les Anripodes dans 
fon feizième livre de la Cité de Dieu, c. 9. ù 

Un critique moderne n’a pas goûté cette apo- 
logie. Selon lui, il vaut mieux s'en tenir à la 
tradition, qui nous apprend que Virgile fut con- 
damné. À la vérité, l’auteur de cette tradition eff 


Aventin, cabaretier de Bavière, qui a écrit dans . 


les fureurs du Luthéranifme ; mais les Proteftans 
ont recueilli avec foin toutes fes invectives contre 
les Eccléfiaftiques ; ils y ajoutent foi; donc ilfaut 
faire comme eux. Selon ce critique, 1l valoit 
mieux pafler condamnation fur le Pape Zacharie, 
parce qu'il n’eft pas néceffaire que l'Eglife foit 
infaillible en matière de Phyfque ; mais il n’eft 
pas fort néceffaire non plus de condamner un Pape 
fans raifon, pour plaire à quelques Proteftans. Il 
eft vrai, dit le favant Leïbnitz, que Boniface, Ar- 
chevêque de Mayence, a accufé Vigile de Salz- 


bourg d'erreur fur ce point, & que le Pape ré- 
pond àfa lettre d’une manière qui fait paroitre . 


qu’il donnoit affez dans le fens de Boniface ; mais 
on ne trouve point que cette accufation ait eu de 
fuite. Les deux antagoniftes paflent pour Saints ; 
& les favans de Bavière , qui regardent Vigile 
comme un Apôtre de la Carinthie & des pays 
voifins, en ont juitiñié la mémoire. E/prit de 
Leibnitz , tom. 2, p. 56. 

Le critique dont nous parlons penfe que Vigile 
pouvoit dire innocemment, quil y avoit fous 
terre un autre foleil & une autre lune; comme 
nous difons, que le foleil d'Ethiopie n’'eft pas le 
nôtre. Cela fe peut dire fans doute en françois, 
mais cela ne s’eft jamais dit en latin, & dans 
cette langue la phrafe avoit un fens tout dif- 
férent. 

I} convient que les anciens Philofophes ont nié 
les Anrtipodes aufli-bien que les Pères de l'Églife ; 
ceux-ci n’étoient pas obligés d’être plus habiles er 
Cofmographie que les philofophes de leur fiècle. | 
Cependant Philoponus, qui vivoit fur la £a du 
fixième fiècle,a démontré, dans fon livre de munde 
Éreat. LS, c. 13, que S. Bañle, S. Grépoire de 
Nyfle , $. Grégoire de Nazianze, S. Athanefe, & 
la plus grande partie des Pères de l'Eplife ont fu 
que la terre eft ronde. fl eft même parlé des Anri- 
podes dans S. Hilaire, ir pf. 2, n. 23 ; dans Ori- 
gène , 1. 2, de Princip. c. 3; dans S. Clément, 
Pape, Epiff. I. ad Cor. n. 20. Voyez les Notes. IE 
n’eft donc pas vrai qu’en général les Ecrivains 
eccléfiaftiques ayent été dans l'erreur fur les Ati 
podes jufqu’au quinzième fiècle, comme quelques 
Auteurs l'ont prétendu. 


ANTITACTES, anciens hérétiques Gnofti- 
ques ainfi nommés, parce qu’en avouant que Dieu. 
créateur de l'univers, étoit bon & jufte, ils fou- 
tenoient qu'une de fes créatures avoit femé la 
zizanie, c’eft-à-dire , créé le mal moral , & nous 
avoit engagés à le fuivre, pour nous mettre en 
oppofition avec Dieu; de-là eft dérivé leur nom 


L 


ANT 

d'éyrirarle , je m'oppole, je combats. Ils ajou- 
_toient que les commandemens de la loi avoient été 
nnés par de mauvais principes ; & loin de fe 

_ faire fcrupule de les tranfgrefler , ils croyoient 


venger Dieu & fe rendre agréables à fes yeux en 


les violant. Ils ont été précurfeurs des Mani- 


chéens, Foyez S. Clém. d'Alex. Srrom: liv. 33: 


Dupin, Bibl. des Auteurs Eccl. des trois premiers 
Jiècles ; Tillemont, tom. 2, p. 357. 


ANTITRINITAIRES. Ce nom convient à 
tous les hérétiques qui ont attaqué le myftère de 
la Sainte-T rinité , qui n’ont pas voulu reconnoître 
trois perfonnes en Dieu. Les Samofaténiens qui 
n'admettoient point de diftinétion entre les per- 
fonnes divines , les Ariens qui nioient la divinité 
du Verbe, les Macédoniens qui conteftoient celle 
du Saint-Efprit, ont été tous Arritrinitaires, Sous 
ce nom, l’on entend aujourd'hui principalement 
les Sociniens , que l’on appelle auf Uxiraires. 
Voyez SOCINIENS. 


ANTI-TYPE, mot grec, formé de la prépo- 
fition &yrs, pour, au lieu, & de rùres, figure; 
dans fa fignification grammaticale , il veut dire ce 
que l'on met à la place d’un type , d’une figure ; 
mais dans les Auteurs grecs, il fignifie fimplement 
type, figure, reflemblance. 

_{ y a dans le nouveau Teftament deux paflages 
où ce mot eft employé, & dont le fens a donné 
lieu à des difputes, 1°. Dans V'ÆEpitre aux Hébreux, 

€ 9, Y:24, 11 eft dit : « Jéfus-Chrift n’eft point 
» entré dans un fan@uaire fait de la main des 
» hommes & figure aprirère, du vrai fantuaire, 
» mais dans le ciel même, afin de fe préfenter à 
n Dieu pour nous », 2°. Dans la première Epitre 
de S. Pierre, c. 3, ÿ. 21. le Baptème eît comparé 
à l'arche de Noë, qui préferva du déluge univerfel 
ce Patriarche & fa famille ; il en eft appellé 
æyTiTèmoy ; ce que la vulgate rend par fmilis 
formæ , reflemblant. Nous ne voyons pas que, 
dans Jun ni dans l’autre de ces paflages, il foit 
néceffaire d'abandonner le fens ordinaire du terme 
pour recourir à la fignification grammaticale. 

Le mot anti-rype fe trouve fouvent dans les 

écrits des Fères Grecs & dans la liturgie de leur 


Eglife, pour défigner l'Euchariftie, même après. 


la confécration ; de-là les Proteftans ont conclu 
que, felon la croyance de l'Eglife Grecque, ce 
Sacrement n'eft que la figure du corps de Jéfus- 
Chrift, 

Cette conféquence nous paroit faufle. Quoique 
les efpèces euchariftiques renferment le corps de 
Jéfuss Chrift , elles en- font cependant la figure, 
le ve le fymbole, ce qui paroïît aux yeux; 
puifque ce corps n’y paroît point fous fes qualités 
fenfibles, mais fous les apparences du pain. 

Il eft vrai que Marc d’Ephèfe, lé Patriarche Jé- 
rémie & d’autres Grecs , difent que dans la litur- 
ge de $. Balyle, le pain & le vin font appellés 


\ 
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antitypes avant la confécration. Céla n'empêche 


pas qu'ils ne puiflent être nommés de même après, 
puifque par la confécration il ne fe fait aucun chan- 
gement dans les qualités fenfibles ou dans les ap= 
parences du pain &t du vin ; la fgure demeure donc 
la même, quoique la fubftance foit changée. 
Qu'importe l'abus que l’on peut faire d’un mot, 
lorfque la croyance eft prouvée d’ailleurs ? Au 
Concile de Florence , les Grecs ont folemnellement 


déclaré qu'ils croyoient Jéfus - Chrift réellement 


préfent dans l'Euchariftie après la confécration ; 
toute leur difpute avec les Latins confiftoit à fa- 
voir ft après la confécration les fymboles devoient 
encore être appellés anti-types ; conteftation qui 
nous paroïît aflez frivole : après la confécration , 
nous difons encore fymboles eucharifliques ; pour- 


“quoi les Grecs ne pourroient-ils pas dire anti-types 


dans le même fens ? 

Il n’eit donc pas néceffaire de changer la fignif- 
cation ufuelle de ce terme, de fuppoñer que anti- 
type fignifie ce qui eft mis à la place de la figure; 
le corps de Jéfus-Chriit n’eft point mis au lieu de 
la figure , mais au lieu de la fubftance du pain : & 
cette fubftance n’a jamais pu être appellée foure 
en-aucun fens. 

Dans le feptième Concile général, Saint Jean 
Damafcène , les Diacres Jean & Epiphane, vou- 
lant expliquer la penfée des Liturgiftes grecs fur ce 


 fujet, difent , qu’en nommant l'Euchariftie znri- 


type, ces auteurs avoient égard au tems qui avoit 
précédé la confécration , & non à celui qui la fuir. 
Simon, if. crit. de la croyance des Nations du 
Levant. Cette explication ne paroît pas fort né- 
ceffaire. Ce qui étoit figure avant la confécration, 
left'encore après, puiique par la confécration rien 
ne change dans la figure, ou dans ce qui paroït à 
nos yeux. 

Nous avons à préfent des monumens fi authen- 
tiques de la croyance des différentes feétes que 
renferme l'Eglife grecque , des Melchites , des 
Jacobites Syriens, des Nettoriens, des Cophtes 


: Eutychiens, &c. que les Proteftans n’oferoient plus 


former aucune conteftation fur ce point. Voyez la 
Perpétuité de la For. 


ANTOINE. (S.) Chanoines réguliers de Sant 
Antoine de Viennois, Voyez le Di&ionn. de Ju- 


rifprud. 


ANTONIN. (S.) Archevêque de Florence ; 
mort l'an 1459, aflifta en qualité de Théologien 
au Concile général qui y fut tenu en 1439 , lorf- 


- qu'il n’étoit encore que Religieux de Saint Domi- 


pique. On a de lui une fomme théologique dans 
laquelle il traite des vertus & des vices , plufieurs 
fermons & d’autres livres de morale. 


À O 


AOD. Il eft dit dans le livre des Juge; que 
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les Ifraélites, en punition de leur idolâtrie, furent 
fubjugués par Eglon , Roi de Moab, & lui furent 
aflujettis pendant dix-huit ans ; que Dieu leur 
fufcita un vengeur dans la perfonne d’Æod. Cet 
homme tua Eplon en feignant d’avoir à lui parler, 
fe mit à la tête des [fraélites , gagna une bataille, 
& les affranchit du joug des Moabites. Les cenfeurs 
de l'Hiftoire Sainte difent qu’Æod fut coupable 
d'uñ régicide , que c’eft un très-mauvais exemple 
a propofer à tout peuple mécontent de fon Sou- 
yerain, qu'il a été la caufe de plufieurs crimes de 
même efpèce. | 
Cette décifion nous furprendroit moins, fi nous 
re connoïfhions pas d’ailleurs la morale enfeignée 
par ces mêmes cenfeurs. Ils foutiennent qu'un 
. conquérant n’acquiert aucune fouveraineté fur une 
pation vaincue, que par le confentement de celle- 
ci; que jufqu’à ce qu’elle l'ait reconnu librement 
pour fon Roi, tout aéte d'autorité qu'il exerce eft 
une violence & une ufurpation; qu’elle a droit de 
s’enrédimer par la force quand elie le pourra. Qu'ils 
nous montrent le traité par lequel les [fraélites 
avoient librement reconnu Eglon pour leur Roi. 
On nomme Régicide un fujet qui tue fon pro- 
pre Roi, & non celui qui tue un Roiï ennemi pour 
mettre en liberté fes compatriotes. Chez les an- 
ciens peuples on croyoit généralement que la four- 
berie étoit permife contre les ennemis de létat. 
Mutius Scævola ne fut point accufé de régicide, 
pour avoir voulu tuer par furprife Porfenna qui 
afliégeoit Rome. ; | | 
D'ailleurs, lorfque l’Ecriture dit que Dieu fuf- 
cita un libérateur à fon peuple , elle n’enfeigne 
point que Dieu lui infpira le menfonge , ni le 
meurtre qu'il commit ; une aétion citée comme un 
trait de courage , n’eft pas louée pour ceia comme 
un acte de Juitice. 
Souvenons-nous toujours que c’eft l'Evangile qui 
a donné aux nations chrétiennes les vraies notions 
du droit des gens & du droit politique, foit en 
paix , foit en guerre ; que ces notions n'exiftent 
point & n'ont Jamais exifté ailleurs. 


À P 
APATHIE , infenfbilité ; c’eft l’état auquel 


afpiroient les Stoiciens. Quoique les anciens Ecri- 
vains eccléfiaftiques fe foient quelquefois fervis de 
cesterme pour exprimer la patience &t le déta- 
chement des chofes de ce monde que l'Evangile 
nous prêche , il n’en faut pas conclure que Jefus- 
Chrift a voulu faire de fes Difciples autant de 
Stoïciens & nous infpirer une infenfibilité abfolue. 
1°. Ces Philofophes interdifoient au fage , fous le 
nom de pajfions , les affeétions naturelles les plus 
modérées &c les plus légitimes, l'amitié entre les 
parens , la pitié pour ceux qui fouffrent, l'amour 
du bien public , &c. L’Evangile , loin de nous 
défendre ces fentimens, nous les commande fous 
le nom général de charisé ; 1 ne les défappronve 


à 
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que quand ïüls font portés à l'excès & peuvent de- 
venir pour nous une occafion de péché ; & en 
effet , les affeétions & les penchans naturels ne doi- 
vent être nommés paffons, que quand ils font pouf- 
fés à l'excès. Voyez PAssiONSs. 
. 29. Les Stoïciens n’afpiroient à l’infenfibilité que 


“par un principe d’orgueil ; ils jugeoïent les chofes 


de ce monde indignes d’affeéter lame du fage; 
c'étoit une inhumanité réfléchie, Jefus-Chrift veut 
que nous confervions la tranquillité d’ame parun, 
motif de confiance en Dieu , que nous aimions 
nos femblables en Dieu & pour Dieu. 

3°. Si fes leçons pouvoient nous laïfler des dou- 
tes , il les a expliquées par fon exemple ; il a aimé 
tendrement fes proches &r fes amis ; il a répandu 
des larmes fur le tombeau de Lazare; il a pleuré 
far la ruine future de Jérüufalem £c des Juifs ; il n’a. 
rencontré aucun malheureux fans le foulager , &te. 
Ce n’eft pas là du Stoicifme. 

4°. Jefus- Chrift n’a ordonné le renoncement 
abfolu qu'à ceux qu'il deftinoit à la prédication de 
l'Evangile ; il n’a confeillé à aucun autre de fes 
auditeurs de quitter fon état, ou de négliger les 
devoirs de la fociété ; au contraire , Saint Paul en- 
joint à ceux qui fe font convertis, de demeurer 
chacun dans l’état où il a reçu fa vocation à la foi. 
Z, Cor: cimsrmesso: 

Mais on accufe quelques Pères de l'Eglife d'a= - 
voir enfeigné la même morale que les Stoïciens , 
d’avoir exigé qu'un Chrétien fût fans pafñons ; c’eft 
un des principaux reproches que Barbeyrac fait à 
Saint Clément d'Alexandrie. Traité de la Morale 
des Pères, cn 5", S: 46 

Expliquons les termes, le fcandale fera réparé. 
Nous difons qu'un homme eft fans paffions , lorf- 
qu’il les réprime fi parfaitement qu'il n’en paroît 
rien au dehors , & qu’elles ne lui font commettre 
aucune faute : nous difons qu'il eft énfenfible, lorf- 
qu'il ne donne aucun figne extérieur de fenfibilité. 
Voilà ce que veut S. Clément. Déjà nous avons 
obfervé que nos penchans naturels ne font cenfés 
paffions que quand ils font portés à l'excès. Or, cet 
excès peut-il être permis? L’Evangile condamne 
formellement toutes les pafhons, l’orgueil , l’am- 
bition , la vaine gloire , même dans les bonnes 
œuvres , l'attachement aux richefles , le defir de 
les pofléder , l'inquiétude pour l'avenir , la vo- 
lupté 8 tout ce qui peut y porter, le fimple de- 
fir des plaifirs défendus , la jaloufie & la haine, 
la colère & limpatience , le reflentiment & les 
projets de vengeance , l’intempérance , la mollefle , 
l'oifiveté , &c. Jefus-Chrift nous commande toutes 
les vertus oppofées ; il feroit aifé de le faire voir 
en détail. Saint Clément exige rien de plus, & . 
l’on ne peut lui faire aucun reproche qui n'ait été 
tourné par les incrédules contre Jefus-Chrift 8 
contre les Apôtres. Voyez MORALE CHRÉTIENNE. 

APELLITES ou APELLÉIENS , comme les” 
nomme S, Epiphane , hérériques.du fecond fiècle, 
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\feétateurs d'Apellés, difciple de Marcion , maïs 
qui ne fuivit pas en toutes chofes les fentimens 
_ de fon maitre. Il n’admit pas, comme lui, deux 
Dieux , ou deux principes aëtifs & coéternels ; 
maïs un feul Dieu exiftant de foi-même & fouverai- 


nement bon ; probablement néanmoins il fuppofoit : 


léternité de la matière. Selon lui, le monde n’avoit 
pas été fait par ce Dieu bon; mais par un Efprit 


d’un rang inférieur , dont l’impuiffance & la mal- 


adrefle étoient caufe des maux que nous éprou- 
vons. Penfoit-il que Dieu avoit créé librement cet 
. ouvrièér mal habile, ou que celui-ci étoit forti 
_néceflairement de Dieu par émanation ? Les anciens 
n'en difent rien. Au refte, Apellés n’accufoit point 
cet Efprit de méchanceté ; il fuppofoit au contraire 
que par fes prières il avoit obtenu que Dieu en- 
voyât fon fils fur la terre, afin de corriger le 
monde. 
* [ne foutenoit point avec Marcion que le fils 
de Dieu n’avoit eu qu’une chair apparente & avoit 
fait illufion à tous les fens ; mais il prétendoit qu’en 
defcendant du Ciel , le fils de Dieu s’étoit formé 
lui-même un corps tiré des quatre élémens , fans 
s'incarner dans le fein d'une Vierge ; qu'il avoit 
réellement fouffert ; qu'il étoit mort & reflufcité ; 
qu'avant fon afcenfionil avoit rendu aux élémens 
le corps qu'il en avoit tiré ; que fon ame feule 
étoit retournée au Ciel. Conféquemment il nioit, 
auf bien que Marcion , la réfurrettion future de la 
chair. I nerejettoit pas abfolument, comme lui, tout 
l'ancien Teftament ; mais il y a, difoit-il, du bon & 
du mauvais ; c'eft à nous de choifir , & c’eft ce 
que Jefus-Chrift a voulu dire, lorfqu’il nous a 
ordonné d’être de bons changeurs. On l’accufe de 
ne pas avoir imtié la continence de fon maître, 
de s'être livré à des femmes , d’avoir même été 
féduit par une certaine Philumène, qu’il regardoit 
comme une infpirée & une Prophétefle. 
. La multitude des fetes qui ont paru dans le fe- 
cond fiècle , la variété des rêveries forgées par 
leurs divers Do@eurs , nous donneront fouvent 
occafon de faire des réflexions. 1°. Tous ces rai- 
fonneurs étoient des Philofophes fortis de l’école 
d'Alexandrie, eu d’ailleurs, qui vouloient accorder 
les dogmes du Chriftianifme avec la doétrine de 
Pythagore & de Platon, & en favoir plus qu'il 
n'a plu à Dieu de nous en révéler. 2°, Tous vou- 
loient expliquer l’origine du mal , & aucune de 
leurs hypothèfes ne réfolvoit la difficulté. Si c’eft 
Dieu qui a créé librement le Formateur du monde 
en prévoyant le mal qui arriveroit , il en eft ref 
ponfable comme s'il l’avoit fait lui-même. Si cet 
ouvrier a exifté néceflairement , tout eft fatalité 
pure ; autant vaut dire que Dieu n’a pas pu mieux 
faire. 3°. Quoiqu'intéreflés à révoquer en doute 
l'hiftoire de l'Evangile, & à portée d’en vérifier 
les faits, ils n’ont pas ofé récufer le témoignage 


des Apôtres, ils l’ont plutôt confirmé. 4°, S, Paul 


les à peints d’après nature. 2. Tim. c. 4 , ÿ. 4. 


« Ils ne pourront, dit-il, fouflrir une faine doc- 
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» trine ; ils auront la démangeaifon d'écouter de 
» nouveaux maitres ; ils fermeront leurs oreilles 
» à la vérité & courront après des fables ». 


APHTARTODOCÈTES. Voyez INcorrur- 


TABLES... 


APOCALYPSE , du grec aroxæauis, révéla’ 
tion; c'eft le nom du dernier livre canonique de 
l'Écriture. À 

Îl contient , en vingt-deux chapitres, une pro- 
phétie touchant l'état de l’'Evlife , depuis l'afcen- 
fion de Jéfus-Chrift au ciel juiqu’au dernier Juge- 
ment, & c’eft comme la conclufion de toutes Îes 
faintes Ecritures , afin que les fidèles, reconnoiffant 
la conformité des révélations de la nouvelle alliance 
avec les prédiétions de l’ancienne, foient confir- 
més dans l'attente du dernier avénement de Jéfus- 
Chrift. Ces révélations furent faites à l'Apôtre S. 
Jean durant fon exil dans l'ile de Pathmos, pen- 
dant la perfécution de Domitien. 

L’enchainement d'idées fublimes & prophétiques 


. 


.qui compofent l’Apocalypfe, a toujours été un la- 


byrinthe pour les plus grands génies, & un écueil 
pour la plupart des Commentateurs. On fait par 
quellesréveries Drabicius, Jofeph Mède, te mini 5) 
Jurieu, le grand Newton lui-même ont prétendu 
l'expliquer ; ces vaines tentatives font bien propres 
à humilier l'efprit humain. 

On a long-tems difputé dans les premiers fiè- 
cles de l’Eglife fur l'authenticité & la canonicité 
de te livre : mais ces deux points font aujourd’hui 
pleinement éclaircis. Quant à fon authenticité, 
quelques anciens la nioient : Cérinthe, difoientAis, 
avoit attribue l#pocalypfe à Saint Jean , pour 
donner du poids à fes rêveries, & pour établir le 
règne de Jéfus- Chrift pendant mille ans fur la 
terre après le jugement. Voyez MILLENAIRES. 
S. Denis d'Alexandrie , cité par Eusèbe, l’attribue 
à un Ecrivain nommé Jean, différent de lEvangé- 
lifte. Il eft vrai que les anciennes copies grecques, 
tant manufcrites qu'imprimées de l’Apocalypfe, 
poftent en tête le nom de Jean le divin. Mais on 
fait que les Pères Grecs donnent par excellence ce 
furnom à l’Apôtre 5. Jean, pour le diftinguer des 
autres Evangéliftes, & parce qu’il a traité fpécia- 
lement de la divinité du Verbe. À cette raïfon 
lon ajoute, 1°. que dans l’Apocalypfe, S. Jean eft 
nommément défigné par ces termes : à Jean qui a 
publié la parole de Dieu , & qui a rendu témoi- 
gnage de tout ce qu'il a vu de Jéfus- Chrift; ca- 
raétères qui ne conviennent qu’à l’'Apôtre. 2°, Ce 
livre eft adreflé aux fept Eolifes d’Afie, dont Saint 
Jean avoit le gouvernement. 3°. Il eft écrit de 
l'ile de Parhmos, où S. Irenée, Easèbe, & tous 
les anciens conviennent que l’Apôtre S, Jean fut 
relégué en 95 , & d'où il revint en 98 ; époque 
qui fixe encore le tems où l'ouvrage fut comsoté. 
4°. Enfin, plufieurs Auteurs voifins des tems 
apoftoliques , tels que S. Juflin, 5, Irenée, Ori- 
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gène, Vittorin , & après eux une foufe de Pères & 
_ d'Auteurs eccléfiaftiques, l'attribuent à S. Jean 
l'Evangélifte. Voyez AUTHENTICITÉ & AUTHEN- 
TIQUE, ù 

Quant à fa canonicité, elle n’a pas été moins 
conteftée. S. Jérôme rapporte que dans l'Eglife 
Grecque, même de fon tems, on Îa révoquoit 
en doute. Eusèbe & S. Epinhane en conviennent. 
Dans les catalogues des Livres faints, dreflés par 
le Concile de Laodicée , par Saint Grégoire de 
Nazianze, par Saint Cytille de Jérufalem, & par 
quelques autres Auteurs Grecs, il n'en eft fait 
aucune mention. Mais on l’a toujours regardée 
comme canonique dans l'Eglife Latine. C'eft le 
fentiment de S. Ausuftin, de S. Irenée, de Théo- 
phile d'Antioche, de Méliton, d'Apollonius, & 
de Clément Aleéxandrin. Le troifième Concile de 
Carthage, tenu en 397, l'inféra dans le canon des 
Ecritures , & depuis ce tems -là l'Eglife d'Orient 
l’a admife comme celle d'Occident. 

Les Alogiens , hérétiques du fecond fiècle, 
rejettoient l’Apocalypfe, dont ils tournoient les 
révélations en ridicule, fur-tout celle des fept 
Trompettes, des quatre Anges liés fur l'Euphrate, 
&c. Saint Epiphane , répondant à leurs inve@ives, 
eblerve que l’Apocalypfe n'étant pas une fimple 
hiftoire , mais une prophétie, il ne doit pas paroitre 
étrange que ce livre foit écrit dans un ftyle figuré, 
femblable à celui des Prophêtes de l'Ancien F efta- 
ment. 

La difficulté la plus fpécieufe qu'ils oppofaflent 
à l'authenticité de l’Apocalypfe, étoit fondée fur ce 
qu'on lit au chap. 11, ÿ. 18 : Ecrivez à l'Ange de 
l'Eglife de Thyatire. Or, ajoutoient-ils, du terms 
de PApôtre S. Jean , il n’y avoit nulle Eglife Chré- 
tienne à Thyatire, S. Epiphane convient du fait, 
& répond que l’Apôtre parlant d’une chofe future, 
ceft-à- dire, de l'Eglife qui devoit être un jour 
établie à Thyatire , en parle comme d’une chofe 
préfente & accomplie, fuivant l’ufage des Pro- 
phètes. Grotius remarque, qu'encore qu'il n’y eût 
aucune Eglife de Paiens convertis à Thyatire 
quand Saint Jean écrivit fon Apocalypfe, il y en 
avoit néanmoins une de Juifs, femblable à celle 
qui s’étoit établie à Theffalonique avant que Saint 
Paul y préchàt. : 

Il y a eu plufeurs Apocalypfes fuppofées. Saint 
Clément , dans fes Hyporypoles, parle d'une 4po- 
calypfe de $. Pierre; & Sozomène ajoute, qu'on 
la liloit tous les ans vers Pâques dans les Eclifes 
de Paleftine, Ce dernier parle encore d’une Apocae 
lypfe de S. Paul , que les Moines eftimoient autre- 
fois, & que les Cophtes modernes fe vantent de 
pofléder, Eusèbe fait auf mention de l’Apoca- 
lypfe d'Adam ; S. Epiphane, de celle d'Abraham, 
fuppofée par les hérétiques Séthiens, & des révé- 
lations de Seth & de Ne femme de Noé, par 
les Gnoftiques. Nicéphore parle d’une Apocalypfe 


d'Efdras ; Gratien & Cédrène d’une Apocalypfe de: 


Moife ; d’une attribuée à S. Thomas ; d'une troi- 


| 
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fième de S. Etienne ; & S. Jérome d'une qua- 


triéme , dont on faifoit Auteur le Prophète Elie. 
Porphyre, dans la Vie de Plotin, cite les Apoca=, 
lypjes de Zoroaîftre , de Zoftrein, de Nicothée, 
d'Allogènes, &c. livres dont.en ne connoit plus 
que les titres, & qui vraifemblablement n’étoient 
que des recueils de fables. Sixt. Seneuf. lib. IT: 
& VI. Dupin, Differt, prélim. tome IN; & Biblioe. 
des: Auh Ecclefiaft. ie | 
On ne doit pas être étonné de ce que. les Cale. 
vinites ont toujours refufé de reconnoitre la. 
canonicité de l_Apocalypfe. Ce livre renferme un. 
tableau de la Liturgie apoftolique qui ne leur eff. 
pas favorable. Voyez LirurG1E. De nos jours 
Abauzit, Profeffeur à Laufanne, a fait une difler- 
tation contre l’Apocalypfe ; le plus. céiébre des 
incrédules modernes en a copié les objections dans 
deux ou trois de fes ouvrages, Les Anglicans au 
contraire mettent ce livre au nombre des Saintes 
Ecritures ; depuis peu le favant Lardner a raflem- 
blé les témoignages des anciens fur ce fujet. Cre= 
dibility of the Gofpel Hiflory , tome 17, p. 356 
Ceux qui ont traité ce point de critique facrée, 
ne paroiflent pas avoir feit attention que le Pape 
S. Clément, l'un des Pères apoñtoliques , fait évi= 
demment allufion à deux paliages de ce livre. 
Dans fa première lettre aux Corinthiens, n. 349 
on lit: « Voici le Seigneur , fa récompenfe eft 
» avec lui, pour rendre à chacun felon fes œuvresn. 
Ces mêmes paroles fe trouvent, Æpoc. cç. 22, 
ÿŸ. 12. La lettre finit par ces mots: « À Dieu, 
» par Jéfus- Chrift, gloire, honneur puiflance, 
» majefté, trône éternel, depuis les fiècles , & 
» pour toujours », Voyez APOCALYPSE, €. $s 
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Mais comme ce livre fembloit favorifer l’erreur 


des Miilénaires, on craignoit que Cérinthe ne 
l'eût fuppofé pour établir cette faufle opinion; 
c’eft ce qui empêcha d’abord plufeurs Catholiques 
de le reconnoïtre pour canonique. Le doute a 
ceflé, lorfqu'on a vu que le vrai fens ne donnoit 
aucun lieu à cette erreut, : | 

Pour afloiblir les témoignages qui dépofent en 
faveur de l'authenticité de l’'Apocelypfe, les Pro- 
téftans difent que les Pères ne l'ont admife que 
parce qu’ils étoient Millénaires. Tout au contraire, 
ceux qui ont embrafié l'opinion des Millénaires , 
ne l'ont fait que parce qu'ils la croyoient enfeignée 
dans l'Apocalypfe ; & quelques-uns d’entr'eux , qui 
ont réfuté les Millénaires , ont cependant reçu 
l'Apocalypfe comme un livre canonique ; c’eit ce 
qu'a fait Origène. A vant le troifième fiècle, on ne 
peut citer aucun des Pères qui ait formellement 
rejetté ce livre. 

Une autre objeétion des Calviniftes , eft que ces 
mêmes Pères ont recu comme authentiques plufieurs 
autres écrits, dont la fuppoñition & la fauflété a 
été reconnue dans la fuite, qu'ils ont ajouté foi 
à plufieurs hiftoires évidemment fabuleufes, Soit, 
Si pour prouver l'authenticité d’un livre quelcons 
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que , il faut des témoins qui ayent été infaillibles 
& à couvert de toute erreur, nous demandons aux 
Calviniftes, qui font les témoins auxquels ils fe 
fient pour croire l'authenticité & la canonicité des 
livres qu'ils admettent ? [ls n’ont pas vu qu’en allé- 
guant ce reproche , ils fappoient par le fondement 
toute efpèce de certitude morale, toute efpèce de 
preuve pour conitater des faits. HER 
Puifque des livres qui avoient d’abord pañlé pour 
authentiques ont été reconnus dans la fuite pour 
fuppofés & apocryphes , nous demandons encore 
Fa d’autres livres, dont on avoit d’abord 
oupçonné la fuppofition, n’ont pas pu dans la 
fuite être reconnus pour authentiques ? Les mêmes 
règles de critique qui nous font douter d’un fait 
lorfqu'il n’eft pas encore fufffamment prouvé, 
doivent fans doute nous le faire croire lorfque 
nous avons découvert des preuves. 
 C'eft ce qui eft arrivé à l'égard de plufeurs livres 
de lEcriture - Sainte, & en particulier de lApoca- 
lypJe. En 397, le Concile de Carthage la mit au 
rang des livres facrés, quoique les Conciles précé- 
dens ne l’euflent pas encore reçue comme cano- 
nique. | 
On fait que le quatrième fiècle , lorfque la paix 
eut été rendue à l'Eglife , fut untems de lumière, 
de recherches, de favantes difcufhions ; les monu- 
mens des fiècles précédens furent raflemblés & 
comparés, la tradition fut interrogée , les témoins 
confrontés ; ce qui avoit été obicur & douteux 
juiqu'alors, pur devenir certain & inconteftable. 
Tant que l'héréfie des Millénaires avoit fubfifté, 
YEplife avoit craint de l’autorifer en; canonifant 
l’Apocalypfe ; lorfque cette fecte fut éieinte , il n’y 
eut plus de danger. . : 
Beaufobre, Hifloire du Manichéifne, 2° partie, 
Lr,c.s,S.3, foutient que les Eslifes Orientales 
du rit Syrien n'ont point reconnu | Apocalypfe pour 


canonique, puifqu'elle ne fe trouve pas dans lan-, 


cienne veifion fyriaque du Nouveau Teftament, 
dont ces Epgliles fe font toujours fervies ; mais il 
fe trompe ; nous ferons voir le contraire au mot 
B1iBLES SYRIAQUES. , 


APOCRÉAS. C'eft la femaine qui répond à 
celle que nous appellons la Sepruagéfime. Les Grecs 
l'appellent apocréas , ou privation de chair, parce 
qu'après le dimanche qui la fuit, on cefle de man- 
ger de la chair , & l'on ufe de laitage jufqu'au fe- 
cond jour après la Quinquagéfime , que commence 
le grand jeûne de Carême. Pendant l'apocreas, on 
he chante ni triode ni alleluia. 


APOCRISAIRE ou APOCRISIAIRE, répon- 
dant , député, envoyé ; terme grec dérivé d'Aro- 
ral Je me L'on appelloit ainfi dans 'Eglife 

recque des Eccléfiaftiques envoyés dans la ville 
Impériale , par les Eglifes, par les Evêques, ou 
par les Monaftères , pour y pourfuivre les affaires 
qu'ils avoient à la Cour. Juftinien, par une loi, 
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défendit aux Évèques de s’abfenter pour long= 


tems de leurs diocèfes , fans en avoir reçu un' 
ordre exprès de fa part , & il leur ordonna d’en- 
voyer lApocrifiaire où l'Econome de leur Eplife 


à la Cour lorfqu'ils y auroient des affaires À traiter. 
Dans la fuite les Empereurs nommèrent aufñi 4po- 


crifiaires leurs Ambaffadeurs & leurs Envoyés ; 
mais il ne faut pas les confondre avec les Députés 
Eccléfiaftiques. Bingham , Origin. Ecclef. 1. 3, c. 135 
S 6. Juftin, Novell, V1, c, 2, 


APOCRYPHE, du grec aroxpugos , terme qui, 
felon fon étymologie, fignifie caché. 

En ce fens, on nonumoit apocryphe toutécrit gardé 
fecrettement & dérobé à la connoïffance du public. 
Ainfi les livres des Sibylles à Bome, confiés à la 

arde des Decemvirs; les annales d'Egypte & de 
fyr, dont les Prètres feuls de ces Royaumes 
étoient dépofitaires , & dont la leéture n'étoit pas 
permufe indifféremment à tout le monde, étoient 
des livres apocryphes. Parma Îes divines Ecritures 
de l'Ancien Teftament, un livre pouvoir être en 
même tems, dans ce fens général , un livre facré 
& divin, & un livre apocryphe : facré & divin, 
parce qu'on en connoifloit l’origine , qu’on favoit 
quil avoit été révélé : apocryphe, parce qu'it 
étoit dépofé dans ke temple, & qu'il n'avoit point 
été communiqué au peuple ; car lorfque les Juifs 
publioient leurs livres facrés, ils les appelloient 
canoniques & divins , & le nom d’apocryphes ref- 
toit à ceux qu'ils gardoient dans leurs archives , ce 
qui n’empêchoit pas qu'ils ne puflent être facrés 
& divins, quoiqu'iis.ne fuflent pas connus pour 
tels du public; ainfi, avant la traduétion des Sep- 
tante , les livres de l'Ancien T eftament pouvoient 
être appellès apocryphes par rapport aux Gentils 
& par rapport ‘aux Juifs, la même qualification 
convenoit aux Hvres qui n'étoient pas imférés 
dans le canon ou le catalogue public des Ecritures, 
C’eft précifément ainfi qu'il faut entendre ce que 
dit S. Epiphane, que les livres apocryphes ne font 
point dépofés dans l'Arche parmi les autres écrits 
infpirés. |: 23 

Dans le Chriftianifme , on a attaché an mot 2po- 
cryphe une fignification différente , & on l'employe 
pour exprimer tout livre douteux , dont l'Auteur 
eft incertain, & fur la foi duquel on ne peut faire 
fonds , comme on peut voir dans S, Jérôme, & 
dans quelques autres Pères Grecs & Latins plus 
anciens que lui: ainf l’on dit un livre, un pañlage, 
une hiftoire apocryphe, &c. lorfqu’il y a de fortes 
raifons de fufpetter leur authenticité, & de penfer 
que ces écrits font fuppofés. En matière de doc- 
trine, on nomme apocryphes les livres des héréti- 
ques, & mêine des livres qui ne contiennent au 
cune erreur, mais qui ne font point reconnus pour 
divins , c'eft-à-dire, qui n’ont été mis ni par la 
Synagogue, ni par l'Eglife , dans le canon, pour 
être lus en public dans les affemblées des Juiés ox 
des Chrétiens. 
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Dans le doute fi un livre eit canonique ou 4po- 


cryple, s'il doit faire autorité ou non en matière de 
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conclu que ç’a été la produétion d’un, impoñteur. 


C'eft la méprife dans laquelle paroït être tombé 


religion, on fent la néceffité d'un tribunal fupérieur } l’Auteur d’un Mémoire fur les Ouvrages apocryphes 


& infaillible pour fixer l'incertitude des efprits ; & 
ce tribunal eft l'Eglife, à laquelle feule il appar- 


‘tient de donner à un livre le titre de divin, ou 
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de le rejerter comme fuppofé. 

Les Catholiques & les Proteftans ont eu des 
difputes très-vives fur l'autorité de quelques livres 
que ces derniers traitent d'apocryphes , comme 
Judith, Efdras, les Machabées ; les premiers fe 
font fondés fur les anciens canons ou catalogues, 
& fur le témoignage uniforme des Pères ; les autres 
für la tradition de quelques Eglifes. La queftion 
eft de favoir fi l'opinion d'un petit nombre 
d'Eglifes particulières doit l'emporter fur celle du 
plus grand nombre. 

Les livres reconnus pour apocryphes par lEglife 
Catholique , qui font véritablement hors du canon 
de l'Ancien Teftament, & que nous ayons encore 
aujourd'hui, font l'Oraifon de Manafsès, qui eft 
à la fin des Bibles ordinaires , le troifième & le 
quatrième livre d’Efdras ; le troifième & le qua- 
trième livre des Machabées. A la fin de Job, on 
trouve une addition dans le grec qui contient une 
généalogie de Job , avec un difcours de la 
femme de Job ; on voit aufii dans l'édition grec- 
que, un Pfeaume qui n’eft pas du nombre des cent 
cinquante ; & à Ja fin du livre de la Sagefle, un 
difcours de Salomon tiré du huitième chapitre du 
troifième livre des Rois. Nous n’avons plus le livre 
d'Enoch, fi célèbre dans l'antiquité ; & , felon faint 
Auouflin, on en fuppofa un autre plein de fi&ions, 
que tous les Pères , excepté T'ertullien , ont regardé 
comme apocryphe. El faut aufhi ranger dans la claffe 
des ouvrages apocryphes , le livre de l'aflomption 
de Moïte, & celui de laflomption ou apocalypfe 
d'Elie. Quelques Juifs ont fuppolé des livres fous 
le nom des Patriarches , comme celui des Généra= 


tions éternelles, qu'ils attribuoient à Adam. Les 


Ebionites avoient pareillement fuppofé un livre 
intitulé l’Echelle de Jacob, & un autre qui avoit 
pour titre, a Généalogie des fils € des filles d’ Adam ; 
ouvrages imaginés ou par les Juifs, amateurs des 
fi&ions , ou par les Hérétiques , qui, par cet arti- 
fice , femoient leurs opinions & en recherchoient 
l'origine jufques dans une antiquité propre à en 
impofer à des yeux peu clairvoyans. 

Lorfque l'Eglife a déclaré un livre apocryphe , 
& l’a exclu du canon des Ecritures, elle n’a pas 
prétendu décider par-là que c’eft un livre fans 
autorité & fuppofé fous un faux nom. Ainfi le 
Pafteur d'Hermas , que plufieurs anciens Pères 
ont placé dans le même rang que les livres 
facrés , n’a plus aujourd'hui la même autorité; 
il ne s'enfuit pas qu'il foit fauflement attribué à 
Hermas, & abfolument indigne de croyance. 


Plufieurs critiques , inftruits d’ailleurs, femblent | 


n'avoir pas aflez fait cette diflinétion; parce qu'un 
ouvrage elt regardé comme apocryphe, ils ant 


| 
| 


fuppofés dans les premiers fiècles de l'Eglife, Mém. 


de PAcad. des Infcript. tome XXVII, in-4°. p.95; 
qui a été copié par l’Auteur de l’Examen critique 
des. Apologiftes de la Religion Chrétienne, ©. 2. Il 
met à-peu-près fur la même ligne les livres notoi- 
rement fuppofés & forgés par les Hérétiques, les. 
écrits dont les Auteurs ne font pas certainement 
connus , mais qui ne renferment aucune erreur, &C 
les ouvrages dont les Auteurs font connus, mais 
qui ne doivent pas être placés dans le canon des 
livres facrés, parce que le Pape Gélafe les a tous 
déclarés apocryphes. Il eft cependant évident qu'il 
y a une grande différence à mettre entre les uns 
& les autres. | | 
Nous convenons , 1°. que les faux Evangiles , 
publiés fous les noms deS. Pierre, de S. Jacques, 
de S. Matthias, &tc. les faux altes des Apôtres, 


les faufles Apocalypfes, font ou des impofñtures 


faites malicieufement par des Hérétiques, dans le 
deffein d'établir leurs erreurs, & qui ne méritent 
aucune attention ; ou des hiftoires faites innocem< 
ment par des Ecrivains mal inftruits & trop cré- 
dules ; mais qui n’avoient aucune intention de 
tromper : une partie de ces différentes produétions 
a paru dans le fecond fiècle ; le refte ne nous eft 
connu que par le décret de Gélafe , porté fur la 


LA 


L 


| 


fin du cinquième fiècle. Tout cela ne doit point-. 


être confondu. 


2°. Nous convenons que l'authenticité de la lettre 


d'Abgare n’eft pas inconteftable , qu'il n’eft pas 
abfolument: certain que les Apôtres ayent eux- 

A cL ‘ ; 
mêmes compofé le Symbole qui porte leur nom, 


non plus que les Liturgies qui leur font attribuées , | 


& les Canons appellés Carons des Apôtres ; mais 
ces écrits {ont-ils apocryphes dans le même fens 
que les précédens ? Le Symbole eft véritablement 
le précis de la doëtrine des Apôtres, leurs Liturgies 
font très- anciennes , & ont été en ufage dès les 
premiers fiècles dans plufieurs Eglifes ; les Canons 
apoftoliques font l'ouvrage des premiers Conciles, 
& un monument de la difcipline füuivie pour-lors 
dans l’Eglife. Ce font donc des pièces refpeétables, 
que l’on ne peut rejetter abfolument fans témé- 
rité. $: 
3°. Nous foutenons que le Pafteur d'Hermas, la 
lettre deS. Barnabé , les deux lettres de S. Clément, . 
les fept lettres de S, Ignace font authentiques , font 
véritablement des Auteurs auxquels on les attri- 
bue ; mais que l'on ne doit pas les mettre au rang 
des livres facrés ou des écritures canoniques; 
c'eft dans ce fens feulement que l'on peut les 


nommer apocryphes. Nous parlerons de ces divers 
_ écrits fous leurs noms propres, de même que 


du célèbre paflage de Jofephe, des livres des 
Sibylles, &c. | 

Quand on a fait une fois toutes ces diftinétions ; 
lon n'eft plus étonné du grand nombre d'écrits 


: fuppofés 


“ 


. &F#Q 


fuppofés dans les premiers fiècles &.dans les fui- | 


_vans, parce que l’on voit les caufes des différentes 
efpèces de fuppoñitions ; il eft aifé de montrer que. 
la multitude des livres rejettés comme apocryphes 
ne peut former aucun préjugé contre l'authenticité. 

| ou contre la canonicité des autres ; il en réfulte que 
le jugement des critiques anciens ou modernes 
n'eit pas une règle infaillible ,que la feule décifion, 

à laquelle on puifle fe Ser fans aucun danger d’er- 

eur, @fFecllede Eole, ss... dit 

_. Mosheim prétend que la multitude des livres 
apocryphes , fuppolés dans le fecond & le troifième 
fècles ide l'Eglife, eft venue de la méthode de dif- 
puter qui s’introdusfit parmi les Pères & les Doc- 


teurs de ces tèems-1à. Suivant fon opinion, les. 


Docteurs Chrétiens, élevés dans tes Ecoles des 
Rhéteurs & des Sophiftes,, ne fe firent aucun feru- 
pule d'adopter la maxime des Platoniciens, qui 
penfoient qu'il étoic permis d'employer le :men- 
fonge & l'impofture pour foutenir la vérité. Con- 
féquemment les Ecrivains Eccléfiaftiques , en dif- 
putant contre les Paiens & contre les Hérétiques, 
furent plus occupés du foin de vaincre leurs ad- 
verfaires ou de les réduire au filence , que de 


leur montrer,la vérité ; & cette manière de trai- | 


ter les controverfes fut nommée Æconomique. On 
fuppofa des livres fous des noms refpeétables , 
on employa les fraudes pieufes, &c. Hift. Ecclé, 
du fecond fiècle , feconde partie, c. 3, $S 15; 
troufième fiècle , feconde partie, c. 3, $.10. 

Au mot ÉCONOMIE, nous réfuterons cette 
calomnie forgée par les Proteftans , par néceflité 
de fyftème , pour déprimer l'autorité des Pères 


de l'Eglife , & avidement adoptée par les incré- 


dules modernes ; nous ferons voir que ces accu- 
fateurs téméraires ont prêté aux Doeurs Chré- 
tiens leur propre génie & leur méthode de difpu- 
ter. En parlant du fecond fiècle, Mosheim n’avoit 
pas ofé affirmer ceite imputation : « On auroit 
3» tort , dit-il, d'attribuer toutes ces fraudes pieufes 
» aux vrais. Chrétiens; la plupart des ouvrages 
.». apocryphes furent la production de l’efprit fertile 
» des Gnoftiques ; mais je ne faurois aflurer que 
# les vrais. Chrétiens ont été entièrement exempts 
». de ce reproche ». Sous le troifième fiècle , il a 
£té plus hardi; il accufe les Controverfifles d’avoir 
fuppofé les Canons des Apôtres, les Conftitutions 
Apoftoliques , les Recognitions de S. Clément, & 
les Clémentines. ot AE | 
_ Heureufement la calomnie fe dément ici elle- 
même ; de l’ayeu de Mosheim , les Canons des 
Apôtres renferment la difcipline fuivie dans l’'Eglife 
pendant le fecond & le troifième fiècle ; or à cette 
époque on a fait profefhion de fuivre ce que les 
Apôtres avoient établi dans les Eglifes qu'ils avoient 
fondées : où eft la fauffeté, où eft la fraude, d’avoir 
nommé Canons Apofloliques les règles qui tranf- 
mettoient par écrit la difcipline que l’on croyoit 
&t que l’on favoit avoir été établie par les Apôtres? 
IL eft plus que probable que ces Canons n'ont été 
Théologie, Tome 1 
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recueillis 8: faffemblés qu'au quatrième fiècle 3. 
ce ne peut donc pas être une fraude du troi= 
fième. | | % 
Îlen eft de même des Conftitutions Apoftoli- 
ques, des Recognitions &.des.Clémentines; on. 
n'en voit encore aucun veftise dans les Auteurs 
du troifième fiècle. IL y a eu plafeurs Ecrivains 
nommés Clément; fi Von a attribué par erreur: à: 
S. Clément deRome les ouvrages d'un autre Clé- 
ment , 1} s'enfuit que l'on a manqué dé difcerne- 
ment, &. de: critique, & non que l'on a, péché: 
contre la bonne foi. Dans les bas fiècles , & pref- 


que de nos jours, on a mis fous le nom de Saint 


Auguftin des Sermons, des Traités, des Com- 


mentaires qui. nétoient pas de lui;là critique, 


devenue plus éclairée & plus circonfpette, dé 
couvre tous les jours de ces fortes d'erreurs ;.elles. 
ont eu lreu à l'égard des Auteurs profanes, comme 
à l'égard des Ecrivains facrés &t des Pères de: 
l'Églite ; il y a de l'entêtement & de la malignité, à 
vouloir. que toutes ces, méprifes foient des impof- 
tures réfléchies, plutôt que des fautes d’isgnorance: 
& de préoccupation. | Li ti Fe, 

Aux articles: CONSTITUTIONS  APOSTOLI-, 
QUES, ÉVANGILE, HERMAS.,, SIBYLLES ,, Re 


nous ferons voir..que la plupart des fuppoñtions, 
: de livres apocryphes ont pu fe faire très-innocem- 


ment; que toutes,celles qui ont été réfléchies & 
malicieufes ont été l'ouvrage des Hérétiques & 
des Philofophes , & non des Doëteurs de l'Eolife ; 
qu'un très-grand nombre fe font faites poftérieu- 
rement au troifième & même au quatrième fiècle. 


_ Beaufobre, quoiqu'ennemi déclaré des Pères de 


l'Églife, convient que la plupart des faux livres 
qui ont paru plutôt ont,été forgés par un certain 


: Leucius Carinus, hérétique de la feéte des Docètes. 


Hift, du Manich. tome 1, liv. 2,.ch.2, pag. 348, 
Les foupçons & les accufations des Proteftans 
copiés parglés incrédules font donc téméraires & 
fans aucun fondement, 

. En général, tout Ecrivain adopte aifément, & 
fans beaucoup d'examen , une hifloire , un monu- 
ment, un livre qui lui paroit favorable à {on 
opinion ; ille cite avec confiance lorfqu’il ne 
voit aucune ratfon de le fufpecter , & fon erreur. 
contribue à en tromper d’autres fans quille veuille, 
Ce foible eit commun aux Catholiques & aux 
Hérétiques, aux Eccléfiaftiques & aux profanes, 
aux incrédules & aux croyans ; il eft dans l’huma-. 


nité & 1] durera autant qu’elle ; ce n’eft fouvent: 


ni malice, ni mauvaife foi, c’eft préoccupation. 
Ÿ a-tl de la juftice à vouloir que les Ecrivains: 
Eccléfiaftiques en ayent été exempts ? Lorfque . 
nous accufons nos adverfaires de mauvaife foi, 
ils crient à la calomnie, & eux-mêmes ne cef- 
fent de former cette accufation contre les perfon-, 


 nages les plus refpectables, fans aucune preuve, 
Voyez AUTHENTICITÉ, CANON, CANONIQUE, 


APODIPNE. C'eft ainfi que les Grécs nome 
nie, 
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ment l'office de Complies. Voyez HEURES CANO- 
NÉALES. t'est: 80) Jobs à 


Ti 


\ 


APOLLINAIRES ou APOLLINARISTES, 


anciens Hérétiques qui ont prétendu que Jéfus- 
Chrift n’avoit point pris un corps de chair tel ane 
le nôtre, ni une ame raifonnable femblable à la 
nôtre. es 

- Apollinaire: de Laodicée, chef de cette feéte, 
donnoit à Jéfus-Chrift une efpèce de corps, dont 
il foutenoit que le Verbe avoit été revêtu de toute 
“éternité ; corps impæfhble, qui étoit defcendu du 
ciel dans le fein de la Sainte Vierge , mais qui 
n'étoit pas né d'elle ; qu’ainf Jéfus - Chrift n’avoit 
fouffert , n’étoit mort & reflufcité qu’en apparence. 
Ïl merttoit auf de la différence entre l'ame de 
Jéfus-Chrift & ce que les Grecs appellent Nous, 
efprit, entendement ; en conféquence, il difoit 
que le Chrift avoit pris une ame, mais fans l’en- 
tendement ; défaut, ajoutoit-il, fuppléé par la 
prélence du Verbe. Il y en avoit même entre 
fes feétateurs qui avançoient pofitivement que le 
Chrift n’avoit point pris d’ame humaine. On leur 
donne le nom de Synoufialles , de même qu'aux 
Eutychiens & à tous ceux qui confondoient les 


deux natures de Jéfus - Chrift en une feule. Voyez 


SYNOUSIASTES. ‘ 

Apollinaire faifoit encore revivre l'héréfie des 
Millénaires , & enfeisnoit d’autres erreurs fur la Tri- 
nité. Théodoret l’accufe d’avoir confondu les per- 
fonres en L'ieu , & d’être tombé dans l'erreur des 
Sabelkens. S. Bafile lui reproche , d’un autre £ôté, 


d'abandonner le fens littéral de l’Ecriture, & de 


rendre les Livres faints entièrement allégoriques. 
L'héréfie d'Apollinaire confiftoit, comme on 
voit, dans des diftinétions très-fubtiles auxquelles 
il n’étoit guères poffible que le commun des fidèles 
entendit quelque chofe ; cependant l'Hiftoire Ec- 
cléfiaftique nous apprend qu'elle fit des progrès 
confidérables en Orient ; plufieurs Eglifes de cette 
partie du monde en furent infe@tées. Elle fut ana= 
thématifée dans un Concile d'Alexandrie , fous 
S. Athanafe en 360, dans un Concile de Rome 
fous le Pape Damafe, l'an 374, & dans le Con- 
cile général de Conftantinople en 381. Les Apolli- 
narifles furent aufli appellés Dimérites ou Sépara- 


teurs , parce qu’ils féparoïent l'ame de Jéfus- Chrift 


d'avec l’entendement , erreur née probablement 
de l'opinion de Platon , qui diftinguoit l'ame fenfi- 
tive d'avec l’ame raifonnable. # 

Il ne faut pas confondre l'Hérétique dont nous 
parlons avec Apollinaire , Evêque d’'Hiéraples, qui 
vivoit au fecond fiècle , & qui préfenta, l’an 177, à 
l'Empereur Marc-Aurèle , une apologie du Chrif- 
tianifme. Quelques Auteurs prétendent que celui 
de Laodicée avoit écrit contre Julien l'Apoftat. 


APOLLONIUS DE TYANES, Philofophe 


Pythagoricien, qui a vécu pendant tout le premier 
fiècle , & qui eft devenu célèbre par lhiftoire 


romanefque que Philoftrate , autre efpèce de Phi- 
lofophe , en a faite cent ans après la mort de ce 
DÉHONDA DENT PA TENTE TE RCE | 
… On fait que le Chriftianifme n’a point eu d'en- 


| nemis plus déclarés que les Philofophes ; 1!$ n'ont 


épargné aucune forte de fourbeties pour en dé- 
tourner les hommes & pour foutenir lidolâtrie 
prête à être détruite. Comme ils virent que les 
miracles de Jéfus-Chrift étoient une des plus fortes 
preuves dont nos Apologiftes fe fervoient pour 
démontrer la divinité de notre religion, & qui 
faifoit le plus d'imprefion fur les Paiens, ils trou- 
vèrent bon d'attribuer des prodiges femblables à 
quelques Philofophes, en particulier à celui dont 
nous parlons, | | PE 

“Vers l'an 211, l'Impératrice Julia Domna, femme 
de Septime Sévère, Princefle très- dérèglée, & 
curieufe de merveilleux , chargea Philoftrate d’é- 
crire la Vie d’Apollonius dé T yanes. Ce Sophifte 
la fervit felon fon goût. En comparant les pro- 
diges qu’il rapporte de fon héros avec ceux que 
les Evangéliftes ont attribués à Jéfus - Chrift, on 


« 


voit .que Philoftrate s’eft propofé de copier ces 


derniers , & d'en obfcurcir l'éclat par la multitude 
de ceux qu'il met fur le compte d’'Afollonius ; 
mais il ajoute tant de circonftances fabuleufes , tant 
d’abfurdités & de contradiétions , qu'il n'a pas 
daigné garder la moindre vraifemblance : il s’en- 
fuivroit tot uau plus de ce qu'il raconte, qu'Apol- 
Jonius étoit un Magicien, qui fafcinoit les yeux, 
& profitoit de l’imbécillité de {es admirateurs pour 
fe faire une réputation. gi 

Ïl s’en faut beaucoup que fon Hiftorien Fait 
repréienté comme un homme très-vertueux; outre 
les efforts qu’il fit pour exciter des féditions contre 
Néron & contre Domitien, on ne voit en lui qu'un 
Sophifte orgueilleux, qui ne cherche que la célé- 
brité, & qui ne s'occupe en aucune manière de 
la réforme des mœurs. ty 

Sous le règne de Dioclétien, Hiéroclès, Préfi- 
dent de Bithynie, & enfuite Gouverneur d’Ale- 
xandrie, grand ennemi des Chrétiens, fit un ou-. 
vrage pour prouver qu'Apollonius étoit un plus 
grand perfonnage que Jéfus-Chrift, &t il oppofa 
les prétendus miracles du Philofophe à ceux de 
notre Sauveur. Fusèbe de Céfarée réfuta ce paral- 
lèle ridicule ; il fit voir que toutes ces merveilles 


‘n'avoient été rapportées par aucun témoin ocu- 


laire , qu'il n’en avoit pas été queftion pendant tout 
le fiècle qui s’étoit écoulé depuis la mort d’Apol- 
lonius jufqu’à la naïflance du roman de Philoftrate : 
que ces miracles imaginaires n’avoient produit 
aucune révolution ni aucun-effet qui en püt conf- 
tater la réalité; que la plupart étoient ridicules , 
indignes de Dieu, fans aucune utilité pour les 
hommes , & ne pouvoient aboutir qu’à faire re- 
garder leur auteur comme un Magicien. Laétance 
oppofe une partie de ces mêmes réflexions à Hié- 
roclès ; Divin. Inflit. 1. S, c. 3. | 


+ 


Aufli, malgre tous les efforts des Philofophes, 
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% nom d'Apollonius & fes prétendus, prodiges 


font demeurés plongés dans l'oubli, pendant que | 
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Men a été reconnu pour Fils de Dieu & 


… Pauveur des hommes dans. une très - grande partie 


dé l'univers. Lillemont, Wie des Emper. tome 2, 
page 120. Brucker, Hiftor. Philoloph. tome 2, 
page 08. RENE 
… Mosheim,, dans fes Notes fur Cudwortk, c. 4, 
S::15, n'approuve paint.lé fentiment de ceux 
quiont cru qu’ Apollonius avoit réellement opéré 
des prodiges par l'intervention du démon ; il ne 
pe fe perfuader que. Dieu ait permis à l'ennemx 
u falut d'exercer fur la terre un pouvoir furna- 
turel pour tromer les hommes , dans le temps 
même que Jéfus-Chrift & les Apôtres y exerçoient 
un pouvoir divin, pour détruire l'empire du dé- 
mon, Îl penie donc que des prétendus. miracles 


d'Apo omus.ne font que des guérifons. naturelles, : 


opérées par l'art de la médecine que ce Phiiofophe 


avoit étudiée, mais qui. .parurent mraculeulies. à | 


des Orientaux , toujours extafiés du mérite des 
Médecins, & auxquelles ce fourbz habile eut 
foin de mêler des tours de charlatans, afin de 
rendre fes.cures plus merveilleufes. | 
Mosheim ajoute que ce Philofophe ne fut que. 
le finge de Pythagore, dont il ambitionnoït :la 
célébrité ; que fi lon veut comparer l'hiftoire 


d'Apollonius, par Philoftrate ayec celle que Lucien 


a faite. du faux Alexandre, on trouvera entre 
ces deux impoiteurs une reflemblance parfaite. 


Ces réflexions nous paroiflent très-judicieufes. 


_APOLOGÉTIQUE. Ecrit ou difcours fait pour 
exculer ou jufifier une perfonne ou une action. 
Voyez APOLOG1E. 


: L'apologérique écrit par Tertullien pour la 


| | ar la défenfe 
du Chriftianifme , eft un ouvrage plein..de force & 
délévation, digne du caraftère véhément de fon 
auteur. [1 y adrefle la parole aux Magiftrats de 
Carthage, aux Grands de l'Empire, aux Gouver- 


neurs des Provinces. a bi 
Tertullien s’y attache à montrer l'injuftice de 


la perfécütion contremune religion que l’on condam- 
noit fans la connoître & fans l'entendre, à réfuter 
l'idolâtrie & les reproches odieux que les idolâtres 
fatoient aux Chrétiens, d’égorger des enfans dans 
leurs myftères ,; d'y manger de la chair humaine, 
d'y commettre des inceftes, &cc. Pour répondre au 


de fidélité pour .la patrie, fous prétexte qu'ils res 
fufoient de faire les fermens accoutumés & de jurer. 
par les Dieux tutélaires de Empire, il prouve 
la foumifhion: des Chrétiens aux, Enpereurs. Il en, 
expofe aufh la doûtrine autant qu’il étoit néceffaire 


pour la difculper, mais fans en dévoiler trop clai- 


rement les myftères, pour ne pas violer la reli- 
gion du fecret ; fi expreflément recommandée dans 
ces, premiers tems. Cet écrit. tout folide qu'il 
étoit , n'eut point d'effet, & la perfécution de 
Séyère n'en fut pas moins violente. | 
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crime qu’on leur imputoit de manquer d'amour | 
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.. La meilleure édition de cet ouyrage eft celle de 
Leyde en 1718, in- 80. avec des notes de Hayer- 
camps; & la meilleure traduétion eft celle qu’a 
pre t4 > 4 \ D Ÿ , , : P # L 
donnée récemment M, l'Abbé de Gourcy. 


 APOLOGIE, APOLOGISTES, Nous avons 
perdu plufeurs apologies de laxelioion chrétienne, 
faites par des Auteurs du,fecond fhècle de l’Eglite, 
& il y. a lieu de les regretter. Celles de Quadratus, 
Evêque, d'Athènes, de Méliton., Evêque de Sar= 
des, d'Apollinaire, Evêque d’Hiéraples. On ne 


nous faura pas mauvais gré de, donner ici la lifte 


des ouvrages de nos anciens Apologifles qui fub- 


 fiftent encore, … 


Les deux apologies de S. Juftin & fon dialogue 
avec le Juif Tryphon, Le difcours aux Gentils , par 
Tatien. La fatyre contre les Philofophes Paiens, par 

ermias. L’ambaflade d'Athénagore pour les Chré-. 
tiens. Les trois HivresdeS. Théophile, Evêque d’An- 
tioche, à Autolycus. La lettre à Diogenète. Tous 
ces ouvrages fe trouvent dans la nouvelle édition 
dés Œuvres deS. Juflin ; ils font du fecond fiècle.. 

 L'exhortation de S. Clément d'Alexandrie aux 


- Paiens. L’apologétique de Tertullien, fes livres 


aux Nations & à Scapula, Gouverneur de Car- 
thage. Son livre contre les Juifs. La difpute d’'Ar- 
nobe contre les Paiens, en fix livres. Le dialogue 
de Minutius Félix, intitulé Oéfavius. Julius-Firmicus 
Maternus , fur les erreurs des religions profanes. 
Les huit livres d Origène contre Celfe. Les infti- 
tutions  divines de Lattance , en fept livres. La 
préparation & la démonftration évangélique & Eu- 
febe, & fon livre contre Hiéroclès. Le difcours 
deS. Athanafe contre les Paiens. La thérapeutique 
de Théodoret. Les dix livres de S. Cyrille d’Ale- 
xandrie contre Julien. Les difcours de S. Grégoire 
de Nazianze contre le même Empereur. | 

_ Le traité de S. Cyprien fur la vanité des Idoles, 
& fa lettre à Démétrien. Les difcours de S. Jean- 
Chryfoftôme contre les Gentils & les Juifs. Les 
vingt-deux livres de la Cité de Dieu de S. Auguftin ; 
fon Traité de la vraie Relig'on & celui des mœurs 
de l'Eglife contre les Manichéens. 

: La difpute d'Evagre entre le Juif Simon & le 
Chrétien Théophile. Le livre des confultations de 
Zachée, Chrétien, & d’'Apollonius, Philofophe. 
Le traité de Saint Fulgence fur la foi. Les traités 
dogmatiques de. S. Ifidore de Séville; celui de la 
foi orthodoxe; par S. Jean Damafcène. Les dialo- 
guesæntre un, Chrétien & un Juif, un Neftorien 
& un Sarrafin , par Théodore d’Abucara. Le mono- 
logue & le prologue de S: Anfelme fur l’exiftence 
de Dieu. Deux ouvrages, contre les Juifs, par 
Pierre de Blois. | 

Le livre de Raymond Martin, intitulé Pugio fidei, 
contre les Juifs , a été publié par Galatin, dans fon 
ouvrage de arcanis catholicæ. veritatis. 

. On né.peut pas accufer les premiers Apologifles 
du Chriftianifme d’avoir déguifé les faits ; Quadia- 
tus, Meliton, S. Juftin, Pnue Félix, éroient 
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environnés dé ndémis qui MATE toutes jes? ct 


lités pofibles de rrouyer des » prelves 8 déstéméins 
pour Poe Yiiipollure, fr £es Écrivains cou- 
rageux ‘avoieñt ofé hafardér ün feul meñfonge. 
Ils avoient.euxsmêmes examiné.les preuves, de 
cette religion" ; puifque c’étoient des Philofophes 
ou dés hommes inftruits ; ils” étoient à la fource 
dés événemèns, puifqu'ils avoient été conver:is 
ou par lés Apôtres, où par Teurs Difciples : immé- 
diats. Le Chriftiani me étoit perfécuté; aucun in- 
térêt Fempurel" n’avoit donc‘pu les engager -à 
Fembraffer. S. Juftin confirma, par fon martyre, la 
fincérité de fa croyarice. 

On ne peut pas dire aw'ils ont pañlé fous filence 
ou affoibli les raifons & les objections de ieurs 
adverfaires, Origène gapporte les propres termes 
de Celfe;S. Cyrille copie éxaétement les paroles 
de FRA Sans cette bonne foi, il ne refteroit 
. Pas aujourd’hui une feule phrafe des ouvrages de 
ces deux Philofophes. Les :aveux que ceux-ci 
font forcés de faire, font encore le bouclier que 
nous oppofons aux attaques des incrédules 
modernes. Ou ils conviennent expreflément des 
miracles de: Jéfus- Chrift & des Apôtres, ou la 
manière dont ils les combattent équivaut à un 
aveu formel. Il n’a pas tenu à Origène de verfer 
fon fang pour fcelier la vérité de fon apologie. 

Quelques incrédules; pour efquiver les confé- 
quences de ces témoignages, ont prétendu que 
ces premiers Ecrivains étoient ‘des Philofophes 
Platoniciens, qu'ils avoient embraflé le Chriftia- 
rifme, parce qu'ils avoient trouvé de la reflem- 
blance entre Les dogmes & ceux de Platon, qu'une 
* fois perfuadés dela doétrine, ils n’avoient port’ 


contefté fur les faits, & les avoient admis fans 


examen. Malheuréufement cette’ conjefture eft 
contredite par d'autres Critiques, qui foutiennént 
que ce font les plus anciens Pères de PEglife qui 
œnt introduit dans le Chriflianifime lés idées de 
Platon; elles n’y étoient donc pas encore lorfqu’ils 
fe font convertis: Si-le Platonifme chrétien eft' 
eur ouvrage , il n'a pas pu être lé motif de leur 
converfon. 

- Eft-ce de Platon que ‘les Pères ont SRE 
Tunité d’un Dieu créateur, le péché originel, la” 
rédemption du monde par un Dieu fait homme ?: 


Ces dogmes s'accordent fi peu avec ceux de Pla= 


ton, que Celfe & Julien ne ceffent d’oppofer.la! 


doftrine de ce Philofophe à celle du Chriftianifme:: 


| 
| 
| 


| 


C’eft aux hérétiques de fon tèms que Fertulhen:}| 


reproche la fureur de vouloir fubflituer les rêveries” 
se Platon & des autres Philofophes aux leçons de: 


Jéfus-Chrift & des Apôtres. Voyez PLATONISME. 


Loin de pafler légèrement fur les faits, Origène 


y renvoye continuellement fon iieilare’: ; pet- 
fonne n’a foutenu la vérité des miracles de Jéfus- 


€hrift & des Apôtres avec plus de force que lui :” 


c'eft RU TÉe lun des Pères auxquels ‘on à fup- 
poié | e plus d'idées platoniciennes. 


B'antres Critiques ont-conjeéturé que les re 
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inôntratices de nos anciens ‘Apologifles” n'avoient 


jamais été préfentées"hi aux Empereurs FAR vs 


Gouvérneuts des Provinces, que ces écrits étoien 
reltés fnconnus CI $'le porte-feuille de’ leurs 
Auteurs, comme Îes apologies que composèrent 
plufieurs Proteftans à la naïllance de la Pet 
réforme. 

11 faut du moins que celles de S. Juftin ayent 
été préfentées aux Empereurs, puifque la première 
eft füivie d’un refcrit d’Adrien à Minutius Fun 
danus , & d’un ordre d’Antonin aux Communes de 
PAfie , pour défendre de perfécuter les Chrétiens 
pour CA de religion, à moins qu'ils ne fe trou- 
vent coupables de quelques crimes. Des hommes 
toujours prêts à mourir pour leur religion n ont pas 
pu craindre de produire au grand jour 
qu'ils en avoient faite. Mais fur ce fait comme fur 
tous les autres , nos adverfaires font encore en con- 
tradiétion ; tantôt ils accufent les Chrétiens d'être 
allés provoquer la ‘colère des Juges Païens fur 
léurs tribunaux , tantôt ïls imasginent que ces 
hommes avides du martyre n’ont pas feulement ofé 
préfenter des remontrances fages & refpeftueutes." 
La vérité eft que ces deux reproches font aufhi al 
fondés l’un que l’autre. ?* ‘ 

Mosheim, qui ne laïfle échapper aucune occas 
fion de déprimer les Pères de FEolife-, dit; en pare 
lant de nos Apologif! es du fecond & du totèbe 
fiècles , qu'ils attaquèrent avec beabcoup de juge 
ment , de.dextérité & de fuccès la fuperfition, 
païenner, mais qu’ils ne réuflirent pas fi bien‘ x" 
développer la vraie nature & le génie du Chriftia- 
nifmé , que leurs apologies {ont defettueufes à à plu 
fiéurs- égards : qu’ils ne furent pas toujours héureux. 
dans le choix de leurs argumens ; que la plupart 
paroïffent avoir manqué de pénétration, d'érudi- 
tion , d'ordre, d’exaétitude & de force ; qu'ils em— 
ploys ent fouvent des argumens futiles , plus propres 
à éblouir l'imagination qu'à convaincre l'efprit.. 
L'an, dit:il, abandonnant les Livres faints, où fon 
doit prendre des armes pour défendre k religion, ; 
s'en rapporte aux décifions des Evêques qui gou. 
vérnoient les Eglifes Apoñtoliques ; ; un autre 
s’imaginant que l'ancienneté d'une doûrine ef. 
une preuve de fa vérité, fait valoir la prefcription. 
contre fes adverfaires, comme s'il défendoit {a 
propriété devant un Magiftrat civils; un troifième,” 
entèté d'idées cabaliftiques, allègue ka puiflance 
imaginaire de certains noms où termes myfliques, 
Déeà Moshéim conclut quece fut dès le fecond” 
fiècle que commenta dé s’introduire la: méthode 
vrcieufe de difpüter que l’on nomme économique > 
par laquelle ‘on cherchoït plutôt à dérouter & à 
cénfondre un adverfäire ; qu'à Jui montrer” a 


_ 


vérité. Hifi. ÆEcclef. du fecond DRE ÉF? part. (os 32" 


S.78&8. 

‘Mais; n'eft-ce pas Mosheim lui-même qui mèn< 
qué ici de droiture: ou de jugement? 1°: La con= 
tradition eft: palpable entre l'éloge qu'il a: fait | 
d'abord de nos 4pologilles , &e les reproches pds 
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fefquels 1 lempoifonne, Si tous ces reproches 
font vrais, leur travail eft déteftable; en quel 
fens ont-ils attaqué la fuperftition païenne avec 
| équite de jugemènt , de dextérité 6 de fuccès ? 

+ 2°. De quel poids auroient été, pour défendre 
la religion , des argumens tirés de l’Ecriture-Sainte, 
contre des Paiens qui ne croyent point à cette 
Ecriture , qui la regardoient comme un récueil 


de rêveries & de fables ? Il falloit donc, pour 


les convaincre de la vérité & de la divinité de 


; ; AS vor 
ces livres, des argumens tirés d’ailleurs ; Mos- 


heim lui même auroit été forcé de prendre cette 
même route , s'il avoit eu à prouver le Chriftia- 
tüfme contre un Philofophe Païen. Mais voilà l’en- 
têtement des Proteftans, parce que , felon leur 
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opinion, rien n'eft vrai que ce qui eft écrit, & 


que l'Ecriture eft le feul organe de la révéla- 
tion, ils jugent que les Pères du fecond fiècle 
qui Ont penié différemment ont été dans l'erreur, 
qu'ils mont pas connu /a nature € le vrai génie 
du Chriftianifute. Si on veut parler du Chriftianifme 
Proteftant, cela eft très-vrai; mais ces Pères, inf 
truits par les Difciples immédiats des Apôtres, 
ont très-bien connu & développé la vraie nature 
& le génie du Chriftianifme Apoftolique, qui n’eft 
pas celui des Proteftans. 

- 3°. Un des principaux préjugés des Païens contre 
notre religion, étoit de prétendre que cette reli- 


gion étoit nouvelle, inconnue à tous les Sages 
de l'antiquité ; ils fe perfuadoient que toute vérité 


devoit fe trouver chez les Grecs. Pour détruire 
cette prévention ,S. Juftin, Tatien, Athénagore, 
S. Ciément d'Alexandrie ie font attachés tous à 
prouver que la doëtrine de Moife touchant la 
Dirinité , doétrine qui eft la bafe du Chriftianifme, 
e# beaucoup plus ancienne que celle de tous les 
Ecrivains Grecs, &'que Moïfe a enfeigné plufieurs 
fiècles avant eux. Ils font voir que les Auteurs 
Grecslles plus anciens &les plus eftimés font d’ac- 
cord avec: Moïfe touchant luniré de Dieu , la 
création du monde , la formation de l'homme, &c. 


. Ges Pères pouvoient-ils répondre plus direftement 


&vplus folidement à la prétendue prefcription fur 
laquelle fe fondoient les Paiens ? 


49 Un autre préjugé répandu, même parmi les. 


Philofophes , étoit de croire qu'il y a des mots effi- 
caces , mais qui n’opèrent rien s'ils ñe font pro- 
noncés dans la langue originale. Origène fe fert 
de cette opinion pour réfuter certaines objections 
de Celfe contré les exorcifmes & contre les mi- 


_racles que Îes Chrétiens cpéroient par des paroles ; 


nous ne voyons pas où eit le crime. De tout tems 


ilea été permis de faire à un adverfaire un argu-. 


ment perfonnel , que Fon nomme argumenr 44 
hominem, tirés des principes &t des opinions de 
celui contre lequel on difpute. Il ne s'enfuit pas 
que par cette méthode! on a plus envie de con:- 
fondre-un homme que de lui montrer la vérité ; 
la manière la plus efficace de le convaincre eft 


de le prendre par fes proprés principes, 
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5°. C'eft Tertullien qui, dans fes prefcriptians 
contre les Hérétiques , s'en rapporte aux décifions 


des Evêques qui gouvernoient les Eglifes Apofto- 


liques ; mais 1l ne difputoit pas alors contre des 
Païens. I] étoit queftion de favoir quels étoient les 
livres canoniques ou divins, fi les nôtres étoient 
falffiés , ou fi c’étoient ceux des Hérétiques, quel 


. étoit le fens qu’il falloit leur donner. Or, nous 


foutenons avec Tertullien, que ces qneftions ne 
pouvoient être folidement réfolues que par le 


témoignage des Evêques qui gouvernoient les 


Eglifes Apoftoliques, & que ce témoignage étoit 
irrécufable, Au mot PRESCRIPTION, nous ferons 
voir que cet argument, invincible au troifième 
fiècle, n'eft pas moins folide aujourdhui, & 
qu'il n’eft pas vrai, comme le prétend Mosheim, 
que cette façon de difputer puifle nuire à la 
caufe de ja vérité. 

.… 6°. Si l'on veut fe donner la peine de lire l’ana- 
lyfe des apologies deS. Juftin , de Tatien , d' Athé- 
nagore, &c. que les favans éditeurs de S. Juftin en 
ont faites, on verra qu'il eft faux que ces Auteurs 
manquent d'ordre, de méthode, de pénétration, 
d'érudition & de force. Il en eft de meme de 
l’exhortation aux Gentils de S. Clément d’Alexan- 
drie, dont on trouvera lanalyfe dans l’édition 
de Potter , pag. 1 , dans les notes. Au mot CELSE, 
nous donnerons celle de louvrage d'Origène 
contre ce Philofophe. 

Rien n’eft donc plus injufte ni plus téméraire 
que la cenfure de Mosheim adoptée aveuglément 
par les Proteftans, pour fe mettre à couvert d'une 
objeétion qui les écrafe. Nous perfuaderont-ils 
qu’au fecond fiècle, immédiatement après la mort 
des Apôtres, on avoit déjà oublié la vraie nature 


& Le génie du Chriflianifine ? 
APOLYTIQUE. C'eft dans l'Eglife Grecque 


une forte de refrein qui termine les parties confi- 
dérables de l'Office divin. Ce refrein change felon 
les tems.. Le terme apolytique eft compofé de 
2 A \ e 1j" - . 

amd & de Avo , je délie, je finis, &c. 


APOSTASIE, APOSTAT, En laïflant, aux 
Canoniftes les divers fens de ce terme qui peuvent 
les concerner, nous entendons par apoflañe, le 
crime de celui qui abandonne:la vraie religion pour 
en embrafler une faufle. 

Du, tems des Apôtres mêmes , il y eut des 
apofiats du Chriftianifme ; S Jean nous en parle & 
les. nomme des Antechrifts, I. Joan. c. 2 , ÿ. 8. Le 
nombre en augmenta lorfque les perfécutions de- 
vinrent cruelles ; Pline en avoit interrogé plufñeurs, 
& il déclare , dans fa lettre à Trajan, qu'il n’a 
rien découvert par leur aveu, finon que le Chrif- 
tianifme eft un excès de fuperftition. En effet, 
aucun des transfuges n’a jamais révélé aux Juifs ni 
aux Païens un feul fait défavantageux à la relioicæ 
qu'il avoit quittée ; ils en firent plutôt lapologie. 
Lorfque les perfécutions celsèrept, plufeurs revia 
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rent à pénitence & obtinrent le pardon. C’eft une 
preuve invincible de la vérité & de la fainteté du 
Chriftianifme à laquelle fes accufateurs n'ont Jamais 
fait attention. 

Hobbes, qui prétendoit mettre l'autorité des 
Souverains au- deflus de celle de Dien, foutient 
qu'un Chrétien eft obligé en confcience d’obéir 
aux loix d’un Roi infidèle, même en matière de 
religion , par conféquent de renier Jéfus- Chrift 
par fes paroles , lorique le Souverain l'ordonne, 

ourvu quil conferve dans fon cœur la foi en 
Jéfus-Chrift, Alors, dit-il, ce n’eft pas le fujet qui 
renie Jéfus-Chrift devant les hommes, c’eft le Roi 
& le Gouvernement. Conféquemment il n'ap- 
prouve pas la conftance des Martyrs. Pour prou- 
ver cette déteftable doétrine , il demande ce que 
devroit faire un Mahométan auquel on comman- 
deroit , fous peine de la vie, d’abjurer le Mahomé- 
tifme & de profefler le Chriftianifme contre fa 
confcience. Si l’on foutient, dit-il , qu'il doit plutôt 
fouffrir la mort, on autorife tout fujet à réfifter à 
fon Souverain pour caufe de religion, foit vraie, 
foit faufle. Leviath. c. 42, p. 234. 

Nous répondons que ce Mahométan doit com- 
mencer par fe laifler inftruire , afin de dépofer fa 
fauffe confcience ; que s’il lui étoit impoflhible de 
difliper fon aveuglement, fuppofition que nous 
n’admettons point, il feroit obligé de fouftrir la 
mort. Dieu avoit ordonné aux liraélites d’exter- 
miner les Idolâtres, mais il n’avoit pas commandé 
de les trainer au pied de fes autels, pour leur 
faire pratiquer le Judaïfme, fous peine de la vie : 
Jéfus - Chrift n’a jamais ordonné d'employer la 
violence & les fupplices , pour forcer les Paiens à 
profeffer fa doétrine contre leur confcience. Aurefte, 
c'eft un fophifme de comparer la confcience éclai- 
rée & droite d’un Chrétien ; avec: la confcience 
erronée & faufle d’un Païen ou d'un Mahométan. 
C’eft une abfurdité de vouloir que Pautorité du 
Souverain l'emporte fur la loi divine formellement 
portée par Jéfus - Chrift. « Si quelqu'un me renie 
» devant les hommes, je le renierai devant mon 
» père». Matt. c. 10, ÿ. 33. La loi du Souverain 
ne peut avoir de force qu'autant que Dieu nous 
ordonne de lui être foumis ; or Dieu n’a donné à 
aucun Souverain l'autorité de faire des loix con- 
traires à la fienne. Jéfus-Chrift nous dit de rendre 
à Céfar ce qui eft à Céfar , & à Dieu ce qui eft 
à Dieu, c.22, ÿ. 21, or c’eft à Dieu, & non à 
Céfar , de nous prefcrire la religion. Si le Souve- 
rain ordonnoit de commettre un parjure, un 
vol , un adultère , un homicide , ou tout autre 
crime contraire à la loi naturelle, ferions- nous 
forcés de lui obéir ? 

Quelques anciens apoflats , pour excufer leur 
crime , nièrent la divinité de Jéfus-Chrift ; ils 


dirent qu'ils avoient renié, non un Dieu, mais: 


un homme. Voyez ELCÉSAÏTES. 
Parmi les Catholiques , on nomme encore 


apoflat | un homme qui, fans difpenfe légitime , 


renonce à l'habit & à l’état religieux dans lequel 
il avoit fait profeflon, il Lt LU 


APOSTOLINS , Religieux dont l’ordre com= 
mença au quatorzième fècle à Milan, en Italie, 
Ils prirent ce nom, parce qu’ils faifoient profeflion! 
rate la vie des Apôtres, & celle des premiers 

èles. & 


APOSTOLIQUE , fignifie en général, qui! 
vient des À pôtres ; on croit dans lEghfe chrétienne 
que la doëtrine, pour être, vraie , doit être apof2 


tolique , quil ne faut rién enfeigner que ce qui: 
nous a été tranfmis par les Apôtres , ou de vive: 
voix , Ou par écrit; puifque la doétrine chrétienne 
eft une doétrine révélée , nous ne pouvons la re- 
cevoir avec certitude que par l'organe de ceux: 
que Jéfus-Chrift a envoyés pour l'enfeigner, Ter-. 
tullien a établi avec beaucoup de force ce prin-, 
cipe dans fes prefcriptions contre les hérétiques. 

Par la même raïfon , la miflion des Pafteuts, 
pour être légitime , doit venir des Apôtres par 
une fucceflion non interrompue ; toute miflion: 
qui ne vient pas d'eux, ne peut venir de Jéfus-, 
Chrift, ne peut donner aucune autorité , ni aucun 
pouvoir. | 

Le titre d’apoftolique eft donc un des caractères 


diftinctifs de la véritable Eglife , parce qu'elle fait. 


profeflion d’être attachée à la doétrine des Apô- 
tres , &t que fes pafteurs, par une fucceffion conf- 
tante, tiennent leur miflion de ces premiers en- 
voyés de Jéfus-Chrift. Aucune des fociétés qui fe 
difent chrétiennes , ne réunit ces deux caractères. 
Ce titre , qu’on donne aujourd’hui par excellence.à- 
l'Eglife Romaine , ne lui a pas toujours été unique! 
ment affeété. Dans les premiers fiècles du Chrif- 
tianifme , il étoit commun à toutes les Eglifes qui 
avoient été fondées par les Apôtres, & particu- 
lièrement aux fiéges de Rome, de Jérufalem , d'Ar.- 
tioche & d’Aléxandrie, comme il paroïît par divers 
écrits des Pères & autres monumens de l'Hiftoire. 
Eccléfiaftique. Les Eglifes mêmes qui ne pou- 
voient pas fe dire apofloliques | eu égard à leur 
fondation faite par d’autres que par des Apôtres, 


ne laifloient pas de prendre ce nom, foit à caufe 


de la conformité de leur doëtrine avec celle des 


_Eglifes apoftoliques par leur fondation, foit encore 
_ parce que tous les Evêques fe regardoient comme 


fuccefleurs des Apôtres , & quls agifloient dans: 
leurs diocèfes avec l'autorité des Apôtres. Voyez : 
EvÊQuE. f'pnit 4 


Îl paroît encore par les formules de Marculphe, : 


dreffées vers l’an 660, qu’on donnoit aux Evêques 


le nom d’apoftoliques. La première trace -qu’on 


trouve de cet ufage , eft une lettre de Clovis aux 
Prélats aflemblés en concile à Orléans ; elle com- 
mence par ces mots : le Roi Clovis aux Saints 
Evêques & très-dignes du Siége apoflolique. : Le! 
Roi Gontran nomme les Evêques aflemblés au 
Concile de Boulogne , les Pontifes apoftoligques, 
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Dans les! fiècles fuivans, les trois Patriarchats 


d'Orient étant tombés entre les rnains des Sarrafins, 


le titre d’apoflolique fut réfervé au feul Siége de 
Rome, comme celui de Pape au Souverain Pon- 
tife qui.en eft Evêque. S. Grégoire-le-Grand , qui 
Vivoit dans le fixième fiècle, dit, liv. V, épit. 37, 
que quoiqu'il y ait eu plufieurs Apôtres, néanmoins 
le fiége du Prince des Apôtres a feul la fuprême 
autorité , & par conféquent le nom d’apoftolique , 
Par un titre particulier. L’Abbé Rupert remarque, 
hb. L. de divin. ofic. cap. 27, que les fuccefleurs 
des autres Apôtres ont été appellés Parriarches ; 
mais que le fuccefleur de Saint Pierre a été nommé 
par excellence apoÿlolique , à caufe de la dignité 
du Prince des Apêtres. Énfin le Concile de Rheims, 
tenn en 1049, déclara que le Souverain Pontife 
de Rome étoit le feul Primat apoflolique de l’Eglife 
univerfelle. De-]à ces expreflions aujourd’hui fi 
uftées , Siége apoftolique , Nonce apoflolique , No- 
taire apoflolique, Bref apoftolique , Chambre apof- 
tolique ; Vicaire apoftolique , &c. 

APOSTOLIQUES. (Pères) Woyez PÈRES DE 
L'EGLise. 

" APOSTOLIQUES , nom,que deux feétes diffé- 
rentes ont pris , fous prétexte qu'elles imitoient 
les mœurs & la pratique des Apôtres, 

Les premiers Apoftoliques , autrement nommés 
Apotadites , s’élevèrent d’entre les Encratites ou 
les Cathares dans le troifième fiècle ; ils profefloient 
l'abftinence du mariage, du vin , de la chair , &c. 
Voyez APOTACTITES. 

L'autre fete des Apoftoliques fit grand bruit dans 
le treizième fiècle ; fon fondateur fut Gerard Sa- 
gr ,; Où Ségarel, né à Parme. Il exigeoit que 

es Difciples, à limitation des Apôtres, allaflent 
de ville en ville, vêtus de blanc, avec une lon- 
gue barbe, les cheveux épars & la tête nue , ac- 
compagnés de certaines femmes qu'ils nommoient 
leurs. fœurs. 11 les obligeoit à renoncer à toute 
propriété , & à prêcher la pénitence , mais dans 
leurs sflemblées particulières , ils annonçoient la 
deftruétion prochaine de l'Eglife de Rome, l’éta- 


bliffement d'un culte plus pur & d’une Eglife plus” 


glorieufe. Cette Eglife , felon lui , étoit fa fecte 
qu'il nommoit /4 Congrégation fpirituelle. {| publia 
que toute l'autorité que Jéfus-Chrift avoit donnée 
à Saint Pierre & à fes fuccefleurs , avoit pris fin 
& qu'il en avoit hérité ; qu’ainfi le Souverain Pon- 
tife n’avoit aucung autorité fur lui : il ajoutoit que 
les femmes pouvoient quitter leurs maris, & les 
maris leurs femmes pour entrer dans fa Congré- 
gation ; que c’étoit le feul moyen d’être fauvé; 
que Dieu étant par-tout, il n’y avoit pas befoin 
d'Epglifes ni de Service divin ; qu'il ne falloit point 
faire de vœux, & que l’attachement à fa dotrine 
fanCifioit les aftions les plus criminelles. On fent 
quels défordres pouvoient réfulter de cette doc- 
trine fanatique. Ségarel fut brûlé vif à Parme, l'an 


1300. C’eft à caufe de lui que quelques Auteurs ont 


défigné les Apofloliques fous le nom de Ségaréliens, 
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Après fa mort, un autre fanatique de Novare; 
nommé Duicin ou Doucin , prit {a place : il {e 
vanta d’être envoyé du Ciel pour annoncer aux 
hommes le règne de la charité ; l’on prétend quil 
fe livroit à l'impudicité &, qu'il ia permettoit à fes 
feétateurs ; la morale prêchée par Ségarel dévoit 
néceflairement produire cet eflet. Alors les 4pof 
toliques furent appellés Dulcinijtes , du nom de 
leur nouveau chef, qu'ils regardoient comme le 
fondateur du troifième règne. Séduits par les pré- 
tendues prophéties de l'abbé Joachim, qui avoient 
cours pour lors, ils difoient que le règne du Père 
avoit duré depuis le commencement du monte 


jufqu’à Jéfus Chrift ; que celui du Fils avoir fini 


lan 1300 ; que le règne du Saint-Efprit commen- 
çoit fous la direétion de Doucin. Celui-ci publia 
que le Pape Boniface VIII , les Prêtres & les 


Moines périroient par l'épée de l'Empereur Fré- 


déric IT, fils de Pierre , Roi d'Arregon, & qu’un 
nouveau Pontife plus pieux feroit placé fur le fiége 
de Rome. Il leva même une armée afin de com- 
mencer à vérifier lui-même fes prédiétions. Rey- 
mer, Evêque de Verceil , s’oppofa vivement à ce 
feétaire , & pendant une guerre de plus de deux 
ans, il y eut beaucoup de fang répandu de part 
&t d'autre. Enfin, Doucin, vaincu & pris dans 
une bataille, fut mis à mort à Verceil, l'an 1307, 
avec une femme nommée Marguerite, qu'il avoit 
prife pour fa fœur fpirituelle, 

Dès ce moment fa feête fe diffipa en Italie ; l’on 
préfume que les reftes fe réunirent aux Vaudois 
dans les vallées de Piémont ; mais il s’en trouva 
encore en France & en Allemagne. Mosheim af- 
fure que l’an 1402 , l’un de ces fanatiques fut brûlé 
vif à Lubeck. Hif?, Eccl, du treizième fiècle , 2° part, 
c.$ > $. 14, note. Lorfque les Proteitans déclament 
contre les fuplices que l’on a fait fubir à ces fec- 
taires , ils devroient faire attention qu’on ne les 
a pas punis pour leurs erreurs ; mais parce qu’ils 
troubloient la tranquillité publique & l’ordre de 
la fociété. Une erreur innocente, qui ne peut por- 
ter préjudice à perfonne, eft graciable fans doute; 
mais une doétrine féditieufe, qui échauffe les ef- 
prits, corrompt les mœurs , allarme les gouver- 
nemens , & qui eft fuivie d'émotion parmi le peu- 
ple , eft un crime d'état; on a droit d'en punir 
les auteurs & les feétateurs opiniâtres. 

Il n’eft pas étonnant que les Hiftoriens n'aient 
pas rapporté d’une manière uniforme les erreurs 
& la conduite des Apoftoliques. Dans une fete de 
fanatiques ignorans , la croyance ne peut être la 
même ; chacun a drait de rêver & de publier fes 
vifions ; quelques-uns peuvent avoir des mœurs 
pures, pendant que les autres fe livrent aux plus 
grands défordres. Il en a été de même dans tous 
les tems & parmi toutes fortes de feétaires. 

Mosheim nous apprend encore que parmi les 
Mennonites ou Anabaptiftes de Hollande , il y a 
auffi une branche que l’on nomme Apo/toliques , 
du nom de Samuel Apojtool , l'un de leurs Pafteurs,. 
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Ce font des Mennonites rigides, qui n’admettent 
dans leur communion que ceux qui font profeflion 
de croire tous les points de doétrine contenus 
dans leur confeffion de foi publique ; au lieu 
qu'une autre branche ,sappellée des Galenilles , 
recoit tous ceux qui reconnoiilent l’origine divine 
de l’ancien & du nouveau Teftament, quels que 
foient d’ailleurs leurs fentimens particuliers. Æ1f?, 
Eccléfiail. du dix-feptième fiècle, fect. 2, 2° part, 
C 43 S.7: 


APOT ACTITES ou APOT ACTIQUES , en 
Grec, &roraxrirai, compofé d'ard & Tarle, je 
renonce. C'eit le nom d’une fette d'anciens héré- 
tiques qui renonçoient à tous leurs biens & vou- 
loient impofer à tous les Chrétiens l'obligation de 
faire de même , pour fuivre les confeils évangé- 
hiques , & pour imiter l'exemple des Apôtres & des 
premiers fidèles. 

Îl ne paroît pas qu'ils aient donné d’abord dans 
aucune autre erreur. Selon quelques Auteurs ecclé- 
faftiques , ils eurent des vierges & des martyrs 
fous la perfécution de Dioclètien au quatrième 
fiècle. Enfhite ils tombèrent dans l'héréfie des 
Encratites ; de-là vient que la fixième loi du code 
Théodofien joint les Aporattiques aux Eunomiens 
& aux Ariens. Selon S. Epiphane ils fe fervoient, 
comme les Encratites, de certains aétes apocry- 
phes de Saint Thomas & de Saint André , dans 
lefquels il eft probable qu'ils avoient puifé leurs 
opinions, 


APOTHÉOSE ; action de placer un homme 
au rang des Dieux. Sur cet article qui appartient 
à l'hiftoire, nous ne ferons qu’une réfléxion. 

Si les Paiens n'avoient placé au rang des Dieux 
ou des objets de leur cuite , que des hommes re- 
commandables par leurs vertus & par leurs bien- 
faits , cette cérémonie qui atteftoit la croyance de 
Fimmortalité de l'ame , auroit été du moins une 
leçon pour les mœurs. Mais accorder les honneurs 
divins à des perfonnages aufli vicieux & aufli mé- 
chans que l'ont été la plupart des Empereurs , c’é- 
toit un outrage fanglant fait à la Majefté divine, 
&z la plus mauvaïte inftruction que l’on pût don- 
ner aux peuples; il en réfultoit que ce n’eft pas 
Ja vertu qui conduit l’homme au bonheur éternel. 
Cet abus démontre jufqu’a quel point l’idée de la 
Divinité étoit dégradée chez les Païens. 

C’eft une injuftice abfurde d’avoir voulu com- 
parer lapothéafe des Empereurs à la canonifation 
des Saints, comme ont fait quelques incrédules ; 
jamais l’Eglife n’a prétendu accorder à des hom- 
mes les mêmes honneurs qu'à Dieu, & n’a placé 
au nombre des Saints des perfonnages odieux par 
lsurs vices, 


: APOTRE, Envoyé, du Grec A'rù & Erénne, 
envoie. On défigne fous ce nom les douze Dif- 
ciples que Jéfus-Chrift a choifis & envoyés lu- 


j 


| 
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chez toutes les nations, RiRAS 

. Quelques faux prédicateurs voulurent contefter 
à Saint Paul la qualité d'Apôrre, fous prétexte qu'il 
n’avoit été ni inftruit, ni envoyé par Jéfus-Chrifte 
Saint Paul releva ce reproche avec force au com- 
mencement de fon épître aux Galates. En effet, 
fon éleétion & fa miflion font clairement marquées 
dans ces paroles que Dieu dit à Ananie, en par- 
lant de Saul converti. A6 c. 9, ÿ. 16. «Get 
» homme eft un inftrument que j'ai choifi pour 


même pour prêcher fon Evangile & le répandre 


» porter mon nom devant les Rois & les nations »e . 


Dieu vouloit montrer par-là qu'il eft le maitre de 
donner une miflion extraordinaire à qui àl lu 
plaît ; que lorfque les Apôtres choifis part Jéfus= 
Chrift ne feroient plus, la mifhion ne feroit pas 
pour cela détruite & anéantie. 34 


.. Mais À cette miflion divine , Saint Paul ajouta 


Ja miflion ordinaire qui vient des Pafteurs.de l'E: 
glife , par la prière & par l'impofition des mains 


des Prophêtes & des Doëteurs de l'Eglife d'An= 


tioche. 44, c. 13 , Ÿ. 2 & 3. Exemple qui n’a pas 
été imité par ceux qui dans la fuite des fècles 
fe font prétendus fufcités de Dieu pour réformer 
Eglife. 

Le miniflère des Apôtres confiftoit, 1°. à enfei- 
gner toutes les nations : Préchez l'Evangile à toute 
créature ; ce que je vous dis @ l’oreille; publiez 
le fur Les toits , &c. Or, la fonétion d’enfeigner 


avec autorité emportoit celle de juger & de dé= 


cider “quelle étoit la doétrine conforme ou con- 
traire à celle de Jéfus-Chrift , d'approuver la pre- 
mière & de condamner la feconde : les-Apôtres en 


ont ufé ainfi , nous le voyons par leurs lettres, 


2°. À gouverner le troupeau de Jéfus-Chriit en 
qualité de Pafteurs, Ce divin Sauveur n’avoit pas 
chargé Saint Pierre feul de cette fonétion, lorf- 
qu'il lui avoit dit : Paifflez mes agneaux, paiflez 
mes brebis , puilque cet Apôtre lui-même dit aux 
Anciens de l'Eglife , ou aux Prêtres ; « Paiflez le 
» troupeau de Dieu qui eft autour dé vous , non 
» en dominant fur le Clergé, mais en lui fervant 
» de modèle de tout votre cœur ; & lorfque.le 
» Prince des Pafteurs paroîtra , vous recevrez une 
» couronne de gloire incorruptible ». À. Perr. c. 
$ >; Ÿ-2 Or le foin du paitèur ne fe, borue point 
à guider les ouailles ; il confifte aufh à les nour- 
rir, à les guérir lorfqu'elles font malades |, à les 
ramener lorfqu'elles s’'égarent ; conféquemment 
Jéfus-Chrift charge les Apôrres * baptifer., il leur 
donne le pouvoir de remettre & de retenir, les 
péchés , de confacrer fon corps & fon fang , de 
donner le Saint-Efprit, &tc. » Que l’hommé nous 
» regarde, dit Saint Paul, comme les Miniftres 
» de Jéfus-Chrift & ies difpenfateurs des myftères 
»,.de Dieu ». 1, Cor, c. 4, ÿ. 1. Ï dit aux Anciens 
de l'Eglife d'Ephèfe que le Saint-Efprit les a éta- 
blis Evêques , ou Surveillans pour gouverner l’E- 
olife des Dieu, A4. c. 20, ÿ. 28. 3°..A exercer 
l'autorité de juges & de légiflateurs : « Au sp 
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# de la régénération, leur dit Jéfus-Chrift, où du 
» renouvellement de toutes chofes, lorfque le fils 
_». de l’homme fera placé fur le trône de fa majefté, 
_» vous ferez aflis vous- mêmes fur douze fiéges 


» pourjuger les douze tribus d'Ifraël ». Mare. c. 19, 
+28. Îl leur déclare que tout ce qu'ils auront lié 


où délié fur la terre, fera lié ou délié dans le ciel, 


-c.18, ÿ: 18. Aufli, dans le Concile de Jérufalem, 


ils font une loi aux fidèles de-s’abftenir du fang,, 


des .chairs fuffoquées, &c. A4. c. 15, ÿ. 28. 


S. Paul juge un inceftueux digne d’être livré à 
Satan. Hibor, dns ss. 195 Re ;) 
Sur quels fondemens quelques Proteftans , pré- 


_cepteurs de nos incrédules , leur ont-ils appris que 


les ÆApôrres n’avoient reçu de Dieu point d'autre 


‘autorité que celle d’enfeigner ; que les autres pri- 


vileges dont le Clergé s’eft emparé font autant 


d'ufurpations & d’entreprifes injuites fur la liberté 


des fidèles ? Aux mots EVÊQUE, PASTEUR, 
SUCCESSION , nous prouverons, par l'Ecriture 
Sainte & par des raifons folides , que les pouvoirs 
des Æpôtres font tranfmis, par l’ordination, aux 
Pafteurs de l'Eglife, & nous répondrons aux ca- 
lomnies des ennemis du Clergé. 

… Quant à l’enfeignement , il eft effentiel de re- 
marquer que les Apôtres ont été de fimples témoins 
de. ce que Jéfus- Chrift avoit fait & enfeigné ; il 
leur dit: « Vous me fervirez de témoins». 4 c. I, 
Nr. 8: Eux-mêmes fe donnent pour tels : « Nous 


_ » ne pouvons, difent-ils , nous diipenfer de publier 
- » ce que nous avons vu & entendu ». 44. c. 4, 
-ÿ. 20. « Nous vous annonçons & nous vous attef- 


» tons ce que nous avons vu & entendu ». 1. Joan. 
C. 1, Ye 1 & 2. « J'ai reçu du Seigneur, dit S. Paul, 
» ce que je vous ai enfeigné ». 1. Cor. c. 11, Y.23. 
Ïl feroit impofible que douze Apôtres & une mul- 
titude de Difciples difperfés euffent enfeigné une 
même doftrine, euflent établi une même foi, fi 
tous n'avoient pas été fidèles à prêcher ce qu'ils 
avoient vu & ce qu'ils avoient appris de Jéfus- 
Chrift. L’uniformité deflottrine attefte évidemment 
Junité d’origine. 

En fecond lieu, quoiqu'ils euflent le don des 
miracles , il leur auroit été impofhble de faire 
un grand nombre de profélytes & de fonder des 
Eglifes , fi les faits qu'ils publioient n’avoient pas 


_été inconteftables & pouflés au plus haut degré de 


notoriété. Un Thaumaturge auroit beau faire des 
miracles, pour nous HT des faits dont la 
faufleté nous feroit clairement connue, fur-tout 
des faits dont les conféquences doivent influer fur 
toute notre vie ; à moins que la notoriété publique 
ne vienne à l'appui de fon témoignage, un miracle 
ne nous convertira pas. 

Or, les faits que les Apôtres ont publiés fur 
le lieu même où ils font arrivés, où fe trouvoient 
les témoins oculaires , font fes miracles, & fur- 
tout fa réfurreétion. L'on ne pouvoit être Chrétien 
lans croire ces faits eflentiels ; ce font les faits 
qui ont perfuadé la doétriné, & non la dofrine 
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-qui a fait croire les faits. Comment les Apôtres 


auroient-ils pu convertir un feul Juif à Jérufalem, 
fi les miracles & la réfurreétion de Jéfus-Chrift 
avoient été contredits par la notoriété publique ? 

On ne contefte point aux Apôtres la qualité d’en- 
voyés de Jéfus-Chrift ; mais il s’agit de prouver 
aux incrédules que cette miflion étoit divine, qu 
les Apôtres ont fait des miracles pour le démontrer, 
qu'ils ont eu d’ailleurs tous les fignes qui peuvent 
caraétérifer des envoyés de Dieu. 

1°. L’hiftoire .appellée les Acfes des Apôtresr, 


| dans laquelle leurs miracles font rapportés, a été 


mife entre les mains des fidèles , dans un teins 
où l’on pouvoit apprendre des témoins-oculaires, 
fi cesgmiracles étoient réels ou imaginaires. Le 
boiteux guéri fous les yeux du peuple à la porte 
du temple, la réfurrection de Tabithe , les dons 
du S&nt-Efprit communiqués par l'impofition des 
mains des Æpôtres , l'efñicacité de lombre de 


| S. Pierre; &c. ne font: point des -preftiges fur 
lefquels lillufion ait pu avoir lieu ; la plupart ont 


été opérés en préfence de témoins intéreflés à les 
contefter. S'ils ne font. pas réels, fi. ce font des 
impoftures , il eft impofhble que des Juifs & des 
Paiens y aient ajouté foi & fe foient convertis, 
que les Apôtres aient fondé des Eglifes à Jérufalem, 
a Antioche, à Rome & dans les principales villes 
de la Grèce, compofées en partie de Juifs qui 
avoient pu fe trouver à Jérufalem aux fêtes de 
Pâques ou de la Pentecôte l’année mème de la 
mort du Sauveur. 

2°.S. Paul, écrivant à ces différentes Eglifes, 
attribue fes fuccès aux miraclés qu'il a faits. Rom, 
c.15, We 18 @& 19. 1. Cor. c. 2, ÿ. 4. Iles donne 
pour preuve de fon apofñtolat. I. Cor. c. 12, ÿ. 12. 
Eph. c. 1, ÿ.19, &c. Si ceux auxquels il parle 
n’avoient été témoins de ces miracles, auroient-ils 
fouffert patiemment les reproches & les répri- 
mandes qu'il leur fait ? 

3°. Dans le Talmud de Jérufalem, qui eft le 
plus ancien, les Juifs conviennent qu'il fe faifoit 
des miracles au nom de Jéfus-Chrift, Voyez Galatin, 
liv.8, c. 5. Il falloit que ce fait fût bien avéré pour 
arracher un pareil aveu de la part des Juifs. 

4°. Celfe & Julien traitent de Magiciens les 
Difciples de Jéfus-Chrift. Cette accufation prouve 
du moins que'ces Difciples faifoient profeflion 
d'opérer des miracles, & que c’étoit une opinion 
conftante. Mais jamais les Mapgiciens n’ont fait des 
miracles pour tirer les hommes de l'erreur & du 
vice, pour enfeigner la vérité & la vertu. C’eft Ja 

“réponfe de nos apologiftes. | 

5°. À la naïffance de l’'Eglife, il parut de faux 
Meflies, de faux Doteurs, de faux Apürres : tous 
promettoient des miracles, féduifoient le peuple 
par des preftiges. Jéfus-Chrift l'avoit prédit, les 
Apôtres s'en plaignent ; les premières ‘héréfes 
ont été l’ouvrage de ces impofteurs. Si les A4pôrres 
n’avoient pas fait des miracles réels & incontef- 
tables pour les confondre, ils n'auroïent pas eu 
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un fuccès plus durable ; on n’auroit pas fait plus 
dé cas d'eux que des fourbes qu'ils avoient dé- 
mafqués. | | 
6°, Les incrédules ne réfléchiffent point fur la 
dificuité qu'il y avoit de convertir les Juifs, de 
défiller les yeux des Païiens, de réunir en fociété 
relisieufe deux efpèces d'hommes qui fe détef- 
toient, de fubjuguer des Philofophes opiniâtres, 
de laffer la cruauté des perfécureurs. Qu'ils fe tâtent 
eux-mêmes, & qu'ils voient fi leurs prédéceffeurs 
ont pu être vaincus fans miracles. 
Vainement ils ont épuifé toute leur fagacité pour 
trouver dans la conduite des Æpôrres des fignes 
d'impoîiture ; la fincérité , la canteur , le définté- 
reflement, la charité, la patience, le courage des 
envoyés de féfus-Chrift, ont éclaté dans toutes 
_ leurs démarches ; ils ont retracé le tableau des 
wertus de leur Maitre : fans ce caraëtère dec de 
million divine, ils n’auroient pas infpiré aux fidèles 
une fi grande vénération pour eux. On avoit vu 
beaucoup de Philofophes s'ériger en réformatenrs 
des vices & des erreurs de l'humanité ; maïs aucun 
n'avoit montré les vertus, la fagefle, la charité, 
le courage, la fainteté des Apôrres. 

Il n'eft pas prouvé, dit-on, qu'ils aient fouffert 
le martyre pour confirmer leur prédication : l'on 
ne connoît leur genre de mort que par des aétes 
fuppofés, par des légendes ridicules & apo- 
cryphes,. 

Nous foutenons que le martyre de la plupart des 
Apôtres eft très-bien prouvé. Celui de S. Pierre & 
de S. Paul ef attefté par leurs Dilciples & par leur 
tombeau; celui de $. Jacques le Majeur & de 
$. Etienne eft rapporté dans les aétes des ÆApôrres ; 
celui de S. Jacques le Mineur eft rapporté par 
Jofeph, Anrig. Jud. iv. 20, chap. 8 ; celui de 
S. Siméon , âgé de fix vingt ans, & de plufieurs 
autres parens de Jéfus- Chrift, eft atteflé par 
Hégéfippe, Auteur prefque contemporäin. Eusèbe, 
Hifl. Ecclé[, Uv. 3, c. 32. S. Clément de Rome, 

témoin oculaire, après avoir parlé du martyre de 
S. Pierre & de S. Paul, dit qu'ils ont été fuivis 
par une grande multitude d'élus, qui ont bravé 
comme eux les outrages & les tourmens. Epiff. FE, 
ñn. 6. S. Polycarpe dit que S. Paul & les autres 
Apôtres font tous dans le Seigneur, avec lequel ils 
ont fouffert : cum quo € paffi funt. Epifl. ad Philipp. 
S. Clément d'Alexandrie dit de même , que les 
sApôtres font morts, comme Jéfus-Chrift, pour les 
Eglifes qu’ils avoient fondées. Srrom. liv. 4, c. 9. 
Ce divin maître le leur avoit prédit. Luc. c. 21, 
ÿ. 16. Sa parole a été accomplie. Nous n’avons 
donc pas befoin de pièces apocryphes pour prouver 
le martyre des Apôtres. 

Mosheim , qui le révoque en doute, Æ1f?. Chrifl. 
fe&. 1, $. 16, y oppofe un pailage d'Héracléon, 
hérérique du fecond fiècle, qui foutientque Mat- 
thieu, Phihppe, Thomas, Lévi & plufieurs autres, 
ne font pas morts pour avoir confeflé Jéfus-Chrif. 
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cependant pas ofe affirmer le fait contraire. Ssrom. Î. 4; 
c. 9, p.595. Mais Mo:heimenimpofe. Héracléon, 
qui fouienoit l'inutilité du martyre, étoit intéreflé 
à contefler celui des Apôrrés ; ainfi, fon témoi- 
gnage eft fufpe&t ; auf Clément d'Alexandrie le 
réfute formellement, ibid. p. 597. « Le Seigneur, 
» dit-il, a bu feul le calice pour purifier les 
» hommes, même les infidèles qui lui tendorent 
» des piéges ; à fon exemple, les Apôtres , vrais 
» & pariaits Gnoftiques, ont pr pour les 
» Eglifes qu'ils ont fondées ». Mosheim ne fait 
point mention du témoignage de S. Polycarpe!, 
qui eft décifif ; les paroles des Pères poftérieurs 
qu'il allègne ne font que des preuves négatives, 
qui ne peuvent prévaloir à des aflertions pofitives. 
Vers le milieu du fecond fiècle, tems auquel vivoit 
Héraciéon, lon pouvoit encore ignorer le martyre 
de plufieurs Apôtres , qui étoit arrivé dans des pays 
éloignés, & duquel on a été informé dans la fuites 

Lorfque les incrédules ont voulu raifonner fur 
la conduite des Apôrres , fur les caufes du fuccès 
de kur prédication, ils fe font trouvés fort embarz 
raflés ; ils ont été forcés de leur prêter des qualités: 
incompatibles & qui jamais n’ont pu fe rencontrer 
enfemble dans la nature humaine. Ils leur ont 
attribué une ignorance excefhive & des rufes im 
pénétrables, une groffièreté fans égale & un projet 
de politique profonde , une crédulité flupide & une 
prudence confommée , un intérêt fordide & un 
courage héroïque , -un fanatifme révoltant & ur 
zèle ardent pour la gloire de Jéfus-Chrift, une fcé- 
Kratefle obftinée & le defir de fanétifier le monde, 
une aveugle ambition & la foif du martyre, 

Ces accufations contradiétoires fufliient fans 
doute pour faire l'apologie des Apôtres ; mais f 
on les examine en détail, on en voit encore mieux 
Pabfurdité, ob FRE 

Quand les Apôtres auroient été aflez flupides 
pour fe laïfler tromper par les miracles, par les 
apparences de vertu, par les promefles de Jéfus- 
Chrift, leur erreur a dû cêfler après la mort de 
leur Maïtre. S'il n’eft pas reflufcité comme if 
lavoit promis, il eft impofhble que fes Apôtres 
Ëx tous fes Difciples n'aient pas compris qu'il les 
avoit trompés. Quel motif a pu les engager pour 
lors à braver les travaux, les tourmens & la mort 
pour établir l'Evangile, & pour tout rapporter à 
la gloire d'un Maître qui sétoit joué de leur 
crédulité ? Un tel projet choque de front tous les 
fengimens de humanité. 

D'ailleurs il eût été trop tard de former ce projet 
pendant les quarante jours qui fe font écoulés après 
la mort du Sauveur , puifque l’on eft obligé de 
fuppofer que les Apôires ont dérobé fon corps dans 
le tombeau, pour pouvoir publier fa réfurreétion. 
Comment efpérer qu'un complot, dans leduel iE 
falloit faire entrer tant de perfonnes, ne feroit 
dévoilé par aucun des complices ? Des hommes 
fimples & grofhers, tels que les Apôtres , font or- 
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Clément d'Alexandrie, qui réfute ce paflage , n'a f dinairement timides &peu fufceptibles d’ambitionz 
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s'ils avoient été dominés par l'intérêt, ils auroïent- 
eu plus à gagner en découvrant aux Juifs limpofture 
de leurs collègues, qu’en s’obitinant à la foutenir 
aux dépens de leur vie. 1e 

Enfin, quel eft donc l'inrérét qui a pu engager 
douze Apôtres à demeurer attachés à leur Maître 

après fa mort, s'il n'eft pas reflufcité ? Dès ce 
moment ils ont dû perdre les efpérances que fes 
promelies leur avoient fait concevoir, ne rien 
attendre que d'eux-mêmes, ne travailler que pour 
eux feuls : au contraire, ils perfiftent à fe facrifier 
_ pour lui ; ils entreprennent de le faire reconnoitre 
par toute la terre pour le Fils de Dieu, de lui faire 
rendre hommage par tous les hommes. Quand 
cela auroit pu leur être utile dans la Judée, où 
les miracles de Jéfus-Chrift l’avoient rendu célèbre, 
cela ne leur fervoit de rien dans les régions éloi- 
Er , où l’on n'avoit pas entendu parler de lui. 

es a-t-on vus quelque part fe faire une fortune, 
fe former un troupeau pour leur utilité, s’attribuer 
la gloire de leurs fuccès, jouir tranquillement des 
refpelts, de la confiance, des libéralités des fidèles ? 
S. Jean eft le feul qui, dans fa vieillefle, fe foit 
fixé à un Siége particulier ; tous les autres font 
morts dans les travaux, dans les voyages, dans 
les périls de l'Apoftolat : tous ont pu dire comme 
S. Paul : « Si nous n’efpérons rien que dans ce 
» monde, nous fommes les plus malheureux de 
» tous les hommes ». Z. Cor. c. 15, ÿ. 10. 

_ D'aïilieurs fi les Apôrres ont été des impofteurs, 
loin de prendre aucun des moyens propres à dé- 
guifer leur impoñture, ils ont choifi les plus capables 
de la dévoiler ; des hommes intéreflés à tromper 
auroïent fuppofé des perfonnages moins connus, 
des faits moins palpables, des prodiges moins 
récens, un théâtre moins public. 

Il a paru dans le monde un affez grand nombre 
d'impoñteurs , mais ils ne fe font pas conduits 
comme les Apôtres ; aucun n’a montré autant de 
cañdeur , de défintéreflement, de zèle, n’a donné 
des leçons de vertu aufli touchantes , n’a defiré 
de verfer fon fang pour confirmer la vérité de fa 
doétrine , n’a rapporté à Dieu toute la gloire de 
fes fuccès. | 
_Indépendamment de l'intérêt qu’avoient les Juifs 
de découvrir limpofture des Apôtres, s'ils avoient 
trompé fur un feul fait, d’autres ennemis les au- 
roient démafqués. Il y eut bientôt de faux Æpôrres 

ui altéroient la doétrine de Jéfus-Chrift ; Se Paul 
& S. Jean s’en plaignent dans leurs lettres ; il y 
eut des Juifs entêtés qui, malgré leur foi en Jéfus- 
Chrift, vouloienf que l’on continuât d’obferver les 
rites Mofaïques ; il y eut même des Apoitats, 
nous le voyons par les lettres de S. Jean ; il fe 
trouva bientôt des Philofophes qui conteftèrent, les 
uns la divinité de Jéfus-Chrift, les autres la réalité 
de fa chair , plufieurs fa naiflance miraculeufe, &c. 
Au-milieu de ces difputes, de ces jaioufes, de 
ces intérêts divers , comment ne s’eft-il pas trouvé 


un feul bomme qui ait eu ou la bonne foi ou la . 
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malice de mettre au jour la faufleté TR 
des faits publiés par les Apôrres , fur-tout du fait 
le plus elfentiel de tous, de la réfurre@tion de 
Jéfus-Chrift ? wrN 

Îls témoignent, dans leurs écrits, qu’ils ont fait 
des miracles, que c’eft par-là qu’ils ont confirmé 
leur doëftrine, & non par des raifonnemens ; 1. Cor. 
c. 2, ÿŸ. 4, &tc. Si cela n'eft pas vrai, l’on ne 
concevra jamais comment ils ont pu trouver un feuk 
auditeur aflez aveugle pour s'attacher à eux. 

En un mot, la conduite des Apôtres , leurs 
leçons , leurs fuccès, leur perfévérance dans l’A- 
poftolat jufqu’à la mort, la durée de l'édifice qu’ils 
ont fondé , malgré les orages dont il eft battu 
depuis dix-fept fiècles, font autant de preuves 
démonftratives de la vérité & de la divinité du 
Chriftianifme. 

On donne communément le nom d’Apôrre à ce- 
lui qui le premier a porté la foi dans un pays ; 
c’eft ainfi que Saint Denis, premier Evêque de 
Paris, eft l’Apôtre de la France ; Saint Boniface, 
V’Apôtre de l Allemagne ; le Moine Saint Auguftin, 
lApôtre de l'Angleterre ; Saint François-Xavier, 
Apôtre des Indes. | 

La mort tragique des ÆApôtres fembloit bien 
propre à rebuter ceux qui feroient tentés de les 
imiter ; mais non, ça été plutôt un nouvel 
attrait pour engager des milliers d'hommes à fe 
livrer aux travaux de l’Apoñtolat. Voilà, fuivant 
Jopinion des incrédules, une nouvelle efpèce de 
fanatifme dont il n’y avoit jamais eu aucun exemple 
dans le monde. 

Il y a eu destems où le Pape étoit fpéciale- 
ment appellé l’Apôrre, à caufe de fa prééminence 
en qualité de fuccefleur de Saint Pierre. Voyez 
Sidoine , Apollin. liv. 6, Epift. 4. 

APÔTRE étoit encore , dans l’origine de l’Eglife, 
le titre que l'on donnoit à fes envoyés , à ceux 
qui voyageoient pour fes intérêts. Ainfi Saint Paul 
dit dans fon épitre aux Romains, c. 16, ÿ. 17: 
faluez Andronicus & Junia mes parens, & compa- 
gnons de ma captivité , qui font diftingués parmi 
les ÆApôtres, C’étoit aufhi le titre qu’on donnoit à 
ceux qui étoient envoyés par quelques Eglifes , 
pour en apporter les collectes & Jes aumônes des 
fidèles , deftinées à fubvenir aux befoins des 
pauvres & du Clergé de quelques autres Eglifes. 
C’eft pourquoi Saint Paul écrivant aux Philippiens 
leur dit qu'Epaphrodite , leur Apôtre, avoit fourni 
à fes befoins, ch. 11, ÿ. 25. Les Chrétiens avoient 
émprunté cet ufage des Synagogues, qui donnoient 
le même nom à ceux qu’elles chargeoient d'un 
pareil foin , & celui d’Apoflolat à l'office charitable 
qu'ils exerçoient. Mais les 4pôtres ou envoyés de 
la Synagogue n’ont rien de comimun avec ceux de 
Jéfns-Chrift. ‘ 

APÔTRE, dans la liturgie grecque, ärésones 
eft un terme ufté pour défigner un livre qui con- 
tient principalement les Epitres de Saint Paul , felon 
ordre ou le cours de l'année ; car comme ils ont 
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un livre nommé évayyéacr, qui contient les Evan 
giles , ils ont auffi un &rosèaos, & il y a apparence 
qu'il ne contenoit d’abord que les Epitres de Saint 
Paul; mais depuis un_très-long-tems il renferme 


auf les AGtes des Apôtres, les Epitres canoniques 


& l'Apocalyple ; c'elt pourquoi on l'appelle aufli 


rpaËarésons , à caufe des aîes qu'il contient ; 


"& que les Grecs nomment 7paËeis. Le nom d’4- | 


poflolus a été en ufage dans l’'Eglife Latine dans.le 
même fens, comme nous l’apprennent Saint Gré- 
goire-le-Grand, Hincmar & [fidore de Séville : c’eft 
ce qu'on nomme aujourd'hui Epiftolier. | 


APPARITION. A&ion par laquelle un efprit, 
tel que Dieu, un Ange bon ou mauvais, l’ame 
d'ün mort fe rend fenfible, agit & converfe avec 
les hommes. Les exemples en font fréquens dans 
l'Ecriture fainte. 

: Selon lhifloire même de la création, Dieu a 
converfé , d'une manière fenfible, avec Adam & 


fes enfans , avec Noë & fa famille , avec Abraham, | 


Tfaac, Jacob , Moïfe, & plufeurs Prophètes. Les 
Pères de l’Eglife ont agité la queftion de favoir fi 
c'étoit Dieu lui-même qui fe rendoit préfent & 
vifble aux hommes, ou fi c’étoit un Ange qui 
parloit & agifloit au nom de Dieu. Prefque tous 
les anciens ont été perfuadés que c’étoit le verbe 
divin , feconde perfonne de la Sainte Trinité, qui 
préludoit ainf au myftère de l’incarnation; d’autres 
ont cru que c'étoient des Anges. Il feroit difhcile 
de prouver d’une manière inconteftable lun ou 
l'autre de ces fentimens ; tous deux peuvent être 
vrais , eu égard aux circonftances. [1 femble d’a- 
bord qu’à moins de faire violence au texte facré, 
on ne peut pas nier que le Créateur lui-même n'ait 
parlé & confervé avec Adam, Noé & Abraham ; 
il ne paroît pas probable qu'un Ange ait dit à 
Moïfe, dans le buiflon ardent : je fuis le Dieu de 
ton père , le Dieu d'Abraham, & aux [fraélites 
aflemblés au pied du mont Sinaï: « Je fuis le Sei- 
» gneur votre Dieu, qui vous ai tirés de l'Egypte ». 
Exode , c. 10, ÿ. 2 ; cependant nous lifons dans 
les Ales des Apôtres, c. 7, ÿ. 37, que c’étoit 
un Ange qui parloit à Moïfe fur le mont Sinaï; 
& Saint Etienne dit aux Juifs : vous avez reçu une 
loi difpofée par les Anges, ÿ. 53. | 

Sons quelle figure cet Ange fe montroit - il 
alors? Sous aucune. Moïle dit formellement aux 
Hraëlites : « Lorfque Dieu vous a parlé à Horeb. 
» du milieu d’un feu, vous avez entendu fa voix; 
» mais vous n'avez vu aucune figure , de peur que 
» trompes par-là vous ne fufliez tentés de faire 
» quelque repréfentation de mâle ou de femelle, 
» & de ladorer ». Deut. c. 4, ÿ. 12,15, &c. 
Ïl eft dit que Moïfe parloit à Dieu face à face 
dans la nuée, qui étoit à l'entrée du tabernacle ; 
mais lorfque Moïfe lui dit : « Seigneur, fi j'ai 
» trouvé grace devant vous, montrez-moi votre 
» vifage, afinque je vous connoiïfle..... Mon- 
» trez-moi votre gloire; Dieu lui répond: vous 
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# fe pouvéz pas voir mon vifage, aucuri hotñité 
» ne me verra fans mourir ». Exode ,.c. 33, ÿ: 9. 
11,13, &c. Il paroît néanmoins, par les premiers. 
chapitres de la Genèfe, que Dieu , pour conver- 
fer avec nos premiers parens, fe revêtoit d'un 
corps vifible ; mais on ne peut pas affirmer que 
c'étoit un corps humain. 

Dans d’autrescirconftances, les Anges qui parloïent 
aux hommes, leur apparoifloient fous une figure 
humaine ; ainfi un Ange converfa , dans le déferrs 


avec Agar, & cette femme crut que c’étoit Dieu 


lui-même. Gen. c. 16, ÿ. 7 & 13. Les trois Anges, 
envoyés pour détruire Sodôme, prirent un repss 
dans la tente d'Abraham ; l’un d’entr'eux , qui lui 
promit un fils, eft appellé le Seigneur, Jéhovah, 
c. 18, ÿ. 13. Ces fortes d’apparitions des bons 
Anges font fréquentes dans l’ancien &-dans le 
nouveau Teftament ; mais nous ne voyons dans 
l'ancien aucun exemple d'apparition des Anges de 
ténèbres ; la première fois qu'il en eft fait. men- 
tion dans l'Ecriture Sainte , eft à l’occafon de la 
tentation de Jéfus-Chrift au défert, Marh., ©. 45 
Ÿ. LE. / « 
Il y eft auffi rarement queltion d'apparition des 
morts. Samuel apparut à Saül , lorique celui-ci 
le fit évoquer par la Pythonifle d'Endor. Z. Reg. 
c. 28, ÿ. 15. Judas Maccabée vit aufh le grand 
Prêtre Onias & Jérémie qui lui parlèrent après 
leur mort ; mais c’étoit en fonge , 2. Maccab. c. 15 » 
ÿ. 14. Nous lifons, Math. c.27, ÿ. $2, qu'à la 
mort du Sauveur, & après fa réfurrection , plu- 
fieurs morts fortirent de leur tombeau ,-entrèrent 
à Jérufalem , & apparurent à plafieurs perfonnes. 
Nous ne nous arrêterons point à examiner la 
multitude des apparitions des efprits rapportées 
par les auteurs profanes ; les philofophes du troi- 
fième & du quatrième fiècle de l’Églife, entêtés 
de Théurgie, de Théopfe & de Magie , croyoient 
ou faifoient femblant de croire que l'on pouvoit 
converfer avec les Génies vu Dieux du paganifme, 
que plufieurs hommes en avoient vu, leur 
avoient parlé , & en avoient reçu des réponfes. 
Quelques Pères de l'Eglife ont été perfuadés qu'en. 
effet le démon s’étoit rendu fenfible à ces Magi- 
ciens , en particulier à Julien l’Apoftat, & que Dieu 
lavoitpermis pour punirleurimpiété. On ne peut fa- 
voir avec certitude jufqu’à quel pointlimagination, 
les preftiges de l’efprit impur , ou l’impoñture ont 
eu lieu dans ces circonftances. Comment nous fier 
à de prétendus philofopkes, dont la mauvaife foi 
alloit de pair avec leur fanatifme ? Porphyre & 
Jamblique , fmoins entêtés quefles autres ; ont 
témoigné qu'ils n’ajoutoient aucune foi à toutes 
ces vifions, & les Chrétiens ont plus d’une fois 
défié les païens de faire agir en leur préfence ces: 
génies dont on vantoit la puiffance. Tertull., Apolog. 
c. 22 & 23. Si l'on veut en croire les voyageurs, 
les Magiciens Caraïbes ont fouvent commerce 
avecle démon. ., . 
Quantaux apparitions des morts, rien n’eft plus 
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tommun, foit chez les hiftoriens païens , foït dans 
nos écrivains des bas fiècles ; c’eft ce qui avoit fait 
‘naître dans le paganifme la Nécromancie,ou l’art d’é- 
voquer les morts,pour apprendre d'eux l'avenir; mais 


» aucundeces faits,dont nos pèresrepaïfloient leur cré- 


dulité , n’eft fondé fur des preuves aflez fortes pour 
nous obliger à le croire. S'il y en avoit de bien 
prouvés, nous n’aurions aucune répugnance à y 
ajouter foi. D'autre part, les doutes que nous 
infpirent des narrations apocryphes ne dérogent 
en aucune manière à la certitude des faits rapportés 
dans les livres faints; vainement les incrédules fe 
croient en droit de tout nier; parce que tout n'eft 
pas également prouvé. Luz 
1°. Ceux qui admettent un Dieu peuvent-ils 
mettre des bornes à fa puiffance, régler fes dé- 
crets, prefcrire la conduite qu'il a dû tenir envers les 
hommes depuis la création ? Dieu, fans doute , peut 
fe revêtir d’un corps, c’eft-à-dire, rendre fa préfence 
fenfible, par la parole & par l’action qu'il donne à un 
corps quelconque ; que ce corps foit igné , aérien, 
lumineux ou opaque , cela eft égal ; on ne prouvera 
jamais. que cette manière d’inftruire les hommes , 
de leur didrer des loix, de leur prefcrire une reli- 
ion, eftindigne de la fagefle & dela majefté divine: 
SFA donc pu s’en {ervir. Comment prouvera- 
t-on qu'il ne l'a pas fait ? Une preuve qu'il l'a fait 
à l'égard des Patriarches, de Moife, & d’autres, 
‘c'eft qu'ils nous. ont. Haïffé les monumens d’une 
religion.plus pure, plus fainte, plus fenfée, plus 
vraie que toutes celles des peuples qui n’ont pas 
eu le même fecours. Il faut donc que Dieu la leur 
ait révélée. La manière dont ils difent que cette 
révélation leur a été faite était donc convenable, 
puifqu’elle a produit l'effet que Dieu fe propofoit. 


ps 


Les apparitions des Anges & des morts ne ren-. 


ferment pas plus de difficulté que les apparitions 
de Dieu... Il ne lui eft pas moins aifé de donner 
un corps à un Ange que d'en revêtir une ame 
humaine ; lorfque celle-ci-eft féparée de fon corps, 
Dieu peut certainement la faire reparoître , lui 
rendre le même corps qu’elle avoit ou un autre, la 
remettre en état de faire les mêmes fonctions qu’elle 
faifoit avant la mort. Ce moyen d'inftruire les 
hommes & de les rendre dociles eft un. des plus 
frappans que Dieu puifle employer. 

2°. Les. Matérialiftes mêmes qui ne croient ni 
à Dieu, ni aux efprits, & qui nient tous les faits 
capables d’en prouver l’exiftence , neraifonnent pas 
conféquemment. Bayle a démontré que Spinofa, 
dans fon fyftème d’athéifme , ne pouvoitnier niles 
efprits, ni leurs apparitions , ni les miracles ni les dé- 


mons , ni les enfers, Di6. crit, Spinofz, rem. Q& : 
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fuiv. En effet, felon l'opinion des Matérialiftes , la 
puiflance de la nature, c’eft-à-dire, de la matière , 
eft infinie ; or, elle ne le feroit pas, fi elle ne 


pouvoit pas faire tout ce qui eft rapporté dans | 
l'hiftoire fainte. Un défenfeur de ce fyftême nous | 


dit que nous ne favons point f1ta nature n’eft pas 
aétuellement occupée à produire plufieurs êtres 


a 
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nouveaux , fi elle ne raflemble pas datis fon labo- 
ratoire les élémens propres à faire éclorre des gé= 
nérations toutes nouvelles êc qui n’auront rien de 
commun: avec ce que nous connoiflons, Syft. de 
lanat. ,tom. 1, c. 6, p. 86-87. Donc nous ne fa- 
vons.pas non plus fi plufieurs milliérs d'années avant 
nous elle n’a pas produit des phénomènes finpu- 
liers &t que. nous ne concevons point. Nous igno- 
rons fi, par. quelques combinaifons fruits de 
Ja matière, il ne s'eft pas allumé au fommeét du 
mont Sinai un feu terrible, d’où fortoit une voix 
qui a diété le Décalogue, Nous ne pouvons décider 
fi. par d’autres combinaifons il ne s’eft pas formé 
tout-à-coup une. figure d'homme qui a conduit, 
protégé &c, comblé de biens le jeune Tobie, fi 
par magie ou autrement il n’eft pas fort: de terre 
un fpectre femblable à Samuel qui a parlé à Saül, 
&cc.. Puifque la nature, par fa toute puiflance , a 
fait des hommes tels que nous fommes, pourquoi 
ne pourroit-elle pas former des Anges beaucoup 
. plus puiflans que les hommes, des corps ignés ou 
aériens capables de faire des chofes fupérieures aux 
forces humaines ? 
3°. En bonne logique , les fceptiques peuvent 
encore moins rejetter le témoignage des auteurs fa- 
crés, Selon leur fyftême, il n’y a aucune connexion 
néceffaire entre lesi dées qui nous viennent à l’efprit 
par les fenfations & l’état réel des corps exiftans 
hors de nous ; nous ne fommes pas fûrs s'ils font 


| réellement tels qu'ils paroïflent à nos fens. Donc 


le:cerveau de Moïfe a pu être affeté de manière 


| qu'il ait cru voir, entendre, & faire tout ce qu'il 


raconte ; les têtes de la famille de Tobie ont pu 
fe trouver dans la même fituation que fi un Ange 
leur étoit apparu, leur avoit parlé, & avoit fait 
tout ce qu'ils ont cru voir & éprouver; les or 
ganes de Saül ont pu être modifiés de la même 
manière que fi. Samuel étoit réellement forti du 
tombeau , &c. Nous aurions donc tort de fufpec= 
ter la fincérité de ceux qui ont écrit ces faits ; à 
la vérité, fi c’étoient des illufions, tous ces gens- 
là n’étoient pas. dans leur bon fens, qu'importe à 
Nous ne fommes pas fûrs fi à ce moment notre 
cerveau & celui des Sceptiques ne font pas aufli 
malades que celui des perfonnages dont nous 
arlons, 

Si donc les incrédules favoient raifonner , ils ne 
borneroient jamais les forces de la nature , ni le 
nombre des pofhbles ; ils feroient aufli crédules 
que les vieilles, les enfans & les ignorans les plus 
grofhers. Ceux qui croyent à la magie fans croire 
en Dieu, ne font pas ceux qui raifonnent Je plus 
mal. 

4°. Leur grand argument eft de dire: fi tout 
cela étoit arrivé autrefois, 1l arriveroit encore ; 
puifqu’il n'arrive plus depuis que l’on eft mieux 
inftruit, c’eft une preuve qu'il n’eft jamais arrivé. 
Faux raifonnement. Selon l’opinion- des Matéria- 
liftes , il eft forti autrefois du fein de la terre ou de 
la mer des hommes tout formés, il n’en fort plus 
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aujourd'hui ; tous viennent au monde paf une | peut être allez claire, ni aflez précife, pour prés 


fuite de générations régulières. Si nous en croyons 
les Sceptiques, il n’y a aucune connexion nécællaire 
entre ce qui fe fait aujourd’hui & ce qui eft arrivé 
autrefois, Dès qu’il n’y a point de Providence qui 
entretienne dans la nature un ordre conftant, il 


n'eft rien qui ne puilie arriver par hafard, ou 


par des combinaifons inconnues de la matière. 

Les Déiftes à leur tour fe fondent mal-à-propos 
fur ce même argument, S'il y a un Dieu, il a pu 
& il a dû conduire autrement le genre humain 
dans fon enfance que dans les âges poftérieurs. Il 
falloit alors des miracles , des prophéties, des 
apparitions & des infpirations pour établir la vraie 
religion ; une fois fondée , elle n’en a plus befoin, 
les mêmes faits qui lui ont fervi d’atteftation dans 
l'origine , lui en ferviront jufqu’à la fin des fiècles : 
il n’eft donc plus néceflaire que Dieu fafle aujour- 
d'hui ce qu'il a fait autrefois. C'eft la réflexion 
de S. Auguftin. 

Il s’en faut beaucoup que les differtations de 
Dom Calmet fur les apparitions ayent été faites 
avec la fagacité & le bon fens qu’exigeoit une 
matière auf délicate ; l'Abbé Langlet lui a fait, 
avec raïifon, plufieurs reproches dans fon Traité 
fur le même fujet, tome 2, p. 91. Celui-ci prouve 
fort bien que le très-grand nombre des apparitions 
des morts, rapportées par les Ecrivains des bas 
fiécles , manquent de preuves & de vraifemblance, 
pag. 393 & fuiv. 

APPARITIONS DE JÉSUS-CHRIST APRÈS SA 
RÉSURRECTION. Il eft dit, dans les Actes des Apô- 
tres, qu'après fa réfurrettion, Jéfus- Chrift s'eft 
montré vivant à fes Apôtres & les en a convaincus 
par un grand nombre de preuves pendant quarante 
jours, converfantavec eux, leur parlant duRoyaume 
de Dieu, buvant & mangeant avec eux; qu'ils l'ont 
vu de leurs yeux monter aux cieux. 4&, c. 1. Les 
Evangéliftes nous apprennent qu'il s’eft montré 
différentes fois à fes Apôtres, foit difperfés , foit 
raflemblés, & aux faintes femmes; qu'il leur a 
parlé, qu'il s’eft laïflé toucher , qu'il a invité le 
plus incrédule d’entreux à mettre le doigt fur fes 
plaies, qu'il a bu & mangé plufeurs fois avec eux. 
Ces apparitions n’étoient donc point des illufions. 

Mais aucun des Evangéliftes ne s’eft attaché à 
faconter toutes ces apparitions &L ces converfa- 
tions, à les arranger dans l'ordre felon lequel elles 
font arrivées, à en détailler toutes les circonf- 
tances. $. Mathieu n’en a cité que deux, S. Marc 
fait mention de quatre, $. Luc n’en a rapporté que 
cinq, S. Jean quatre ; aucun d'eux n'en à fixé le 
nombre. Ils en parloient comme d’une chofe très- 
connue parmi eux , fur laquelle perfonne ne pou- 
voit former des doutes. Ils ne penfoient pas que 
dans la fuite des fiècles, les incrédules épluche- 
roient toutes leurs paroles, y chercheroïent des 
contradiétions , argumenteroient fur la brièveré de 
leur récit, fe plaindroïient de ce qu'il n’eft pas 
aflez exa6, &c. Auçun titre, aucune hifloire ne 


venir toutes les objeétions des opiniâtres. - 

La grande objettion des incrédules , ef que ces 
apparitions ne fufnfent pas pour prouver la réfurre- 
étion de Jéfus-Chrift. Il avoitpromis publiquement 
de reflufciter ; difent-ils ; donc il devoit reflufciter 
en public: Il falloit fe montrer aux Prêtres, aux 
Pharifiens, aux Doéteurs Juifs, au Sanhédrin de 
Jérufalem ; le témoignage de ces gens-là auroit 
été d'un tout autre poids que celui d'une poignée 
de Difciples déjà iéduits. Un Gouverreur Romain, 
un T'étrarque ,un Grand-Prêtre Juif, convertis par 
l'apparition de Jéfus-Chrift, euflent fait plus dim 
preffion fur un homme de bon fens, que cette 
populace ignorante que l’on fuppofe avoir été 
perfuadée par la prédication de S$. Pierre. 

ais ici nos adverlaires s'arrêtent en beau 

chemin ; la réfurreétion de Jéfus - Chrift ne devoit 
pas feulement être crue à Jérufalem , elle devoit. 
être publiée & crue dans le monde entier. Pour- 
quoi vouloir que les autres nations fuflent obligées 
de croire aux témoignages des principaux de Jéru- 
falem ? I] ne tenoit qu’à Jéfus-Chrift de mourir & 
de reffufciter à Rome, à Pékin, à Paris, de fe 
montrer à l'univers entier : le miracle auroit été 
plus authentique & plus convaincant; les hommes 
de bon fens auroient cru fur le témoignage de leurs 
propres yeux. à 

De tous les arsumens des incrédules , il: n’en eft 
peut-être point de plus abfurde que celui- ci : 
Dieu pouvoit donner de plus forte preuve de telle 
ou telle vérité; donc celles qu'il-a données ne 
fuffifent pas. Les Athées font partis de-là ; ils difent 
que s'il y a un Dieu, il devoit écrire fon exiftence 
dans le ciel en caraëtères lumineux & vifbles à 
tous les yeux. Fée 

Nous foutenons que Jéfus-Chrift n’a pas dû faire 
ce que l’on exige de lui, ni pour les Juifs, ni pour 
les Païiens , ni en faveur des incrédules ; que quand 
il l’auroit fait, fa réfurreétion ne paroitroït pas 
mieux prouvée à ces derniers, &c qu'ils ne feraient 
pas plus difpofés qu'ils le font à y croire, 

1°. Plufieurs pofent pour principe , qu’une réfur- 
reétion eft un fait ëmpoflible ; qu'aucune preuve ne 
peut jamais le conftater ; d’autres que c’eft un fait 
incroyable ; que quand ils verroient de leurs yeux 
un mort reflufcité , ils ne croiroient pas. Donc 
c'eft une abfurdité & une dérifion pure de leur 
part, d'exiger des preuves auxquelles ils font réfolus 
d'avance de ne pas croire, Si les Juifs penfoient de 
même, comme ils l'ont aflez témoigné pardeur 
conduite , il eft clair que la wüe même de Jéfus- 
Chrift reflufcité ne les auroit pas convaincus. Il 
ne leur auroit pas été plus difhcile de dire: c’eff 
le diable qui à pris la figure de Jéfus pour nous 
tromper, que de dire comme ils ont fait, c’eff 
par le pouvoir dy démon que cet homme fait des 


. miracles. 


2°, C'eft une impiété de foutenir que Jéfus- 
Cbrift devoit, par un excès de bonté & par le dom 
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_ de la foi, récompenfer Ja-foiblefle de Pilate qui 
l'avoit livré à la mort contre fa confcience, lin- 
juftice du Grand- Prêtre qui l’avoit condamné 
. comme blafphémateur, la turpitude du Sanhédrin 
. qui avoit foufcrit à l'arrêt , la fureur du peuple qui 
avoit crié : crucifiez-le ; la rage des bourreaux qui 
lavoient couvert d'opprobres & de plaies. Dieu 
_ avoit-il donc befoin de tous ces maltaiteurs pour 

accomplir fes deffeins ? re 
32. Jéfus-Chrift a rempli fa promeffe dans toute 
fon étendue ; il n’avoit pas promis de reflufciter er 
public & fous les yeux des Juifs, ni de fe montrer 


à eux après {a réfurreétion inconteftable. Maïs les 


Juifs ont réfifté au témoignage des Gardes, à l’at- 
teftation des Apôtres , confirmée par leurs miracles, 
à l'exemple de huit mille hommes convertis par 


S. Pierre , à l'imprefñion que devoient faire fur eux 


les: vertus des premiers Chrétiens , aux fléaux ter- 
ribles que Dieu fit tomber fur la Judée pour punir 
le déicide qui y avoit été commis. Dieu doit-il 
multiplier les miracles pour forcer de pareils 
hommes à fe convertir ? Fels ont été & tels feront 
toujours les incrédules de tous les fiècies. 
4°. Quand les principaux Juifs & le Sanhédrin 
auroient cru en Jéfus-Chrift, quelle impreflion leur 
témoignage auroit-il fait fur les Romains ou fur les 
incrédules modérnes? Aucune. Les Romains ont 
dit & les incrédules répètent, que les Juifs étoient 
des ignorans, des rêveurs , des fanatiques avides 
de merveilleux, incapables de difcerner le vrai 
_ d'avec le faux , & un miracle d'avec un preftige. 
Selon le principe de nos adverfaires , les Juifs de 
la Grèce ni ceux de Rome , n'étoient pas obligés 
de s'en fier au témoignage de leurs frères de Judce, 
fur un fait aufh merveilleux & auf incroyable que 
la réfurre@tion de Jéfus ; les Païiens encore moins; 
tous pouvoient dire, comme les incrédules , eft-il 


raïfonnable d'exiger que nous croyions, fur la 


parole d'autrui, un fait dont Dieu pouvoit nous 
convaincre par nos propres yeux ? 
5°. Quand Jéfus reflufcité fe feroit montré aux 
chefs de la Synagogue, comment le faurions-nous ? 
Par le témoignage des Juifs convertis; car enfin 
des Juifs incrédules n’auroient pas pris la peine de 
nous en informer , nide mettre par écrit un fait 
i les auroit couverts d’opprobre. Or les incré- 
ules modernes commencent par rejetter comme 
fufpeéte latteftation de tous ceux qui ont cru 
en Jéfus-Chrift; ce font, difent-ils, des hommes 
prévenus, féduits, intéreflés à la caufe de leur 
maître ; ce font des fanatiques ou des impofteurs. 
Les chefs de la Synagogue feroient-ils plus à cou- 
vert de cette accufation , que les Apôtres &t les 
Evangéliftes? C'eft aflez qu'un fait quelconque, 
ou un témoignage, paroifle aux incrédules trop 
favorable au Chriflianitme , pour qu'ils le rejettent 
fans examen: voilà la principale raifon qui les 
prévient contre le témoignage que l'Hiftorien 
Jofephe a rendu à Jéfus Chrift. 
6°, Enfin, fi les Grands - Prêtres , le T'étrarque 
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de Ja Judée , le Sanhédrin en corps avoient attefté 
la réfurreétion de Jéfus- Chrift & avoient cru en 
lat, les incrédules diroïent qu'il ÿ a eu collufion 
entre tous ces perfonnages & les Apôtres, qu'ils 
avoient formé de concert le projet de faire recon- 
noiître Jéfus - Chrift pour lé Meffe , afin de fou- 
lever le peuple, de faire une révolution, & de 
fecouer le joug des Romains ; que toute cette fcène 
a été un complot d'intérêt national & de politique ; 
qu'ainfi la prétendue converfion des Grands & du 
peuple ne prouve rien, &c. L'efprit fécond de 
nos adverfaires pourroit-il jamais manquer de 
raifons ou de prétextes pour autorifer leur incré- 
duhité ? É 
Dieu a fu mieux qu'eux ce qu'il falloit pour per- 
fuader les efprits droits & les hommes fenfés. La 
réfurreétion de Jéfus-Chrift a été publiée, prouvée 
& crue cinquante jours après, fur le eu même où 
elle étoit arrivée , par huit mille Juifs, que là pré- 
dication de $. Pierre perfuada & ‘converut. 44, 
C2, ÿ.413c. 4, Ÿ. 4 Tels furent les prémices 


[de l'Eglife qui fe forma dès-lors à Jérufalem, & 


qui a fubffté auffi long-tems que cetre ville. Bien- 
tôt plufieurs Prêtres furent au nombre des fidèles, 
A8, ©. 6, ÿ:7. Aucun motifne pouvoit les enga- 
ger à croire la réfurreétion de Jéfus-Chrift , que la 
certitude inconteftable & la notoriété du fait : donc 
- lés preuves en étotent convaincantes & invincibles, 
Tel eft le point eflentiel contre lequel aucune ob- 
jeétion ne prévaudra, Voyez RÉSURRECTION. | 


APPEL AU FUTUR CONCILE; c'eft un 
expédient dont on s’eft avifé de nos jours pour 
efquiver la cenfure de certaines opinions condam- 
nées par le fouverain Pontife, cenfure approuvée 
& confirmée par le fuffrage de l'Eglifé univerfelle, 
puifqu’à l'exception de quelques Evêques de France, 
point d’autres n’ont réclame. Îl eft étonnant qu'un 
procédé aufli étrange ait pu trouver des partifans & 
des apologiftes. 

Les appellans favoient bien qu'il #’y avoit point 
pour eux de furur Concile à efpérer, que l’Églife 
univerfelle ne s’aflembleroit pas pour juger s'ils 
avoient droit ou tort, que c’étoit appeller à un tri- 
bunal qui n’exifteroit peut-être Jamais, L’Eglife 
difperfée avoit applaudi à plufeurs jugemens déjà 
portés par le Saint-Siége fur cette même matière 3 
pouvoit-on fuppofer que l'Eglife changeroïit de 
croyance lorfqu’eile feroit aflemblée, & que la 
circonftance d’un Cocile opéreroit une révolution 
fubite dans tous les efprits ? Le comble du ridicule 
a été de croire qu’un appel donnoit le droit de 
continuer à enfeigner la doétrine cenfurée. Si les 
appellans avoient été condamnés dans un Concile, 
ils auroient appellé, comme tous les hérétiques, aw 
jugement de Dieu. trie 

Mosheim , dans une de fes diflertations far l’'Hif 


| toïre Eccléfaftique , tome 1, pag. $81, a très-bien 


prouvé que ce fortes d’eppels ont inconciliables 
avec Ja doétrine catholique touchant l’unité de 
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l'Eglile ; que les appellans fe font joués des teriies;, 
en proteftant qu'ils ne prétendoient point déroger 
à cette unité par leur appel; mais nous réfuterons 
ailleurs ce qu'il foutient dans le.même ‘endroit, 
favoir que cette même croyance. touchant l'unité de 


l'Eclife, ne peut pas s'accorder avec le fentiment | 


de? Eglife Gallicane fur la fupériorité des Conciles 
généraux à l'égard du Pape. Les partifans de Quefnel 
n’appelloient pas,de la décifion du Pape feul à celle 
d'un Concile général, mais dela décifion du: Pape, 


confirmée par Pacquielcement de l'Eglife univer- 


verfelle. Cela eft-fort différent. Payet ONE DE 
L'ÉGLISE, to éd 
il ee 
APPELLANT, nom qu’on a donné au commen- 
cement de .ce fièce, aux Evêques & autres Eccle- 
fafiques qui ayoient interjette appel au futur Con- 
cile de la bulle L/rigenitus, donnée par le.Pape 
Clément XI, &portant condamnation du livre du 


Père Quefnek, intitulé, Réflexions morales fur le | 


nouveau Teftamnent. 

.… Comme les appellans fe flattoient d'en impofer 
à l'Eglife entière par leur grand nombre , on folli- 
citoit des appels.de la même manière que l’on 
brigue les: fuffrages d'un Juge ou d’un Electeur ; & 
les chefs de ce parti furent aflez infenfés pour ap- 
peller leurs, clameurs /e cri de La foi. Heureufement 
ces folles démarches ont. êté. évoquées avecautant 
de facilité qu'elles avoient été faites, & l'on rougit 
aujourd’hui de tout ce fcandale. 


APPLICATION, fe dit particulièrement en 
Théologie, de l'action par laquelle notre Sauveur 
nous transfère ce qu'il a mérité par fa vie & par fa 
mort. 

C'eft par cette application des mérites de J éfus- 
Chrift que nous devons être juftifiés, & que nous 
pouvons prétendre à la grace & à la gloire éter- 
nelle. Les Sacremens font les voies ou les inftru- 
mens ordinaires par lefquels fe fait cette applica- 
tion ,; pourvu qu'on les reçoive avec les difpofitions 
néceflaires & prefcrites par le Concile de Trente 
dans la fixième feffion. 

L'Eglife nous les applique encore par le faint 
facrifice de la Meffe , par fes prières, par les indul- 
gences, par les bonnes œuvres qu’elle nous pref- 
_crit, Elle a condamné les Proteftans qui foutiennent 
"que cette application ne peut nous être faite que 
par la foi. Voyez IMPUTATION. 


APPROBATION, APPROUVER. Un Prêtre 
approuvé eft celui qui a reçu de fon Evêque le 
pouvoir d'entendre les confeflions & d’abfoudre. 
Comme c’eft un aéte de jurifdiction, l'Evêque eft 
le maitre de limiter cette approbation pour le tems, 
pour le lieu, pour les cas. Un Prêtre, qui n’eft 
approuvé que pour un an, eft obligé de faire renou- 
veller fes pouvoirs à la fin deP année ; celui qui eft 
approuvé pour telle paroifle, n’a pas pour cela le 
pouvoir de confefler dans une autre; celui qui ale 


APS 10 
pouvoir d'abfoudre des cas ordinaires ou fon réi 
fervés, a befoin d’un pouvoir fpécial pour abtoudré 


| des cas ‘réfervés. Voyez CAS RÉSERVÉS. 


APSIS ou ABSIS ,: mot ufité dir les Auteurs 
eccléfiaftiques pour fignifier la partie intérieure des 
anciennes Eglifes où le Clergé étoit aflis, &c où 
l'autel étoit place. 

On croit que cette partie de l'Eglife s’appelloit 
ainfi, parce qu'elle étoit bâtie en Carcade où en 
voüte, appelléé par les Grecs mie & PAü les Latins 


| ages: ni 


Dans ce fens, le mot abf îs-- fe hotires re pour À 
le presbytère, par _oppofition à la nef, ou à la 
partie de l'Eglite où je tenoit Île peuple 3. ce qui 
revient à ce que nous appellons chœur x eq 
tuaire. 

L'abfis étoit bâtié en figure héniéndéess & 
confiftoit en deux parties, lautel'ou fanétuaire & : 
le presbytère. Dans cette dernière parte étoient 
contenues les flalles ou places du Clergé, &t entre 
autres le trône de l'Evêque, qui étoit placé au 
milieu ou dans la partie la plus éloignée de autel, 
L’autel étoit à l’autre extrémité vers la nef dont il 
étoit féparé par une grille où baluftrade à jour. Il 
étoit fur une eftrade, & fur lautelétoit leciboire ou 
la coupe, fous une ‘efpèce e pavillon ou de dais. 
Voyez Cordemoy, Mém. de Trév. Juillet.1710!, 
p.1208 & fuiv. Fleury, Maœurs des Chrét. tit. XXXW, 

On faifoit plufieurs cérémonies à l’entrée.ou fous 
l’'arcade de l’apfis , comme d'impoer les mains, de 
revêtir de facs & de cilices les pénitens publics. Il 
eft auffi fouvent fait mention dans les anciens mo 
numens, des corps des Saints. qui étoient dans 
V'apfis. C'étoient les corps des faints Evêques, ou 
d’autres Saints, qu'on y tranfportoit avec grande 
folemnité. Synod, 3» Carth. can. 32, Spelman. 

Le trône de l'Evêque s'appelloit anciennement 
apfis , d'où quelques-uns ont cru qu'il avoit donné 
ce nom à la partie de la Baflique dans laquelle il 
étoit fitué ; mais, felon d’autres, il lavoit emprunté. 
de ce même lieu. On l’appelloit encore apfis gra= 
data, parce qu'il étoit élevé de quelques degrés au- 
deflus des fiéges des Prêtres ; enfuite on le nomma 
exhedra , puis trône & tribune. 

Apfis étoit auf le nom d'un reliquaire ou d’une 
châfle, où l’on renfermoit anciennement les reli- 
ques ya Saints, & qu’on nommoit ainfi , parce que 
les reliquaires étoient faits en arcades ou en voûte ; 
peut-être aufli à caufe de l’apfis où ils étoient placés, 
d'où les Latins ont formé capfa ; pour exprimer la 
même chofe. Ces reliquaires étoient de bois, quel- 
quefois d’or, d'argent, ou d’autres matières pré- 
cieufes, avec des reliefs. & d’autres ornemens ; on 
les plaçoit fur l'autel, qui, comme nous l'avons 
dit, faifoit partie de l'anfis ,» qu’on a aufhl nommé 
quelquefois le chevet de l'Eglife , & dont le fond, 
pour l'ordinaire, étoit tourné à l'Orient. Woye 
Ducange, Défi. S, Sophie, Spelman. Fleury, 


loc, cit, 
AQUARIENS.: 


AQU 
A Q 
_ AQUARIENS. Voyez ENCRATITES: 


AQUILA, auteur d’uné verfion de Îa Bible. 
Voyez VERSION. | 


| AR 
ARABE. ( Verfion ) Koyez B IBLE. 


ARABIE. S. Paul nous apprend lui-même, 
 Galar. c. 1, ÿ. 17 & fuiv. qu'immédiatement aprés 
fa converfion, il alla prêcher en Arubie & qu'il y de- 
meura trois ans. On ne peut pas douter qu'il n'y ait 
fair des converfions &t fondé une Eglife. Parmi ceux 
de furent témoins de la defcente du Saint-Efprit 
_furles Apôtres à Jéruialem le jour de la Pentecôte, 

1l y avoit des Juifs de l'Arabie. A4. c. 2, Ÿ. 11. 


Les interprètes de l’Ecriture: ont oblervé que la. 
converfion des Arabes avoit été prédite par Liaie, 


C- 11, ÿ. 14, où il eft dit que le peuple du 
Seigneur emportera les dépouiiles des enfans de 
l'Orient; & c. 42, ÿ. 14, le Prophète dit que 
les habitans de Petra, ville d'Arabie , élèveront la 
voix du fommet de leurs montagnes, & rendront 
gloire à Dieu. En effet, les deux Evêchés prin- 


cipaux de l'Arabie ont été Boftres & Petra; mais 


il y en avoit pluñeurs autres, & l’on trouve les 
noms de leurs Evêques dans les foufcriptions des 
Conciles. 

On ne peut pas douter que les Arabes ne foient 
la poftérité dIfmaël ; ils fe font encore gloire au- 
Jourd’hui de deicendre d'Abraham. C’eft le plus 
ancien peuple du monde; ils n’ont jamais été 
chaflés de leur pays; ils y ont toujours fubfifté de- 
puis leur premier établiflement ; ils n’ont changé ni 


* leur langage ni leurs mœurs , parce qu'ils ne fe font : 


mêlés avec aucune autre nation. Auf confervent- 
ils encore le carattère & les mœurs de leur père 
Ifmaël ; l Ange du Seigneur , en annonçant fa naif- 
fance , dit à fa mère Agar : « Ce fera un homme 
» fauvage, fa main fera levée contre tous, & la 
» main de tous fera contre lui, il dreflera fes rentes 
» fous les yeux de fes frères ». Gen. c. 16, ÿ. 14. 
Vainement les Esyptiens, les Grecs, les Romains, 
les Turcs, ont voulu fubjuguer les Arabes ; ils n’y 
ont pas réufh pour long-tems; ce peuple fe main- 
tient dans l’indépendance & préfère la. liberté à 
toutes les commodités des nations policées. Depuis 
près de quatre mille ans, il eft toujours le même. 
Un homine très-fenfé, qui l’a vu de près, dit que 
chez un Arabe il croyoit encore être dans la tente 
d'Abraham ou de Jacob. Ceux du défert furent 
convertis vers Pan 373 par les Moines qui h:bi- 
toient dans leur voifinage. Théodoret, |. 4, c. 23; 
Sozom. |. 6, c. 38. Ceux de l'Arabie heureufe le 
furent fous l'empire de Conttance par un Evêque 
Arien. Ce peuple eft accufé par les anciens d’avoir 
Théologie, Tome L, 
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immolé des vidimes humaines ; mais on peutrepro- 
cher cette barbarie à un grand nombre d’autres 
nations. > . : 

Nos voyageurs les plus modernes nous aver- 
tiflen qu'il n'eft pas vrai que les Arabes en général, 
même ceux que l’on nomme Pédoïins, Scénites , on 
habitans du défert, foient voleurs, perñdes, fans 
loix & fans mœurs. Niébuhr, qui les a vus en 1762 
& 1763, les peint tout différemment; il dit qu'à 
cet égard il n'a aucun reproche à faire contr'eux. 
M. de Pagés, qui les a vifités peu de tems après, | 
en parle de même, Voyages autour du monde, 
tom. 1, pag 307. Les Arabes, ditil, ne fe volent 
jamais entreux & vivent très-focialement ; mais une 

-tuibu eft fouvent en guerre avec une autre tribu , & 
alors les hoftilités font réciproques. Ils ne volent 
que dans le déieït & rafflemblés en corps de nation, 
parce que, felon l’ancien préjugé, ils regardent 
tout étranger inconnu comme un ennemi, à moins 
quils n'aient fait une convention avec lui, & qu'il 
ne leur ait payé une efpèce de tribut, ou qu'il ne 
foit protégé par l’un d’entr'eux ; mais quand on a 
un Arabe pour fauve-garde, on ne rifque fien. 
Comme ils fe croient maîtres & feigneurs du dé- 
fert, ils prétendent qu’un étranger n'a pas droit de 
pafler fur leurs terres, fans leur permiflion & fans 
leur payer un tribur, 

Un incrédule célèbre, pour donner mauvaife 
opinion des Jui's, a répété dix fois que dans l’ori- 
gine c’étoit une horde d'Arabes bédoüins ; quand ce 
fait ne feroit pas évidemment faux, il ne s’enfui- 
vroit encore rien, puifque, felon le témoignage 
des voyageurs ,les Arabes Bédotins ne font pas 
u'ont Jamais été tels que cet Ecrivain a voulu les 

 repréfenter. | 

Mais vu l’attachement oriniätre qu’ils ont tou- 
Jours confervé pour leurs anciennes mœurs, on 
conçoit qu'il n’a pas été aifé de les convertir au 
Chriftianitme, & qu'il a fallu pour cela un grand 
changement dans leurs habitudes & dans leurs 
idées. Cependant l'an 207, le Chriftianifme étoit 
déja floriflant dans cette contrée; Origène y fit 
trois voyages pour y combattre différentes erreurs ; 
Béryile, Evêque de Boftres, l’une des principales 
villes de l'Arabie , enfeigna qu'avant l'incarnation 
Jéfus-Chrift n’étoit point une perfonne fubfiftante , 
qu’il n’étoit Dieu depuis fon incarnation que dans 
un fens impropre, & parce qu'il participoit à la 
divinité du père. Dans les conférences qu'il eut 
avec Origène, il abjura fon erreur, l'an 229. 
Eusèbe!, Hit. Eccl.1* 6,"c.. 10 & 33: Vers l'an 
247, Origène reiourna en Arabie pour faire cs 
damner l'erreur des Arabiques, & il fe tint un Cote 


| cile à cette occafion. Eusèbe, ibid. c. 37. Voyez 


l’article fuivant. L'an 269, l’'Evêque de Boftres 
aflifta au Concile d’Antioche. Titus, Evêque de 
cette même ville au quatrième fiècle. écrivit un 
traité contre les Manichéens, qui fubfifte encore, 
On conje@ure que S. Hippolyte, qui vivoit au 
troifième , éroit Evèque , non de Porto en Italie, 
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mais d'Aden ên Arabie, que les anciens nommoient 
portus Romanus. Voyez la note fur Eusèbe, I. 6 
c. 20. - 
Le Chriftianifme s’eft confervé dans cette partie 
du monde jufqu’à la naïffance du Mahométifme au 
feptième fiècle ; alors il y a été entièrement détruit. 
Mais au cinquième les Neftoriens & enfuite les 
 Eutychiens, y féduifirent beaucoup de perfonnés, 
& furent maîtres de plufeurs Evêchés. Il n'eft 


pas même certain que l'Arabie toute entière ait 


jamais été foumife à l'Evangile, puifqu'il y avoit 
des Idolâtres lorfque Mahomet y prêcha fes 
erreurs. R 


._ ARAPIQUES, fee d’hérétiques qui s’élevèrent 
en Arabie vers lan de Jéfus-Chrift 207. Îls enfei- 
enoient que l'ame naifloit & mouroit avec le 
corps, mais aufhi qu’elle reflufciteroit en même-tems 
que le corps. Eusèbe, 1. vi, c. xXXvi, rapporte 
qu'on tint en Arabie même, dans le troifième 
fiècle , un Concile auquel aflifta Origène, qui con- 
vainquit fi clairement ces hérétiques de leurs er- 
reurs, qu'ils les abjurèrent & fe réunirent à 


l'Eglife. - 


ARBRE DE LA SCIENCE du bien & du mal. 
Il eft dit dans la Genèfe, c. 2, ÿ. 9, que Dieu 
avoit planté au milieu du paradis, l'arbre de la 
fcience du bien & du mal , & qu'il défendit à 
Fhomme de manger de fon fruit, fous peine de 
la vie, ÿ. 17. On demande pourquoi Dieu ne 
vouloit pas qu'Adam connût-le bien & le mal, 
comment un fruit pouvoit donner cette connoif- 
fance ; c’eft une ancienne objeltion des Marcio- 
nites & des Manichéens. Tertull. adv. Marcion. 
liv.2,c.25;S. Aug. contra Fauflum, iv. 22, c..4. 

Nous lifons dans l’'Eccléfiaftique , c. 17, ÿ. 5, 
que Dieu avoit donné à nos premiers parens Île 
don d'intelligence, qu'il leur avoit montré le bien 
&t le mal. Sans cette connoiffance, ils auroient été 
incapables de pécher. Mais Dieu ne vouloit pas 
qu'ils connuflent par expérience la honte , les 


regrets, les remords d'avoir fait le mal, ni qu'ils 


puffent comparer ce fentiment avec celui de lin- 
nocence. Voilà ce que le péché leur apprit, & il 
n’étoit pas néceffaire pour cela que le fruit dont 
1ls mangèrent eût la vertu phyfique de faire 
connoitre le bien & le mal. 

De quelle efpècerétoit ce fruit funefte ? Etoit-ce 


une pomme, une poire , une figue , &c.? À cette 


importante queftion, nous répondons que Dieu 
na pas trouvé bon de nous l’apprendre, 

Ê_ ARBRE DE V1E. Des Commentateurs ) qui 
avoient fans doute beaucoup de loifir , ontmis en 
queftion fi cet arbre étoit le même que celui de 
la fcience du bien & du mal. Il nous paroît que 
l'Ecriture les diftingue très- clairement ; elle dit 
que Dieu avoit placé au milieu du paradis arbre 
de vie 6 l’arbre de la foience du bien & du mal. 
Gen. ©. 2, ÿ. 9. La vertu qu’avoit le premier de 
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| prolonger la vie étoit-elle naturelle ou furnatu- 


relle ? Cette queflion eft aufhi intéreffante que les 


| fables forgées par les Rabbins fur ces deux arbres 


merveilleux. Nous nous contentons de remarquer 
que felon Salomon la fagefle eft l'arbre de vie pour 


‘tous ceux qui l'embraflent. Prov. c. 3, ÿ. 18,8 


que Jéfus-Chrift mourant fur la croix, en a fait 
un arbre de vie plus puiflant que celui du paradis. 
Voyez RÉDEMPTION. 


ARC-EN-CIEL. Ce qui en eft dit dans P'Ecri- 
ture-Sainte a femblé ridicule à plufieurs incrédules. 


Après le déluge , Dieu dit à Noé & à fa famille : 


« {1 n’y aura plus déformais de déluge- qui défole : 


» la terre, & voici le figne de l'alliance que je 
» fais avec vous, ou de la promefle que je vous 
» fais. Je mettrai mon arc dans les nués, & lorf- 
» que j'aurai couvert le ciel de nuages, mon 
» arc y paroîtra, & je me fouviendrai de la pro- 
» mefle que j'ai faite de vous conferver &c tous les 
» animaux ». Gen. c. 9, ÿ. 11 & fuiv. 1°. Cela 
fuppofe, difent nos Critiques, que l’erc-en-cielË 
n'avoit pas exifté avant le déluge, puifque Dieu 


dit, Je mettrai mon arc dans les nuës ; or ce phé- 


nomène a dû paroître toutes les fois qu'il a plu 
d'un côté, pendant que le foleil luifoit de Fautre ; 
il n’eft donc pas probable que Noé & fa famille 
n’euflent jamais vu l'arc-en-ciel. 2°. Il eft ridicule 
de donner le figne de la pluie pour sûreté qu'il n’y 
aura plus d'inondation & que l’on ne fera pas 
noyé ; cela prouve que l’Auteur de cette Hiftoire 
étoit très-mauvais Phyficien. 
Réponfe. Cela prouve plutôt que les cenfeurs de 


cet Hiftorien font fort téméraires. 1°, Comme les 


verbes hékreux ne font que des participes indéter= 
minés, pour traduire à la lettre, il faudroit dire: 
Me voila mettant mon arc dans les nues , & cela 
fipnifie également Je mets , j'ai mis où je mettrai. 
2°. En laiffant le verbe au futur , il ne s'enfuit pas 
encore que l’arc-en-ciel n’avoit pas été vu avant le 


déluge, mais qu'il n’avoit pas paru pendant le 


déluge , & qu'il alloit reparoïtre de nouveau. 
3°. En effet, l’arc-en-ciel ne peut avoir lieu lorf- 
que les nucs {ont très- épailles , & chargées de 
beaucoup d’eau, comme cela dut être pendant le 


déluge ; on ne peut donc le voir que quand les 


nuages font aflez légers & aflez interrompus pour 
que le foleil puifle darder fes rayons au travers. 
Donc toutes les fois que l’arc-en-ciel paroît , c’eft 
un figne certain qu’il ne tombera pas aflez de pluie 


| pour caufer une inondation générale ; ce figne 
étoit donc très-propre à raflurer Noé & fes entans 
| contre la crainte d’un nouveau déluge. | 


Le terme d'alliance dont fe fert l'Ecrivain facré 
a encore ému la bile d’un Philofophe. « En quoë 
» confifte donc, dit-il, cette alliance que Dieu 
» fait avec l'homme & avec les animaux, quelles 
» ont été les conditions du traité? Que tous les 
» animaux fe dévoreroient les uns les autres 
» qu'ils fe nourriroient de notre fang & nous. du 
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» leur; qu'après les avoir mangés, nous nous 
» exterminerions avec rage... .. S'il y avoit jamais 
-» eu. un tel pate , il auroit été fait avec le 
_» diable ». AMEN T 
… Le ridicule de cette tirade eft pouffé à l'excès; 
ce Philofophe ne favoit pas que le même terme 
en hébreu fignifie alliance & promeffe. Qu'eft-ce, 
“en eflet, qu'unc alliance, finon nne promefle 
réciproque ? Toute promefle emporte l'obliga- 
tion de fidélité d’un côté, de confiance & d’o- 
béiflancé de l’autre. Or, Dieu promet de ne 
plus défoler la terre, de ne plus exterminer la 
race des hommes ni des animaux par un déluge 
“univerfel; il dit: « Tant que durera la terre , les 
» femailles & la moiffon. le chaud & le froid, 
mn l'été & l'hiver, le jour & la nuit fe fuccéderont 
» conftamment ». Gez. c. 8, ÿ. 22. Cette pro- 
mefle devoit donc engager Noé à cultiver la terre 
st à nourrir des animaux , fans craindre d’être 


fruftré du fruit de fes travaux. - | 


Quoique les animaux féroces & carnafliers dé- 


_worenr les autres , quoique les hommes en détrui- 
lent beaucoup pour fe nourrir, cependant les 
efpèces utiles ne laiffent pas de fe conferver & de 
multiplier ; Dieu leur a donné une fécondité rela- 
tive à la confommation qui s’en fait. Malgré les 
dérangemens paflagers des faifons , les orages, les 
ftérilités, la terre continue, depuis le déluge, à 


fournir La fubfftance à fes habitans, quelque nom- 


“breux qu'ils foient ; les faminés ne font que locales 


16 paflagères. À mefure que la population aug- 


mente , on trouve le moyen de rendre fertiles 
des terreins qui paroïflent incapables de faire au- 
‘cune prodution , &c. Tous ces phénomènes font 
 aflez beaux pour mériter l'attention des Philo- 
fophes ,: & aflez merveilleux pour que l’Auteur 
facré ait eu raifon de les attribuer à la bénédi£tion 


: «de Dieu. Gen. c. 9, ÿ. 1. 
. ARCHANGE. Subftance intelligente ou Ange 


_ du fecond ordre de la Hiérarchie céléfte. Voyez 
ANGE & HIÉRARCHIE. On appelle ces efprits 

.  Archanges , parce qu'ils font au - deflus des Anges 
‘du dernier ordre, du grec àpxn, Principauté , & 
d'éyyenos, Ange; S. Michel eft confidéré comme 

_e Prince des Anges , & on l'appelle ordinairement 
V'Archange S,. Michel. 


. ARCHE D'’ALEIANCE. Coffre d’un bois in- 
corruptible & revêtu de lames d’or, que Moiie 
avoitfaitconftruire par ordre de Dieu , dans lequel 
il avoit renfermé les deux tables de la loi, un vafe 
rempli de manne , & la verge d’Aaron, qui avoit 
fleuri dans le tabernacle, C’étoient-là inconteftable- 
ment les objets les plus refpeétables de ia religion 
Juive. Ce coffre étoit nommé arche d'alliance, 
parce que la loi qu'il renfermoit étoit le titre de 
alliance que Dieu avoit contraétée avec fon 
peuple; il fut placé derrière un voile dans le 
fanétuaire du tabernacle, : 
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Le couvercle de ce coffre étoit nommé pro= 
pitiatoire ; il étoit furmonté de deux Chérubins 
d'or , dont les aîles étendues formoient une efpèce 
de fiège, qui étoit cenfé le trône de la majefté 
divine. Les deux côtés les pius longs étoient armés 
chacun de deux anneaux d’or, dans lefquels on 
gHfoit deux bâtons dorés, qui fervoient à tranfpor- 
ter l'arche. Deux Sacrificateurs ou deux Lévites 
la portoient fur leurs épaules comme l’on porte 
aujourd’hui dans les proceflions les châfles des 
reliques des Saints ; ce foin fut particulièrement 
confié aux defcendans de Caath, fils de Lévi. 

L’arche conftruite au pied du mont Sinaï lan du 
monde 2514, voyagea pendant quarante ans dans 
le défert avec Moiïls & Jofué. Après le paflage 
du Jourdain , elle fut placée à Gälgal dans la Palef- 
tine, & y refta environ fept ans; de-là elle fut 
tranfportée avec le tabernacie à Silo , où elle 
derneura trois cens vingt-huit ans. L'an 2888, les 
Hraëlites l'en tirèrent pour la porter dans leur 
camp# Dieu permit qu’elle fût prife par les Philif= 
tins, chez lefquels elle demeura fept mois; par les 
fléaux dont Dieu les afigea, 1ls furènt forcés de 
la rinvoyer à Bethfamés ; quelques Bethfamites 
ayant voulu, par curiohité, voir ce qu'elle ren- 
fermoit, furent frappés de mort. De-là elle fut 
conduite à Cariathiarim & placée fur la partie la 
plus élevée de la ville de Gabaa, dans la maïfon 
-@ Abinadab, où elle refta foixante-dix ans. David 
en tira l’an du monde 2959: dans le tranfport, 
Oza ayant voulu y porter la maïn pour la foutenir, 
fut frappé de mort. David efirayé n’ofa la conduire 
chez lui, il la fit dépofer dans la maïfon d'Obédé- 
don. Trois mois après, il la transféra dans fon 
palais fur le mont de Sion; elle y refta quarante- 
deux ans, jufqu’à ce que Salomon la fit placer dans 
de fan@tuaire du temple qu'il venoit de bâtir ; elle y 
fut environ quatre cens ans , jufqu’au fiège de Jéru- 
falem par Nabuchodosofor. * 

Pendant ce fiège, Jérémie la fit cacher dans un 
fouterrein, afin qu’elle ne tombât pas entre les 
mains des Chaldéens ; après leur retraite, il la fit 
tranfporter dans une caverne du mont Nébo, fituée 
au-delà du Jourdain, 8 célèbre par la fépulture de 
Moïfe, & en ferma l'entrée. Îl ne paroïît pas par 
l'Hiftoire qu'elle en ait jamais été tirée ; les Juifs 
ont toujours été perftiadés qu’elle n’étoit pas dans 
le fecond temple bâti par Zorobabel. Voyez liv. 2, 
Machab. ©. 2. Voyez dans les planches de l'Æfloire 
ancienne la figure de l'arche d'alliance. Dans la 
Bible d'Avignon, tome XIT ,p. 523, il y a une 
diflertation où l’on examine fi cette arche fut 
cachée par Jérémie, & fi un jour elle doit repa= 
roitre. 

Les Juifs modernes ont dans leurs Synagogues 
une efpèce d’arche ou d’armoire dans laquelle ils 
renferment leurs livres facrés, à limitation de 
l'arche d'alliance ; ils la nomment Aron. T'ertul- 
lien en parle déjà & la nomme armarium judaicum ; 
de-là l'expreflion, mettre dans l'armoire de la Syna- 
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gogue , pour dire , mettre au nombre des livres caro- 


niques. 

ARCHE DE NoË, forte de vaifleau ou de bàti- 
ment flottant qui fut confiruit par Noë, afin de 
préferver du déluge fa famille & les différentes 
efpèces d'animaux que Dieu avoit ordonné à ce 
Patriarche d'y faire entrer. Voyez DÉLUGE, 

Les critiques ont fait beaucoup de recherches & 
‘imaginé différers fyftèmes fur la forme, la gran- 
deur, la capacité de l'arche de Noë , fur les maté- 
riaux employés à fa conftruétion , fur le tems qu'il 
fallut pour la bâtir, fur le lieu où elle s'arrêta, 
lor'que les eaux du déluge fe retirèrent , &c. Nous 
parcourerons tous ces points le plus brièvement 
qu’il nous fera pofhble. 

1°. On croit que Noé employa cent ans à bâtir 
Parche, favoir, depuis l'an du monde 155$ juf- 
qu'en 1656, tems auquel arriva le déluge. C’eft 
lopinion d Origène, liv. 4, contre Celfe; de Saint 
Auguftin , de Civitate Dei, liv. 1$, ©. 27: contra 
Fauft. liv.12,c.18, Quaft. in Genef. n. $ & 23 ; 
de Rupert fur la Genèie, iv. 4, c. 22. Ils ont été 
fuivis par Salien, Sponde, le Pelletier. &c. D’autres 
Interprètes prolongent ce terme juiqu’à fix-vingts 
ans. Bérofe aflure que Moëé ne commençà à bâtir 
larche que foixante-dix-huit ans avant le déluge, 
un Rabbin n’en compte que cinquante- deux, les 
Mahométans ne donnent à ce Patriarche que 
deux ans pour la conftruire. Par le texte de la 
Genèfe, il eft certain d’un côté que le déluge arriva 
l'an fix cens de Noé ; de l’autre , qu’il étoit âgé de 
cinq cens ans, lorfqu'il eut Sem , Cham & Jäiphet: 
d'où il s'enfuit que l’opinion de Bérofe paroiît la 
plus probable. En effet, felon le Père Fournier, 
dans fon Hydrographie , & felon le fentiment des 
Pères, Noë fut aidé dans fon travail par fes trois 
fils ; ces quatre perfonnes fufirent pour le fuir : 
puifque Archias de Corinthe, avec le fecours de 
trois cens ouvriers, conftruifit en un an le grand 
vaiflezu d'Hiéron, Roi de Syracufe. 

Quand on fuppoferoit lerche beaucoup plus 
grande, & bâtie en foixante-dix-huit ans , 1] fau- 
droit faire attention aux forces des hommes du 
premier âge du monde, qui ont toujours été re- 
gardés comme beaucoup plus robuftes que ceux 
des ten s poftérieurs. Par ces réflexions , l’on peut 
répondre aux objeétions de ceux qui prétendent 
que l’ainé des enfans de Voë ne naquit qu'environ 
le tems auquel l'arche fut commencée, que le plus 
jeune ne vint au monde que lorfque l’ouvrage 
étoit déjà fort avancé, qu'il fe pafla par corfé- 
quent un tems confidérable avant qu’ils fuffent en 
état de rendre fervice à leur père. On détruit 
également ce que d’autres objeétent, qu'il eft 
impofhble que trois ou quatre hommes ayent fufñ 
pour conftruire un bâtiment auquel il falloir em- 
ployer une prodigieufe quantité d'arbres, & un 
nombre infini de bras pour les façonner. Que fait- 
on d’ailleurs fi Noé ne fe fit pas aider par des 
ouvriers 
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2°, Le bois qui fervit à bâtir l'arche eft appellé 
dans l'Ecriture hetfé gopher , que les Septante tra= 
duifent par bois équarri; Onkélos & Jonathan, 
bois de cèdre; S. Jérôme, bois taillé ou poli, & 


ailleurs, bois goudronné , où enduit de bitume; 


Kimhi dir que c'étoit un bois léger; Vatable, ün bois 
qui demeure dans l’eau fans fe corrompre ; Junius, 
Tremellius & Buxtorf, une efpèce de cèdre appellé 
par les Grecs KedpeadTn. M. ie Pelletier de Rouert 
penfe de même, parce que ce boïs incorruptible 


eft très - commun dans l’Afe. Selon Hérodote & 


Ariftophane , les Rois d'Egypte & de Syrie em- 


ployoient le cèdre au lieu de fapin, à la conftruc- 


tion de leurs flottes; mais on ne doit pas faire 


beaucoup de fond fur ja tradition reçue dans tout 
l'Orient , qui veut que l'arche fe foit confervée 
jufqu’à prélent toute entiere fur le mont Ararat. 

Bochart foutient que gopher eft le cyprès, parce 
que dans l'Arménie & dans l'Affyrie, où proba- 
blement l'arche fut conftruite , il n’y a que le cyprès 
qui foit propre à conftruire un long vaifleau tel 
que l'arche. Arrien, liv. 7, & Strabon, liv. 16, 
racontent qu'Alexandre voulant faire conftruire 
une flotte dans la B:bilonie, fut obligé de faire 
venir des cyprès d’Affyrie. Or il n’eft pas vrai- 
femblable que Noé avec fes enfans , obligés de 
faire un vaifleau fi vafte en fi peu de tems , ayent 
encore été dans la néceflité de tirer de loim les 
bois de conftruction. ds 

D'autres enfin croyent que l’hébreu gopher figni= 
fie en général des bois gras & réfineux, comme 
le pin, le fapin, le térébinthe. On ne doit faire 
aucune attention aux fables que les Mähométans 
ont forgées à ce fujer. ve 

3°. Selon Moïte, l'arche avoit trois cens coudées 
de long, cinquante de large, & trente de hauteur. 
Piufeurs Critiques ont prétendu que ces mefures 
ne donnoient pas une capacité fufhiante pour con- 
tenir tous les animaux & les provifions que l’arche 
devoit renfermer. Celfz s'en eft mocqué, & a 
nommé ce bâtiment l'arche d'abjurdiré. 

Pour réfoudre cette difficulté, les Pères & les 
Commentate:rs ont recherché quelle étoit la gran- 
deur de la coudée dont Moïle a parlé. Origène, 
S. Auguftin & d’autres ont penfé qu'il étoit quef- 
tion des coudées géométriques des Epyptiens, qui 
conteroient , felon eux, fix coudées vulgaires ow 
neuf pieds. Mais on ne voit pas aue ces coudées 
ayent été en ufage chez les Hébreux. Dans cette 
fuppoñition, l'arche auroit eu 2500 pieds de lon- : 
gueur ; ce qui, Joint aux autres dimenfions , lui eût 
donné une capacité énorme & fuperflue. Quelques- 
uns ont dit que les hommes d’alors étant plus grands 
que ceux d'aujourd'hui, lenr coudée étoit aufh plus 
longue ; mais par la mêmne raïfon, les animaux 
devoient être aufli plus grands & occuper plus de 
place. 

D'autres ‘uppo'ent que Moïfe parle de la coudée 
fac ée, q "6 oit de l1 'argeur de la main plusgrande 
que la coudce ordinaire ; mais 1l ne paroiït pas que 


AR C : 

cette mefure ait été employée ailleurs que dans 
les édifices facrés, comme étoient le temple & 
le tabernacle. | 

»  Buteo & le Père Kircher paroiïflent avoir mieux 
_ rencontré, en fuppofant la coudée de la longueur 
d'un pied & demi. Ils prouvent géométriquement 
qu'avec cette mefure l'arche étoit très- fufhifante 
pour renfermer tous les animaux & toutes les pro- 
vifions néceflaires pour les nourrir pendant un an. 
On eft encore moins gêné à cet égard dans le fen- 
timent de M'° le Pelletier, Graves, Cumberland 
& Newton , qui donnent à l’ancienne coudée 
hébraïque la même longueur qu'à l’ancienne 


coudée de Memphis, c'eit-à-dire, environ vingt 


pouces & demi, mefure de Paris. 

Snellius a prétendu que l'arche avoit plus d’un 
arpent & demi de fuperficie ; Cunéus & Budée 
n'ont pas cilculé de même ; Arbuthnot compte 
qu’elle avoit quarante fois huit mille cent foixante- 

deux pieds cubiques de capacité. Le Père Lami 
juge qu’elle étoit de cent dix pieds plus longue 
que l'Églife de Säint-Merry à Paris, & de foixante- 
quatre pieds plus étroite. Son traduéteur Anglois 
ajoute qu’elle étoit plus longue que ne l’eft l’Eglife 
de Saint-Paul à Londres de l'eft à l’oueft, & qu’elle 
avoit foixante - quatre pieds de hauteur felon la 
mefure angloife. - | 
Outre les huit perfonnes qui compofoient la 
famille de Noé, l'arche contenoit une paire de 
châque efpèce d'animaux impurs, & fept d’ani- 
_ maux purs avec leur provifion d’alimens pour un 
an. Au premier coup-d’œil , cela peut paroître 
impofhble ; mais quand on en vient au calcul , on 
trouve que le nombre des animaux n’eft pas fi 
grand qu’on fe l’étoit d’abord imaginé. Nous ne 
connoïfions guères que cent, ou tout au plus cent 
trente efpèces de quadrupèdes , environ autant 
d’oifeaux , & quarante efpéces de ceux qui vivent 
dans l’eau. Les Naturalhiftes comptent ordinaire- 
ment cent foixante à dix efpèces d’oifeaux en tout. 
Wilkins, Evêque de Chefter, prétend qu'il n’y 
avoit que foixante & douze efpéces de quadru- 
pèdes qui fuffent néceflairement dans l'arche. 

$°. Suivant la defcription que Moïfe fait de cet 
édifice, il paroît qu'il étoit féparé en trois étages, 
qui avoient chacun dix coudées ou quinze pieds 
de hauteur. Probablement l'étage le plus bas étoit 
occupé par les quadrupèdes & par les reptiles, 
celui du milieu par les provifions , celui d’en haut 
par les oïfeaux , par Moë & par fa famille ; chaque 
étage devoit être divifé en plufieurs loges. Philon, 
Jofephe, & d’autres Commentateurs, imaginent 
encore un quatrième étage fous les autres , qui 
étoit comme le fond de cale du vaiffleau, qui con- 
tenoit le left & les excrémens des animaux. 

Drexélius penfe que l'arche étoit divifée en trois 
cens loges ou appartemens , le Père Fournier en 
compte trois cens vingt-trois, l’Auteur des Quef- 
tions fur la Genèfe quatre cens. Budée, Arias 
Montanus , Wilkins, le Père Lami , fuppofent au- 
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tant de loges qu'il y avoit d’efpèces d'animaux. 
M. le Pelletier & Buteo en mettent beaucoup 
moins ; parce que, fi on les multiplioit trop , cha- 
cune des huit pérfonnes qui étoient dans l’arche 
auroit eu quarante ou cinquante loges à pourvoir 
& à nettoyer par jour; ce qui eft impoflible. 

Peut-être y a-t-1l autant de difficulté à diminuer 
le nombre des loges, à moins qu'on ne diminue 
Je nombre des animaux ; il paroït plus difficile de 
prendre foin de trois cens animaux dans foixante- 
douze loges, que s'ils occupoient chacun la leur. 

Budée a calculé que tous les animaux renfermés 
dans l'arche ne devoient pas tenir plus de place 
que cinq cens chevaux ou cinquante-fix paires de 
bœufs. Le Père Lami porte ce nombre à foixante- 
quatre paires, ou cent vingt-huit bœufs. Selon lui, 
en fuppofant que deux chevaux ne tiennent pas 
plus de place qu'un bœuf, fi l'arche a eu de l’efpace 
pour deux cens cinquante-fix chevaux , elle a pu 
contenir tous les animaux : 1] démontre qu’un feul 
étage pouvoit contenir cinq cens chevaux, en 
comptant neuf pieds quarrés pour un cheval. | 

Quant à ce qui regarde les alimens contenus 
dans le fecond étage, Budée a obfervé que trente 


| ou quarante livres de foin fufhifent ordinairement 


à un bœuf pour fa nourriture journalière ,& qu'une 
coudée folide de foin, preflée comme elle eft dans 
les greniers ou magafins, pèle environ quarante 
livres. Or, il paroiït que le fecond étage avoit cent 
cinquante mille coudées cubes. Si on les divife 
entre deux cens fix bœufs, il y aura deux tiers de 
foin plus qu’ils n’en pourront manger dans un an. 
Selon le calcul de Wilkins, tous les animaux 
carnafhers font équivalens, pour leur volume & 
pour leur nourriture, à vingt- fept loups, & tous 
les autres à deux cens huit bœufs. Pour la nourri. 
ture des premiers , il met mille huit cens vingt- 


cinq brebis, & pour celle des fecondes, cent neuf 


mille cinq cens coudées de foin ; or les deux pre- 
miers étages étoient plus que fuffifans pour conte= 
nir le tout. Quant au troifième , tout le monde 
convient qu'il y avoit plus de place qu'il n’en 
falloit pour les oifeaux , pour Noé & fa famille, & 
pour leur nourriture. : 

Ce favant Evêque obferve qu’il eft plus difficile 
d'évaluer la capacité de l’arche, que d’y trouver 
une place fufhifante pour toutes les efpèces d'ani- 
maux connus. La caufe eft l'imperfeétion de nos 
liftes d'animaux, fur-tout des animaux des parties 
du monde qui ne font pas encore fréquentées & 
fufhfamment connues. Il ajoute que le plus habile 
Mathématicien de nos jours ne détermineroit pas 
mieux les dimenfions d’un vaifleau, tel que l'arche, 
qu’elles ne le font dans l'Ecriture , relativement à 
l’ufage auquel l’urche étoit deftinée ; d’où il conclut 
que la narration de Moïe, dont on a voulu faire 
une objection contre la vérité de l Ecriture Sainte, 
en eft plutôt une preuve. ‘En effet, il eft à pré- 
fumer que dans les premiers âges du monde, les 


‘hommes , moins exercés qu'aujourd'hui dans les 
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fciences & dans les arts, devoient être auf plus : 


fujets à des erreurs de calcul ; cependant fi l’on 
avoit aujourd'hui à proportionner un vaïfleau à la 
mafle des animaux & à leur nourriture, on ne s’en 
_acquitteroit pas mieux: par conféquent l'arche 
ne peut être une invention de lefprit humain. 


En pareil cas, les hommes font expofés à groflir 


prodigieufement les objets ; il feroit donc arrivé 
dans les dimenfons de l'arche de Noë ce qui arrive 
dans l’eflimation du nombre des étoiles par la 
feule vue. De même que l’on juge d’abord ïe 
nombre des étoiles infini, on auroit pouflé les 
dimenfons de l'arche à une grandeur démefurée, 
& l’on auroit produit un bâtiment beaucoup plus 
grand qu’il ne falloit ; lHiftorien auroit plus péché 
par l’excès de capacité qu'il lui auroit donnée, que 
ceux qui attaquent fon hiftoire ne prétendent qu'il 

éche par défaut. 

M. le Pelletier de Rouen & Buteo ont encore 
pouffé plus loin l’exaétitude & la précifion ; voici 
l'extrait de leur travail, tel quàl a été donné par 


Dom Calmet, dans {a Differtation fur l'arche de Noé. 


Le premièr fuppofe que larche étoit un bäti- 
ment de la figure d'un parallélipipède rectangle, 
dont ce peur d'vifer la hauteur intérieure en quatre 
étages. Îl donne trois coudées & demie au premier, 
fept au fecond, huit au troifième , fix & demie au 
quatrième ; 1l laifle les cinq coudées reftantes des 
trente de la hauteur , pour les épaiffeurs du fond, 
du comble, & des trois ponts ou planchers des 
trois derniers étages. 

Le premier étage étoit le fond, ou ce que l’on 
appelle la carène dans les navires ; le fecond fervoit 
de grenier ou de magafin ; dans le troifième étoient 
les étables ; dans le quatrième, lés volières. Mais 
comme la carène ne {e comptoit point pour un 
étage & ne fervoit que d’un réfervoir d'eau douce, 
Parche n’en avoit proprèment que trois, comme 
lEcriture le dit, quoique les Commentateurs en 
ayent fuppofé quatre en comptant la carène. 

Ïl ne veut que trente - fix étables pour les ani- 


maux terreftres, & autant pour les oïfeaux ; chaque : 


étable pouvoit avoir quinze coudées quatre neu- 
vièmes de iong, dix-fept de large, & huit de 
hauteur ; par conféquent vingt - fix pieds & demi 
de long, vingt-neuf de large , treize pieds & demi 
de haut, puiique M. le Pelletier donne à fa coudée 
vingt pouces & demi, mefure de Paris. Les trente- 
fix volières étoient de même étendue que les 
étables. 

Pour charger également l'arche, Noé avoit pu 
remplir les étables & les volières, en commençant 
par celles du milieu, des plus gros animaux & 
des plus grands oifeaux. Un calcul exaét démontre 
qu'il pouvoit y avoir plus de trente-un mille cent 
foixante-quatorze muids d’eau douce dans la ca- 
rène ; c’eft plus qu'il n’en falloit pour abreuver 
pendant un an quatre fois autant d'hommes & 
d'animaux qu'il y en avoit dans l'arche. Il en eft 
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la nourriture néceflaire à tous pendant un ans. 


Dans le troifième étage, Noé a pu conftruire 
trente-fix loges pour y ferrer les uftenfiles de 
ménage, les inftrumens du labourage, les grains, 
les femences, &c. une cuifine, une falle, quatre 
chambres & une efpace de quarante-huit coudées 
pour fe promener. IL 

M. le Pelletier place la porte de l'arche, non 
dans l’un des côtés de la longueur, où elle auroit 
gâté la fymétrie & ôté l'équilibre, mais à l’un des 
bouts. | | 

Quelques-uns ont cru qu'un réfervoir d’eau 
douce n'étoit pas néceflaire ,que l’eau de la mer 
mêlée avec les eaux du déluge pouvoit être aflez 
potable ; ils fe font trompés : l'expérience prouve 
qu'un tiers d'eau falée mêlée avec deux tiers d’eau 
douce , eft encore une boiflon infupportables 
Comme l'arche céfla de flotter fur les eaux le 
vingt-feptième jour du feptième mois,elle demeura 
à fec fur les montagnes d'Arménie pendant près 
de fept mois, pendant lefquels Noé ne pouvoit 


. pas avoir de l’eau du dehors. + | = 


Le Père Jean Bateo, né en Dauphiné , Religieux 
de l’ordre de Saint-Antoine de Viennoiïs ; dans fon 
Traité de l'arche de Noé, écrit au feizième fiècle, 
fuppofe que la coudée dont parle Moife n’avoit. 
que dix-huit pouces comme la nôtré:; cependant. 
il ne laifle pas de trouver dans les dimenfons 
données par Moiïfe tout l’efpace néceflaire pour 
loger dans l’arche les hommes , les animaux & les 
provifions. Il penfe que l'arche étoit compoñée de 
plufieurs fortes de bois gras &réfineux, qu'elle 
étoit enduite du bitume dont lAfyrie abonde, 
qu’elle avoit la forme d’un parallèlipipède ; avee 
les dimenfons que lui donne l’Ecriture mefurée à 
notre coudée. 

Il y fuppofe quatre étages, le premier de quatre. 
coudées de hauteur, le fecond de huit, le troifième. 
de dix , le dernier de huit ; 1l deftine le premier à 
fervir de fentine , le fecond eft pour les établess 
le troïfième pour les provifons , le plus haut pour 
la demeure des hommes, des oïfeaux., des uiten- 
files, &c. Il place la porte à vingt coudées près 
du bout de l’un des côtés, la fait ouvrir & fermer 
en pont-levis ; il met la fenêtre au haut de l'appar- 
tement des hommes, & prétend que:les animaux : 


n’avoient pas befoin de lumière. Il élève:le milieu 


du comble d’une coudée de hauteur dans toute 
fa longueur, | | | 4 

Dans le fecond étage, il met une allée de fix 
coudées de large & de trois cens coudées de long, 
une autre qui la coupe à angles droits, & deux 
autres parallèles. Par cette diftribution , il forme 
quarante petites étables ou cellules , foixante 
grandes étables & quarante moyennes. u 

Or, en réduifant tous les animaux renfermés 
dans l'arche à la grandeur du bœuf, du loup & du 
mouton, il Juge qu'ils étoient égaux à cent vingt 
bœufs , à quatre-vingt loups & quatre-vingt mou- 


de même de la capacité du grenier pour contenir | tons, Il foutient que les étables, telles quil les 


| 


x 


r 
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fuppofe, pouvoient contenir foixante paires de 
bœufs , quarante paires de joups ,. & quarante 
paires de moutons. Pour nourrir les bêtes carna- 
cières , il penfe que trois mille fix cens cinquante 
moutons pouvoient fufäre pour leur en donner 


dix par jour , ou unä quatre. 

Il perce toutes les étables par le bas , pour que 
les ordures des animaux tombent dans la fentine 
&t fervent de left; il y met des foupiraux qui 
remontent jufqu’au dernier étage , pour donner de 
l'air & prévenir l'infection. 

; En divifant le troifième étage comme le fecond, 
iltrouve fufffamment d’efpace pour placer toutes 
les provifñons, toutes les commodités dont Mo & 
fa famille pouvoient avoir befoin, toutes les faci- 
dités pour foigner , fans beauconp de travail, les 
différentes efpèces d'animaux. Toute la capacité 
de l'arche, felon fon calcul, & en prenant la coudée 

à dix-huit pouces, étoit de fix cens foixante-quinze 
mille pieds ; elle avoit quatre cens cinquante pieds 
de long, foixante- quinze de large, & quarante- 
cinq de haut. 

Quelque ingénieufes que foient les idées du 
Père Buteo, quelque exat que foit fon calcul, 
M. Pelletier trouve plufeurs difficultés dans fon 

- fyflème. 1°. La coudée dont parle Moïfe étoit 
celle de Memphis, plus courte d’un feptième que 
celle de Paris. 2°. Un bâtiment plat & quarré, 
plus long & plus large que haut, n'a pas befoin de 
deft pour l'empêcher de tourner de quelque manière 
qu'on le charge. 3°. Les animaux feroient mal 
placés entre des fumiers & des provifions ; 1ls 
auroient été fous l’eau, privés de la lumière, en 
danger d'être étouflés ; on prévient ces inconvé- 


_ niens en les mettant au troifième étage. 4°. La pe- 


fanteur des animaux ne pouvant aller à foixante- 
dix milliers ; au lieu que celle des provifons 
pouvoit fe monter à plus de dix millions de charge, 
il n'eft pas convenable de placer les provifions 
au-deffus des animaux. 5°. La porte placée à un 
des côtés de l'arche, avec une allée vuide dans 
toute la longueur , auroient rendu l'arche plus 
pefante d’un côté que de l’autre , & incommode 
dans fa totalité, &c. 

Mais , comme le remarque Dom Calmet, il y a 
peu d'Auteurs qui, en traitant cette matière, ne 
foient tombés dans des inconvéniens. Les uns ont 
fait l'arche trop grande , les autres trop petite, 
plufieurs peu folide ; la plupart n’ont envifzgé dans 
l'hiftoire du déluge que les difhcultés.qui peuvent 
concerner la capacité de l'arche , fans faire atten- 
tion à celles qui pouvoient réfulter de fa forme, 


de la diftribution des appartemens & des loges, 


de fa manière dont il falloit donner aux animaux 
‘de la nourriture, du jour , de l’air, de la propreté. 
M. le Pelletier les a éclaircies & prévenues dans fa 
Differtation fur l'arche de Noé, c. 24. 

6°. Dans quel lieu s'arrêta l'arche après le 
déluge ? Quelques-uns ont cru que c’étoit près 
d’'Apamée , ville de Phrygie, fur le fleuve Marfyas, 


| 
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parce que cette ville étoit furnommée l'Arche, 8x 
portoit une arche dans fes médailles. Mais il efk 
très-probable que cette ville toit nommée Ki6oros, 


arche, parce qu’elle étoit fituée dans un vallon 


très-étroit, & rentermée comme dans un coffre ; il 
paroît que c’eft même. la fignification du nom 
propre Apamée, On lit dans les vers Sibyllins que 
le mont Ararat, où s'arrêta l'arche, elt fur les con- 
fins de la Phrygie , aux fources du fleuve Marfyas ; 
c'eft uné erreur. Tout le monde fait que cette 


montagne eft en Arménie. Jofeph l'Hifiorien, 


parlant d'Izates, fils du Roi de l'Abdiabène, dit 
que fon père lui donna dans l'Arménie un canton 
nommé Xaeron, où l'on voyoit des reftes de l'arche 
de Noé. I] cite Bérofe, Hiftorien Chaldéen , qui 
dit que de fon tems on voyoit des reftes de larcie 
fur les montagnes d'Arménie. Antig. hv.1,c,.s; 
hw:20,0.2: À 
Nicolas de Damas, S. Théophile d'Antioche, 
S. Ifidore de Séville, citent la même traditions 
Jean Stuys, dans fes Voyages, dit qu'en 1670, 
un Hermite de ce canton lui aflura encore ce fait; 
c'eft une fable. M. de Tournefort, qui a été fur 
les lieux, attefte que la montagne d’Ararat eft 


inaccefhble , que depuis le milieu jufqu’au fommet 


elle eft couverte de neiges qui ne fondent jamais, 
&t au travers defquelles il n’eft pas pofhble de 
s'ouvrir un paflage. Les Arméniens eux - mêmes 
tiennent par tradition, qu'a caufe de cet obftacle 
perfonne depuis Noé n’a pu monter fur cette mon- 
tagne , ni donner des nouvelles des reftes de 
l'arche ; c’eft fans aucune preuve &t fur de fimples 
bruits populaires que quelques voyageurs ont dit 
que l’on en voyoit encore des débris. Foyez la 
Différtation de Dom Calmet ; celle de M. le Peile- 
tier de Rouen fe trouve dans les Mémoires de Tré- 
voux de l’année 1702. 

Quelques incrédules , qui ne pouvoient rien 
oppofer de folide aux ouvrages que nous venons 
d'extraire, {e font bornés à les tourner en ridicule ; 
c’eft leur dernière reflource. Mais quoique les 
divers fyftèmes fur la ftruéture de l'arche ne foient 
que des conjettures, elles démontrent cependant 
que les Commentateurs qui ont travaillé à éclaircir 
la narration des Livres faints, ont eu en général 
plus de capacité, de lumières, d’érudition, de 
jugement , que ceux qui font profeflion de méprifer 
des anciens monumens , fans pouvoir en donner 


aucune raifon. Voyez parmi les Planches de l'Hif- 
toire ancienne la figure de Perche de Noë. 


ARCEHEVÊCHÉ, ARCHEVÊQUE; 
ARCHIDIACRE, ARCHIMANDRITE, 
ARCHIPRÊTRE , &c. Woyez le Diflionnaire de 
Jurifprudence. à 


ARCHONTIQUE, adj. Mot formé du gres 
&pyov , au puriel &pyovres, Principautés où Hiérar- 
chies d'Anges. On donne ce nom à une fette 
d'Hérétiques qui parurent fur la fin du fecond 
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fiècle , parce qu'ils attribuoient la création du 
monde, non pas à Dieu, mais à diverfes Puif- 
fances ou Principautés , c’eft-à- dire, à des Intel- 
ligences fubordonnées à Dieu, & qu'ils appelioient 
Archontes. Ils rejettoient le Baptême & lés faints 
Myftères, dont ils faifoient auteur Sabaoth, qui 
étoit, felon eux , une des Principautés inférieures. 
À les entendre, la femme étoit l’ouvrage de Satan, 
& l'ame devoit reflufciter avec le corps. On les 
régarde comme une branche de la fette des Valen- 
tiniens ou des Marcofiens. Tillemont , tome 2, 


pag. 295. 
| ARÉOPAGITE. Voyez S. DEN1s. 
ARIANISME, ARIENS. Arius, Prêtre d’Ale- 


xandrie, premier auteur de l’héréfie à laquelle il a 
donné fon nom , commença de la publier l'an 310, 
Mécontent d’une explication qu'Alexandre, fon 
Evêque, avoit donnée du myftère de la Sainte-Tri- 
nité dans une affemblée de Prêtres, il foutint que le 
Fils de Dieu, ou le Verbe divin, étoit une créature 
tirée du néant, que Dieu le père avoit produite avant 
tous les fiècles , & de laquelle il s’étoit fervi pour 
créer le monde; qu'ainfi le Fils dé Dieu étoit d’une 
nature & d’une dignité très -inférieure au Père, 
qu'il n’étoit appellé Dieu que dans un fens impro- 
pre. Condamné d’abord par fon Evêque dans un 
Concile d Alexandrie , & dans un fecond tenu 
l'an 321 ,ilfe retira dans la Paleftine ; il écrivit 
aux Evêques les plus célèbres, pour fe plaindre 
de la rigueur avec laquelle il étoit traité, il fut 
dégui’er {a doétrine & rendre odieufe celle d’Ale- 
xandre aufli bien que fa conduite ; il gagna ainf 
plufieurs partifans, fur-rout Eusèbe de Nicomédie, 
dont le crédit étoit grand pour-lors, foit à la Cour, 
foit dans l’Eglife. Alexandre , de fon côté, rendit 
compte des erreurs d’Arius & des motifs de fa 
condamnation ; la difpute commença dès ce mo- 
ment de s’échauffer de part & d’autre, 
L'Empereur Conftantin, qui en prévit les fuites , 
‘tâcha vainement de concilier ou de calmer les 
deux partis, & de leur impofer filence. Voyant 
qu'il ne pouvoit y réuflir, il aflembla, l'an 325, 
un Concile général à Nicée en Bitkynie, auquel 
fe trouvèrent trois cens dix-huit Evêques , tant de 
l'Orient que de l'Occident. Après un férieux exa- 
men , dans lequel Arius & fes partitans furent 
entendus, le Concile condamna leur doëtrine ; il 
décida que « Jéfus - Chrift, Fils unique de Dieu, 
eft né du Père avant tous les fiècles, Dieu de 
Dieu , lumière de lumière, vrai Dieu de vrai 
Dieu, engendré & non fait, confubftanriel à 
fon Père, & que par lui toutes chofes ont été 
faites ». C'ett lé fymbole de foi que l’Eglife 
répète encore aujourdhui dans fa Liturgie. Arius 
ayant refufé de foufcrire à fa condamnation, fut 
exilé en Illyrie ; dix-fept Evêques firent d’abord 
le même reius, enfuite ils fe réduifirent à cinq , 
& enfin à deux, qui furent aufli exilés, 


FAGTRIE 


Mais l’anathème prononcé contre l’érreur ne fa 
détruifit pas ; la plupart de ceux qui n’avoient 
figné la décifion du Concile que pour éviter l'exil , 
demeurèrent attachés au parti d'Arius. Conftantin 
lui-même , féduit par un Prêtre Arien, que Conf- 
tantia fa fœur lui avoit recommandé en mourant, 
& qui avoit gagné fa confiance, confentit à rap- 
peller Arius de fon exil en 328, & cet hérérique, 
réuni à {es partifans , recommença de femer fes 
erreurs avec encore plus de chaleur qu'auparavant. 
Mais S. Athanale , qui avoit fuccédé au Patriarche 
Alexandre dans le Siège d'Alexandrie, refufa 
conftamment de recevoir Arius à fa communion, 


& par cette fermeté il encourut l'indignation de 


Conftantin. 


Dès ce moment, les Ariens devinrent un parti : 


redoutable ; ils tinrent plufñeurs Conciles dans 
lefquels ils fe trouvèrent les maitres ; ils parvinrent 
à faire exiler plufieurs des Evêques les plus atta- 
chés à la foi de Nicée, en particulier $, Athanafe 
& S. Euftathe , Evêque d'Antioche. His s'appliquè- 
rent à interprèter dans un mauvais fens la doc- 
nne du Concile de Nicée, fur-tout le terme 
confubftantiel ; ils prétendirent que ce mot pouvoit 
faire confondre la perfonne du Fils avec celle du 


eurent grand foin de.le retrancher dans toutes les 
profeffions de foi qu'ils drefsèrent. Mais leurs dif- 
utes , leurs variations dans ces confeffions de foi 
fur lefquelles ils ne pouvorent s’accorder, & qu'ils 


que trop la néceflité d’un terme qui coupoit la 
racine à tous leurs fubterfuges. sis 
Conftantin lui-même ne put faire confentir Ale- 
xandre, Evêque de Conftantinople, à recevolr 
Ârius dans fa communion; cet hérétique mourut 
d'une manière tragique dans cette circonftance 
même , l'an 336; ceux qui accufent les Catholi- 
ques de l’avoir empoifonné, calomnient fans fon 
dement & par pure malignité. AE CRE 
Après la mort de Conitantin , arrivée l'an 337, 
le parti des ÆAriens fut tantôt plus fort & tantôt 
plus foible , feion qu’ils furent protégés ou prof- 
crits par les Empereurs. Sous Conftance , qui les 
favoriloit , ils remplirent tout l'Orient de troubles, 
de fédirions, de violences ; mais Conftantin-le: 
Jeune & Conftant qui règnoient fur Occident, 
empêchèrent l’Arianifme d'y faire beaucoup de 
progrès. En 351, Conftance , devenu maitre de 
tout l’Empire par la mort de es deux frères, 
protégea l'hérélie encore plus hautement qu’aupa- 
ravant ; il y eut plufieurs Conciles tenus en Italie, 
dans lefqueis les Ariens doiminèrent, d’autres dans 
lefquels les Catholiques reprirent le deflus, con- 
damnèrent Arius & {es paititans , & confirmèrent 
la foi de Nicée. Au Concile d'Arles en 353. à 
celui de Milan tenu en 355 , à Rinuni en 359, 
plufieurs Evêques , vaincus par violence , foufcri- 
virent à la condamnation de S. Athanale , & 
fignèrent des conteflions de foi dans lefquelles 
le 


Père, & renouveller l’erteur de Sabellius, & ils 


changèrent au moins vingt fois, ne prouvèrent 


né 
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le mot de confubflantiel étoit fuppriméë. Ceux qui 
ont conclu de-là que ces Evêques avoient figné 
l'Arianifine , ont abufé des termes ; les profeffons 
de foi auxquelles ils foufcrivirent n’exprimoient 
. pas affez expreffément le dogme catholique , mais 
elles n’exprimoient pas non plus l'erreur d'Arius, 
puifqu’elles portoient ou que le Fils eft femblable 
au Père en [ubflance , ou qu'il lui eft fémblable en 
toutes chofes , ou qu'il lui eft femblable felon les 
Ecritures | &cc. Ce ne font pas là des héréfes , 
quoique les Ariens abufaffent malicieufement de 
ces expreflions vagues pour femer leur erreur. 

Il en fut de même de la formule que le Pape 
Libère figna par foiblefle dans fon exil, l'an 367. 
Voyez LirÈRe, Il eft conftant d’ailleurs que pen- 
dant toutes les difputes des Evêques, les peuples 
Qui n’y comprencient rien continuoient à croire 
&t à profefler le dogme de la divinité de Jéfus- 
Chrift, Les Evêques Ariens eux-mêmes n’ofoient 
pas prêcher en public, comme Arius, que le Fils 
de Dieu eft une créature tirée du néant; qu'il eft 
inférieur en nature à fon Père ; qu'il n’eft pas Dieu 
dans toute la rigueur du terme, Comment donc 
per foutenir que dans le tems dont nous par- 

ons l'Arianifme avoit étouffé la foi catholique, & 
dominoit dans l’'Eglife ? 

Julien, parvenu à l'Empire lan 362, laïfla dif- 
- puter les ÆAriens &t les Catholiques ; fon règne ne 
dura que deux ans, celui de Jovien ne fut que 
de quelques mois. Valens, maître de l'Orient l'an 
364, favorifa & embraffa lArianifine ; Valenti- 
mien fon frère travailla efficacement à l’extirper 
en Occident. Gratien & enfuite Théodofe le prof- 
crivirent dans tout l'Empire, de manière que 
vers l’an 380, cette héréfie, après foixante ans de 
tumulte , n’ofa prefque plus fe montrer. Au com- 
mencement du cinquième fiècle , les Goths , les 
_ Bourguignons & les Vandales , qui en étoient in- 
 feétés, voulurent la rétablir dans les Gaules & en 
Afrique ; ils exercèrent beaucoup de violences & 
firent un grand nombre de Martyrs ; les Vifigots 
la portèrent en Efpagne, c’eft où elle a fubffté 
le plus lons-tems fous la prote@ion des Rois qui 
l’avoient embraffée ; mais ceux-ci l'ayant enfin ab- 
jurée , elle s’y éteignit aufli vers l'an 660. Nous la 
verrons renaître de fes cendres au feizième fiècle, 

Il. Il eft probable que l’Arianifme auroit fubju- 
gué l'Orient tout entier, fi fes partifans avoient 
pu s’accorder ; mais comme tous les hérétiques, 
ils fe divisèrent promptement. Les deux faétions 
principales furent celle des purs Ariens & celle 
des fémi-Ariens. Les premiers diloient fans détour, 
comme Ârius , que le Fils de Dieu étoit une créa- 
ture, par conféquent très-inférieur & diffemblable 
à fon Père; c’eft ce qui les fit nommer Aroméens , 
diflemblables. On les appelle encore Acaciens, 
Eudoxiens , Eufébiens, Aëtiens , Eunomiens , Ur{a. 
ciens, &c. parce que Acace, Evêque de Céfarée, 
Eudoxe, Evêque d’Antioche, Eusèbe de Nicomé- 
die, Aétius, Eunomius, Urface, Evêque de Tyr 
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ou de Sigedun, furent fucceflivement à leur tête ; 


| mais il ne paroït pas que ce parti ait été le plus 


nombreux ; leur héréfie propotée ainf fans dégui- 
fement réveltoit les efprits. 

Les /émi- Ariens, qui penfoient peut-être de 
même dans le fond’, difimuloient leurs. vrais fen- 
timens. Nous ne pouvons mieux connoître leurs 
artifices & leurs détours qu’en examinant la con- 
duite d'Eusèbe de Céfarée, qui péfoic avoir été 
conftamment dans ce parti. Îlñe fit point de 
difficulté de dire, comme le Concile de Nicée, 
que Jéfus-Chrift eft le Verbe, la Raifon ou la 
Sagefle divine, Dieu de Dieu, lumière de lumière, 
engendré du Père avant tous les fiècles, & qui a 
fait toutes chofes; mais il n’avouoit pas que ce 
Verbe fût engendré de toute éternité , & coé= 
ternel au Père ; il prétendoit, comme font encore 
les Sociniens , que le Père avoit donné l'être au 
Fils avant la création ; & quand ii difoit que ce 
n'eft pas une créature , il entendoit que ce n’eft pas 
une créature femblable aux autres, mais d’une 
nature beaucoup plus parfaite , & autant femblable 


_à Dieu qu'une créature peut l'être. C’eft pour 


cela même que les fémi-Ariens , au lieu du mot 
homeoufios, confubftantiel , fubftituoient celui de 
homoioufios , femblable en fubftance. 

. Eusèbe , en profeffant même dans le Symbole 
de Nicée, que le Fils eft corfubflantiel au Père, 
entendoit que le Fils eft forti du Père, non par 
divifion ou par ‘retranchement, comme un corps 
qui faifoit partie d’un autre corps , mais fans chan- 
gement & fans diminution de la fubftance du Père ; 
atafi par confubftantiel il n'entendoit toujours qu’une 


| reflemblance imparfaite dans la fubftance, & non 


une parfaite égalité avec le Père. Il ne refufoit pas 

de condamner Arius, n1 de dire anathême à tous 

ceux qui enfeignoient que le Verbe eft forti du 

néant, ou de ce qui n’étoit pas ; qu'il a été un 

tems où il n’étoit pasencore, parce que, difoit-il, 

ces expreflions ne font pas dans l'Ecriture-Sainte. 

C'eft ainfi qu'il s'explique dans la letie quil 

écrivit au peuple de Céfarée après le Concile de 
Nicée. Socrate, Æift. Eccl, liv. 1, c. 8. Dans fes 

autres ouvrages , 1l a nié plus d’une fois l’éter- 

nité du Verbe &t fon égalité avec le Père. Petau, 

Dogm. Théol,tome 2, iv. 1,ch. 11 & 12. Plufieurs. 
Sociniens fe fervent encore aujourd’hui des mêmes 

arufices pour pallier l’impiété de leur fentiment 
touchant la divinité de Jéfus-Chrift, Voyez SÉMI= 

ARIANISME. 

Cet abus continuel des termes, ces explications 
fubtiles pour altérer le fens des paroles de Ecriture 
Sainte , ces expreflions ambisuës dans les profef- 
fions de foi des riens , ces difputes toujours 
renaiffantes parmi eux, démontroient aflez la 
duplicité de leur caraétère & la faufleté de leur 
dpinion. Ils croyoient avoir remporté une grande 
vittoire , lorfque par fourberie ou par violence 
ils étoient venus à bout de faire figner aux Evé- 
ques Catholiques une profeflion de foi dans las 
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quelle le mot confubflantiel étoit retranché. Quelle 
différence entre cette marche tortueufe de l’héré- 


Pavoir une fof 
confervé dans 


d’expofer leur croyance ; malgré toutes les attaques 
de l’héréfie, après quatorze fiècles , la con/ubflan- 
tialité du Verbe eft encore la foi de cette même 
Eglife. Voyez CONSUBSTANTIEL ,; DIVINITÉ DE 
JÉsus-CHRIST, Fizs DE Dieu. 

III. Un des artifices dont fe font fervi les fau- 
teurs de lArianifme., a été de repréfenter ces 
difputes comme des conteftations indifférentes 
au fond du Chriftianifme , qui ne valoient pas la 

“peine de faire tant de bruit ; de préténäre que lon 

peut être bon Chretien fans foufcrire à la déci- 
fion du Concile de Nicée. Les incrédules n’ont 
pas manqué d'appuyer cètte prétention, afin de 
couvrir de ridicule les Pères du quatrième fiècle, 
& de rendre le zèle de religion refponfable des 
troubles que l’Arianifme a caufés dans le monde. 
Nous foutenons au contraire que la divinité de 
Jéfus-Chrift , fondée fur la confubftantialité du 
Verbe, eft le dogme fondamental du Chriftia- 
nifme ; que fice dogme n’eft pas vrai , Jéfus-Chrift 
établi une religion fauffe. 

19. Il eft clair que files trois perfonnes divines, 
%e Père, le Fils & le Saint-Efprit, ne font pas 
un feul Dieu , dans le fens le plus exaét & le plus 
rigoureux , le Chriftianifme ,tel qu’il fubfifte dans 


toutes les communions qui ne font pas Âriennes 


ouSociniennes, eft un véritable Polythéifme, puif- 
que nous rendons à ces trois perfonnes divines le 
même culte fuprême. Entre les Païens & nous, il 
n’y aura point de différence, finon qu’ils admet- 
toient un plus grand nombre de Dieux que nous, 
& que nous favons déguifer notre Polythéifme par 
des fubtilités qui leur étoient inconnues. Dans ce 
eas le Mahométifme, qui fe borne au culte d’un feul 
Dieu, eft une religion plus pure que le Chriftia- 
nifme. Abadie a porté cette conféquence jufqu’à 
la démonftration , dans fon Traité de la divinité 
de Jéfus-Chrif. Elle eft confirmée par le fuffrage 
de tous les Sociniens, qui ne ceffent de nous re- 
proche: le Thrithéifme , ou ladoration de trois 
Dieux. L 

Eft:il croyable que Dieu, qui, fous l'Ancien 


Teftament, s’eft montré fi jaloux du culte fuprême. 


excluff, qui répétoit continuellement aux Juifs : 
Je fuis feul Dieu, 1 n'y a point d’autre Dieu que 
mot, ait permis que l'univers füt bouleverfé pour 
établir une religion qui n’aboutit qu’à offufquer, par 
fa croyance & par {on culte, le dogme capital de 
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l'unité de Dieu, fans lequel il a6 peut point ÿ 
avoir de vraie religion ? ; 

Dans ce même cas les Juifs font bien fondés à 
demeurer dans l'incrédulité. Le dogme de l’unité 
de Dieu eft le bouclier que le Juif Orobio ne cefle 
d’oppofer aux argumens de Limborch ; celui-ci; 
qui étoit Socinien déguifé , en affeétant de laïfler de 
côté le dogme de la Trinité & celui de la divinité 
de Jéfus-Chrift, a évidemment trahi la caufe du 
Chriftianifme qu’il vouloit défendre. Voyez Phi- 
lippi à Limborch amica collatio cum eruduto Judao, 
troifième partie. e - 

2°, Jéfus- Chrift a déclaré qu'il étoit venu dans 
le monde pour apprendre aux hommes à rendre … 
à Dieu le culte d’adoration ex efprit & en vérité. 
Joan. c. 4, ÿ. 24. Or il veut que tous honorent 
le Fils comme ils honorent le Père, c. 5, wÿ. 232 
S'il n’eft pas un feul Dieu avec le Père, ce culte 
eft-il jufte & légitime ? C’eft une profanation & 
une impiété. Nous prenons encore pour juges les 


Sociniens. Y en a-t-1il un feul qui fe croye obligé | 


de rendre à Jéfus - Chrift le même culte fuprême, 
la même adoration qu’il rend à Dieu le père ? Ils 
ont beau chercher des palliatifs , il s'enfuit toujours 
de leur opinion que Jéfus-Chrift, par cette funefte 
leçon, a voulu nous plonger dans une fuperftition 
groffière & inévitable , & que route la Ghrétienté 
y eft tombée en effet. Pendant que d’un côté les ! 
Sociniens affeétent de prodiguer à Jéfus-Chrift les 
titres les plus pompeux , de lautre ils nous éon- 
nent à conclure que ç’a été le moins fage de tous 
les Légiflateurs , & un ufurpateur des honneurs de 
la divinité. 

- 3° Lorfque nous citons les paroles de S. Paul, 
Philipp. c. 2, ÿ. 6: « Imitez Jéfus-Chrift, qui étant 
» dans la forme de Dieu , n’a point regardé comme 
» une ufurpation de s’'égaler à Dieu, &tc.», les 
Sociniens nous difent que nous traduifons mal, 
qu’il y a dans le texte : « Jéfus-Chrift, qui étant 
» dans la forme de Dieu, 7'4 point fait [a proie de 
» s'égaler à Dieu», ou ne s’eft point attribué 
l'égalité avec Dieu. 

No foutenons que cette explication focinienne 
eft fauffe. En premier lieu, il eft faux que Jéfus- 
Chrift ne fe foit pas égalé à Dieu ; il a dit : « Mon 
» Père & moi fommes une même chofe ». Joan. 
c. 10, ÿ. 31; « Celui qui me voit, voit mon 
» Père», c. 14, ÿ. 9 ; « Tout ce qu'a mon Père 
» eft à moi», c. 16, ÿ.15 ; « Il veut que tous 
» honorent le Fils comme ils honorent le Père », 
c. 5, ÿ. 23. Vouloir être honoré comme Dieu, 
c’eft certainement s’égaler à Dieu; tel a été le 
crime & la folie de tous ceux qui fe font fait rendre 
les honneurs divins. En fecond lieu , fi Jéfus-Chrift 
n’eft pas ae à Dieu , où eft l’humilité de ne pas y 
prétendre ? En avoir feulement la penfée , feroit 
une impiété. En troifième lieu, dans cette hypoi 
thèfe, S. Paul & les autres Apôtres font des préva- 
ricateurs : ils ont égalé Jéfus-Chrift à Dieu, puif- 
qu’ils lui ont donné tous les attributs de la divinité; 
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T'exiftence avant tous les fiècles , la toute-puiffance, 
le pouvoir créateur , la fcience & la fageile divine, 
Je nom même de Dieu. Ils ont contredit l'exemple 
de Jéfus-Chrift , en exhortant les fidèles à l'imiter. 
. 4°. Dès que les nouveaux Ariens ont méconnu 
la divinité de Jéfus-Chrift , il leur a fallu détruire 
fuccefivement tous les dogmes du Chriftianifme , 
la Trinité, lIncarnation , la Rédemption des 
hommes par Jéfus-Chrift, le Péché originel, la 
néceflité du Baptême pour les enfans , l'efficacité 
des Sacremens, les Œuvres fatisfactoires , &c. Ils 
ont fait confifter la religion Chrétienne à croire 
feulement l'unité de Dieu , à regarder Jéfus-Chrift 
comme un envoyé de Dieu; fans s'informer de 
ce qu'il eft perfonnellement, à prendre l'Evangile 
. pour règle de foi & de conduite, fauf à l'entendre 
<omme chacun le trouvera bon. C’eft le Déifme 
pur. Il n’eft pas étonnant que cette licence ait fait 
clore tous les fyftêmes pofhbles d’incrédulité. 
* Eft-ce donc là le fyftême fublime de religion 
que Dieu avoit préparé pendant quatre mille ans, 
pour l’établifflement duquel il a opéré tant de 
prodiges & changé la face de l’univers ? Nous ne 
ferons jamais aflez infenfés pour le croire. 
. On nous-dit aujourd’hui qu'avant le Concile de 
Nicée, la doftrine touchant les trois perfonnes 
divines n’étoit point encore fixée ; que l’on n’avoit 
rien prefcrit à la foi des Chrétiens fur cet article, 
ni déterminé les expreflions dont on devoit fe 
fervir en parlant de ce myftère ; que les Doûteurs 
Chrétiens avoient des fentimens différens fur ce 
fujet, fans que perfonne s’en fcandalifät, &c. On 
croira peut-être que c’eft un Socinien qui s’exprime 
ainf ; non, c’eft Mosheim, Æift. Eccle[. du qua- 
trième fiècle, 2° part. c. $, $. 9. Beaufobre lui 
avoit donné l'exemple , Aif. du Manich. 1. 3, c. 7. 
Cependant Builus dans fa Défenfe de la foi de 
Nicée, M. Bofuet dans fon fixième avertiflement 
aux Proteftans , & d’autres ; ont prouvé invincible- 
ment qu'avant le Concile de Nicée, les Pères des 
trois premiers fiècles ont profeflé hautement l’é- 
ternité du Verbe & fa confubftantialité avec le 
Père. Une preuve pofitive de ce fait, c’eft que 
jamais Ârius ni {es partifans n’ont voulu s’en rap- 
porter au jugement des anciens Doéteurs , & qu'ils 
prétendoient mieux entendre l'Ecriture que tous 
ceux qui les avoient précédés. Le Patriarche d’Ale- 
xandrie , qui avoit condamné Arius, le leur repro- 
choit déja. Thodoret, Hift. Ecclef. 1. 1, c. 4. Ils 
refusèrent de même dans le cinquième Concile de 
C. P. fous Théodofe , l'an 383 ,; d’être jugés par 
le fentiment des anciens Pères. Socrate , Hifi. Eccl. 
1. $ , c. 10. Ils étoient donc bien convaincus que 
les Pères des trois premiers fiècles ne penfoient pas 
comme eux, & les Catholiques le foutenoient ainfi. 
Sait-on mieux au dix-huitième fiècle qu’au qua- 
trième ce qui en eft? 
. D'ailleurs , ou le dogme de l'éternité & de l’éga- 
lité parfaite du Verbe avec le Père eft clairement 
& formellement révélé dans l'Ecriture-Sainte , ou 
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il ne left pas. S'il left, donc il étoit cru dans les 
trois premiers fiècles, & on ne pouvoit refufec 
de le croire fans être hérétique ; s’il ne left point, 
ce n'eft pas plus aujourd’hui un dogme de foi pour 
les Proteftans, qu'il ne l’étoit avant le Concile de 


| Nicée, puifqu'ils ne reconnoiflent pour dogme 


de foi que ce qui eft clairement & formellement 
enfeigné dans l’Ecriture-Sainte : ils ne peuvent 
donc , même aujourd’hui, regarder les Sociniens 
comme des hérétiques. Ce n’eft pas fans raifon que 
nous leur reprochons leur connivence avec les en- 
nemis de la divinité de Jéfus-Chrift. 

Nous convenons que lEglife n’avoit pas encore 
confacré le mot con/ubffantiel pour exprimer ce 
dogme ; mais il ne s'enfuit pas que ce dogme 
n'étoit pas encore cru, puifque l’on exprimoit par 
d’autres termes ce que celui-là fignifie, en difanr 
que le Fils ou le Verbe eft éternel & parfaitement 
égal au Père. Si les Ariens avoient voulu s’expri- 
mer de même, on ne les auroit pas condamnés. 

Mosheim ajoute que fi l’on confidère les moyens 
qu'employèrent les Micéniens & les Ariens pour 
défendre leurs opinions , on eft en peine de déci- 
der lequel des deux partis excéda le plus les bornes 
de la probité, de la charité & de la modération. 
Ibid, 8. 15. 

Nous ne relèverons pas l'indécence du nom de 
Nicéniens donné par mépris aux Catholiques; Mos- 
heim pouvoit les appeller encore Homooufiens , 
comme faifoient les Ariens ; mais nous demandons 
en quoi les Catholiques ont violé la probité à 
l'égard de leurs adverfaires, Que les Ariens en 
général aient été de mauvaife foi, c’eft un fait 
qui nous paroît inconteftable ; mais les Catholiques 
ont-ils employé comme eux les équivoques, les 
expreflions captieufes , les faufles proteftations de 
zèle pour le fond du dogme, les faufles promefles 
de paix, &c. dont fe fervoient les premiers pour 
parvenir à leurs fins? À la vérité Mosheim a trouvé 
bon d’accufer S. Ambroife & d’autres Evêques 
d’avoir fuppofé de faufles reliques & de faux mi- 
racles pour en impofer aux Fidèles & confondre 
les Ariens ; maïs cette accufation eft-elle prouvée ? 
Quant au défaut de charité , nous ne voyons pas en 
quoi les Catholiques ont été coupables de fe défen- 
dre tant qu'ils ont pu contre des hérétiques auda- 
cieux, violens, féditieux , qui abufoient de l’auto- 
rité des Empereurs qu’ils avoient féduits, & qui 
ont fait les plus grands efforts pour anéantir la foi 
de l'Eglife. Nous lifons que les Ariens ont fait 
beaucoup de Martyrs ; mais il n’eft écrit nulle part 
qu’il y en eut parmi eux; il n’eft donc pas vrai que 
les Catholiques aient autant violé les règles de la 
modération que les Ariens. Après foixante ans 
de tumulte, nous ne pouvons blämer Théodofe 
d'avoir porté des loix févères contre ces derniers ; 
il ne fut pas obligé de répandre &u fang pour les 


faire exécuter. 


IV. La raifon de cette partialité de Mosheim 
& des Proteftans en faveur de trés n'eft 
1] 
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pas difficile à découvrir ; c’eft que l’on a vu au 
feirième fiècle cette héréfie renaître des principes 
du Proteftantifme. Dès que Luther & Calvin eurent 
pofé pour maxime que la feule règle de foi eft 
YEcriture - Sainte , entendue comme ül plait à 
chaque particulier , il fe trouva des Prédicans qui 
pervertirent le fens des paflages par lefquels on 
prouve la’ diftinétion des trois perfonnes de la 
Sainte Trinité, leur coexiftence éternelle ; leur 
égalité parfaite, l’unité de la natüre divine; ainf, 
la divinité de Jéfus-Chrift devint parmi eux un 
problème. Luther même & Calvin ont parlé de 
ce myftère dans des termes très-capables de faite 
douter de leur foi. Hifi, du Socin. 1°° part. c. 3. 
Plufieurs Anabaptiftes, fortis de l’école de Luther, 
prêchèrent l’Arianifme.en Suifle ; en Allemagne, 
en Hollande, Ockin & Bucer en jettèrent, fous 
Edouard VI, les premières femences en Anpgle- 
terre. Servet voulut l’établir à Genève ; Calvin le 
fit punir du dernier fupplice. La crainte de fubir le 
même fort écarta de Genève Gentilis, Blandatra, 
& d’autres qui foutenoient cette erreur ; ils fe 
retirèrent en Pologne , où ils trouvèrent des pro- 
teéteurs , & ils y fondèrent des fociétés Ariennes. 
Les deux Sotin, oncle & neveu, parvinrent à 
les réunir à-peu-près dans le même fentiment, 
& donnèrent ainfi leur nom à toute la feéte, 
Voyez SOCINIANISME. 

Les Proteftans , honteux de cette poftérité fortie 
de leur fein, ont vainement fait tous leurs efforts 
pour l’étouffer : dans toutes les conférences & les 
difputes qu’ils ont eues avec les Sociniens, ceux-ci 
leur ont fait voir qu'avec l’Ecriture-Sainte feule on 
ne les convaincroit jamais d'erreur ; & lorfque lon 
a voulu employer contr'eux la tradition, le fenti- 
ment des Pères, la croyance conftante de l’Eglife 
chrétienne , ils ont reproché avec raifon aux Bu 
teftans de contredire le principe fondamental de 
la réforine, & de recourir à une arme à laquelle 
ils ont fait profeflion de renoncer. La voie d’au- 
torité , les loix pénales, les fupplices même dont 
les Proteftans ont ufé plus d’une fois envers les 
aouveaux “riens , font une inconféquence encore 
plus révoltante , puifqu’ils n’ont céffé de fe plainére 


eux-mêmes lorfque les Catholiques en ont fait 


ufage contr'eux, 

Aufli tous ces moyens ont-ils produit très-peu 
d'effet ; ils n’ont pas empêché les Sociniens de 
pénétrer dans la Tranfylvanie , dans la Prufle, 
dans la Baffe-Allemagne , dans la Hollande & en 
Angleterre, & de s’y multiplier parmi les diffé 
rentes feétes qui jouiflent de la tolérance civile, 
Dans le dernier fièckes&t dans celui-éi, PArianifime 
mitigé, ou le femi-Arianifme, ÿ a trouvé beaucoup 
de partifans. 

En effet, les nouveaux ennemis de la divinité 
de Jéfus-Chrift ont compris, comme ceux du qua- 
trième fiècle, que FAricenifme pur ne pourroit 
jamais faire fortune ; l’on ne perfuadera jamais à 
ceux qui refpettent l'Ecriture-Sainte que le Fils 
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de Dieu eft une pure créature , tirée du néant 
dans le tems, & qui n’exiftoit pas avant fa naïf 
fance du monde ; encore moins que Jéfus-Chrift 
n’eft qu'un homme, quoique plus parfait que lés 
autres. Faufte, Socin & d’autres ont ofé le dire, 
& blâmer le culte rendu à Jéfus-Chrift ; mais ils 
ont eu peu de feftateurs fur ce point. Ceux d'au 
jourd’hui ont adopté le femi-Arianifme , tel à pew 
près quEusèbe de Céfarée & d’autres le foute- 
noient ; c’eit pour cela qu'ils rejettent le nom de 
Sociniens , parce qu'ils ne fuivent pas à la rigueur 
les fentimens de Socin. Ils difent que le Verbe 
divin a été créé avant toutes chofes, quelques-uns 
même font allés jufqu'à dire qu'il a été créé de 
toute éternité; d’aurres , fans ufer du terme de 
création , difent que les trois perfonnes divines 
font égales en perfettion, maïs qu'il y a Entr'elles 
une /ubordination de nature en fait d’exiftence & 
de dérivation. Aïnfi s'exprime le Doéteur €karke 
accufé de femi-Arianifme. Mosheim, Hifi. Eccléfe 
du dix-huitième fiècle, à la fin, note du Traduéteur- 
Anglois. Nous ne fommes pas aflez habiles pour 
entendre ce que fignifient ces termes, En 1777, 
lon a aufh foutenu le feri-Ariantfme à Genève , 
dans une thèfe publique, & dans une brochure. 
intitulée : Differtatio Hiflorico Fheologica , de Chrifië 
Deitate. Les Arminiens de Hollande & plufeurs 
TFhéologiens Anglicans paflent pour être dans le 
même fentiment. [l n’eft donc pas étonnant que 
les Proteftans en général témoignent beaucoup 
moins d’averfion pour les Sociniens que pour les 
Catholiques. 

Aux mots Fizs DE Dieu & Jésus-CHrisTr, 
nous prouverons le dogme catholique oppofé à 
toutes’ ces erreurs. | 


ARMÉE DU CIEL. Voyez ASTRES, 


ARMÉNIENS , confidérés par rapport à leu# 
religion. C’eft une feéte des Chrétiens d’orient, 
ainfi appeliés parce qu'ils habitoient autrefois 
l'Arménie. | 

On croit que Ia foi fut portée dans leur pays 
par PApôtre S. Barthelemi ; mais la tradition com- 
mune des Arméniens eft que la plus grande partie 
de leur pays fut convertie, au commencement 
du quatrième fiècle, par S. Grégoire , furnommé 
PHluminateur. Ce qu'il y a de certain, t’eft qu’aw 
commencement du quatrième fiècle l'Eglife d’Ar- 
méme étoit très-florlante | & que l'Arianifme: y 
fit peu de ravages. Mais l'an 535, une grande partie 
de cette Eglife embrafla les erreurs & le fchifme | 
des Jacobites ow Monophyfites. Les Arméniens 
étoient du reflort du Patriarche de Conftantinople ; 
ils s'en féparèrent avant le tems de Photins, auffx 
bien que les Grees de ce même pays, & com- 
posèrent ainfi une Eglife nationale, err partie unie 
à l'Eglife Romaine , &t en partie féparée d'elle x 
car on en diftingue de deux fortes, les francs 
Arméniens & les {chifmatiques, Les francs Arméniens 


À font Catholiques 


, 
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& foumis à l'Eglife Romaine, Îls 
ont un Patriarche à Nakfivan, ville d'Arménie, 
fous la domination du Roi de Perfe, & un autre à 
Kaminiek en Pologne. Leur liturgie a été imprimée 
à Rome dans leur ancienne langue, & on en a 
üne tradution latine , que ie P. Lebrun a donnée 
avec des remarques. Explic. des cérém. de la Meffe, 
tom. $, 10° diflert. Les Arméniens fchifmatiques 
ont aufh deux Patriarches, l’un réfidant au couvent 
d'Echmiazin, c’eft-à-dire, les trois Eglifes proche 
dErivan, & autre à Cis en Cilicie ou Caramanie. 

Depuis la conquête de leur pays par Scha-Abbas, 
Roi de Perfe, ils n’ont prefque point eu de pays 
ou d'habitation fixe ; mais ils fe font difperfés dans 


quelque partie de l'Europe , particulièrement en 


Pologne. Leur principale occupation eft le com- 
merce, qu'ils entendent très-bien. Le Cardinal de 
Richelieu, qui vouloit le rétablir en France, pro- 
jetta d'y attirer grand nombre d’Arméniens ; & le 
Chancelier Séguier leur accorda une imprimerie à 
Marfeille, pour multiplier à moins de frais leurs 
livres de religion, qui avant ce tems-là étoient 
fort rares & forts chers. 

Le Chriftianifme s’eft confervé parmi eux, mais 
avec beaucoup d’altération parmi les Arméniens 
fchifmatiques. Le Père Galanus rapporte que Jean 
Hérmac, Arménien catholique, aflure qu'ils fuivent 
Fhéréfie d'Eutychés, touchant l'unité de nature en 
Jélus- Chrift; qu'ils croyent que le Saint- Efprit 
ne procède que du Père ; que les ames des juîtes 
mentrent point dans le paradis, ni celles des 
damnés en enfer, avant le jugement dernier ; 
qu'ils nient le purgatoire , retranchent du nombre 
des Sacremens la Confirmation & l'Extrême- 
On&ion, accordent au peuple la communion fous 
les deux efpèces, la donnent aux enfans avant 
qu'ils aient atteint l’âge de raifon, & penfent enfin 
que tout Prêtre peut abfondre indifféremment de 
toutes fortes de péchés ; en forte qu'il n’eft point 
de cas réfervés , foit aux Evêques, foit au Pape. 
Michel Lefevre , dans fon Théâtre de la Turquie, 
dit que les Arméniens font Monophyfites, c’eft- 


à-dire, qu'ils n’admettent en Jéfus-Chrift qu’une 


nature, compofée de la nature divine & de la 
nature humaine , fans néanmoins aucun mélange, 
Le même Auteur ejoute que les Arméniens, en 
rejettant le purgatoire , ne laïflent pas de prier & 
de célébrer des mefles pour les morts, dont ils 


_ croyent que les ames attendent le jour du jugement 


dans un lieu où les juftes éprouvent des fentimens 
de joie dans l'efpérance de la béatitude, & les 
méchans des impreffions de douleur, dans l'attente 
des fupplices qu'ils favent avoir mérités. D’autres 
s'imaginent qu'il n’y a plus d'enfer, depuis que 
Jéfus-Chrift l'a détruit en defcendant aux limbes, 


_ & que.la privation de Dieu fera le fupplice des 


réprouvés ; qu'ils ne donnent plus l'Extrême-Onc- 
tion depuis environ deux cens ans, parce que le 
peuple, croyant que ce Sacrement avoit la vertu 
de remettre pgr lurmême tous les péchés, en avoit 


“ 
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pris eccafiof de néoliger tellement la confeffon, 
qu'infenfiblement elle auroit été tout-à-fait abolie ; 
que quoiqu’ils rie reconnoiflent pas la primauté du 
Pape, ils l’appelleñt néanmoins dans leurs livres 
le Pafteur univerfel, & Vicaire de Jéfus - Chrift. 
Ïls s'accordent avec lés Grecs fur l’article de l'Eu- 
chariftie | excepté qu’ils ne mêlent point d’eau 
avec le vin dans le facrifice de la mefle , & qu'ils 
s’y fervent de pain fans levain pour la confécration, 
comme les Catholiques, 3 

Mais il paroït que Galanus & Lefevre attribuent 
aux Arméniens {chifmatiques des erreurs dont ils ne 
font pas coupables, ou du moins qui ne fônt pas 
communes parmi eux. Le Père Lebrun, avant de 
rapporter leur liturgie, prouve qu’à l'exception 
de lhéréfie des Monophyfites, on ne peut leur 
imputer aucune opinion abfolument contraire à la 
croyance de J'Eglife Catholique ; qu'ils s’accordent 
avec nous {ur le nombre & fur la nature des Sacre- 
mens , fur la préfence réelle de féfus-Chrift dans 
lEuchariftie, fur la tranflubftantiation , fur le {a- 
crifice de la Meffe, fur le culte des Saints, fur 
la prière pour les morts, &c. Vainement les Pre- 
teftans ont cherché parmi eux leurs propres erreurs 
ils n'en ont trouvé aucun veftige. Cependant les 
Arméniens fchifmatiques font féparés de lEglife 
Romaine depuis pius de douze cens ans, | 

C’eft fans fondement que Brerewood les a 
accufés de favorifer les opinions des Sacramen- 
taires, & de ne point manger des animaux qui 
font eftimés immondes dans la loi de Moïfe ; il 
n'a pas pris garde que c’eft la coutume de toutes 
les fociétés chrétiennes d'Orient de ne manger ni 
fang ni viandes étouffées ; en quoi, felon l’efprit de 
la primitive Eglife, il n’y a point de fuperftition. Ils 
font grands jeüneurs, & à les entendre, l’effentiel 
de la religion confifte à jeûner. 

On compte parmi eux plufieurs Monaftères de 
l’ordre de Saint Bafile, dont les Schifmaæiques 
obfervent la règle : mais ceux qui fe font réunis à 
FEglife Romaine ont embraflé celle de S. Domi- 
nique , depuis que les Dominicains, envoyés en 
Arménie par Jean XXII, eurent beaucoup coatri- 
bué à les réunir au faint Siége. Cette union a été 
rompue & renouvellée plufeurs fois, fur-tout au 
Concile de Florence, fous Eugène IV. 

Les Arméniens font l'office eccléfiaftique en 
ancienne langue Arménienne, différente de celle 
d'aujourd'hui, & que le peuple n’entend pas. Ils 
ont aufhi dans la même fangue toute Ja Bible, 
traduite d’après la verfion des Septante. Ceux qui 
font foumis au Pape font aufli l'office en cette 
langue, & tiennent la même croyance que l'Eglife 
catholique , fans aucun mélange des erreurs que 
profeflent les Schifmatiques. 

Nous remarquerons encore que le titre de 
Vertabied , ou Dodteur , eft plus refpetté des 
Arméniens que celui d'Evêque ; fs le confèrent 
avec les mêmes cérémonies qu’on donne les ordres 
facrés, parçe que , felon eux, cette dignité repré- 
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fente cel'e de Jéfus-Chrift, qui s’appelloit Rabbi, 
ou Docteur. Ces Vertabieds ont droit de prêcher 
affis, & de porter une crofle femblable à celle du 
Patriarche, tandis que les Evêques n’en ont qu'une 
moins diftinguée, & prêchent debout : l'ignorance 
de leurs Evêques a procuré ces honneurs aux Doc- 


teurs. Galanus, Conciliat. de l’Epl. Armén. avec 
l'Egl. Rom. Simon, Hifi. des relig. du Levant. 


ARMES. 11 n’eft pas vrai, comme l'ont avancé 
quelques cenfeurs du Chriftianifme, qu'il foit dé- 
fendu à un Chrétien de porter les armes. S. Luc, 
dans fon Evangile, rapporte la leçon que fit 
S. Jean-Baptifte aux foldats : « Ne faites violence 
» à perfonne injuftement ; contentez-vous de votre 
» folde ». Luc , c. 3. Il ne leur ordonna point de 
quitter les armes. Lorfque Jéfus-Chrift loua la foi 
du Centurion & lui accorda un miracle, il ne bläma 
point fa profeffion. Mar. c, 7, ÿ. 10, 13. S: Paul 
veut que chacun demeure dans l’état de vie dans 
lequel il a été appellé à la foi; les foldats ne font 
pas exceptés. J. Cor. c. 7, ÿ. 20. Tertullien attefte 
que de fon tems les camps & les armées étoient 
remplis de Chrétiens, qu'ils étoient bons foldats, 
puifqu’ils ne craignoïent point la mort. Apol. c. 37 
à 42. Si dans fon traité de l’idolâtrie & dans celui 
de la couronne, il décide qu’un Chrétien ne doit 
point embrafler l’état militaire , c’eft qu’alors on 
exigeoit qu'un foldat fit fon ferment par les Dieux 
de l'empire & rendit un culte aux enfeignes mili- 
taires chargées des images des Dieux : c’eft dans 
ce fens qu'il dit qu’il n’y a rien de commun entre 
le figne de Jéfus-Chrift & les enfeignes du diable, 
de idolol. c. 19 ; qu'un Chrétien ne doit pas veiller 
pendant la nuit à la garde des Dieux auxquels il 
a renoncé. De coroné , c. 9. Lorfque ce danger 
n’exifta plus, le troifième canon du Concile d'Arles 
ordonna d’excommunier ceux qui défertoient même 
pendant la paix. Conftantin régnoit pour lors ; on 
ne tendoit plus de piéges aux foldats chrétiens pour 
les engager à trahir leur religion. L’horreur pour 
la Tate militaire eft une erreur des Quakers, 
réfutée par Bellarmin , tom. 2, Controv. de Laïcis. 


ARMINIANISME , doûtrine d’Arminius, cé- 
lèbre Miniftre d’Amfterdam, & depuis Profeffeur 
en Théologie dans l'Académie de Leyde, & des 
Arminiens fes feétateurs. Calvin, Bèze, Zan- 
chius, &c. avoient établi des dogmes trop févères 
{ur le libre arbitre, la prédeftination , la juftifica- 
tion, la perfévérance & la grace ; les Arminiens 
ont pris fur tous ces points des fentimens plus 
modérés, & approchans à quelques FEAT de ceux 
de l’Eglife Romaine. Gomar, Profefleur en Théo- 
logie dans l’Académie de Groningue, & Calvinifte 


rigide, s’éleva contre la doétrine d’Arminius ; après 


bien des difputes, commencées dès 1609, & qui 
menaçoient les Provinces-Unies d’une guerre civile, 
la matière fut difcutée & décidée en faveur des 
Gomariftes, par le Synode de Dordrecht , tenu en 
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1618 & 1619. Outre les Théologiens de Hollande; 
ce Synode fut compofé de députés de toutes les 
Eglifes réformées, excepté des François, qui en 
furent empêchés par des raifons d’état, 
Pour bien comprendre l’état de la queftion qui 
étoit à décider , il faut favoir que les T'héologiens 
attachés aux fentimens de Calvin fur la prédefti- 


nation, ne s’accordoient pas ; les uns foutenoient, 


comme leur maitre , que Dieu, de toute éternité, 
& avant même de prévoir le péché d'Adam, avoit 
prédeftiné une partie du genre humain au bonheur 
éternel, & une autre partie aux tourmens de 
l'enfer ; qu’en conféquence Dieu avoit tellement 
réfolu la chûte d'Adam, & avoit difpofé les évé- 
nemens de manière que nos premiers parens ne 
pouvoient pas s'abftenir de pêcher. Ces Théolo- 


-giens furent nommés Supralapfaires , parce qu'ils 


fuppofoient une prédeftination & une réprobation 
abfolues ante lapfum ou fupra lapfum ; fentiment 
horrible , qui peint Dieu comme le plus injufte & 
le plus cruel de tous les tyrans. D’autres difoient 
que Dieu n’a pas prédéterminé pofitivement la 
chûte d'Adam, qu'il l'a feulement permife; que 
par cette chûte, le genre humain tout entier étant 
devenu une mafle de perdition & de damnation, 
Dieu a réfolu d’en tirer un certain nombre 
d'hommes , & de les conduire par fes graces au 
royaume éternel, pendant qu'il laïfle les autres 
dans cette mafle, & leur refufe les graces nécef- 
faires pour fe fauver. Ainfi, felon ces Fhéologiens, 
la prédeftination & la réprobation fe font /4b lapfum 
ou infra lapfum ; c’eft pour cela qu'ils furent nom- 
més Sublapfaires ou Infralapfaires. Voyez ce mot. 
Ces deux partis fe réunirent fous le nom de 
Gomarifles , pour condamner les Arminiens. | 

La difpute pour lors fe réduifoit à cinq chefs ; 
le premier regardoit la prédeftination ; le fecond, 
l'univerfalité de la rédemption ; le troifième & 
le quatrième , qu'on traitoit toujours enfemble, 
regardoient la corruption de l’homme & fa con- 
verfion; le cinquième concernoit la perfévérance. 

Sur la prédeftination, les Arminiens difoient,, 
« qu'il ne faut reconnoître en Dieu aucun décret 
» abfolu par lequel il ait réfolu de donner Jéfus-= 
» Chrift aux feuls élus ; ni de donner non plus à 
» eux feuls, par une vocation efficace , la foi, 
» la juftification , Ja perfévérance & la gloire ; 
» mais qu'il a donné Jéfus-Chrift pour rédemp= 
» teur commun à tout le monde , & réfolu par 
» ce décret de juftifier & de fauver tous ceux 
» qui croiront en lui, & en même tems de leur 
» donner à tous les moyens fuffifans pour être 
» fauvés ; que perfonne ne périt pour n'avoir 
» point ces moyens, mais pour en avoir abufé; 
» que léleétion abfolue & précife des particuliers 
» fe fait en vue de leur foi & de leur perfévé- 
» rance future ; qu'il n’y a d’éleétion que condi- 
» tionnelle ; que la réprobation fe fait de même, 
» en vue de l’infidélité & de la perfévérance dans 
» le mal». Ce fyftême étoit directement oppofé 


ARM 
tant à celui des Supralapfaires qu’à celui des Jxfra- 
dapfaires. 


Sur l’univerfalité de la rédemption, les Armisiiens 


enfeignoient « que le prix payé par le fils de Dieu, 
» n’eft pas feulement fufhfant à tous, mais actuel- 
n lement offert pour tous & un chacun ; qu'aucun 


» n'eft exclu du fruit de la rédemption par un 


». décret abfolu, ni autrement que par fa faute ». 
Doë&trine toute différente de celle de Calvin & des 
Gomariftes, qui pofent pour dogme indubitable, 
que Jéfus-Chrift n’eft mort en aucune forte que 
pour Jes prédeftinés, & nullement pour les ré- 
_prouvés. 

_ Sur le troifième & quatrième chef, après avoir 
dit que la grace eft néceflaire à tout bien , non- 
feulement pour l'achever, mais encore pour le 
commencer , ils ajoutoient que la grace n'eft pas 

 irréfiftible , c’eft-à-dire , qu’on peut y réfifter ; ils 
foutenoient qu'encore que la grace foit donnée iné- 
galement : « Dieu en donne ou en offre une fufñ- 
» fante à tous ceux à qui l'Evangile eft annoncé, 
» même à ceux qui ne fe convertiflent pas, & 
» l'offre avec un defir fincère & férieux de les 
» fauver tous ; il eft indigne de Dieu, difoient-ils , 
» de faire femblant de vouloir fauver , & au fond 
» de ne le vouloir pas , de pouffer fecrettement les 
» hommes aux péchés qu'il défend publique- 
» ment » ; deux opinions monftrueufes qu’avoient 
introduites les premiers réformateurs. Sur le cin- 
quième, c'eft-à-dire , fur la perfévérance , ils dé- 
Cidoient « que Dieu donne aux vrais fidèles , régé- 
» nérés par fa grace , des moyens pour fe conferver 
» dans cet état; qu'ils peuvent perdre la vraie foi 
» juftifiante , & tomber dans des péchés incompa- 
» tibles avec la jufüification , même dans les 
» crimes atroces , y perfévérer, y mourir même, 
» s’en relever par la pénitence, fans néanmoins que 
» la grace les contraigne à le faire ». Par ce fenti- 
ment, ils détruifoient celui des Calviniftes rigides ; 
favoir que l'homme une fois juflifié , ne peut plus 
perdre la grace , ni totalement ni finalement, c'eft- 
à- dire, ni tout - à - fait pour un certain tems, ni 
pour jamais & fans retour. Les Ærminiens font 
aufli appellés Remontrans , par rapport à une 
requête ou remontrance qu'ils adrefsèrent aux 
Etats-Généraux des Provinces-Unies en 1611, & 
dans laquelle ils exposèrent les principaux articles 
de leur croyance. 

Leurs cinq articles de doûtrine furent folemnel- 
lement condamnés par le Synode de Dordrecht; 
eux-mêmes furent privés de leurs places de Minif- 
tres & de leurs chaires ; il fut décidé qu'à l'avenir 
perfonne ne feroït admis à la fonétion d’enfeigner 
fans avoir foufcrit à cette condamnation. Les 
Gomarifles Supralapfaires firent tous leurs efforts 
pour faire approuver par le Synode leur fentiment 
“touchant la prédeftination , mais ils ne purent pas 
en venir à bout ; les Théologiens Anpglois & 
d’autres s’y opposèrent ; ainfi la doétrine établie 
à Dordrecht eft celle des Infralapfaires, Mosheim , 
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Hift. Ecclef. du dix-feptième fiècle , fe@. 2, part. 2, 
c. 2, $. 11. Les Décrets de l'Aflemblée de Dor- 
drecht furent reçus & adoptés par les Calviniftes 
de France , dans un Synode national tenu à Cha- 
renton en 1623; nous verrons dans un moment 


quels en furent les fruits. ” 


Depuis leur condamnation , les Arminiens ont 
pouffé leur fyftême beaucoup plus loin que n’avoit 
fait Arminius lui-même ; ils font tombés dans le 
Pélagianifme , & fe font fort approchés des Soci- 
niens , fur-tout lorfqu'ils avoient pour chef Simon 
Epifcopius. Quand les Calviniftes les accufent de 
renouveller une ancienne héréfie déjà condamnée 
dans les Pélagiens & les Sémi-Pélagiens, ils répli- 
quent que la fimple autorité des hommes ne peut 
pafler pour une preuve légitime que dans l'Eglife 
Romaine; que les Calvinifles eux-mêmes ont in- 
troduit dans la religion une toute autre manière 
d'en décider les difiérends ; qu'il ne fuffit pas de 
faire voir qu’une opinion a été condamnée, mais 
qu’il faut montrer qu’elle a été condamnée à jufte 
titre. Sur ce principe, que les Calviniftes ne font 
pas en état de réfuter, les ÆArminiens retranchent 
un affez grand nombre d’articles de reJigion que les 
premiers appellent fondamentaux, parce qu’on ne 
les trouve point aflez clairement expliqués dans 
l'Ecriture. Ils rejettent avec mépris les catéchifmes 
& les confeflions de foi, auxquels les Calviniftes 
veulent qu’on s’en tienne. C’eft pourquoi ceux-ci, 


_dans je Sÿnode de Dordrecht, s’attachèrent beau- 


coup à établir la néceflité de décider les différends 
de religion par voie d'autorité, & revinrent ainf 
aux principes des Catholiques, contre lefquels ils 
ont tant déclamé. Les Arminiens furent d’abord 
profcrits en Hollande , où on les tolère cependant 
aujourd’hui. 

Hs ont abandonné la doëtrine de leur premier 
maître {ur la prédeftination & l’életion faites dé 
toute éternité, en conféquence de la prévifion des 
mérites ; Epifcopius a imaginé que Dieu n’élit les 
fidèles que dans le tems, & lorfqu'ils croyent 
aétuellement. Ils penfent que la doétrine de la 
Trinité n’eft point néceflaire au falut, & qu'il n’y 
a dans l’Ecriture aucun précepte qui nous com- 
mande d’adorer le Saint-Efprit. Enfin, leur grand 
principe eft qu'on doit tolérer toutes les fees 
Chrétiennes , parce que , difent-ils , il n’a point été 
décidé jufqu’ici qui font ceux d’entre les Chrétiens 
qui ont embraflé la religion la plus véritable & 
la plus conforme à la parole de Dieu. 

On a diftingué les Ærminiens en deux branches, 
par rapport au gouvernement & par rapport à la 
religion. Les premiers ont été nommés Arminiens 
politiques , & l'on a compris fous ce titre tous les 
Hollandois qui fe font oppofés en quelque chofe 
aux deffeins des Princes d'Orange, tels que M°° 
Barneveilt & de Witt, & plufieurs autres Réformés, 
qui ont été vidtimes de leur zèle pour leur patrie, 
Les Arminiens Eccléfiafliques , font ceux qui, pro- 
fefant les fentimens des Remontrans, n’ont point 


# 
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«de part dans l'adminiftration de l'Etat ;ilsont té 
d’abotd vivement perfécutés par le Prince Mau- 
rice ; mais on les a enfuite laiftés en paix , fans 
toutefois les admettre au Minifère ni aux chaires 
de Théologie, à moins qu'ils n'ayent accepté les 
actes du Synode ce Dordrecht. Outre Simon Epif- 
copius, les plus célèbres entre ces derniers ont 
été Etienne de Courcelles & Philippe de Lim- 
borch, qui ont beaucoup écrit pour expoler & 
foutenir les fentimens de leur parti. 
Le célèbre Jean Leclerc l'avoit auffi embrafée, 
T1 eft fort douteux , dit Mosheim,-fi la viétoire 
remportée fur les Arminiens par lès Gomarifles fut 
avantaseute à l'Eglife Réformée en général. Pour 
nous , : nous paroit qu'elle a couvert la prétendue 
réforme d'un opprobre éternel. 1°. Après avoir 
pofé pour maxime fondamentale de cette réforme 
ue l'Ecriture - Sainte eft la feule règle de foi, le 
feul juge des conteftations en fait de doctrine , il 
étoit bien abfurde de juger & de condamner les 
Arminiens , non par le texte feul de l'Écriture- 
Sainte, mais par les glofes, les: commentaires , les 
explications quil plaifoit aux Gomariftes_ d'y 
donner. Quand on jette les yeux fur les pailages 
allégués par ces derniers dans le Synade de Dor- 
drecht , on voit quil ny en a prefque pas un ul 
à la lettre duquel ils n’ajoutent queique chole, &c 
que la plupart peuvent avoir un fens tout différent 
de celüi qu'y donnent les Gomariftes. Les Armi- 
niens en alléguoient de leur côté auxquels leurs 
adverfaires ne répondent point; de quel front 
peut-on dire qu'ici c’eft l'Écriture - Sainte qui dé- 
cide la conteftation, pendant que c’eft le fond 
même fur lequel on difputei 
29, L'on a peine à retenir fon indignation quand 
on voit le Synode de Dordrecht fe fonder fur la 
promefle que Jéfus-Chrift a faite à fon Eglife d'être 
avec elle jufqu’à la confommation des fiècles, 
pendant que tous les Proteftans font profeflion de 
croire que ce divin Sauveur a abandonné cette 
même Églife immédiatement après la mort des 
Apètres ; que pendant quinze cens ans il y a 
laillé introduire les erreurs les plus monftrueufes &c 
les fuperflitions les plus groflières, de manière que 
cetie Eglife n'étoit plus l'époufe de Jéfus- Chrift, 
mais la proftituée de Babylone, de laquelle il a 
fallu fe féparer au feizième fiècie pour pouvoir 
faire fon falut, Que penier encore quand on voit 
les Doûteurs de Dordrecht rappeller l'exemple & 
la méthode des anciens Conciles de condamner 
les erreurs, & que l’on fe fouvient des déclama- 
tions fougueufes que les Proteilans fe font per- 
miles contre tous les Conciles? Pour comble de 
ridicule, ils citent la conduite des Princes & des 
Souverains qui ont protégé l’Eglife contre les atta- 
ques des hérétiques, après avoir cent fois blâmé 
les Empereurs qui fe font mêlés des difputes de 
religion ; ils félicitent l’Eglife Belgique d'être dé- 


livrée de La tyrannie de l'Antechrift Romain, & de. 


horrible idolätrie du papifme > pendant qu'eux 
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mêmes exercent contre leurs frères un des principaux 


aétes de cette prétendue tÿrannie , en {e rendant 


juges & arbitres de la croyance , &c. 2" 
3°. Aufh les Arminiens ne manquèrent pas de 
faire à leurs adverfaires tous les reproches que 
les Proteitans ont faits contre le Concile de Trente 
qui les a condamnés. Îls dirent que ceux qui s’ar- 
rogeoient le droit de les juger étoient-leurs accu- 


fateurs & leurs parties ; qu'un Synode devoit 


être libre ; que les accufés devoient y être admis 
à fe défendre & à fe juftifier ; que leurs prétendus 
Juges fe rendoient arbitres de la parole de Dieu, &c. 
On n’eut aucun égard à leurs plaintes , ni à leurs cla- 
meurs. Îl eft conftant aujourd’hui que le Synode de 


Dordrecht ne fut autre chofe qu’une farce politique : 


jouée par le Prince Maurice de Naflau, Prince 
d'Orange, pour fe défaire de quelques républicains 
qui lui faifoient ombrage. Voyez GOMARISTES. 

4°. Mosheim nous fait obferver que les Décrets 
de Dordrecht , loin de détruire la doétrine d’Armi- 
nius , ne fervirent qu’à la répandre davantage, & à 
indifpofer les efprits contre lès opinions rigides de 
Calvin. Les Arminiens, ditls, attaquèrent leurs 
adverfaires avec tant d’efprit, de courage & d’élo- 
quence , qu'une multitude de gens fut perfuadée 
de la juftice de leur çaufe, Quatre Provinces de 
Hollande refusèrent de foufcrire au Synode de 


Dordrecht; ce Synode fut reçu en Angleterre avec 


mépris, parce que les Anglicans témoïgnoient du 
refpeët pour les anciens Pères , dont aucun n’a ofé 
mettre des bornes à la miféricorde divine. Dans 
les Eglifes de Brandebourg & de Brême, à Genève 


même , l'Arminianifine a prévalu, Mosheim ajoute, 


que les Calviniftes de France s'en rapprochèrent 


aufh, afin de ne pas donner irop d'avantage aux 


Théologiens Catholiques contre eux ; mais il ou-! 
blie l'acceptation formelle des Décrets de Dor- 
drecht faite dans le Synode de Charenton en 1623, 
Ou cette acceptation ne fut pas fincère, ou les 
Calviniftes ont rousi dans la fuite de l’aveuglement 
de leurs Docteurs. à 

Nous ne finirions pas, fi nous fuivions en détail 
toutes les abfurdités , les erreurs , les traits de 
duplicité & de pañion que lon voit dans ces 
mêmes Décrets. Ils fe trouvent dans le Recueil des 


Confeffions de foi des Eglifes Proteftantes. Bofluet ,! 


Hif, des Variat. liv. 14, $, 23, &c. 

Les Luthériens , non plus que les Anglicans À 
n'ont pas pu fe diflimuler que la cenfure portée à 
Dordrecht contre l’Arminianifme, retomboit di- 
reftement fur eux, Mosheim a fait une diflerta- 
tion, dans laqueile il prouve, 1°. que les cinq 
articles de doétrine condamnés par ce Synode, 


font le fentiment commun des Luthériens & de 


la plupart des Théologiens Anglicans, 2°, Que le 
Synode, loin de condamner Îa conduite abomi- 
nable de Calvin, qui repréfente Dieu comme au- 


: teur du péché , l’a plutôt adoptée & confirmée, 


3°. Que les Décrets de Dordrecht ont été exprès 
conçus en termes ambigus , pour laïffer la liberté 
” ne de 


-® 
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de les entendre comme on voudra. 4°. Il réfute les 
fophifmes & les fubterfuges par lefquels plufieurs 
- Théologiens Calviniftes ont voulu prouver que la 
. cenfure de ce Synode n’intérefloit point les Luthé- 
riens. $°. [l montre le ridicule des éloges outrés 
qu'ils ont faits de cette Affemblée & de fes Décrets, 
& l’opprobre dont les Calviniftes fe font couverts 
en ufant de violence envers les 4rminiens , parce 
qu'ils les ont regardés comme hérétiques. 6°. Il 
conclut que cette conduite eft le plus grand obftacle 
que les Calviniftes ayent pu mettre à leur réunion 


avec les autres Proteftans , & le plus sûr moyen 


“qu'ils ayent pu trouver de rendre la divifion éter- 
nelle. De autoritate Concilii Dordret. paci facræ 
noxié ; in-4°. Helmflad , 1726. 


ARNALDISTES ou ARNAUDISTES. Héré- 
tiques ainfi nommés d’Arnaud de Brefle leur chef. 
Îls parurent dans le douzième fiècle ; ils inveéti- 
vèrent hautement contre la pofleffion des biens 
eccléfiaftiques , qu'ils traitoient d’ufurpation. Ils 
rejettoient le baptême des enfans, le facrifice de 
la Meffe, la prière pour les morts, le culte de la 
Croix, &c. ils furent condamnés au Concile de 
Latran fous Innocent II , en 1139. Arnaud , après 
avoir excité des troubles à Brefle & à Rome, fut 
pee & brûlé dans cette dernière ville, en 115$, 

t fes cendres furent jettées dans le Tibre. Quel- 
ques-uns de fes Difciples, qu'on nommoit auf 
Publicains ou Poplicains , étant pañlés de France 
en Angleterre vers l'an 1166, y furent arrêtés & 


diflipés. Cette fete devint enfuite une branche‘ 


de l’héréfie des Albigeois. CM 
Mosheim , apologifte déclaré de tous les Héré- 
tiques, dit qu’ Arnaud de Brefle étoit un homme 
d'une érudition immenfe & d’une auftérité éton- 
nante, mais d'un caraétère turbulent & impétueux ; 
qu'il ne paroïît avoir adopté aucune doétrine in- 
compatible avec l’efprit de la véritable religion ; 
que les principes qui le firent agir ne furent ré- 
préhenfibles que parce qu'il les poufla trop loin, 
qu'il les exécuta avec un degré de véhémence 
qui fut aufh criminel qu'imprudent, qu’à la fin il fut 
la viétime de la vengeance de fes ennemis, que 
Fan 115$ il fut cruciñé & jetté au feu. H1ff. Ecclef. 
du douzième fiècle , 2° part. c. $ , 6. 10. 
_ Mosheim a fans doute oublié qu'Arnaud de 
Brefle étoit Moine & Difciple d'Abailard, & qu'il 
n’a laiflé aucun ouvrage qui prouve fon érudition ; 
1l ne falloit donc pas lui en fuppofer, après avoir 
peint tous les Moines de ce tems-là comme des 
ignorans. Celui - ci condamnoit le baptême des 
enfans , le facrifice de la Meffe, &c. Il vouloit 
que l'on dépouillât les Eccléfiaftiques des biens 
qu'ils poffédoient légitimement ; il excita des fédi- 
tions ; nous reconnoiflons là les principes & l’efprit 
des prétendus réformateurs, mais eft-il compatible 
avec l'efprit de la véritable religion , qui défend de 
troubler l’ordre public , fur-tout à un Moine fans 
autorité ? Mosheim eût-il trouvé bon qu'un zéla- 
Théologie, Tome LI, 
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teur de la pauvreté évangélique lui eût ôté les 
deux Abbayes qu’il poflédoit ? Arnaud de Brefle 
ne fut donc pas viétime de la vengeance de fes 
ennemis , mais juftement puni comme féditieux & 
perturbateur du repos public ; il ne fut point crucifié, 
mais attaché à un poteau, étranglé & brûlé. 

Il ne faut pas le confondre avec Arnaud de 
Villeneuve , Chimifte & Médecin célèbre, qui 


pratiqua & enfeigna fon art avec beaucoup de 


réputation en Efpagne & à Paris au commence. 
ment du quatorzième fiècle. Malheureufement il 
voulut faire aufli le Théologien ; ilenfeigna dans 


fes livres, qu’en Jéfus-Chrift la nature humaine 


eit égale en toutes chofes à la Divinité, & a fu 
tout ce que favoit la Divinité ; que le démon a 
fait périr la foi ; que Dieu n’a point menacé de 
la damnation éternelle ceux qui péchent, mais 
feulement ceux qui donnent mauvais exemple ; 
que le monde devoit finir lan 133$, &c. Quinze 
propofitions extraites de fes ouvrages furent con- 
damnées après fa mort par l’Inquifition de Tarra- 
gone , parce qu’elles avoient des feétateurs en 
Efpagne. Mais il n'eft pas vrai que cet Auteur ait 
été du nombre de ceux qui eurent de la peine 
à fe fouftraire à la main du bourreau, comme 
l'avance Mosheim, treizième fiècle , feconde partie, 
c. 1, $. 9. Arnaud de Villeneuve mourut dans le 
Vaifleau qui le tranfportoit en Italie, où il étoit 
appellé pour traiter avec le Pape Clément V. Di&, 
des Héréf. par Pluquet , qui cite fes garans. 


ARNOBE, Profeffeur de Rhétorique à Sicca en 
Afrique, fe convertit au Chriftianifme pendant la 
perfécution de Dioclétien , & mourut au commen- 
cement du quatrième fiècle ; il eut pour Difciple 
LaGance. Après fa converfion , il écrivit en fept 
livres un ouvrage contre les Gentils ; où il fait 
l’apologie de la religion Chrétienne, & réfute la 
doctrine des Paiens. Comme il n’étoit pas encore 
parfaitement inftruit de nos dogmes , on lui re- 
proche d’être tombé dans quelques méprifes ; mais 
le Père le Nourry & Dom Cellier l'ont juftifié fur 
plufieurs articles. On n’a point encore de meilleure 
édition de cet ouvrage que celle d’Amfterdam en 
1651, in-4°, 

Barbeyrac, Traité de la Morale des Peres, c. 4, 
&. 3, note, accufe Arnobe d’avoir enfeigné que 
Dieu n’eft point le créateur des infeétes ni des 
ames humaines ; mais après une leéture attentive, 
il nous paroït qu'il a feulement voulu dire que fi 
l'on s’en tenoit aux notions philofophiques , &c 
aux lumières que l’on pouvoit puifer chez les Phi- 
lofophes, on ne pourroit jamais démontrer que 
les infeétes & les ames humaines font l'ouvrage 
immédiat de Dieu , & que l'on ne pourroit donner 
des réponfes fatisfaifantes à ceux qui foutenoient 
le contraire ; qu'ainfi c'eft de la révelation feule 
qu’il faut apprendre ces vérités. 

Ï1 ne faut pas confondre cet Auteur avec Arnobe 
le jeune , Prêtre de Marfeille, qui pi vers l'an 


138 ANR R SR 
760, qui a fait un commentaire fur les Pfeaumes, 
& qui eft accuié de Sémipélagianifme. 


ARRHABONAIRES, nom qu'on donna aux 
Sacramentaires dans le feizième fiècle, parce qu'ils 
difoient que l’Euchariftie eft donnée comme le 
gage du corps de Jéfus-Chrift , & comme l'invefti- 
ture de lhérédité promife. Stancarus enfeigna cette 
dotrine en Tranfylvanie. Voyez Pratéole , au mot 
ARRHABONAIRES. 

Ce mot eft dérivé du latin errha ou arrhabo, 
arrhe, gage, nantiflement. Les Catholiques con- 
viennent que l’Euchariftie eft un gage de l’immor- 
talité bienheureufe ; mais que c’eft-là un de fes 
effets & non fon eflence, comme le foutenoient 
‘les hérétiques dont il eft ici queftion. 


ART. Certains critiques, fort mal inftruits, 
ont accufé le Chriftianifme d’avoir contribué à la 
dégradation des arts. Pour peu que l'on ait lu 
l'hiftoire, on fait que ce fut en Europe un effet 
de l’inondation des Barbares, & en Afie une fuite 
des ravages des Mahométans ; que fans la religion 
chrétienne tous les #rts de deffin auroient été 
anéantis. Les Mahométans ont en horreur les fta- 
tues ; les Iconoclaftes, pour leur plaire, brisèrent 
fes images ; les Barbares venus du nord étoient 
trop groflers pour faire aucun cas de la peinture, 


de la fculpture, de l’architeéture, de l’art des 


décorations ; toute pompe extérieure fut bannie, 
excepté du culte divin & des temples du Seigneur. 
C’eft-là qu'il s’en eft confervé un refte de goût, 
qui s’eft ranime à la renaiflance des lettres; & 
celles-ci n'ont été préfervées de leur ruine en- 
tière que par la religion. Voyez LETTRES, 
SCIENCES. 

ART DES ESPRITS, ou art angélique, moyen 
fuperfitieux pour acquérir la connoiflance de tout 
ce qu'on veut favoir avec le fecours de fon Ange 
gardien, ou de quelqu’autre bon Ange. On dif- 
tingue deux fortes d'art angélique ; V'un obfcur, 
qui s'exerce par la voie d’élévation ou d’extafe ; 
Vautre clair & diftin@ , lequel fe pratique par lé 
miniftère des Anges, qui apparoïflent aux hommes 
fous des formes corporelles, & qui s’entretiennent 
avec eux. Ce fut peut-être cet art dont fe fervit 
le père du célèbre Cardan, lorfqu'il difputa contre 
les trois efprits qui foutenoient la doétrine d’Aver- 
roës, & qu'il reçut ou crut recevoir des lumières 
d’un génie qu'il eut avec lui pendant trente-trois 
ans. il eft certain que cet art eft fuperftitieux, 
puifqu’il n’eft autorifé ni de Dieu ni de l'Eplife; 
& que les Anges, par le miniftère defquels on 
fuppofe qu'il s'exerce , ne font autres que des 
Eiprits de ténèbres & des Anges de Satan. D’ail- 
leurs, les cérémonies dont on fe fert ne font 
que des conjurations par lefquelles on oblige les 
démons, en vertu de quelque pate, de dire ce 
qu'ils favent, & rendre les fervices qu’on exige 
d'eux. Voyez ART NOTOIRE. Cardan, lib. 16, 


ART 

de rer. Varier. Thiers, Traité des Superfürions ; 
tom, 1, pag. 275. | 

ART NOTOIRE, moyen fuperftitieux par lequel 
on promet l’acquifition des fciences par infulion 
& fans peine, en pratiquant quelques jeûnes &t 
en faifant certaines cérémonies inventées à ce 
deffein. Ceux qui font profeflion de cet art, 
affurent que Salomon en eft l’auteur, & que ce 
fut par ce moyen qu'il acquit en une nuit cette 
grande fagefle qui l’a rendu fi célèbre dans le 
monde. Ils ajoutent qu’il a renfermé les préceptes 
& la méthode de cet art dans un petit livre qu'ils 
prennent pour modèle. Voici la manière par la- 
quelle ils prétendent acquérir les fciences , felon le 
témoignage du Père Delrio : ils ordonnent à leurs 
afpirans de fréquenter les Sacremens, de jeùner 
tous les vendredis au pain & à l’eau, & de faire 
plufieurs prières pendant fept femaines ; enfuite 
ils leur prefcrivent d’autres prières & leur font 


adorer certaines images les fepr premiers Jours 


de la nouveile lune , au lever du foleil, durant 
trois mois : ils leur font encore choiïfir un jour 
où ils fe fentent plus pieux qu’à l'ordinaire & plus 
difpofés à recevoir les inipirations divines ; ces 
jours-là ils les font mettre à genoux dans une 
Eglife ou oratoire, ou en pleine campagne, & leur 
font dire trois fois le premier verfet de l'hymne 
Veni Creator Spiritus , &c. les aflurant qu'ils feront 
après cela remplis de la fcience comme Salomon, 
les Prophètes & les Apôtres. S. Thomas d'Aquin 


montre la vanité de cet art prétendu ; S. Antonin, 
Archevêque de Florence ; Denis le Chartreux, 


Gerfon & le Cardinal Cajétan , prouvent que 
c'eft une curiofité criminélle par laquelle on tente 
Dieu, & un patte tacite avec le démon : aufli 
cet art fut-il condamné, comme fuperititieux , 
par la Faculté de Théologie de Paris, l'an 1320. 
Delrio, Difq. Magic. part. 2. Thiers, Traité des 
Superftitions , ibid. 

ART DE SAINT ANSELME, moyen de guérir 
les plaies les plus dangereufes, en touchant feu- 
lement aux linges qui ont été appliqués fur les 
bleffures. Quelques foldats Etaliens, qui font 
encore ce métier, en attribuent l'invention à 
Saint Anfelme ; mais Delrio aflure que c’eft une 
fuperftition inventée par Anfelme de Parme , fa- 
meux Magicien , & remarque que ceux qui font 
ainf guéris, fi toutefois ils en guériffent, retombent 
enfuite dans de plus grands maux, & finiflent mal- 


heureufement leur vie. Delrio, Difquif. Magic. 


hv. 1. 

ART DE SAINT PAUL, forte d'art notoire, 
que quelques fuperftitieux difent avoir été enfeigné 
par Saint Paul, après qu'il eut été ravi jufqu'au 
troifième ciel : on ne fait pas bien les cérémonies 
que pratiquent ceux qui prétendent acquérir les 
fciences par ce moyen, fans aucune étude & par 
infpiration ; mais on ne peut douter que cet art 
ne foit illicite ; & il eft conftant que Saint Paul n’a 
jamais révélé ce qu'il ouit dans fon raviflement, 


PU BRT : 
puifqu'il dit lui-même qu'il entendit des paroles 
ineffables, qu'il n'eft pas permis à un homme de 
raconter. Voyez ART NOTOIRE. Thiers, Traité 
des Superflitions. 


ARTICLE DE FOL Poytz Docme: 
_ ARTOTYRITES. Voyez MONTANISTES, 
ARUSPICE, Voyez DiviNATION. 


; AS 
. ASCENSION, fe dit proprement de l'élévation 


miraculeufe de Jéfus-Chrift quand il monta au ciel 
en corps & en ame , en préfence & à la vue de fes 
Apôtres. | 

Tertullien fait une énumération fuccinéte des dif- 
férentes erreurs que l’on a enfeignées fur l’Afcenfion 
du Sauveur. 

Les Apellites penfoient que Jéfus-Chrift laïffa 
fon corps dans les airs ( Saint Auguftin dit qu'ils 
prétendoient que ce fut fur la terre), & qu'il 
monta fans corps au ciel : comme Jéfus- Chrift 
n'avoit point apporté de corps du ciel, mais qu'il 
lavoit recu des élémens du monde, ils foutenoient 
.qu'en retournant au ciel il l'avoit reftitué à ces 
élémens. 

Les Séleuciens & les Hermiens croyoiïent que 
le corps de Jéfus-Chrift ne monta pas plus haut 
que le foleil, & qu'il y refta en dépôt. Ils fe 
ondoïent fur ce paflage des pfeaumes : 17 a placé 
fon tabernacle dans le foleil. Saint Grégoire de 
Nazianze attribue la même opinion aux Mani- 
chéens. ; 

. Le jour de l’Æfcenfion eft une fête célébrée par 
 l'Eglife dix jours avant la Pentecôte, en mémoire 
: del’Afcenfion de Notre Seigneur. SelonS. Auguftin, 
Epilt. 118 , n. 1, elle a été inftituée par les Apôtres 

mêmes. La célébration en eft commandée par les 
Conftitutions apoftoliques, 1. 8, c. 3. Thomaflin, 
Traité des Féress dr370. 

Quelques incrédules modernes ont comparé 
malicieufement l_4fcenfion de Jéfus-Chrift à l’apo- 
théofe de Romulus, pour infinuer que l'une n'’eft 
pas mieux prouvée que l’autre. Selon l’'Hiftoire 
Romaine , un feul homme a dit que Romulus lui 
étoit- apparu & l’avoit afluré de fon tranfport dans 
le ciel. Voyez Tite-Live. Il ne rifquoit rien d’in- 
venter cette fable. Douze Apôtres & une multitude 
de Difciples ont afluré qu'ils avoient vu Jéfus-Chrift 
reflufcité s'élever au ciel, & ils ont répandu leur 
fang pour fceller la vérité de leur témoignage. 
L'apothéofe de Romulus n’avoit été ni prévue n1 
prédite ; elle fut imaginée pour écarter le foupçon 
d’un régicide commis par les Sénateurs ; la réfur- 
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pouvoit croire fans conféquence qu ne pas croire 
la fable de Romulus ; on ne pouvoit pas être Chré- 
tien fans croire la réfurreétion & l’A/cenfion de 
Jéfus Chrift, profeflées dans le fymbole ; & l’oæ 
ne pouvoit embraffer le Chriftianifme fans s’ex= 
pofer à la haine des Juifs & des Paiïens. Perfonne 
n’a eu intérêt de contefter la divinité de Romulus; 
elle fe concilioit très- bien avec le fyftême du 
Paganifme : les Juifs, au contraire, ont eu un 
très-grand intérêt à démontrer la faufleté de 1æ- 
narration des Apôtres, & pour l’adopter il falloit 
renoncer au Judaifme ou au Paganifme. La fable 
de Romulus n’a pu fervir qu’à rendre les Romains 
ambitieux , ufurpateurs, ennemis de l’univers en- 
tier ; la croyance de la divinité de Jéfus-Chrift æ 
banni du monde les folies, l’impiété, les crimes 
du Paganifme , a établi le règne de la vérité & 
de la vertu. Voilà des différences inconteftables. 


ASCÈTES, du grec acxnrhs ; mot qui fignifie 
à la lettre une perfonne qui s'exerce, qui travaille : 
ce nom a été donné en général à tous ceux qui 
embrafloient un genre de vie plus auftère, &c 
par-là s’exerçoient plus à la vertu, ou travailloient 
plus fortement à d'acquérir que le commun des 
hommes. En ce fens, les Efféniens chez les Juifs, 
les Pythagoriciens entre les Philofophes, pouvoient 
être appellés Æfcètes. Parmi les Chrétiens, dans 
les premiers tems, on donnoit le même titre à tous 
ceux qui fe diftinguoient des autres par l’auftérité 
de leurs mœurs, qui s’abftenoient, par exemple, 
de vin & de viande. Depuis, la vie monaftique 
ayant été mife en honneur dans l'Orient, & re- 
gardée comme plus parfaite que la vie commune, 
le nom d’Afcètes eft demeuré aux Moines, &c 
particulièrement à ceux qui fe retiroient dans les 
déferts & n’avoient d'autre occupation que de 
s'exercer à la méditation, à la lefture , aux jeùnes 
& aux autres mortifications. On l’a aufli donné 
à des Religieufes ; en conféquence on a nommé 
Afcéteria les Monaftères , mais fur-tout certaines 
maifons dans lefquelles il y avoit des Moniales & 
des Acolytes, dont l'office étoit d’enfevelir les 
morts. Les Grecs donnent généralement le nom 
d’Afeètes à tous les Moines, foit Anachorêtes êc 
Solitaires , foit Cénobites, 

M. de Valois, dans fes notes fur Eusèbe , & le 
Père Pagi remarquent que, dans les premiers tems, 
le nom d’Afcères & celui des Moines n’étoient pas 
{ynonymes. Il y a toujours eu des ÆAfcètes dans 
l'Eglife, & la vie monaftique n’a commencé à y être 
en honneur que dans le quatrième fiècle. Bingham 
obferve plufieurs différences entre les Moines an= 
ciens & les Afcètes ; par exemple, que ceux-ci 
vivoient dans les villes ; qu'il y en avoit de toute 
condition, même des Clercs, & qu'ils ne fuivoient 
point d’autres règles particulières que les loix de 


- redtion &c l'Afcenfion de Jéfus-Chrift avoient été | l'Eglife, au lieu que les Moines vivoient dans la 
annoncées par les Prophètes & par lui - même ; foltude , étoient tous laïques, du moins dansles 
ges deux prodiges ont fondé le Chritianifme. On li commencemens, & affujettis aux règlés ou conftie 
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tutions de leurs féndateurs. De-là on a nommé 
vie afcetique la vie que menoient les Chrétiens 
fervens. ait el 

Elle confifloit , felon.M. Fleury, .à pratiquer 
volontairement tous les exercices de la pénitence. 
Les Afcériques s’enfermoient d'ordinaire dans des 
maifons, où ils vivoient en grande retraite, gar- 
dant la continence, & ajoutant à la frugalité chré- 
tienne des abftinences & des jeünes extraordinaires. 
Ts pratiquoient la xérophagie ou nourriture sèche | 
& les jeûnes de deux ou trois jours de fuite, ou 
plus encore ; ils s’'exerçoient à porter le cilice, à 
marcher nuds pieds, à dormir fur la terre, à veiller 
une grande partie de la nuit, à lire affiduement 


Ecriture Sainte, à prier le plus continuellement 


qu'il étoit pofhble. Telle étoit la vie afcérique : de 
grands Evêques & de fameux Doéteurs, entr’autres 
Origène , l'avoient menée. On nommoit par ex- 
cellence ceux qui la pratiquoient, les élus entre 
les élus , éxAex@y éxaexérepor. Clément Alexandrin, 
Eusèbe, Æifl. lib. 6, cap. 3. Fleury, Mœurs des 
Chrétiens, 2° part. n°. 26, Bingham, Orig. ecclef. 
HD 7 ie DS SC. : | 
On conçoit que la vie aftétique, telle que nous 
venons de la décrire, ne pouvoit manquer de 
déplaire aux Proteftans, & qu'il eft de leur intérêt 
de la faire envifager comme un effet de l’enthou- 
fiafme de quelques Chrétiens mal inftruits. Ce 
fut, felon leur opinion, une erreur capitale, un 
{yftême extravagant, qui a caufé dans tous les 
fiècles les plus grands maux dans l'Eglife. On 
diftingua, dit Mosheim, les préceptes que Jéfus- 
Chrift. a établis pour tous les hommes, d'avec les 
confeils auxquels il a exhorté feulement quelques 
perlonnés ; on fe flatta de s'élever, par la pratique 
de ceux-ci, à un degré fupérieur de’ vertu & de 
fainteté, & de jouir d’une union plus intime avec 
Dieu. Dans cette perfuafñon , plufieurs Chrétiens 
du fecond fiècle s’interdirent lPufage du vin, de la 
viande, du mariage, du commerce; ils exténuèrent 
leurs corps par les veilles, l’abftinence, le travail 
ê&t Ja faim ; bientôt ils allèrent chercher le bonheur 
dans les déferts, loin de la fociété des hommes. 
Ce travers d’efprit lui a paru né de deux caufes ; 
la première fut l'ambition d'imiter les Philofophes 
Platoniciens & Pythagoriciens, dont Porphyre a 
rendu les folles idées dans fon Traité de l’abflinence : 
la feconde fut là mélancolie qu’infpire naturelle- 
ment le climat de l'Egypte, maladie de laquelle 
étoient affeétés les Efféniens & les Thérapeutes, 
qui avoient déja mené cette vie trifte & lugubre 
long-tems avant la venue de Jéfus-Chrift. De-là, 
dit-il, elle pafla dans la Syrie & dans les contrées 
Voifines, dont les habitans font à- peu-près. du 
même tempérament que les Egyptiens, & dans 
la fuite elle infe@&a même les nations européennes : 
telle à été l’origine des vœux, des mortifications 
monaftiques, du célibat des Prêtres, des pénitences 
infruétueufes, & des autres fuperftitions qui ont 
terni la beauté & la fimplicité du Chriftianifme, 
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Hifi. Eccléf. du fecond fiècle, 2°part. €. 3, S. 1% 
& fuiv. C’eft le langage de tous les Proteftans. 

Ainfi, fuivant leur opinion, c’eft dès le fecond 
fiècle, & immédiatement après la mort du dernier : 
des Apôtres, que le Chriftianifme a commencé à 
fe corrompre , à devenir un cahos d'erreurs & de 
fuperftitions ; ce font les Difciples même des 
Apôtres qui ont préféré à la doétrine de leurs 
Maîtres celle des Philofophes païens, & qui ont 
fait dominer celle-ci dans l'Eglife. Et c’eft ainfi 
que Jéfus-Chrift a tenu la promefle qu’il avoit faite 
d'être avec fon Eglife jufqu’à la confommation des 
fiècles. Quand on confidère ce fyftême des Pro-: 
teftans, on eft tente de leur demander s'ils croyent 
en Jéfus-Chrift. 

Au mot CONSEILS ÉVANGÉLIQUES, nous 
ferons voir que la diftinétion que les premiers 
Chrétiens en ont faite d'avec les préceptes, n'a 
pas été une vaine imagination de leur part, & 
que Jéfus-Chrift l'a faite lui-même ; que c’eft lui 
qui a dit qu'il y a quelque chofe de plus parfait 
que ce qu'il a prefcrit ou ordonné à tous les 
hommes, & qu’en le faifant on peut mériter une 
plus grande récompenfe. Ici nous avons à prouver 
que c’eft encore lui qui a donné l'exemple de la 
vie afcétique , & que fes Apôtres l'ont pratiquée 
comme lui : les Chrétiens n’ont donc pas eu 
befoin d’en aller chercher le modèle chez les Phi-, 
lofophes paiens, ni chez les Efféniens ou chez les . 
Thérapeutes Juifs. | 

Jéfus-Chrift a loué la vie folitaire, pénitente,, 
chafte & mortifiée de S. Jean-Baptifte, Marthe 
C. 11, ÿ. 8, vie afcétique, s'il en fut jamais ; 1 
a pratiqué lui-même la chafteté , la pauvreté, la 
mortification , le jeûne ; le renoncement à toutes 
chofes ,'la prière continuelle ; tout cela cependant 
n’eft pas commandé à tous les hommes : nous 
perfuadera-t-on qu'il y a de l'enthoufiafme & de 
la folie à vouloir imiter Jéfus-Chrift ? Il dit qu'il 
y a des hommes qui fe font faits eunuques pour 
le royaume des cieux. Matth. c. 19, ÿ. 12. Il 
appelle bienheureux ceux qui pleurent ; il prédit 
que fes Difciples jeûneront lorfqu'ils feront privés 
de fa préfence ; il leur promet le centuple, parce 
qu'ils ont tout quitté pour le fuivre, c. $, ÿ. 55 
93 Y1535 € 19% #. 29: 8 ne refte aux Pro- 
teftans qu'à fe joindre aux incrédules , & à dire | 
comme eux que Jéfus- Chrift étoit d’un caraétère 
auftère , fâcheux, mélancolique , comme les Egyp- 
tiens ; qu'il avoit été élevé parmi les Efféniens , &c 
s'étoit imbu de leur morale atrabilaire ; que le 
Chriftianifme , tel qu'il Pa prêché , n'eft propre 
qu’à des Moines. Éd 24 

Ïls auront encore le même reproche à faire à 
S. Paul : « Je châtie mon corps & je le réduis en 
» fervitude , dit-il, de peur qu'après avoir prêché 
» aux autres, je ne fois moi-même réprouvé Me 
I. Cor. c. 9, ÿr. 27. « Ceux qui font à Jéfus-Chrift 
» crucifient leur chair avec fes vices &t fes convoi= 
n tifes », Galat, ©. $, Y. 24. Montrons- nous 
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dignes Miniftres de Dieu, par la patience, par 
_ les fonffrances, par le travail, par les veilles , 
par les jeûnes, &c. II. Cor. c. 6, ÿ. 4. Il a loué 
Le vie pauvre, auftère & pénitente des Prophètes. 
Hebr. c. 11, ÿ. 37. Nous avons cherché vainement 
dans les Commentateurs proteftans des explications 

. & des fubterfuges pour efquiver les conféquences 
de ces paflages, nous n’y en avons point trouvé ; 
nous ferons forcés de les répéter aux mots ABSTI- 
NENCE , CÉLIBAT , JEUNE, MORTIFICATION, 


Moine, Vœu, &c. parce que les Proteftans 


‘ont blâmé toutes ces pratiques avec la même 
- opinitreté, & toujours fans fondement. 

Müis ils fe flattent de répondre à tout par un 
feul paffage de S. Paul, qui dit à Timothée, 1. Tim. 
C. 4, Ÿ. 7: « Exercez-vous à la piété ; car les 
» exercices corporels font utiles à peu de chofe, 
» mais la piété eft urile à tout ; elle a les promefles 
» de la vie préfente & de la vie future ». La 
queftion eft de favoir fi, par exercices corporels , 
l’'Apôtre entend la prière, le travail, les veilles, 
les jeûnes, &c. qu'il recommandoit aux fidèles : 


dans ce cas, l'Apôtre fe feroit contredit groflière- | 


ment, & nous demanderions encore ce qu'il faut 
entendre par s'exercer à La piété. Pour nous, qui 
craignons de mettre S. Paul en contradiétion avec 


lui-même, nous penfons que, par les exercices’ 


corporels , il a entendu la courfe , la lute, le pu- 
gilat, le jeu du difque, & les autres exercices 
violens dont les Grecs & les Romains faifoient 
beaucoup de cas & beaucoup d’ufage ; que s'exercer 
4 la piété, c'eft s'occuper de la prière, de la mé- 
ditation , de la lefture , des louanges de Dieu, des 
veilles & des jeûnes, comme lApôtre le recom- 
mande, & comme faifoient les Afcères de l'Eglife 
primitive : nous foutenons que ces exercices font 
partie de la vraie piété à laquelle Jéfus-Chrift a 
promis les récompenfes de la vie préfente & de 
la vie future. Mart. c. 19, ÿ. 29. 


ASCITES, ASCODRUGITES, ASCODRU- 
PITES, ASCODRUTES. Voyez MONTANISTES. 


ASÉITÉ , terme fa@ice, dérivé du latin ens 
a fe, être qui exifte de lui-même, par la nécef- 
fité de fa nature ; cet attribut ne convient qu'à 
Dieu ; il fe l’eft attribué lui-même, lorfquil a dit : 
« Je fuis l’Étre ; vous direz aux Ifraëlites : celui 
» qui efl ma envoyé vers vous ». Exode, c. 3, 
Ÿ. 14. De cet attribut de Dieu s’enfuivent tous 
les autres. En effet, rien n’eft borné fans caufe : 


or, l'être néceffaire , qui exifte de foi-même, n’a 


point de caufe ; il eft lui-même la caufe de tout 
ce qui exifte hors de lui : on ne peut donc le 
fuppofer privé d'aucune perfe&tion, & aucune des 
perfeétions qui lui appartiennent par néceflité de 
nature ne peut être bornée. La raifon pour laquelle 
tout être créé a des bornes, eft que le Créateur a 
£té le maitre de lui donner tel degré de perfeétion 


> 


qu 


il lui a plu; de-là vient l'inégalité des êtres : 
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créés. Conféquemment les Théologiens regardent 
l'afeité comme l’effence de Dieu, comme l’attribut 
qui le diftingue éminemment de tous les autres 
êtres. Par-là on démontre encore, contre les 
Matérialiftes , que la matière n’eft point un être 


néceflaire , éternel, exiftant de foi-même, puif- 


qu’elle a des bornes, & qu'elle n’eft certainement 
pas douée de toute perfection. 

Malgré l'évidence de ce raifonnement, Beau- 
fobre: à écrit que les anciens Philofophes ne le 
concevoient pas ainfi ; que felon leur fentiment, 
la néceflité d’être , ou l'éternité, n’emportoit pas 
toute perfettion, & il a douté fi les Pères de 
l'Eglife lé concevoient mieux. Aiff. du ManicA. 
L 3,c. 3, &. 4. Peu nous importe de favoir fi les 
anciens Philofophes raifonnoient mal; cependant 
Mosheim, dans fa Differr. fur La création, a cité 
un paflage d’Hiéroclès , qui prouve que ce Pla- 
tomicien comprenoit très-bien les conféquences de 
l’aféité. Quant aux Pères de l'Eglile, T'ertullien, 
dans fon livre contre Hermogène , c. 4 & fuiv., a 
conftamment raïfonné fur le principe que nous 
venons d'établir, & il la développé en profond 
Métaphyficien. Beaufobre lui-même a cité un 
paflage de S. Denis d'Alexandrie, qui prouve que 
cet Evêque a penfé comme Tertullien. Celui que 
Beaufobre allègue de S. Auguftin ne conclut rien, 
&t l’on pourroit en citer vingt autres dans lefquels 
le faint Doéteur établit que l’ére eft le caraûtère 
propre de Dieu , qu’en lui l’érre ou l’effence em- 
porte toute perfeétion , qu'aucune perfeétion n’eft 
diftinguée de fon eflence , &c. 

I ne faut pas confondre , comme a fait Spinofa, 
l'être qui exifte par foi-même, per fe, fans avoir 
befoin d’un fujet ou d'un fuppôt dans lequel il 
fubfifte , avec l’être qui exifte de foi-même, 4 fe, 
fans avoir aucune/caufe de fon exiftence ; le pre- 
mier de ces caraétères eft le propre de toute 
fubftance , le fecond ne convient qu’à l’être né- 
ceffaire , qui eft Dieu. C’eft fur cette confufion 
des termes que Spinofa fonde fon paradoxe, qu'il 
n’y a dans l'univers qu'une feuie fubftance qui eft 


tout. Voyez Spinofifme dans le Diétionnaire de 
Philofophie. 


ASIATIQUES, ASIE. Indépendamment de 
l'attachement opiniâtre des 4fatiques à leurs an- 
ciennes mœurs , On conçoit qu'il n’a pas été aifé 
de faire goûter la morale chrétienne à des peuples 


auf livrés au luxe & à la mollefle. C’eft-là ce- 


pendant que le Chriftianifme s’eft établi d’abord 
& qu'il a fait des progrès rapides ; lÆ4ffe mineure, 
la Syrie , l'Arménie , la Perfe , ont vu éclore dés 
prodiges de vertu dont on.n’avoit pas feulement 
l’idée avant la naïffance du Chriftianifme. Il n’eft 
prefque pas pofhble de convertir aujourd’hui les 
Turcs qui habitent ces mêmes contrées ; les Païens 
devoient être pour le moins auili vicieux & aufii 
opiniâtres que le font les Mahométans. Pline, dans 
fa lettre à Trajan, Lucien dans fes Dialogues, 
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Julien dans fes Lettres, rendent témoignage aux 
vertus des Chrétiens; c'eft une preuve que cette 
religion a fait dans les mœurs des peuples autant 
de changement que dans leur croyance. On ne 
peut en dire autant d'aucune autre religion de 
l'univers. 


ASIMA. Voyez SAMARITAIN. 
ASMODAY ou ASMODÉE,, ef le nom que 


les Juifs donnent au prince des démons, comme 
on peut voir dans la Paraphrafe Chaldaique fur 
lEccléfiafte, cap. 1. Rabbi Elias, dans fon Dic- 
tionnaire intitulé 7Aisb:, dit qu’4fmodai eft le 
même que Samaël, qui tire fon nom du verbe 
hébreu Semad, détruire ; & ainfi Afmodaï fignifie 
un démon deftruéteur. 


ASPERSION , du latin afpergere, arrofer. C’eft 


Taion de jetter de l'eau ça & 1à avec un gou- 

pillon ou une branche de quelque arbriffeau. 
Ce-terme eft principalement confacré aux céré- 

monies de la religion pour exprimer l’aétion du 


Prêtre lorfque dans l'Eglife il répand de l’eau 


bénite fur les affiftans ou fur les fépultures des 
fidèles. La plupart des bénédiétions fe terminent 
par une ou plufieurs afperfions. Dans les Paroifles, 
l'a/perfion de l’eau bénite tous les Dimanches pré- 
cède la grand'meffe. 

Quelques-uns ont foutenu qu’on devoit donner 
le Baptême par «fperfion; d’autres prétendoient 
que ce devoit être par immerfion, & cette der- 
nière coutume a été aflez long-tems en ufage 
dans l’Eglife, On ne voit pas que la première y 
ait été pratiquée, fi ce n’eft peut-être lorfqu'il 
falloit baptifer un grand nombre de perfonnes en 
même tems, Woyez l’ancien Sacramentaire par 
Grandcolas , feconde partie , page 71 , & l'article 
PURIFICATION. | 

Les Païens avoient leurs a/perfions, auxquelles 
ils attribuoient la vertu d’expier & de purifier. 
Les Prêtres & les Sacrificateurs fe préparoient aux 
facrifices par des ablutions ; c’eft pourquoi il y 
avoit à l'entrée des temples, & quelquefois dans 
les lieux fouterreins, des réfervoirs d’eau où ils 
fe lavoient, Cette ablution étoit pour les Dieux 
du ciel; car pour ceux des enfers, ils fe conten- 
toient de l'a/perfions Voyez EAU BÉNITE, 


ASPHALTE, lac A4/phaltite, Voyez MER 
MORTE, | 


ASSIDÉENS ou HASIDÉENS , feête de Juifs, 
ainfi nommés du mot hébreu hha/fidim , juftes. Les 
Afidéens croyaient les œuvres de furérogation 
neceflaires au falut ; ils furent les prédéceffeurs des 
Pharifiens, defquels fortirent les Efféniens, qui 
enfeignoient comme eux que leurstraditions étoient 
plus parfaites que la loi de Moïfe. 


 Perrariys , Jéfuite, & Drufius, Théologien pro= 


ASS 


nom d’Afidéens , Jofeph entend les Eféniens , 8€ 
le fecond a prétendu qu’il entendoit les Pharifienss 
Il feroit facile de concilier ces deux fentimens ; 


donné à toutes les fetes des Juifs qui afpiroïent. 
à une perfeétion plus haute que celle qui étoit 


| prefcrite par la loi : tels que les Cinéens, les Ré= 


chabites , les Efféniens , les Pharifiens , &c. à-peu- 
près comme nous comprenons aujourd’hui fous le 
nom de Religieux & de Cénobites tous les Ordres 


n’étoient pas Pharifiens. Brucker , Hif!. de la Philof. 
tome 2, p. 713. PAT 


ASSISTANCE, fecours particulier que Dieu 
accorde à un homme ou à une fociété pour les 
préferver de l’erreur. Quelques Théologiens ont 
cru que ce fecours étoit celui que Dieu à donné 
à chacun des Ecrivains facrés, pour empêcher qu'il 
ne tombât dans aucune erreur; tous conviennent 


la préferver du même danger. 

Cette afliflance n’eft point la même chofe que 
la révélation & l'infpiration. Voyez ECRITURE“ 
SAINTE, | 


ASSOMPTION, dulatin affumptio , dérivé 
d'affumere, prendre, enlever, Ce mot fignifioit 
autrefois en général le jour de la mort d’un Saint, 


* parce que fon ame eft enlevée au Ciel, 


AssOMPTION, fe dit aujourd'hui particulière- 
ment dans l'Eglife Romaine d’une fête qu’on y 


célèbre tous les ans le 15 d’Août, pour honorer 
Ja mort, la réfurreétion , & l'entrée triomphante 


de la Sainte Vierge dans le Ciel: Elle eft encore 
devenue plus folemneile en France depuis l’année 
1638, que le Roi Louis XIIT choïfit ce jour pour 
mettre fa perfonne & fon royaume fous la pro= 
teétion de la Sainte Vierge ; vœu qui a été re= 
nouvellé en 1738 par le Roi Louis XV. 

Cette fête fe célèbre aufli avec beaucoup de 
folemnité dans les Eglifes d'Orient. Cependant 
l'Afomption corporelle de la Vierge n’eit point 
un article de foi, puifque l’Fglife ne l’a pas dé- 
cidé , & que plufieurs anciens & modernes en ont 
douté. Ufuard , qui vivoit dans le neuvième fiècle, 
dit dans fon Martyrologe , que le corps de la Sainte 
Vierge ne fe trouvant point fur la terre , l'Eglife 
qui eft fage en fes jugemens , a mieux aimé ignorer 
avec piété ce que la divine Providence en a fait, 
que d'avancer rien d’apocryphe ou de mal fondé 
fur ce fujet : paroles qui fe trouvent encore dans 
le Martyrologe d'Adon ; plufeurs #’appellent 
point cette fête l’Afomptrion de la Sainte Vierge, 
mais feulement fon fommeil, dormitip , c'eft-à- 
dire, la fête de fa mort; nom que lui ont aufli 
donné les Grecs, qui l'ont défignée tantôt pat, 


teftant ; oht écrit l’un contre l’autre touchant les 
| Affidéens , à l'occafñon d’un paflage de Jofeph, 
fils de Gorion. Le premier a foutenu que, par le 


en obfervant qu’Afidéens a été un nom générique. 


& les Inflituts religieux. Mais tous les Afidéens” 


que Dieu donne cette affiflance à fon Eglife pour, 


î 
ÿ 
i 
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perTaois , trépas ou paflage, &c tantôt par owner; 
fommeil ou repos. 

_ Néanmoins la croyance commune de l’Eplife 
eft que la Sainte Vierge eft reflufcitée & qu’elle 
eft dans le Ciel en corps & en ame. La plupart 


des Pères Grecs & Latins qui ont écrit depuis le 


quatrième fiècle font de ce fentiment; & le Car- 
dinal Baronius dit qu’on ne pourroit fans témérité 
äflurer le contraire. C’eft aufli le fentiment de la 
faculté de Théologie de Paris, qui, en condamnant 
le livre de Marie d'Agreda en 1697 , déclara qu’elle 
troyoit que la Sainte Vierge avoit été enlevée dans 
le Ciel en corps & en ame. Parmi les ornemens 
des Eglifes de Rome , fous le Pape Pafchal, qui 
mourut en 824, 1l eft fait mention de deux fur lef- 
quels étoit repréfentée l’affomption de la Sainte 
Vierge en fon corps ; ïl eft parlé de cette fête dans 


les capitulaires de Charlemagne & dans les décrets 
du Concile de Mayence, tenu en 813. Le Pape : 


Léon 1V, qui mourut en 855 , inftitua l’oétave de 
laffomprion de la Sainte Vierge, qui ne fe célé- 
 broit point encore à Rome : en Grèce, cette fête 
a commencé beaucoup plutôt, fous l'empire de 
Juftinien , felon quelques-uns, & felon d’autres 
fous celui de Maurice, contemporain de Saint Gré- 
por end André de Crète, fur la fin du fep- 


ième fiècle , témoigne cependant qu’elle n’étoit. 


établie que dans quelques Epglifes ; mais au dou- 
zième , elle le fut dans tout l'Empire, par une 
loi de l'Empereur Manuel Comnène. Alors laf 
fomption étoit également fêtée dans l'Occident, 
comme il paroït par la lettre 174 de Saint Ber- 
nard aux Ghanoines de Lyon, & par la croyance 
commune des Eplifes qui tenoient l’affomption cor- 


porelle de Marie comme un fentiment pieux, | 


quoique non décidé par l’Eglife univerfelle. Voyez 


Wie des Pères & des Martyrs ,tome VII, par 323 


& fuiv. 
ASTAROTH ou ASTARTÉ, idoles des Phi- 


Lftins que les Juifs abattirent par le commande- 
ment de Samuel ; c'étoit aufh une divinité des 
Sidoniens que Salomon adora lorfqu'il fut entrainé 
par fes femmes dans l’idolâtrie. 

La plupart des étymologies que l’on a données 
de ce nom font faufles ou hafardées. M. de Gé- 
belin penfe avec plus de jufteffe qu'il eft formé 
d'Aflar , qui, dans les langues orientales, fignifie un 
aftre ; qu'ainfi Affarté ef la lune, la reine du ciel, 
la divinité de la nuit. Æ//eg. orient. p. so. Chez 
les Hébreux elle étoit connue fous le nom de la 


reine du ciel, chez les Egyptiens c’étoit /{s, chez : 


les Arabes Ælyrta ; les Affyriens l’appelloient 
Milytta, les Perfes Métra, les Grecs Artemis, 
les Latins Diana. Dans l'Ecriture-Sainte , Baal 
& Aflaroth font prefque toujours joints enfemble 
comme deux divinités des Sidoniens ; c’eft le foleil 
€ la lune. Cic. de nat. deor. liv. 3. Tertull. apolo- 
get. ©. 23, &c. Mém, de l'Açad, des Infcript. tom, 
7110-12; P. 173 
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ASTAROTHITES , adorateurs d’Aftaroth ou 
de la lune. On dit qu'il y eut de ces idolâtres 
parmi les Juifs depuis Moiïfe jufqu'à la captivité 
de Babylone. Voyez ASTRES. j 


AST ATIENS , hérétiques du neuvième fiècle, 
feétateurs d’un certain Serpius qui avoit renouvellé 
les erreurs des Manichéens. Leur nom, dérivé du 
grec, fignifie fans confiflance, variables, inconf- 
tans ; parce qu'ils changeoïent de langage & de 
croyance à leur gré. Ils s’étoient fortifiés fous l’'Em- 
pereur Nicéphore qui les favorifoit, mais fon fuc- 
cefleur Michel Curopalate les réprima par des édits 
très-févères. On croit que ce font eux que Théo- 
phane & Cédrène nomment Anriganiens, Le Père 
Goar, dans fes notes fur Théophane , à l'an 803, 
prétend que les troupes de vagabonds, connus en 
France fous le nom de Bohëémiens & d’Egyptiens 
étoient des reftes d'Af/atiens ; mais cette canje&ture 
ne s’accordè pas à l’idée que Conftantin Porphy- 
rogénète & Cédrène nous donnent de cette feête ; 
née en Phrygie, elle y domina, & s’étendit peu 
dans le reîte de l'empire. Les 4ffatiens joignoient 
l'ufage du Baptême à toutes les cérémonies de la 
loi de Moïfe , & faifoient un mélange abfurde du 
Judaifme & du Chriftianifme, 


ASTÈRE ou ASTÉRIUS, (S.) Archevêque 
d'Amafée dans le Pont, mort peu après l’an 400, 
a tenu un rang diftingué parmi ies Doûteurs de 
l'Eglife du quatrième fiècle. Il refte de lui pluñeurs 
homélies dont les anciens ont fait très-grand cas. 
Elles ont été publiées par le P. Combefis, 41€, 
Bibl. Patrum, tom. 1, avec les extraits de quelques 
autres , tirées de Photius. Théophile Raynaud les 
avoit aufh recueillies & fait imprimer en latin, 
en 1661. 


ASTRES. La première idolâtrie a commencé 
par le culte des ajfres. Lorfque les peuples eurent 
perdu de vue la révélation primitive, ils s’imagi= 
nèrent que les afîres étoient des êtres animés & 
intelligens. Comment concevoir que ces grands 
corps fuiviflent une marche fi régulière , s'ils n’é- 
toient pas la demeure d’un génie qui les conduit ? 
Leur lumière, leur chaleur, les influences qui 
en viennent font très- néceflaires aux hommes ; 
ce font donc des êtres bienfaifans auxquels nous 
devons de la reconnoiïflanca. Souvent ils nous 
annoncent les changemens de l'air, le beau tems 
& la pluie ; fans doute ils font doués d’une intel- 
ligence fupérieure & de l’efprit prophétique. Ainf 
ont raifonné, non-feulement les ignorans, mais 
les: Philofophes ; Celfe, dans Origène , s’efforce 
de prouver qu’il faut rendre un culte aux aÿfres, 
Plufieurs Pères de l'Eglife ont encore été perfuadés 
que les affres étoient conduits, non par des Dieux, 
comme le penfoient les Païens, mais par des Anges 
foumis à Dieu. 

Les Hébreux & Jes autres Orientaux appelloient 
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les affres’, l'armée du Ciel, æilitia Cœli. Souvent 
les Prophètes ont reproché aux Juifs d’adorer 
Baal, le Soleil, Affaroth ou Aflarté, la Lune, 
& l’armée du Ciel ; cette idolâtrie eft ce que l’on 
nomme le Sabifme ou Zabifme. C’eft pour cela que 
les Ecrivains facrés ont coutume d’appeller le vrai 
Dieu, le Dieu des armées , c'eft-à-dire , le Créateur 
du Ciel & des affres. Ce nom ne fignifie donc 
point le Dieu de la guerre ou du carnage, comme 
quelques incrédules ont affeété de linterpréter. 
Nous convenons cependant que le vrai Dieu eft 
quelquefois nommé Ze Dieu des armées d'Ifraël, 
pour donner à entendre que c’eft de lui feul que les 
Ifraélites attendoient la vi&oire ; mais ce n’eft 
point là le fens le plus ordinaire dutitre Dieu des 
armées. Méêm. de l’ Acad. des Infcript. tome 18 in-12, 
P. 30; tome 71, p.151. 

I] n’eft pas étonnant que les Syriens & les Arabes 
_ aient été fingulièrement attachés au culte des afires. 
Dans ces affreux déferts, où le jour n'offre que 
le tableau uniforme & trifte de vañtes plaines cou- 
vertes de fable aride, la nuit au contraire déploie 
à tous les yeux un fpeftacle magnifique. Prefque 
toujours claire & fereine, elle préfente à l'œil 
étonné l’armée des Cieux dans tout fon éclat. A 
la vue d'un fpeétacle auffi merveilleux, le paflage 
de l'admiration à l'idolâtrie étoit très-facile pour 
dés hommes ignorans ; il eft tout fimple qu'un 
peuple dont le climat n'offre aucune beauté à con- 
templer que celle du firmament, la choififle par 
préférence pour objet de fon culte. C’eft la réflexion 
très-fenfée d’un Ecrivain moderne. 

Aufñ, felon la remarque d’un autre Savant, 
l'aftronomie a fait ia grande religion qui couvrit 
toute l’Afie fous des formes un peu différentes ; 
dans tout l'Orient s’éleva une multitude d’idoles 
aftronomiques , dont chacune repréfentoit le fo- 
leil, la lune, leurs phafes, leurs changemens, ou 
les planètes, les conftellations , les divers points 
du Ciel. Les figures allégoriques du jour, de la 
puit, du matin, du foir, des points folftitiaux 
& équinoxiaux ; celles des ans, des mois, des 
femaines, des jours, & de tout ce qui, figuré 
dans l’Ecriture primitive , put devenir un perfon- 
nage ; de tout ce qui , ayant fervi dans des fiècles 
plus fimples à indiquer les travaux de lagricul- 
ture, put devenir un objet de vénération. 

Au milieu de cette démence générale, il eft 
digne de notre attention de confidérer le Peuple 
Juif, feul adorateur du vrai Dieu, auquel toute 
imäge eft interdite ; & de trouver dans cette 
défenfe du Légiflateur une preuve de cette vérité, 
que l'abus des images a caufé la plupart des erreurs 
des Peuples Polythéiftes. 

Comme l’obfervation des affres fervoit à fixer 
les fêtes rurales & les travaux de l’agriculture, 
elle fe trouva liée à la Religion; d’où il arriva 
que les Obfervateurs furent à la fois Aftronomes 
& Prêtres. Ce fut une des raifons de l’exaétitude 
&c de la perfévérance avec laquelle on obferva; 
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mais ce fut aufli une caufe des fuperftitions qui 
s’établirent , lorfque les rapports du Ciel avec la 
terre furent regardés comme des influences , & que 
l’aftronomie dégradée ne fut plus que de l’aftrologie. 
L'hiftoire de la création, telle que Moïfe la 
tracée , étoit le meilleur préfervatif contre l'erreur 
des Païens ; elle nous apprend que Dieu a créé 
les aftres pour Putilité des hommes, & les conduit 
par fa volonté ; ce ne font donc ni des Dieux, 
ni des génies tutélaires plus favorables à une nation 
qu’à une autre. Moïfe dit aux Juifs : « Lorfque 
» vous élevez les yeux vers le Ciel, que vous 
» voyez le foleil, la lune & les autres ajires, 
» gardez-vous de donner dans l'erreur & de les 
adorer ; le Seigneur votre Dieu les a créés pour 
rendre fervice à toutes les nations qui font fous 
le Ciel». Deur. c. 4, ÿ. 19. Cette leçon fer- 
voit encore à prémunir les hommes contre la ter- 
reur des éclipfes, des météores, des phénomènes 
finguliers dont les adorateurs des affres onttoujours 
été confternés : « Ne craignez point, dit Jéré- 
» mie, les fignes du Ciel, comme font les nations», 
c. 10, ÿ. 2. Par-là enfin , les Juifs étoient pré- 
fervés de la folie des pronoftics, de la divination 
par les affres, des horofcopes, de l’afirologie ju= 
diciaire , &c. Ceux qui ne croyent point à la révé- 
lation , devroient nous apprendre comment Moïfe 
a été plus éclairé que les fages de toutes les nations 
dont il étoit environné. 
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ASTROLOGIE supictAIRE , fcience faufle & 
abfurde dont les partifans prétendent qu’il y a une 
liaifon néceffaire entre le cours des aftres & les 
aétions humaines ; qu’ainfi nos deflinées font écrites 
dans le tableau du Ciel; que l’on peut les y lire 
& les annoncer d'avance ; qu'à la naïffance d’un 
enfant , l’on peut tirer fon horofcope, prévoir & 
prédire ce qu'il fera, ce qu'il fera, & quel fera 
fon fort pendant toute fa vie, &c. | 

À la honte de l’efprit humain, cette erreur a 
regné chez prefque tous les peuples & dans tous 
les fiècles ; les Chaldéens , qui fe diftinguèrent par 
leur habileté dans l’aftronomie, deshonorèrent 
cette fcience en y mêlant l’affrologie. Cet abus eft 
profcrit par les loix de Moïfe, par les loix des 
Empereurs Païens, plus rigoureufement encore par 
celles des Empereurs chrétiens & par celles de 
l'Eglife. Plufieurs Philofophes ont été attachés à 
cette étude vaine & frivole, & y ont eu con=. 
fiance, en particulier l'Empereur Julien ; Cicéron 
la combattue dans fon livre de Faro. Les Pères 
de l'Eglife & les Théologiens n’ont rien népligé 


pour en défabufer les hommes ; ils en ont fait 


voir l’abfurdité & l’impiété. Mais il ny a pas en= 


core long-tems que nous pouvons nous féliciter » 
d’être guéris de cette maladie. Sous la régence 
de Marie de Médicis, aucune femme n’auroit 
entrepris un voyage fans avoir confulté fon Aftro 
logue , qu’elle appelloit for Baron. Louis XILI fut 
furnommé /e Jufle, parce qu'il étoit né (gi le 

igne 
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la balance, & les Hiftoriens nous ap- 
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prennent qu'à la naïffance de Louis XIV, fon 


 horofcope fut tirée avec toute la gravité & l'im- 
. portance pofhble. % | 
D'où a pu naître cette démence ? De la même 
_fource que le culte desaftres. « Par une vaine ima- 
_» gination, dit le Sage, les hommes ont méconnu 
_» Dieu dans fes ouvrages ; ils fe font perfuadés 
» que les élémens , les aftres qui roulent fur nos 
_» têtes, le foleil, la lune , les planètes, font les 
» Dieux qui gouvernent le monde. » Sap. c. 13, 
-ÿ: 1. Par conféquent ils leur ont attribué des con- 
noiflances & une puiffance bien fupérieures à celles 
des hommes. Dès qu’on les à regardés comme les 
arbitres de nos deftinées , l'on a dû conclure qu'ils 
pouvoient aufhi nous les faire connoître d'avance. 
_ Ona vu d'ailieurs que les Aftronomes pou- 
voient prédire l'apparition de tel aftre ou de telle 
conftellation, le changement des faifons & de la 
température de l'air , une éclipfe de foleil ou de 
lune ; que les diverfes couleurs de ces deux aftres 
anfonçoient ou le beau tems, ou le vent, ou la 
pluie, Les Aftrologues , pour fe rendre impor- 
tans, fe font vantés d'avoir des connoiffances 
encore plus étendues, de pouvoir prédire des 
événemens qui n'avoiènt aucune liaifon avec les 
phénomènes du Ciel; quelques-unes de leurs pré- 
diétions vérifiées par hafard ont infpiré aux igno- 
rans une confiance aveugle à leurs pronoftics. On 
fait jufqu'où a été pouflée la curiofité de tous les 
peuples , & leur envie de connoître l'avenir. Ainf 
s'eft établie la croyance générale de l'influence 
des aftres fur nos deftinées; l’opinion que les 
Dieux , c’eft-à-dire, les aîtres animés , révéloient 
aux Obifervateurs du Ciel les événemens les plus 
cachés dans l'avenir. Et puifque les Stoïciens mêmes 


_croyoient fermement à l’aftrologie, il fe peut très- 
bien faire que les Aftrologues eux-mêmes aient 


été fouvent dupes de leur propre curiofité. Mém. 
de Acad. des Infcript. tom. 56, in-12, p. 45. 

Voilà pourquoi les Chaldéens , qui font les plus 
anciens obfervateurs des aftres, ont été aufli les 
plus célèbres devins de l’antiquité. Dans le livre 
de Daniel, c. 2, ÿ. 2 & 27 , les fages, les mages, 
les devins, les faifeurs de prédiétions, les Chal- 
déens , font la même chofe. 

Les Philofophes qui ont combattu cette erreur 
n’en attaquèrent point le fondement, c’eft-à-dire, 
Ja prétendue divinité des aftres ; ils ne purent donc 
pas la détruire ; leurs raifonnemens étoient trop 


_abftraits pour être à portée du peuple. La lumière 


du Chriftianifme fut plus efficace ; mais elle n’é- 
touffa pas entièrement l'habitude d’ajouter foi aux 
rédiétions des Aftrologues. Lorfque les Arabes 


| Fs mirent à étudier l’aftronomie, ils donnèrent 


dans le même foible que les Chaldéens, & con- 
tribuèrent ainfi à entretenir le préjugé. Il domine 


| autant que du pañlé chez les Grecs, & l’on prétend 


ul eft aflez commun en Italie. : 


_ Cependant les livres faints, les leçons des Pères 


Théologie. Tome I, 


La 
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de l'Eglife, les anathômes lancés contre cette 
fuperfhtion , auroient dû la déraciner, If étoit fé 
vèrement défendu aux Fuifs de confulter aucune 
efpèce de devins. Lévit. c. 19, ÿ. 31. Deut. c. 18, 
Ÿ. 10. Le Prophète Ifaie infulte à la crédulité des 
Babyloniens & à la folle confiance qu'ils don- 
noient à leurs Aftrologues, c. 47, ÿ. 13. « Qu’ 
» paroiflent, dit-il, ces hommes fi habiles à 
» contempler le ciel & à obferver les aftres, qui 
» fupputoient les lunaïfons pour vous prédire l'a- 
» venir ; qu'ils vous fauvent à préfent de vos 
malheurs ; ils font comme la paille confumée 
par le feu, & ils ne peuvent {e délivrer eux- 


mêmes ». ; 
Une loi de l'Empereur Conftance défend , fous 
peine de la vie, de confulter les Aftrologues ou 
Mathématiciens , & les autres Devins. Si elle 
porte aufh le nom de Julien, elle ne fut pas faite 
de fon aveu, puifque, dans fon ouvrage contre 
le Chriftianifme , il fe déclare partifan de l’Affre- 
logie. S. Cyrille, contre Julien, 1. 10, pag. 356 
& 357. Honorius & Théodofe bannirent auf les 
Aftrologues. Origène , S. Bafile, S. Ambroife, 
S. Auguftin ont démontré la vanité & l'illufion 
de leurs prédiétions. S. Epiphane nous apprend 
qu'Aquila fut excommunié pour navoir pas voulu 
renoncer à lAffrologie. Plufieurs Conciles ont con- 
damné la confiance que l’on avoit à cet arr funefte, 
& ont févèrement défendu d’y avoir recours. Nos 
Rois ont confirmé ces loix par leurs ordonnances 
dans les derniers fiècles. Thiers, Traité des Superft. 
OM LPC 7. 3: D: 24 

On dit que la Philofophie feule a pu nous dé- 
tromper fur ce point; mais fi la Religion n’y a 
contribué en ricn, pourquoi les anciens Philo- 
fophes n’ont-ils pas pu y réuflir, & pourquoi 
plufieurs d’entreux ont-ils donné dans le même 
préjugé que le vulgaire ? Les Pères l'ont attaqué 
par la Philofophie aufhi-bien que par la Religion. 
Si lon veut comparer les argumens de Barclai, 
dans fon ÆArgenis , avec ceux des Pères, on verra 
qu'ils font les rnêmes. Voyez DEvin. 


° 


ASYLE, fan@uaire, lieu de refuge, qui met un 
criminel à l'abri des pourfuites de la juftice. Ce 
mot, qui vient du grec, eft compofé d’a privatif 
& de ZvAdw, prendre, arracher, dépouiller. On 
ne pouvoit fans facrilège arracher un homme de 
l'afyle dans lequel il s’étoit refugié. 

Les temples, les autels, les ftatues des Dieux 
ou des héros, leurs tombeaux , étoient chez les 
anciens la retraite de ceux qui étoient accablés 
par la rigueur des loix, ou opprimés par la vio- 
lence des tyrans. De tous ces a/yles , les temples 
étoient les plus facrés & les plus inviolables. On 
fuppofoit que les Dieux fe chargeoient eux mêmes 
de punir les criminels qui wenoient fe mettre ainfi 
fous leur dépendance immédiate ; & on regardoit 
comme une impiété de vouloir leur ôter le foin 
de la vengeance. # 


346. ASUY 

Chez les Paiens on accordoit ainfi l'impunité 
aux criminels, même les plus coupables, foit par 
fuperftition , foit pour peupler les villes par ce 
moyen; c'eft ainfi en effet que Thèbes, Athènes, 
Rome, fe remplirent d’habitans : preuve aflez fen- 
fible de la multitude des crimes qui fe commettoient 
pour lors. 

Les Ifraélites avoient des villes de refuge que 
Dieu lui-même avoit défignées ; mais elles n’étoient 
un a/yle afluré que pour ceux qui avoient commis 
un crime par inadvertance, par un cas fortuit & 
involontaire, & non pour ceux qui s’en étoient 
rendus coupables de propos délibéré. 

Bingham , dans fes Origines eccléfiaftiques , 1. 8, 
€. 11, $. 3, penfe que le droit d’a/yle dans les 
Folifes chrétiennes a commencé fous Conftantin. 
Il oblerve que, dans l’origine, ce privilège n’a 
été accordé ni pour mettre les criminels à l'abri 
des pourfuites de la juftice, ni pour diminuer l'au- 
torité des Magiftrats, ni pour donner atteinte aux 
loix , mais afin de fournir un refuge aux innocens 
accufés & pourfuivis injuftement , de laifler aux 
Juges le tems d'examiner mürement les cas incer- 
tains & douteux, de mettre les accufés à couvert 
de la vengeance & des voies de fait; enfin, de 
donner lieu aux Evêques d'intercéder pour les 
coupables, chofe qu'ils fafcient fouvent. Il re 
faut donc pas être furpris ft les Empereurs fuivans 
. confrmèrent ce droit d’afyle, & fi les Pafteurs 


de l’Eglife furent ardens à le foutenir. Nous en. 


voyons un exemple remarquable dans les ouvrages 
de S. Jean-Chryfoftôme. Un favori de l'Empereur 
ÂArcadius, nommé Eutrope, avoit fugséré à ce 
Prince de fupprimer le droit d’afyle ; bientôt dif- 
gracié & pourfuivi lui-même par des ensemis 
puiffans , il fut réduit à fe réfugier dans une Eplife 
& à chercher fon falut en embraflant l'autel. Cet 
événement fournit à S. Jean-Chrifoflôme le fujet 
d'un diicours très-éloquent fur la vanité des gran- 
deurs humaines & fur la juftice des décrets de la 
Providence. Op. t. 3, p. 381. 

Lorfque les Empereurs Honorius & Théodofe 
eurent réglé & modéré le droit d’afyle, les Evêques 
& les Moines eurent foin de marquer une certaine 
étendue de terrein qui fixoit les bornes de la jurif- 
dittion féculière. Peu à peu les Couvens devinrent 
des efpèces de forterefles où les criminels fe 
mettoient à l'abri du châtiment & bravoient les 
Magiftrats. Ce privilèce fut étendu dans la fuite, 
non-feulement aux Eglifes & aux cimetières, mais 


auffi aux maïfons des Evêques, parce qu’il n'étoit” 


pas pofhble à un criminel de pafler fa vie dans une 
glife , où il ne pouvoit faire décemment plufieurs 
des fonétions animales. Mais enfin les afy/es furent 
infenfiblement dépouillés de leurs immunités, parce 
qu'ils ne fervoient plus qu'à favorifer le brigandage 
& à multiplier les crimes. 

Îl faut convenir cependant que fi les afyles ont 
mis à couvert de châtiment plufieurs coupables qui 
Pavoient juftement mérité, ils ont aufh fauvé la 
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_dans fes ouvrages, il n’injurie point fes adverfairess 
il ne cherche point à les aïgrir, 1l les accable par 


vie à us grand nombre d’innocens imuftemtent 
pourfuivis par les fureurs de la vengeance. Dans 
Ïes tems malheureux où les vengcances partis, 
culièrés étoient cenfécs permifes, où l'on ne 
conneïffoit plus d'autre loi que celle du plus fort, 
il falloit néceflairement avoir des lieux de refuge” 
contre la violence des Seigneurs toujours armées. 
Cétte trifte reflource n’a ceilé d’être néceffaire que 
quand lautorité de nos Rois, la police des villes, 
la jurifdiétion des tribunaux de magiftrature ont 
été folidement établies. } 

Il y avoit plufeurs de ces afyles ou fanétuaires 
en Angleterre ; le plus fameux. étoit à Béverly, » 


‘avec cette infcription : #æc fedes lapidea freed 


ftool dicitur, id efl, pacis cathedra , ad quam reus 

fugiendo perveniens omnimodam habet fecuritatem, M 
Camden. En France, l'Eglife de S. Martin de 
Tours à été long-tems un a/fyle inviolable. Les w 


1 


franchifes accordées aux Eglifes en Italie, reflem- \ 
bloient beaucoup au droit d'afyle, mais elles ont 
été abolies. 24 
Charlemagne avoit donné aux afyles une pre= « 
mière atteinte en 779, par la défenfe qu’il fit de 
porter à manger aux criminels réfugiés dans les. 
Eglites. Nos Rois ont heureufement achevé ce que 


Charlemagne avoit commencé. Hiff. de l’ Acad. des 
Jafeript, t, 2, in-12, p, 52; Mém. t. 74, p. 464 


“ATHANASE, (S.) Evêque & Panier 


d'Alexandrie, a été lun des plus célèbres Pères 
de l’'Eglife au quatrième fiècle. Ses combats contre” 
les Ariens, les perfécutions qu’il effluya de leur 
part, la conflance avec laquelle il fupporta leurs 
calomnies, plufieurs exils, une vie errante & tou- 
jours expofée pour la défenfe de la foi, font des 
faits connus de tous ceux qui ont lu l'Hiftoire 
Ecciéfiaftique. Quelques incrédules en ont pris 
occafion de le peindre comme un zélateur impru-w 
dent, comme un boute-feu, un fanatique. Lan 
vérité eft qu'il n’oppofa jamais que la patience, 
la prudence & la force de la vérité à une perfé-« 
cution de cinquante ans. Son caraëère fe montre 
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l'autorité de PEcriture-Sainte & par la force de {es 
raifonnemens. D’autres lui ont reproché d'avoir 
peu traité la morale ; mais il étoit trop occupé” 
des dangers que couroit le dogme pour avoir eu 
le tems de compofer des traités de morale. Plu 
fieurs Auteurs proteftans ont rendu juffice à {es 
talens & à fes vertus. La meilleure édition de {es 
ouvrages eft celle qu'a donnée D..de Montfaucon, 
en trois volumes in-folio. On convient que le 
fymbole qui porte fon nom n’eft pas de lui, mais 
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1i eft tiré de fes écrits. Wies des Pères & des Martyrs sn 
tom. 4, p. 34. À 


Î ATHÉE, ATHÉISME. Nous entendons 
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… Arhéfme, non-feulement le fyflême de ceux qui 


_ m’admettent point de Dieu, mais encore l'opinion 
de ceux qui nient la Providence, parce qu’à pro- 
_ prement parler, un Dieu fans Providence n'exifte 
Pas pour nous. C’ef la réflexion que fait Cicéron 
_ contre les prétendus Dieux d’Epicure. Il eft trifte 
que ce foit aujourd'hui le fentiment dominant 
_ Parmi les incrédules ; mais la multitude des ou- 
de qui ont paru de nos jours pour établir cette 
doétrine défolante, ne prouve que trop le nombre 
de fes partifans. 
eft aux Philofophes de réfuter les divers {y{- 
stêmes d'Arhéifine , & de démontrer l’exiftence de 
Dieu par les preuves que la raifon feule nous 
” fuggère ; le devoir d’un Théologien eft de faire 
_ voir que les Auteurs facrés ont très-bien connu 
le caraëtère , les caufes , les effets de lArhcifine ; 
que le portrait qu’ils ont tracé des Arhées de leur 
_ tems, convient encore parfaitement à ceux d'au 
__ jourd’hni. La A so 
- Selon le Roi Prophète, Pf. 12, « l'infenfé a dit 
dans fon cœur, i/ x”°y a point de Dieu. Ce langage 
eft celui des hommes corrompus & pervers. Îl 
n'en eft pas un feul parmi eux qui fafle le bien. 
Leur bouche refpire l'infeétion des tombeaux, 
leur langue exhale le poifon des ferpens ; ils 
cherchent à féduire par le menfonge; la noir- 
ceur de leurs calomnies, l’amertume de leurs 
reproches , démontrent qu'ils feroient prêts à 
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des jours triftes & malheureux ; jamais ils n’ont 
ne la paix ; ils tremblent où il n’y a aucun 
jet de frayeur. Le Seigneur eft jufte ; il 
fe venge de ces infenfés |; pendant que le 
pauvre, foumis & tranquille, met fon efpérance 
en Dieu ». sé ; 
Long-tems avant David, Job avoit remarqué 
que l'Arhéifme eft le vice des grands du monde, 
des hommes aveuglés par la proipérité, corrompus 
par l’opulence, pervertis par l’ufage immodéré des 
plaiñrs. [ls ont dit à Dieu : « Retirez - vous de 
» nous; nous ñe voulons ni recevoir vos lecons, 
» ni connoître vos loix. Qui eft le Tout-Puiffant, 
» pour que nous foyons {es adorateurs ; à quoi 
nous ferviroit de l'invoquer ? ,.... Mais Dieu 

leur rendra ce qu'ils méritent, & alors ils le 
-connoîtront ». Job. c. 21. 

« Il viendra un tems, dit S. Paul, auquel les 
hommes ne pourront plus fupporter une faine 

doctrine ; ils fe choifiront des maîtres felon leur 

goût ; une curiofité effrénée , la demangeaifon 
d'entendre quelque chofe de nouveau, les dé- 
tourneront de la vérité, & les feront courir après 

des fables ». 11. Tim.-c. 4, ÿ. 3! 

La principale fource de lArhéifne , felon l'Ecri- 
ture-Sainte , eft la corruption du cœur ; plufeurs 
Philofophes modernes en font convenus, & l’ex- 
périence le prouve. Les Grecs étoient parvenus 
au comble de la profpérité par leurs viétoires fur 


les Perfes, lorfque leurs Philofophes fe précipi- 


répandre le fang de leurs adverfaires. Ils paflent 
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_. tèrent dans l’Epicuréifme. Rome étoit devenue le 
maïîtrefle du monde ; elle regorgeoit des richefles 
de l’Afie, lorfque le luxe introduifit dans fes murs 
cette philofopkhie meurtrière. Les Juifs venoient 
d’être délivrés de la perfécution des Rois de Syrie, 
étoient enrichis par le commerce d'Alexandrie, 
lorfqu’ils virert éclore parmi eux le Saducéifme, 
qui n’étoit qu’un Epicuréifme grofher. Faut-il qu’à 
notre tour la naiflance de l’Arhéifme vienne nous 
annoncer que nous touchons au plus haut point de 
profpérité auquel notre monarchie foit parvenue 
depuis fa fondation ? 

Mais le luxe, père de la corruption & de 
l'Athéifme , prépare la ruine des états & la déca- 
dence des nations; ce qui eft arrivé à celles dont 
nous venons de parler devroit nous faire trembler 
& nous rendre plus fages. | 

I. Quel motif pourroit engager un Arhée à ètre 
vertueux ? L fait à la vérité que le vice peut lui 
nuire ; mais il eft aufli des circonftances où le vice 
autorifé par l'exemple peut devenir avantageux. 
Déja nos Moraliftes Arhées nous avertiflent que 
dans les fociétés corrompues il faut fe corrompre 
pour devenir heureux, fe mettre au ton des mœurs 
régnantes pour être eftimé & appiaudi. Îl y a des 
hommes fi mal conftitués par la nature, que le 
vice eft néceflaire à leur bonheur. Qu'importe 
que le vice puiffe nuire, s'il peut aufh être utile À 
L'événement dépend du hafard ; tout homme 
dominé par une paflion eft tenté d’en faire lé- 
preuve. Il n’a point de remords à craindre , dès 
qu'il fe fent le courage de les étouffer. 

Les fautes les plus fecrettes peuvent être dé 
voilées ; mais il s’eft commis aufl plufeurs grands 
crimes dont on n’a jamais pu découvrir l'auteur. 
Dans les fociétés corrompues , les fautes font fi 
communes , que l’on n’y fait prefque plus d’at 
tention ; une dofe fuffifante d’effronterie tient lieu 
de probité. A force de raifonnemens &t de pallia- 
tifs, on parvient aujourd’hui à juftifier les iniquités 
les plus criantes & à rendre toutes les réputations 
équivoques. 

La fociété fans doute eft utile au bonheur d’un 
Athée ; mais comme tant d’autres, il peut jouir 
des avantages de la fociété fans y mettre beaucoup 
du fien ; ceux qui fervent le plus efficacement leurs 
femblabies ne font pas les plus honorés; les vertus 
les plus néceffaires font ordinairement les plus 
obfçures, & les devoirs les plus pénibles {ont les 
moins récompenfés. 

On dit que nous devons nous attacher à la patrie 
qui nous protège. Mais combien d'hommes profi- 
; tent des bienfaits & de la protection de lapatrie, en 

lui rendant de mauvais fervices , en lui infultant, 
en déclamant contre fes loix , en décriant fon gou- 
vernement, en exaltant jufqu’aux nues le mérite 
fupérieur de {es ennemis! Selon un axiôme con- 
facré parmi les ÆArthées , une patrie qui ne nous 
rend point heureux, perd fes droits fur nous. 
Un homme, continue-t-on, doit fe faire aimer, 
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Où eft cette néceffité pour un Æhée? Il lui fuffit 
d'être craint, & que perfonne n’ofe lui nuire, Qu’ai- 
je affaire, dira-t-1l, de l'amitié d’'unpère, vieux, 
infirme, languiflant, qu'il faut foisner & nourrir à 
mes dépens : Que me rendra-t-il en échange de 
mon amitié ? | 


Je conviens que l'ingratitude éloignera de moi 


mon bienfaireur , le fera peut - être repentir de ce 
qu'il a fait pour moi ; que m'importe, s’il n’eft plus 
en état de me faire du bien, de fe venger, ni de 
me faire efluyer des reproches ? 

J’avoue encore que la juftice eft néceffaire au 
maintien de toute aflociation ; mais on peut profiter 
de l’affociation, fans contribuer à fon maintien. On 
a prouvé doétement de nos jours que plufieurs 
vices font pour le moins aufli néceflaires au main- 
tien de la focièté que les vertus. 

D'ailleurs, la juftice ne fuffit pointifi l'on n’y 
ajoute la charité, l'humanité, la compäflion pour 
les malheureux ; fur quoi peut être fondé pour moi 
le devoir de fecourir un étranger, un inconnu 
qui fouffre, mais qui ne me connoît point & que Je 
ne reverrai jamais ? | 

Il eft faux que nul homme ne puiffe être content 
de foimême, quand il fait qu'il eft l’objet de la 
haine publique. Plufeurs grands hommes l'ont 
encourue par leurs vertus & par le zèle le plus 
pur ; d’autres ont gagné la faveur publique par des 
crimes heureux : ceux-ci avoient-ils plus de droit 
d'être contens d'eux-mêmes que les premiers ? 

Toutes les maximes de morale des Arhées font 
donc faufles, lorfqu'on les examine en rigueur; 
quand elles feroient vraies , le commun des 
hommes eft incapable de faire les réflexions , les 
calculs , les raifonnemens néceflaires pour en fentir 
la vérité. Atdmettons un Dieu & une Providence, 
ces maximes deviendront des loix. 

Que le vice nous foit utile ou pernicieux dans 

-ce monde , nimporte ; Dieu le défend, ille punira 
tôt ou tard. Quand le vice nous élèveroit fur la 
terre au comble du bonheur, ce ne fera que pour 
quelques momens; l'ivrefle païñlagère qu'il nous 
caufera fera fuivie d’un malheur éternel. Que les 
hommes connoïflent le crime ou ne le connoiffent 
pas, cela eft égal ; Dieu le conncit, le coupable 
n’échappera point à fa vengeance : les remords 

font le premier fupplice par lefquels il leur fait 
fentir fa juftice. 

Que la fociété , que la patrie foient juftes ou 
injuftes, reconnoiflantes ou ingrates à mon égard, 
Dieu m'ordonne de m'y attacher & de les fervir, 
comme 1l leur ordonne de me protéger. Si elles 
manquent à leur devoir, cela ne me donne pas 
droit de violer le mien : Dieu eft témoin de ma 
conduite , c’eft à lui feul de me récompenfer. 

Par la loi générale de la charité, Dieu commande 
à tous les hommes de s'aimer, de s’aider, de fe 
rendre des fervices mutuels ; amis ou ennemis, 
concitoyens ou étrangers, bienfaiteurs ou rivaux, 
caraétères aimables eu fâcheux , perfonne n’eft 
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excepté, Quand ils nous refuferoient leur amitié, =. 


nous ferions encore obligés de nous rendre aima-, 


bles, afin de ne pas les bleffer. 


Tel. eft le langage de la religion, de nos livres (13 
faints , des juftes de tous les fiècles ; c'eft celui de” 


la raifon & de la faine Philofophie. Lorfque les. 


Athées s'obftinent à le méconnoitre , nous n'avons 
_pas tort de leur reprocher qu'ils fappent la morale, 
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par les fondemens. Sans la croyance d'un Dieu, 


fouverain légiflateur, rémunérateur & vengeur, 1 


n'eft plus de loix, plus de devoirs cu d'obligations 
morales proprement dites , plus de vices m1 de 
vertus. | RE 
Il. L'Ecriture nous aflure que les Arhées n'ont 
jamais goûté la paix, qu'il n’eft point pour eux de, 
confolation ni de bonheur en ce monde; ils ont 
pris eux- mêmes la peine de nous en convaincre. - 
Que voyons-nous dans leurs livres ? EN 
1. Une affettation fingulière de dégrader 
l’homme , de le réduire au. niveau des brutes , afin 
de prouver qu'il n’eft pas l'ouvrage d’un Dieu fage 
& bon. Ce n’eft pas là le moyen de nous infpirer 
du courage , des fentimens nobles, l'héroïfme de 
la vertu , la fatisfaétion fecrette que goûte une 
ame élevée à fentir ce qu’elle eft. Cet aviliffement 
volontaire quadre bien mal avec Porgueil philo- 
fophique. | 
2°. Des plaintes amères fur les misères de l’hu- 
manité , fur les rigueurs d’une nature marûtre , fur 
les paflions qui nous tourmentent, fur les crimes 
qui nous deshonorent, fur les fléaux qui couvrent 
la terre. Ils en concluent qu’une Providence bien- 
faifante ne fe mêle point du gouvernement de ce 
monde. Ces fombres réflexions ne font pas foit 
propres à nous rendre contens de notre fort. Lor{- 
que les Athées peignent le genre humain, ils le 
repréfentent comme une fociété de malfaiteurs 
aveuglés, corrompus , forcénés par religion. Peut= 
on fe féliciter de vivre dans une pareille compagnie, 
ou efpérer d'y trouver jamais le bonheur ! | 
3°. Des blafphêmes contre la juftice d’un Dieu 
vengeur, contre la févérité avec laquelle on pré- 
tend qu'il punitle crime, Cette idée, difent-ils, 
infpire l'effroi , fait envifager Dieu comme un être 
odieux. À ce figne , il eft difficile de reconnoître le 
calme d’une confcience pure , exempte de trouble 
& de remords. Ils fe plaignent de ce que la vertu 
n'eft pas heureufe fur la terre, & ils ne veulent 
point du bonheur d’un autre vie. Mais fi la vertu 
n'a rien à efpérer, ni dans ce monde ni dans l’autre, 
où fera le motif de l’embraffer ? ! ( 
4°. Des doutes jettés fur la perpétuité de l’ordre 
phyfique du monde. Nous ne favons pas, difent- 
ils, fi une révolution fubite ne replongera pas bien- 
tôt l'univers dans le cahos. Jamais la ab D la 
plus aveugle n’infpira une crainte aufli puérile êc 
auf abfurde. Epicure penfoit qu'il valoit encore 
mieux être fous l'empire d’un Dieu le plus. capri- 
cieux, que fous le joug d’une néceflité impitoyable 
que rien ne peut fléchir. Aujourd’hui fes Difciples , 
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_néceffité à celui de la Divinité. | 
… 5°. Des éloges prodigués à la fureur du fuicide. 
- Sic’eft à ce terme que doit aboutir la fuprême 
… félicité des Arhées , un homme raïfonnable ne fera 
pas tenté de la leur envier. Il eft bien abfurde de 
"nous promettre le bonheur ici bas, fi nous voulons 
“abjurer l'idée d’un Dieu vengeur , & de vouloir 
prouver enfuite que fu nous fommes dégoûtés de 
ja vie, rien n'eft mieux que de fe détruire. 
. 6°. Des fophifmes fans fin, pour démontrer qu'il 
n ÿ a aucune certitude dans nos connoiïffances ; 
due fcepticifme général eft la feule Philofophie du 
age. Mais fi toutes nos opinions font incértaines, 
l’Arhéifme n’eft donc pas un fyftème invinciblement 
“prouvé, & auquel on puiïfie fe livrer avec une 
p'eine fécurité. Douter s'il y a un Dieu, une reli- 
| gion vraie, une autre vie,ce n'eft pas être con- 
Vaincu qu'il n’y en a point ; l'incertitude fur un 
Objet aufhi important ne peut pas être une fituation 
douce & apréable. Les mécontentemens du préfent, 
lincertitude fur l'avenir , des fureurs contre Dieu, 
des inve@ives contre les hommes , ne furent jamais 
les fymptômes de la paix & du bonheur. Nous 
fommes donc forcés d’acquiefcer à la fentence 
que Dieu à prononcée lui-même pat un Prophète : 
&«. Point de paix pour les impiesn. Ifaïe, c. 48, 
MAS, Ÿ. 21, 
… IL. Le Pfalmifte nous avertit que les Ærñées font 
des hommes d’un mauvais caraétère, dangereux, 
 mälfaifans , pernicieux à la fociété ; efl-ce une 
_ accufation faufle ? 
Puifqu’il eft démontré que la fituation des Arhées 
_ neft ni tranquille , ni heureufe, c’eft un trait de 
_ cruauté de leur part de vouloir communiquer aux 
_ autres le doute, l'inquiétude, le mécontentement, 
l'humeur qui les tourmentent. Qu'ils s’obftinent 
à y demeurer, c’eft leur affaire ; mais pourquoi 
| vouloir arracher à leurs femblables l’idée d’un 
Dieu qui les confole , une religion qui les porte 
à la vertu, une efpérance qui adoucit leurs peines? 
| À confidérer la manière dont la plupart des hommes 
font conftitués, les Arhées font-ils sûrs que leurs 
principes, répandus dans le monde, n’augmenteront 
| pas la quantité des crimes & le nombre des mal- 
 faiteurs ? Le moindre danger à cet égard devroit 
_ arrêter la main & fermer la bouche à tout homme 
fente.” | 
|. Quand la vérité de la religion ne feroit pas 
 invinciblement démontrée , elle eft du moins au- 
| torifée par les loix ; chez toutes les nations poli- 
| cées on a févi contre ceux qui violent les loix en 
attaquant la religion. Parce qu'il plaît aux Arhées 
de trouver ces loix injuftes, il ne s'enfuit pas 
qu’elles le font en effet, & que l’on ne doit pas 
punir ceux qui s'élèvent contre elles. Exiger dans 
te cas une tolérance abfolue , c’eft auntorifer tous 
des malfaiteurs à enfreindre toutes les loix qui les 
gênent. 
Accufer les vivans & les morts, noircir les motifs 


‘ot 
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4 moins fenfés que lui, préfèrent l'empire de la 


ATH 149 


de toutes les vertus qui ont brillé dans le monde, . 
fouiller dans tous les coins de l'Hiftoire pour trou- 
ver des repioches contre les perfonnages pour: 
lefquels le genre humain a eu le plus de refpe&, 
fonner le tocfin contre ceux qui prêchent la religion 
ou qui la défendent , les peindre comme autant de 
fourbes ou de fanatiques ennemis de la fociété, 
attaquer les Souverains & les Gouvernemens 
comme complices du même crime: voilà ce que 
les Arhées ont fait dé tout tems & font encore. Si 
tous ces excès ne font pas puniflables , quel a donc 
été l’objet de la police & de la légiflation ? 

C’eft une impoñture de leur part de prétendre. 
que l’Arhéifrmé n’influe en rien fur les mœurs, qu'un 
Athée peut être auffi vertueux qu'un homme qui 
croit en Dieu ; le contraire eft démontré par leur 
prepre conduite. Un Ærhée n'évite le crime qu’au- 
tant qu'il y eft forcé par les loix ; il ne peut être 
homme de bien fans contredire continuellement 
tous fes principes. 

L'influence terrible que l_Arhéifme peut avoir fur 
les mœurs du peuple n’eft que trop prouvée par 
un fait arrivé de nos jours. Îl y a environ dix ans 
qu'il s’étoit formé dans la Lorraine Allemande & 


dans l’'Elétorat de Trèves , une aflociation des 


gens de la campagne qui avoient fecoué tout prin- 
cipe de religion & de morale. Ils s’étoient per- 
fuadés qu’en fe mettant à l'abri des loix ils pou- 
voient fatisfaire fans fcrupule toutes leurs paftions. 
Pour fe fouftraire aux pourfuites de la juftice, ils 
fe comportoient dans leurs villages avec la plus 
grande circonfpettion ; l’on n’y voyoit aucun dé- 
{ordre ; maïs ils s’aflembloient la nuit en grandes 
bandes , alloient à force ouverte dépouilier les 
habitations écartées, commettoient d'abominables 
excès, & employoient les menaces les plus ter- 
ribles pour forcer au filence les victimes de leur 
brutalité. Un de leurs complices ayant été faifi 
par hafard pour quelque autre délit, l’on décou- 
vrit la trame de cette confédération déteftable , & 
l'on compte par centaine les fcélérats qu'il a fallu 
faire périr fur léchafaud. Zetrres [ur l'Hifi, de la 
Terre & de l'Homme, par M. Duluc, 1779, tom. 4, 
Lettre 91 , pag. 140. 

Ce fait fut annoncé dans le tems par les nou- 
velles publiques, maïs il ne fut pas affez remarqué; 
s’il avoit été queftion d’un événement peu favo- 
rable à la religion, nos Philofophes en auroient 
fait retentir le bruit dans l’Europe entière. Le 
fage Ecrivain qui le rapporte, & qui en avoit pref- 
que été témoin, obferve avec raïfon que filP4- 
théifme ne produit pas le même effet fur les hommes 
laborieux , timides, dont les pañlions font douces, 
la fociéré auroit tout à craindre des pareffeux har- 
dis, entreprenans , & dont les paffions font vio- 
lentes , l'irreligion en feroit de vrais tigres. 

Il ne réftoit plus aux Æfhées qu'à vouloir cacher 
leur turpitude fous le mafque de Fhypocrifie, à 
fe prétendre animés par un zèle ardent pour le 
bien dé lhumanité, à exiger des éloges & des 
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récompentes pour le courage qu'ils ont montré : 
c'eft par-là que les Arñées ont couronné leurs tra- 
VAUX. | 

Ïls diront fans doute que par ces réflexions nous 
cherchons à les rendre odieux , à exciter contre 
eux la févérité des Magiftrats. Non. L’Ecriture les 
déclare infenfés , nous foufcrivons à cet arrêt. On 
ne punit point les hommes tombés en démence, 
mais on lies met hors d’état de nuire. Le Roi 
Prophète remet à Dieu Ja vengeance de leurs 
fureurs : « Levez- vous, Seigneur ; jugez vous- 
» même votre caule; voyez les blafphêmes que 
» l’infenfé ne cefle de vomir contre vous ; remar- 
» quez & n'oubliez pas l’orgueil de ceux qui fe 
» déclarent vos ennemis, à cette audace qui 
» s'augmente de jour en jour ». Pf. 73, ÿ. 22. 
{nftruits par les leçons de Jéfus- Chrift, encore 
plus parfaites que celles des anciens juftes, nous 
ue demandons à Dieu que la converfion des in- 
crédules. 

Nous ignorons pourquoi l’on a pris de nos jours 
tant de peine pour juftifier Vanini, Arñée célèbre, 
ou du moins pour l’excufer & pour faire paroitre 
fes juges coupables de cruauté. Plufieurs de nos 
Philofophes ont trouvé bon de faire fon apologie, 
mais l'intérêt perfonnel & la conformité de fenti- 
ment n’auroient-ils pas influé beaucoup dans cette 
charité fingulière ? 

Ïl nous fuffit d’obferver que Vanini ne fut point 
fivré au fupplice précifément parce qu'il étoit Arhée, 
mais parce qu'il préchoit lArhéifine , & féduifoit la 
jeunefle. Ces deux crimes font très - différens. Si 
les Athées gardoient pour eux feuls leur impièté, 
perfonne ne s'informeroit de ce qu'ils penfent; 
mais ces infenfés veulent dogmatifer, communi- 
quer, aux autres le poifon dont ils font infeétés : 
ce que l'on a droit de punir. 


ATHÉNAGORE, Philofophe Athénien, con- 
verti au Chriftianifme, préfenta , l'an 177, aux 
Empereurs Marc-Aurèle-Antonin & Lucius-Aurèle- 
Commode , une Apologie pour les Chrétiens, par 
laquelle il juftifie leur croyance & leurs mœurs 
contre les calomnies des Païens ; il a fait auffi un 

. Traité de la Réfurreétion des Morts. 

Fi demande d’abord'pourquoi , fous le règne de 
deux Princes Philofophes & naturellement équi- 
tables, on n’accorde point aux Chrétiens , qui font 
profeflion d’honorer la Divinité, la même liberté 
dont sjouiflent les fuperititions les plus abfurdes ; 
pourquoi l'en ne procède point contre des hommes 
dont les mœurs font innocentes, dans la même 
forme juridique que contre des malfaiteurs cou- 
pables des plus grands crimes, 

Les Païens*accufoient les Ghrétiens de trois 
crimes principaux , d’athéifme , de tuer & de man- 
ger un enfant dans leurs aflemblées, de s’y livrer 
enfuite à l'impudicité. 

Athénagore demande comment l'on peut repro- 
cher l’athéifme aux Chrétiens qui adorent un feul 
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Dieu en trois perfonnes ; il fait voir que plufieurs 
Philofophes ont enfeigné l'unité de Dieu; que le 
polythéifme eit abfurde ; que les Chrétiens recon- 


noiflent même des Anges dont Dieu fe fert pour 


exécuter fes ordres ; que la pureté de-leur vie 
démontre aflez qu'ils ne font point Athées. 

Le principal fondement de cette accufarion étoit 
l’averfion que témoignoient les Chrétiens pour les 
facrifices & pour l'idojätrie des Païens ; Arhénagore 
s'attache à prouver que l’on ne doit point honorer 
Dieu par des facrifices farglans ; que dans les dif- 
férentes villes de l'Empire l’on nadore pas les 
mêmes Dieux ; qu'il eft abfurde de prendre les 
créatures, la matière, le monde, fes différentes 
parties , ou les Idoles pour des Dieux: il fait 
voir que toutes ces fuperftitions font d’une inven-. 
tion très- récente, 

Vainement les Païens prétendoient que le cult 


des Idoles fe rapportoit aux Dieux qu’elles repré- 


fentoient , & qu'il étoit confirmé par la vertu 
miraculeufe de plufieurs de ces fimulacres. Athéna- 
gore démontre, par le témoignage des Philofophes 
& des Poëtes, que ces prétendus Dieux avoient 
été des hommes, qui ne méritoient aucun culte 
religieux ; il infifte {ur l'indécence de leurs figures, 
fur les palions, & fur les crimes qu’on leur attri- 
buoit ; il montre que l’on juftifioit mal ces fables, 
en leur donnant un fens phyfique , &t en les appli= 
quant aux phénomènes de la nature. 

Il expofe la doftrine de Thalès & de Platon fur 
les Démons , & celle des Chrétieus touchant les 
Anges,bons ou mauvais ;il foutient que les Efprits 
malfaiians font les vrais auteurs de lidolâtrie , & 
de tous les preftises qui avoient fervi à l’établir 
parmi les hommes. 

Quant aux deux autres crimes dont on chargeoit 
les Chrétiens , Athénagore foutient qu'ils font aflez 
réfutés par la pureté des mœurs qui règne parmi 
eux, par la tempérance & la fidélité qu'ils gardent 
dans je mariage, par la modeftie avec laquelle ils 
fe faluent, par leur amour pour la virginité, par 
l'éloignement qu'ils ont pour les fecondes noces. 
Ï1 repréfente combien il leur eft trifte d’être ac 
cufés des crimes contraires par des hommes qui 
font coupables eux-mêmes de toutes les efpèces 
d'impudicités & de forfaits. ; 

Loin de pouvoir être convaincus d'aucun homi- 
cide , ils ont horreur de voir répandre le fang. 
humain, foit dans les fupolices des criminels, foits 
dans les combats des oladiateurs ; ils regardent less 
avortemens volontaires comme un meurtre , &c las 
coutume d'expofer les enfans comme un vrai par 
ricide. | 

Athénagore finit par expofer la croyance deg. 
Chrétiens fur la réfurre@tion générale , fur les rés 
compenfes & les peines de l’autre vie; il obferve” 
que quand ce feroit là des erreurs, ce ne feroit 
pas encore des crimes pour lefquels il fût juftes 
de haïr, de perfécuter , de mettre à mort ceux qui 
font dans ces fentimens, ÿ 
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… Cette Apologie fut préfentée vingt-fix ou vingt- 

 fept ans après celie de $. Juftin. 

_ Les critiques Proteftans, Jurieu, Leclerc , Bar- 
beyrac, & leurs copiftes , font plufieurs reproches 

. contre la doûtrine d’Arhénagore, 1°. Il a eu, disent- 

ils, trop d'idées platoniciennes, Mais il faut faire 
ettention que cet Ecrivain parloit à des EÉmpereurs 

qui faifoient profeffion de Philofophie , & qui, fans 
doute , refpettoient Platon ; c’étoit un trait de pru- 
dence de fe conformer à leur goût, & de leur 
alléguer en plufeurs chofes l'autorité de ce Philo- 
fophe. Quañd même Arhénagore auroit confervé , 
après fa converfion, les opinions platoniciennes 
qui lui paroïfloient conciliables avec les dogmes 

_ &u Chriftianifme, nous ne voyons pas où feroit le 

_ crime. De-là même’ il s'enfuit que notre religion 

| dès fa naiflance n’a pas redouté l’examen des Phi- 
lofophes. - 

… 2°, L'on prétend qu’ÆArhénagore n’attribue à Dieu 
qu'une providence générale, qu'il a fuppofé que 
les Anges étoient chargés en détail du gouverne- 
ment du monde. Selon Barbeyrac , cette idée 
empruntée de Platon, préfentée à deux Empereurs 
Peiens , a dû leur faire conclure que les Chrétiens 

_étoient Polythciftes. : 

N'oublions pas que ces deux Princes étoient 
Philofophes, capables , par con'équent , de mettre 
de la diftinction entre des êtres créés , tels que les 

Anges, & un Dieu incréé ; que felon la doëûrine 

formelle d’Arhénagore , aucun être créé n'eft Dieu. 

: Dans fon Apologie & dans fon Traité de la réfur- 
rection, il attribue expreflément à Dieu le gou- 
vernement & la deftinée de l'homme ; il fuppofe 
que les Anges n’agiffent que par les ordres &t felon 
les deffeins de Dieu; ce n’eft pas là du Plato- 
nifme, He 

D'un côté, 


plufeurs de nos Philofophes ont fou- 
tenu que Platon , qui admettoit un Dieu fuprême & 
des Dieux fecondaires, ou des Génies inférieurs à 
Dieu , n’étoit pas Polythéifte ; de Pautre , nos criti- 
ques foutiennent que cette doétrine, préfentée à 
deux Empereurs inftruits, a dû leur paroître un 
Polythéilme. Barbeyrac prétend qu’Athéragore 
_n’enfeigne point le culte des Anges; comment 
donc les Empereurs ont-ils pu conclure de fa doc- 
trine, que les Chrétiens adoroient plufeurs Dieux ? 
Avant de blämer les Pères, leurs cenfeurs devroient 
commencer par s’accorder avec eux-mêmes. 
3°. Ils accufent Athénagore de n'avoir pas été 
orthodoxe fur le dogme de la Trinité, & jufqu’à 
préfent, dit Barbeyrac , il n’a pas été juftifié. Pro- 
bablement ce critique n’a lu ni la Défenfe de la 
Foi de Nicée par Bullus, ni le fixième Avertifie- 
ment de M. Bofluet aux Proteftans, c. 10 , n. 69 
& fuivans , où 4thénagore eft juftifié pleinement & 
fans réplique. Cet Auteur dit : « Nous reconnoïffons 
» Dieu le père, Dieu le fils & le Saint- Efprit; 
» nous montrons & leur puiflance dans l'unité , & 
» leur diftinétion dans l’ordre ». Lérat. n. 10. Pour 
srouver là du Polythéifme , Barbeyrac lui fait dire : 
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« Nous avons Dieule père, Dieu le fils & Je Saint- 
» Etprit, unis à la vérité d'une certaine manière , 
» mais néanmoins diftinéts, & ayant leur ordre 

entreux. Nous avons aufli des Divinités infé- 
» rieures à celles-là, &c.». Eft-1l permis d’altérer 
ainfi la doëtrine d’un Auteur , pour avoir droit de 
lui imputer des erreurs ? " 

4°. Le grand crime d’Athénagore , aux yeux de 
nos critiques licencieux , eft d'avoir fait trop de 
cas de la virginité , & d’avoir dit que les fecondés 
noces font un honnête adultère. Malheureufement 
prefque tous les anciens Pères ont parlé de même, 
& ç’a été le fentiment général des premiers Chré- 
tiens. Quand on fe rappelle à quels excès la li- 
cence du divorce étoit portée chez les Païens , on 
n'eft plus furpris des expreflions & de la morale 
févère de nos Apolosiftes. Voyez BiGAMIE. 

$°. L'on a dit, au hafard, qu’ Arhénugore n’avoit 
été cité que par Saint Epiphans ; c’eft encore une 
erreur : 1l Va été par Photius, Cod. 224, d’après 
S. Méthode , Evêque & Martyr, mort vers l'an sur, 
& par Philippe Sidétas, Serm. 24. | 

Nous ne fommes pas étonnés de l'affeétation des 
incrédules à déprimer les anciens défenfeurs du 
Chriftianifme; mais il n’eft pas fort honorable aux 
Proteftans de leur avoir fourni le canevas de tant 
de fauffes accufations. 

Les deux ouvrages d’Arhénagore fe trouvent à 
la fuite de ceux de Saint Juftin, dans l'édition des 


Bénédiins, 


ATTRIBUTS. Qualités ou perfe{tions de Dieu. 
Quoique l’effence divine, parfaitement fimple en 
elle-même, exclue toute compofñtion & toute dif- 
dinétion , notre entendement borné eft forcé de 
diftinguer en Dieu divers artriburs ou perfe&ions. 
Lesuns font nommés arrributs métaphyfiques : telles 
font l’aféité ou néceflité d’être , l'éternité, l'infinité, 
limmenfié, la fpiritualité, immutabilité , la fim- 
plicité, l'entendement , la volonté, la toute- puif- 
fance, la fcience, la fagefle, &c. Les autres font 
nommés perfe&ions morales ; ce font celles qui éta- 
bliffent des relations morales entre Dieu & les 
créatures intelligentes, & qui nous impofent des 
devoirs moraux envers Dieu : telles font la provi- 
dence, la bonté , la fainteté , la juftice, &c. Voyez 
chacun de ces attributs fous fon nom particulier. 

Dans le myftère de la Sainte-Trinité, les arrributs 
de Père & de Fils font nommés arrributs relatifs, 
parce que lun rappelle lidée de Pautre; il n’en 
eft pas de même des atrributs abfolus dont nous 
avons parlé ; l'idée d'immenfité ne rappelle point 
celle de toute-puiflance, &c. 

Nous re pouvons concevoir les arrributs de 
Dieu que par comparaifon avec ceux de notre ame, 
ni les exprimer autrement; comme cette compa- 
raifon n'eft pas jufte, il en réfulke une difficulté 
infurmontable de concilier quelques - uns de ces 
attributs entr’eux ; par exemple, la fimplicité de 
Dieu avec fon immenfité , fa liberté avec fon im- 


152 A LT 
mutabilité. I] n'eft pas moins difficile de concilier 
Ja prefcience de Lieu avec le libfe arbitre de 
l'homme. Mais lorfque plufieurs vérités font dé- 
montrées , la difhculté de les concilier entre elles 
ne prouve que la foibleffe de notre entendement. 
De-là les Athées ont pris occafion de nous repro- 
cher l'antrepomorphifme fpirituel , c’eft-à- dire, 
d'attribuer à Dieu des qualités humaines, & de 
concevoir Dieu comme un homme plus parfait que 
nous. C’eft une accufation faufle , puifque nous 
avouons qu'en Dieu toute perfection eft infinie, 
& que l'infini paffe toutes nos conceptions. Voyez 
PNFROPOMORPHIÈME, 


ATTRITION, contrition imparfaite. Les Théo- 
logiens Scholaîtiques la définiffent une douleur & 
une déteftation du péché , qui naît de la confidé- 
ration de la laideur du péché, & de la crainte 
des peines de l'enfer. Le Concile de Trente, 
fef. chap. 4, déclare que cette efpèce de 
contrition , {1 elle exclut la volonté de pécher, & 
renferme lefpérance d'obtenir pardon de fes fautes 
pañlées, eft un don de Dieu, un mouvement du - 
Saint-Efprit, & qu'elle difpofe le pécheur à re- 
cevoir la grace dans le Sacrement de Pénitence. 
Le fentiment le plus reçu fur Partrition , eft que, 
“dans le Sacrement de Pénitence, elle ne fuffit pas 
pour juftifier le pécheur , à HOTRS qu'elle ne ren- 
ferme un amour commencé de Dieu, par lequel | 
- le pécheur aime Dieu: comme. fource de toute 
juftice. C’eft la doftrine du Concilé de Trente, 
{eff. 6., chap. 6, & de l'Aflemblée du Glerge de 
France en 1700. 

Les Théologiens difputent entr'eux fur la nature 
de cet amour; les uns veulent que ce foit un amour 
de charité proprement dite; les autres foitiennent 

u'il fuit d’avoir un amour d’efpérance, & qu'il 
eft impoñhble d’efpérer de Dieu grace & miféri- 
” corde, fans reffentir un mouvement d'amour. 

En effet, lorfqu'un pécheur fait attention à la 
bonté de Dieu, qui daigne nous pardonner & nous 
recevoir en grace, pourvu que nous nous repen- 
tions de lavoir offenfé, que nous en faflions hum- 
biement l’aveu & que nous foyons réfolus de ne 
plus pécher , fe peut-il faire qu’il ne fente pas au 
fond de fon cœur un mouvement d'amour de 


cette bonté infinie ? Il parait donc impofhbl e d’ef- | 
pérer fincèrement le pardon de nos crimes, fans. 


commencer d'aimer Dieu comme fource de toute 
juftice , à moins qu'on ne foutienne qu'il ef pof- 
fible de defirer & d' efpérer un bienfait, fans penfer 
direftement ni indireétement au Bienfaiteut : 
fans reflentir aucun mouvement de reconnoif- 
fance ; or cela n’eft pas concevable. 

Ïl eft bon de remarquer que le nom d’attrition 
ne fe trouve ni dans l'Ecriture ni dans les Pères; 
qu'il doit fon origine aux Théologiens Scholafti- 
ques ; & ils ne l'ont introduit que vers l’an 1220, 
comme le remarque le Père Morin, de Pœnit, lib.8, 
cap.2,n, 14. Avant ce tems- là on ne penfoit pas 


| l'homme avoit été créé. 
| croyoit que les ténébres, le feu & l’eau n’avoient 
| point de commencement. Ses fectateurs donnoient 
| labfolution fans impofer aucune fatisfaction cano- 
| nique 
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à faire l'anatomie des fentimens du pécheur au tri 
bunal de la Pénitence, On fuppoñoit que | la volon, é 
fincère de fe réconcilier avec Dieu, eft dé | 
commencement d'a amour de Dieu 


UE ri rent ; 

s à a 

AT TRITIONNAIRES. Nom qu’on ARE 
Théologiens qui foutiennent que l'attrition {ervile | ; 
ou conçue par une crainte fervile, eft fufifante, 
pour juitiñfier le pécheur dans le. (Sacrement he 
Pénitence. 

Ce terme eft ordinairement pris en mauvaile | 
part, & appliqué à ceux qui ont foutenu , ou 1 que 
l'attrition conçue par la crainte des peines éter- 
nelles , fans nul motif d’ amour de Dieu, étoit fuffi- 
fante ; ou qu'elle n’exigeoit 4 "un amour naturel de 
Dieu ; ou que la crainte desume 
foit pour la rendre bonne, Obinions condamnées 


par les Papes &° E le Clergé de France... Foyer 
 CRAINTE, 
À Vi. Rip AR 


AVARE , AVARICE, Cet aux Philofophes 
moralifles de faire fentir la baflefle & les funeftes 
conféquences de cette paflion; les Théoiogiens la. 
none l'un de fept péchés capitaux : fouvent' 

elie eft cenfurée dans lEcriture-Sainte ; Salomon, 
Fr les Proverbes, & les Prophêtes, fe font appli- 


| qués à en guérir les Juifs : ; Jéfus- Chrift reprend 
| fréquemment ce vice des Pharifrens ; Saint Paul 
| en infpire de l'horreur & du mépris ; il dit que c’eft 


une idolâtrie, En effet, les defirs de notré cœur 


| font une efpèce de culte que nous adreflons aux 


objets dans lefquels nous faifons confifter notre 


| bonheur. Il eft paflé en ufage de dire que Îles 
| avares n'ont point d'autre dieu que l'argent. * : 


AUBE. Voyez HABITS SACERDOTAUX. sk 
AUDIENS , AUDÉENS ou VADIENS. Héré- 


| tiques du quatrième fiècle , ainfi appellés du nom 
d'Audius leur chef, 


qui vivoit en Syrie ou en 
Mélopotamie vers l'an 1342, & qui, ayant déclamé 


| contre les mœurs des Eccléfiaftiques , finit par dog- 
| matifer & former un fchifme. 


Entre autres erreurs, il célébroit la Pâque à à Ja 
façon des Juifs, &c'enfeignoit que Dieu avoit une 
figure humaine , à la reflemblance de APCE 
Selon Théodoret , il 


>» fe contentant de faire pafñler les pénitens 
entre les livres facrés & apocryphes. [ls menoient 


| une vie très-retirée, & ne fe trouvoient point aux 


affemblées eccléfiaftiques , parce qu’ils difoient que 


les impudiques & les adultères y étoient reçus. 


Cependant Théodoret aflure qu'il fe commettoit 
beaucoup de crimes parmi eux. Saint Augu fün les 
appelle Vadiens, & dit que ceux qui étoient en 


Egypte 


gypte communiquoient avec les Catholiques; ! mais aucun n’a décidé que ce feit là le fens litté- 
ral des Evangéliftes. 


| déjà plus, 
_ tems de Facundus 


du Chapelet ou Rofaire, qui indiquent que quand 
| 


Quoiqu'ils fe fufflent donné des Evêques, leur 
ete fut peu nombreufe, leur héréfie ne fubfftoit 
& à peine connoifloit-on leur nom du 
» qui vivoit dans le cinquième 


iècle. 

L _ Le Père Pétau prétend que Saint Auguftin & 
Théodoret ont mal pris le fentiment des Audiens, 

 & ce qu'en dit S. Epiphane , qui ne leur attribue, 
dit-il ; d’autres fentimens que de croire que la 
reflemblance de l'homme avec Dieu confiftoit dans 
le corps. En effet , le texte de S. Epiphane ne porte 
que cela , & ce Père dit expreffément .que les 
Æudiens n’avoient rien changé dans la doërine de 
lEplife ; ce qui ne feroit pas véritable , s'ils euflent 
donné à Dieu une forme corporelle. 


| ! 2 | 
… AVE MARIA ou Salutation Angélique. Prière à 
la Sainte Vierge, très-ufitée dans l’ glife Romaine, 


Elle eft compolée des paroles que l'Ange Gabriel 


adrefla à la Sainte Vierge, lorfqu'il vint lui annon- 
cer le myftère de l'Incarnation ; de celies de Sainte 


Elifabeth , lorfqu'elle reçut la vifite de la Vierge; . 


& enfin de celles de l'Eglife, pour implorer fon in- 
terceflion. On l'appelle Ave Maria, parce qu’elle 
commence par ces mots, qui fignifient , Je vous 
falue , Marie. i 

On appelle auf Ave Maria les plus petits grains 


on le récite on doit dire des Ave ; à la différence 
des gros grains, fur lefquels on dit le Pater ou 
TOraifon Dominicale. Voyez l'ancien Sacramentaire 
par Grandcolas, première partie , pag. 414. 
AVE Marr4.(Religieufes de l') Voyez SAINTE 
 CLaIRE & CORDELIÈRES. 


 AVÉNEMENT. Se dit de la venue du Meffie. 
On diftingue deux fortes d’avéremens du Mefle ; 
Jun accompli , lorfque le Verbe s’eft incarné, & 

u'il a paru parmi les hommes revêtu d’une chair 
mortelle ; l’autre futur , lorfqu’il defcendra vifble- 
ment du ciel dans fa gloire & fa majefté pour juger 
tous les hommes. 

Les Juifs font toujours-dans l'attente du premier 
avénement du Meflie , & les Chrétiens dans celle 
du fecond , qui précédera le jugement. C’eft une 


| queftion parmi les Commentateurs, de favoir fi 
| Jéfus- Chrift parle de ce dernier avénement dans 
| l'Evangile, Marr. c. 24 ; Marc, c. 13; Luc, c. 21. 


Malgré les efforts que l’on a faits pour le prouver 
dans une diflertation fur ce fujet, Bible d'Avignon, 


| tome 13, P. 403, il nous paroît plus naturel de 
| penfer qu'il eft feulement queftion du fiège de 
| Jérufalem , de la ruine & de la difperfion de la 
| nation Juive. Pour entendre autrement le difcours 


| de Jéfus-Chrift, 1l faut forcer le {ens de ces paroles: 


les événemens dont parle le Sauveur font une 


figure de ce qui doit arriver à la fin du monde 


Théologie. Tome 1, 


ac et. mm eé rene 


Cette génération ne paffèra point , jufqu'a ce que tout 
| s’accompliffe. Les Pères ont penfé , à la vérité , que : 


| 


A VE Yes 


AVENT, Tems confacré par l'Eglife pour fe 


préparer à célébrer dignement la fête de l’avéne- 


ment ou de la naïflance de Jéfus-Chrift, & qui 


précède immédiatement cette fête. Voyez NoEL. 

Ce tems dure quatre femaines , & commence le 
dimanche qui tombe ou le jour de S. André, ou 
le jour qui en eft le plus proche, foit avant, foit 
après, c'eft-à-dire , le dimanche qui tombe entre le. 
27 Novembre & le 3 de Décembre inclufivement, 
Cet ufage n'a pas toujours été le même. Le rit 
Ambrofien marque fix femaines pour l'avenr, & le 
Sacramentaire de S. Grégoire en compte cinq. Les 
Capitulaires de Charlemagne portent qu'on fai{oit 
un carême de quarante jours avant Noël : c’eft ce 
qui eft appellé dans quelques anciens Auteurs, le 
carême de la S. Martin. Cette abftinence avoit 
d’abord été inflituée pour trois jours par femaine ; 
{avoir , le lundi , le mereredi & le vendredi, par 
le premier Concile de Mâcon, tenu en 581. De- 
puis, la piété des fidèles l’avoit étendue à tous les 
autres jours ; mais elle n’étoit pas conflamimnent 
obfervee dans toutes les Egliles , ni fi régulièrement 
par les Laïcs que par les Clercs. Chez les Grecs, 
l'ufage n’étoit pas plus uniforme : les uns commen- 
çoient le jeûne de l'avens dès le 15 Novembre, 
d’autres le 6 de Décembre, & d’autres le 20. Dans 
Conftantinople même, l’obfervation de l’avent dé- 
pendoit de la dévotion des particuliers, qui le 
commençoient tantôt trois, tantôt fix femaines, x 
quelquefois huit jours feulement avant Noël. 

En Angleterre, les Tribunaux de judicature 
étoient fermés pendant ce tems-là. Le Roi Jean 
fit à ce fujet une déclaration exprefle , qui porioit 
défenfe de vaquer aux affaires du Barreau dans le 
cours de l’avent, in adventu Domini nulla affi{a 
capi debet ; & même encore à préfent il eft défendu 
de fe marier perdant l’avent {ans difpenfe. 

Une fingularité à obferver par rapport à l’avenr, 
c’eft que, contre l’ufage établi aujourd'hui, d’ap- 
peller la première femaine de l’'event , celle par 
laquelle il commence, & qui eft la plus éloignée 
de Noël ; on donnoit ce nom à celle qui eft la plus 
proche , & l’on comptoit ainfi toutes les autres en 
rétrogradant, comme on fait avant'le carême les 
dimanches de la feptuagéfime , fexagéfime & quin- 
quagéfime , &cc. 


AVEUGLEMENT SPIRITUEL. Il confifte à 
ne pas fentir l'importance du falut, le prix des 
graces de Dieu , l’énormité de nos péchés, la né- 
ceflité de faire pénitence, &c. L'Ecriture dit des 
infidèles qu’ils font dans les ténèbres , & de tous 
les pécheurs, qu'ils font aveugles. Lorfque cet 
aveuglement eft volontaire, il eft criminel fans 
doute ; s’il ne l’étoit pas, il ne feroit pas iMpu= 
table. | 

Cependant nous lifons ,; dans plufeurs endroits 


tel A VE 


des Livres faints , que Dieu aveugle les pécheurs ; 


les impies, les incrédules ; comment cela doit-il 
s'entendre ? Souvent Dieu reproche aux pécheurs 
leur aveuglement ; peut-il en être l'auteur? Non 
fans doute. Ileft dit, Sap. c. 2, 25, que les 
pécheurs font aveuglés par leur propre malice; 
IL. Cor. c. 4, ÿ.4, que c’eft le Dieu de ce fiècle, où 
les pafons divinifées , qui ont aveuglé l'elprit des 
infidèles ; ce n’eft donc pas Dieu. S. Paul dit que 
le cœur des faux fages a été aveuglé, parce qu'ayant 
connu Dieu ,ils ne l'ont pas honeré, qu'ainh ils 
font inexcufables. Rom. c. 1, ÿ. 20 & 21; ç’a donc 
été leur faute , & non celle de Dieu. S. Jean dit 
que celui qui haït fon frère ne voit pas clair, que 
les ténèbres lont rendu aveugle; mais il nous 
avertit que Dieu eft la lumière, & qu’en lui il n’y 
a point de ténèbres. Jozn.c.1,#.53c2, 112; 
Paveuglement ne vient donc pas de lui. Il dit que le 
Verbe divineft la vraie lumière qui éclaire tout 
homme qui vient en ce monde. Joan. c. 1 , ÿ. 9; 
les pécheurs ne font pas exceptés. 

Dieu répète continuellement aux Juifs : Soyez 
faints, parce que je fuis [aint ; or ka fainteté de 
Dieu confifte en ce qu'il défend le péché & le 
 punit; il ne peut donc y contribuer en aucune 
manière. « Dieu , dit le fage , détefte l’impie & fon 
» impiété ». Sap. c. 14, ÿ.09. « Et il ne donne lieu 
» de pécher à perfonnen. Eccli. c. 15, #. 21. 
Dieu ne veut pas feulement que l'on dife qu'il 
abandonne les pécheurs. /bid. 9. 11; à plus forte 
raifon feroitce un blafphême de penfer qu'il les 
aveugle, qu'il leur ôte abfolument toute lumière 
de la grace. Enfin Jéfus-Chrift dit formellement 
aux Juifs : « Si vous étiez aveugles, vous n’auriez 
» point de péché, c’eft-à-dire, vous ne feriez 
» point coupables du péché que vous commettez, 
» en refufant de croire en moi». Joan, c. 9, ÿ. 41. 
Cela nous paroît clair. 

Cependant Calvin a cité vingt pañlages qui prou- 


vent que Dieu aveugle pofitivement les pécheurs ; 


les incrédules ne ceflent de les répéter; "plufieurs 
Théologiens en abufent pour prétendre qu'il y a 
des pécheurs auxquels Dieu refufe des graces äe 
converfon ; il faut donc les examiner en détail, la 
queftion eft très-importante ; il s’agit de favoir fi 
nous n'avons pas affaire à des aveugles volon- 
taires. 

Remarquons d’abord que dans toutes les langues, 
même dans la nôtre ,il y a deux équivoques très- 
communes. La première eft de dire qu’un homme 
fait ce qu'il laïfle faire, ce qu’il néglice d'empêcher 
autant qu'il le peut ; ainfi on attribue à un Maoif- 
trat les défordres qu'il n'empêche point, à un père 
les paffions de fon fils, lorfqu'il ne les réprime 
point ; à un maître, le libertinage d’un domeftique 
fur lequel il ne veille point. Les Pères de l'Eplife 
difent aux riches qui n’afhiftent point les pauvres, 
vousne les avez point nourris, vous les avez tués: 
Non pavifli, occidifli, & cela fignifie feulement, 
vous les avez laifié périr, Nous difons à un impru- 
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Vi. Nues 
dent qui s'eft attiré des malheurs par défaut de pré- 
voyance & de précaution : Vous l’avéz voulu, &e. 
La feconde , qui revient au même , eft d’appeller 
caufe ce qui eft feulement occafion ; ainfi nous 
difons brufquement à un homme, vous me faites 
enrager , lorfque fon caraëtère ou fa conduite font 
pour nous une occafion de dépit & de colère , 
même contre fon intention; la vraie caufe eft 
notre impatience & fouvent la bifarrerie de notre 
propre carattère. On dit à un jeune homme folle- 


ment épris des attraits d’une femme ; Cette beauté 


vous aveugle , vous rend fou , fouvent elle l'ignore 
ou en eft fâchée. On dit des Grands qui prodiguent 
leurs bienfaits, qu’ils font des ingrats ; ce ne de- 
vroit pas être là le fruit des bienfaits. | 
C’eft dans ce double fens qu'il eft dit que Dieu 
aveugle les pécheurs ; 1°. parce qu'il ne leur accorde 
pas des lumières aufli abondantes. @t aufhi puif- 
fantes qu'il le faudroit pour difiiper facilement 
leur aveuglement ; mais l'excès de leur opiniâtreté 
n'eft pas un titre pour exiger de lui de plus grandes 


graces ; 2°. parce que la patience avec laquelle il les 


attend, les bienfaits qu'il leur accorde, leur per 
fuadent fouvent qu'il en fera toujours de même. 
& que Dieu ne les punira pas. Dieu dit aux Juifs. 
lfaie , © 43, ÿ: 24 : « Vous m'avez fait fervir à 
» vos propres iniquités » , c’eft-à-dire, vous avez 


abufé de mes bienfaits pour m’ofienfer. Toutes. 


h 


LR 


ces façons de parler ,abufives & faufles en bonne 


logique, ne doivent pas plus nous furprendre em 
hébreu qu’en françois , dans les Auteurs facrés 
que chez les Ecrivains profanes. 


Le paflage le plus fort qu'il y aït fur cette” 
matière , eft dans le Prophète Jfaie, c. 6,9%. 9. 
Dieu lui dit: « Va & dis à ce peuple, écoutez 6 


3 
» 


n'entendez pas, voyez. ne comprenez pas. En— 
durcis le cœur de ce peuple, bouche-ln les 
oreilles & ferme-li les yeux, de peur qu'il ne 
voye, n'entende & ne comprenne, qu'il ne fe 
convertifle & que je ne le guérifle. Jufques à 
quand , Seigneur ? Jufqu’à ce que fes villes foient 


lettre , rien ne feroit plus abfurde. 1°. Ce froit 
une contradiétion de la part de Dieu d'envoyer 
uñ Prophête aux Juifs pour leur faire des repro- 


ches, s’il avoir le deflein de les aveugler & de les 
endurcir; ils Pétoient déjà. 2°. Ifaie n’avoit cer 


teinément pas ke pouvoir de les reñdre pires 


qu'ils n'étoient. [Il eff donc évident que c’eft ici une 


prédiction & non un commandement ; le fenseft; 
« Va dire à ce peuple, vous écoutez & n'entendez 
pas, vous voyez 6 ne comprenez pas. Mais laïfles 
le endurcir fon cœur, fe boucher lés oreilles, 
fe fermer les yeux, parce qu'il craint de voir, 
d'entendre & d’être guéri; & cela durera jufqiw'a 
ce que l'excès de fes malheurs le fafle rentrer en 


plis propre à convertir les Jrifs qu’à les aveugiers 
c'efl le langage d’un pèie irrité contre fes enfanss 


fans habitans, fes maifons défertes, & fa terre” 
fans culture». Si l'on prenoit ce paffagé à la 


lui - même ». Cette menace étoit évidemment" 
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AVE 


maïs qui voudroit les changer, afin de ne pas être 
obligé de les punir. . 


Ce pañlage d’Ifaie eft répété cinq ou fix fois 


. dans le Nouveau Teftament. Mar. c. 13 "Ye #3. 


Jéfus-Chrift dit des Juifs : « Je leur parle en para- 
» boles, parce qu'ils regardent & ne voyent pas, 
» ils écoutent & ils n’entendent pas & ne com- 
# prennent rien. Ainf s’'accomplit à leur égard la 
» prophétie d'Ifaie, qui leur dit: Wous écouterez 
» 6 n'entendrez pas, vous regarderez & ne verrez 
» pas. Car le cœur de ce peuple eft appefanti ; 
» ils ouvrent à peine les oreilles, ils ferment les 
» yeux, de peur de voir, d'entendre , de com- 
-_» prendre, de fe convertir & d’être guéris ». Ainfi 
le Sauveur attribue à la malice volontaire des 
Juifs ce que la prophétie fembloit attribuer à Ifaie 
lui-même. Malgré cette évidence , les incrédules 
concluent que Jéfus : Chrift parloit exprès aux Juifs 
en paraboles , afin de les aveugler & de les endur- 
cir. Quoi ! des paraboles fenfibles , des comparai- 
fons palpables , n’étoient-elles pas la leçon la plus 
propre à ouvrir les yeux d’un peuple groflier & 
obfüuné ? Il étoit queftion là de la parabole de la 
femence , image de la parole de Dieu, & des 
caufes qui empêchent de produire du fruit ; cette 
énigme n’étoit pas fort difficile à comprendre. 


Cependant, difent les incrédules , Jéfus- Chrift 
témoigne qu'il n’a aucune envie d'ouvrir les yeux 


aux Juits ; lorfque fes Diiciples lui demandent: 
« Pourquoi parlez- vous en paraboles à ces gens- 
» là £ ii répond : Parce qu'il vous eft donné de 
» connoître le myftère du royaume des Cieux, 
» au lieu que cela ne leur eft pas accordé ». Jbid. 
ÿ. 11. Enfuite il explique à fes Difciples en parti- 
cukier le fens de la parabole , & ne l’explique 
point au peuple. 

Mais pourquoi n’étoit-il pas donné aux Juifs de 
connoître les myftères du royaume de Dieu ? Parce 
qu'ils ne le vouloient pas, Jéfus-Chrift le dit for- 
mellement ; ils fermoient les yeux, ils fe bou- 
choient les oreiiles, &cc. S'ils lui avoient demandé 
une explication dans le deffein d’en profiter , il la 
Jeur auroit donnée aufli bien qu’à fes Difciples. 

Point du tout, répliquent les incrédules ; fuivant 
S. Marc, c. 4, ÿ. 11, Jéfus-Chrift dit à fes Dif 
ciples : « Il vous eft donné de connoitre les my1- 
» tères du royaume de Dieu ; au lieu qu'aux 
» étrangers tout eft dit en paraboles, afin qu'ils 
» voyent fans connoiître, qu'ils écoutent fans en- 
» tendre, de peur qu'ils ne fe convertiflent, & 
» que les péchés ne leur foient remis ». 

Faufle tradu@tion ; y« en grec, ut enlatin, ne 
fignifient point là afin que, mais , de manière que: 


il feroit abfurde de fuppofer que Jéfus Chrift par- 


loit, inftruifoit , reprenoit les Juifs, afin qu'ils 
n’écoutaflent pas, & ne fuflent pas convertis. Voyez 
INTENTION. Ù 

Dans le même fens, Jéfus-Chrift dit, Joan. c. 9; 
#. 39 : « Je fuis venu dans ce monde pour exercer 
# Un Jugement, de manière que ceux qui ne voyent 


AVE 165$ 


» pas foient éclairés, & que ceux qui voyent de- 
» viennent aveugles». La fuite donne l’explica- 
tion. Les Pharifiens lui demandèrent : « Sommes- 


» nous donc auffi des aveugles ? Si vous l’étiez , 


» répliqua le Sauveur, vous n'auriez point de 
» péché ; mais vous dites, nous voyons , votre 
» péché demeure». Donc , fi l'aveuglement des 
Pharifiens étoit venu de Jéfus - Chrift, & non de 
leur opiniâtreté , ils auroient été exempts de 
péché. | 

Joan, c. 12, Y. 37, nous lifons encore : « Quoi- 
» que Jélus eût fait de fi grands miracles en pré- 
» fence des Juifs, ils ne croyoient pas en lui, de 
» manière qu'ils accompliloient ce qu'a dit Ifaïe : 
» Seigneur, qui a Cru ce que nous avons annoncé, 
» qui a reconnu l'opération de votre brasn? Ils ne 
pouvoient pas croire, parce qu'Ifaie a encore dit: 
« Dieu les a rendus aveugles & a endurci leur cœur , 
» de manière qu'ils ne voyent point , 6c.». À ce 
fujet, Saint Auguftin dit: «Si l’on mé demande 
» pourquoi ils ne pouvaient pas croire , je répondrai 
» d'abord , parce qu'ils ne le vouloient pas... 
» S'ils ne le pouvoient pas, c'étoit la faute de la 
» volonté humaine... ils étoient fi orgueilleux ; 
» qu'ils vouloient leur propre juftice, & non 
» celle de Dieu ». Tra&. $3,in Joan. n. 6 & 9. Tous 
les jours nous difons dans le même fens : Ces 
homme ne peut fe réfoudre à faire telle chofe, & cela 
fignifie feulement qu'il ne le veut pas, qu'il le 
retufe avec obftination. 

Soutiendra-t-on que les Juifs refufoient de croire 
afin d'accomplir la prédiétion d’Ifaie , & que Dieu 
les aveugloit pofitivement afiz de les rendre incré- 
dules ? Non-feulement l’on dira deux abfurdités, 
mais lon contredira l'Evangélifte ; il atoute que 
cependant plufeurs des principaux Juifs crurent 
en Jéfus-Chrift, mais qu'ils ne fe déclaroient pas à 


2 


caufe des Pharifiens , & de peur d’être chaflés de 


la Synagogue. Puifque les principaux crurent , il 
ne tenoit qu'aux autres de faire de même, 

Même langage dans S. Paul. En parlant de l’in- 
crédulité des Juifs , il leur applique encore la pré- 
diétion d'Ifaie, 44. c. 28, ÿ. 24 & fuiv. Rom. c: 11, 
Ÿ.7 ; mais il ajoute que , malgré leur obftination, 
Dieu les aime encore à caufe de leurs pères, & 
qu'il les a laiffés dans l'incrédulité, auf bien que 
les Gentils, afin d’avoir pitié de tous, y. 2848& 
32. Ce n’étoit donc pas afin qu'ils demeuraflent 
aveugles & incrédules. 

Dès ie fecond fiècle, S, Irenée a donné cette 
réponfe aux Marcionites , qui abufoient déjà des 
paflages que nous venons d'examiner, « C'eft le 
» même Dieu, dit-il, qui aveugle les incrédules 
» qui le méprifent, comme le foleil, fa créature, 
» aveugle ceux qui ne peuvent pas regarder fa 
» lumière à caufe de quelque maladie des yeux, 
» & qui accorde une lumière plus grande & plus 
» parfaite à ceux qui croyent en lui & le fuivent..., 
» Comme il connoît toutes chofes d'avance, il 
» Jaifle dans l'incrédulité ceux dont il prévoit la 
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». réfiftance; il fe détourne d'eux & lés laiffe dans 


».ies ténèbres quils ont choifes eux - mêmes ». 
Adv..Haer.].4,c:29. Tertullien répond à-peu- 


près de même à ces Hérétiques, 1. 2, adv. Marcion. : 


Cut4meuiOnpène, de Principilisis lt ina. 
Cependant S. Auguftin femble avoir penfé que 
Dieu aveugle pofitivement les pécheurs pour punir 
leurs palions déréglées : Spargens pœnales cæcitates 
fupér illicitas cupiditates. Contéff. |. 1, c. 18, n:29% 
& il l’a répété plus d’une fois. Mais il a aufl.ex- 
pliqué plus d'une fois ce qu'il-enténdoit par-là. 
«. Dieu, dit-il, aveugle &endurcit, en abandon- 
» nant & ne fecourant pas n, Traët, s3, in Joan. 
n, 6. « Quiconque eft tombé dans l’aveuglement 
». d'efprit eft privé de la lümière intérieure de 
» Dieu, mais non pas entièrement , tant qu'il eft 
» dans cette vie ». Enarr. im Pf. 6, n. 8. Il appli- 
que à Jéfus- Chrift tout ce qui eft dit du foleil 


dans le Pfeaume 18. « Lorfque le Verbe seft fait 


» chair, dit-il, & qu’en ferevêtant de notre mor- 
y talité il a daigné habiter parmi nous , il n'a pas 
» voulu qu'aucun homme püt s’excufer d’être dans 
les ombres de la mort, & la chaleur du Verbe y 
.» a pénétré ». Voyez GRACE, $.3. ENDURCISSE- 
MENT. | 


D 


AUGSBOURG. Confeffion d'Augshourg. For- 
mule ou Profeffion de foi préfentée par les Luthé- 
riens à l'Empereur Charles V, dans la Diète tenue 
à Augsbourg en 1530.. - 

Cette Confeflion, compofée par Mélanchton, 
étoit divifée en deux parties; la première conte- 
noit vinet-un articles fur les principaux points de 


la religion. Dans le premier on reconnoifloit ce. 


que les quatre premiers Conciles généraux avoient 
décidé touchant l'unité d’un Dieu & le myftère de 
la Trinité. Le fecond admettoit le péché originel ; 
de même que les Catholiques, excepté que les 
Luthériens le faifoient confifter tout entier dans 
la concupifcence & dans le défaut de crainte de 
Dieu & de confiance en fa bonté. Le troifième 
ne comprenoit que ce qui eft renfermé dans le 
Symbole des Apôtres, touchant l'incarnation, la 
‘vie, la mort, la pafñon, la réfurrettion de Jéfus- 
Chrift & fon afcenfion. Le quatrième établifloit 
contre les Pélagiens, que l’homme ne peut être 
juftifié par fes propres forces : mais on y préten- 
doit, contre les Catholiques , que la juftification fe 
faifoit par la foi feule, à l’exclufion des bonnes 
œuvres. Le cinquième étoit conforme aux fenti- 
mens des Catholiques, en ce qu'il difoit que le 
Saint - Efprit eft donné parles Sacremens de la loi 
de grace ; mais il différoit d'avec eux en reconnoif- 
fant dans la feule foi l'opération du Saïnt - Efprit. 
Le fixieme , avouant que la foi devoit produire de 
bonnes œuvres, nioit, contre les Catholiques, que 
ces bonnes œuvres ferviflent à la juftification , pré- 
tendant qu’elles n’étoient faites que pour obéir à 
Dieu. Le feptième  vouloit que lEelife ne fût 
compofée que des feuls élus, Le huitième recon- 
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noïfloit la parole de Dieu & jes Sacremens pour, 
efficaces, quoique ceux qui les confèrent foient 


méchans & hypocrites. Le neuvième foutenoit, | 


contre les Anabaptiftes , la néceflité de baptifer 
les enfans. Le dixième profefloit la préfence réelle 
du corps & du fang de Jéfus- Chrift dans l'Eucha=. 


riftie, Le onzième admettoit, avec les Catholiques ,. 


la néceflité de l’abfolution pour la rémiflion des, 
péchés, mais rejettoit celle de la confeflion., Le: 
douzième. condamnoit les Anabaptiftes qui fous. 
tenoient l'inamifhbilité de la juftice, & l’erreur des. 
Novatiens fur l'inutilité de la pénitencez; mais il. 
nioit , contre la foi Catholique, qu’un pécheur. 
repentant püt mériter, par des œuvres de péni=. 
tence, là rémiffion de fes péchés. Le treizième 
exigeoit la foi aftueile dans tous ceux qui reçoi- 
vent les Sacremens , même dans les enfans. Le 
quatorzième défendoit d’enfeigner pubiiquement. 
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dans PEglife, ou d'y adminiftrer les Sacremens fans, | 


une vocation légitime. Le quinzième commandoit 
de garderles fêtes & d’obferver les cérémonies. Le 
feizième tenoit les ordonnances civiles pour lég = 
times, approuvoit les Magiftrats, la propriété des 
biens & le mariage. Le dix-feptième reconnoifloit 
la réfurretion future , le jugement général , le 
paradis & l'enfer, & condamnoit les erreurs des 
Anabaptiftes fur la durée finie des peines de l'enfer, 
& fur le prétendu règne de Jéfus - Chrift, mille ans 
avant le jugement. Le dix-huitième déclaroit que 
le libre arbitre ne fuffifoit pas pour ce qui regarde 
le falut. Le dix-neuvième , qu’encore que Dieu eût 
créé l'homme, & qu'il le confervât, il n’éroit ni 
ne pouvoit être la caufe de fon péché. Le vingtième 
que les bonnes œuvres. n’étoient pas tout-a-fait inu-. 
tiles. Le vinot-unième défendoit d'invoquer les 
Saints, parce que c'étoit, difoit-il, déroger à la 
médiation de Jéfus - Chrift. | 
La feconde partie, qui contenoit feulement les 
cérémonies & les ufages de l'Eglife, que les Pro- 
teftans traitoient d'abus , & qui les avoient obligés, 
difoient-ils, à s’en féparer, étoient comprifes en 
fept articles. Le premier admettoit la communion 
fous deux efpèces., & défendoit les proceffions du 
Saint-Sacrement.. Le fecond condamnoit le célibat 
des Prêtres, Religieux, Religieufes, &c. Le troi- 
fième exculoit l'abolition des Mefles bafles, & 
vouloit qu’on célébrât en langue vulgaire. Le ques 
trième exigeoit qu'on déchargeñt les fidèles du 
foin de confefler leurs péchés , ou du moins d’en 
faire une énumération exaéte & circonftanciée.. Le 
cinquième combattoit les jeûnes & la vie monaf- 
tique. Le fsxième improuvoit ouvertement les 
vœux monaitiques. Le feptième enfin étabhfloit, 
entre la Puiflance eccléfaftique & la Puiffance fé- 
culière , une diftin&ion qui alloit à ôter aux Ecclé- 
fiaftiques toute puiflance temporelle. 
Cette Confeflion de foi étoit fignée par l’Elefteur 


\ de Saxe & par le Duc de Saxe, par le Marquis de 
Brandebourg, par deux Ducs de Lunebourg, par 
le Landgrave de Heffe, paï le Prince d'Anhalt, 


+ 
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par le Maciftrat de Nuremberg & par celui de 
Reutlingue. Nous n’y ferons que quelques obfer- 
vations, | | 

1°. 11 s’en faut beaucoup que cette pièce, vantée 
par Mosheim & par les Luthériens comme une 
merveille, foit un chef-d'œuvre de Théologie ; 
l'ordre y marque , on n’y fuit point le fil des 
matières ; ce qui regarde les bonnes œuvres, par 
exemple , eft partagé en deux ou trois articles ; 
on dit dans l’un, qu’elles ne contribuent en rien 
à la jufification ; dans un autre, qu’elles ne font 
pas inutiles, & l’on n’explique point en quoi con- 
fifte leur utilité. Le cinquième article décide 
que les Sacremens donnent le Saint-Efprit, & que 
l'opération du Saint - Efprit confifte dans la foi 
feule ; l’on foutient dans le neuvième qu'il faut 
néanmoins baptifer les enfans : mais de quelle foi 
les enfans font-ils capables ? Quelle peut être en 
eux l’opération du Saint - Efprit ? Il y auroit bien 
d’autres contradiétions à remarquer. 
2°. Mosheim en impofe, quand il dit que tous 
Les Proteflans Vadoptèrent pour règle de leur foi. 
Hift. Ecclef. du feizième fiecle , fe&. 1, c. 3, $. 2. 
Les Luthériens mêmes ne la foutinrent pas dans 
tous fes points, tels que nous venons de la rappor- 
ter ; mais ils l’altérèrent & varièrent dans pluñeurs, 
felon les conjonétures & les nouveaux fyftêmes 
que prirent leurs Deéteurs fur les différens points 
de doétrine qu'ils -avoient d’abord arrêtés. En 
effet , elle avoit été publiée en tant de manières, 
_ & avec des différences fi confidérables à -Wir- 
tembere & ailleurs , fous les yeux de Mélanchton 
&tde Luther , que quand , en 1561, les Proteftans 
s’aflemblèrent à Naumbourg, pour en donner une 
édition authentique , ils déclarèrent en même tems 
que celle qu'ils choififfoient n’improuvoit pas les 
autres, & particulièrement celle de Wirtemberg, 
_ faite en 1540. Les Sacramentaires croyoiïent même 
y trouver tout ce qui les favorifoit. Ceft pourquoi 
les Zuingliens, dit M. Bofluet, l’appelloient mali- 
gnement la boite de Pandore , d’où fortoit le bien 
_& le mal ; la pomme de difcorde entre les Déeffes, 
un grand & vafte manteau où Satan fe pouvoit 
cacher auf bien que Jéfus-Chrift. Ces équivoques 
& ces abfurdités , où tout le monde penfoit trou- 
ver fon compte , prouvent que la Confeflion 
d’'Augsbourg étoit une pièce mal conçue, mal 
dirigée , dont les parties fe démentoient & ne com- 


pofoient pas un fyftême bien uniforme de religion; 


Calvin feignoit de la recevoir pour appuyer fon 
parti naïflant ; mais dans le fond il en portoit un 
jugement peu favorable. 
3°. En même tems que les chefs du parti Luthé- 
rien préfentoient cette Confeflion de foi à la Diète 
d’Augsbourg, quatre villes Impériales, Strasbourg, 
Conftance, Mémingue, Lindaw , qui avoient em- 
braflé les fentimens de Zwingle, préfentèrent auffr 
la leur, qui avoit été compofée par Martin Bucer , 
&t qui fut aufi regardée comme un prodige de doc- 
trine par le part Zwinglien ou Calviniite. Cela 
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n’empêcha pas Bucer de foufcrire la cat 
d'Augsbourg & la défenfe de cette Confeflion ; les 
fignatures ne coûtoient rien aux prétendus Réfor- 
mateurs , dès que cela leur étoit utile. Mélanchton 
lui-même, qui, dans la feconde partie de la Con- 
feffion d’Augsbourg , condamnoit fi hautement les 


cérémonies de l’Eghife Romaine, le faifoit contre 


fon propre fentiment, & uniquement pour com- 
plaire à Luther. On fait d’ailleurs que Mélancthon 
regardoit ces cérémonies comme aflez indifférentes, 
& né jugeoit pas que ce fût un fujet léoitime de 
faire fchifme avec l'Eglife Catholique ; Mosheim 
en convient , ibid. c. 4,6. 4,note. Ainfi les Princes 
Proteftans , qui n’étoient certainement pas Théolo- 
giens, & qui ne vouloient . avoir aucun refpe& 
pour le Pape , juroient dens le fond fur la parole 
de Luther. Quoique l’on ne voulût pas admettre 
celui-ci à la Diète ni aux Conférences, parce qu'il 
étoit trop violent & trop brouillon, il fe tenoit à 
Cobourg, dans le voifinage d'Augsbourg, & les 
Proteftans ne faifoient rien que par fon infpiration, 
Mosheim, ibid, c. 3, $. 2, note du Tradu@eur 
fur le &. 4. S'il lui avoit plu d’être Sacramentaire 
ou Anabaptifte , tous les Luthériens le feroient au 
jourd’hui. 

4°. Les Zwingliens ou Calviniftes , les Anabap- 
tiftes, les Sociniens mêmes, fi leur parti avoir déjà 
été formé pour-lors , n’auroient pas eu moins de 
droit que les Luthériens, de demander l’exercice 
libre de leur religion ; cependant ceux-ci ne le 
vouloient pas fouffrir où ils étoient les maîtres : 
nous voudrions favoir pourquoi l'Empereur & les 
Princes de l'Empire étoient plus obligés de per- 
mettre l’exercice libre du Luthéranifme que celui 
des autres feétes. Dans le fond, qu’étoit-il befoin 
de Confeflions de foi ? Les Luthériens auroient dû 
fuivre un procédé plus franc & plus honnête ; ils 
devoient fe borner à dire à la Diète : Vous n’avez 
rien à voir à nos fentimens ni à notre doétrine,. 
nous n'en devons compte qu'à Dieu feul ; nous 
prétendons avoir droit de le fervir felon les lu- 
mières de notre confcience ; bien entendu que 
nous accoräons aufh le même droit aux autres. 
Mais non, les Luthériens vouloient être tolérés & 
intolérans, jouir de la liberté & ne l’accorder à 
perfonne , dominer feuls, chaîler & profcrire qui- 
conque ne feroit pas Luthérien ; & fi on veut les 
en croire, l’on a violé toutes les loix divines & 


humaines , en leur refufant ce qu’ils demandoient. 


C'étoit aufi l’efprit des Calviniftes, & de toute 
autre fecte Proteftante. nd 1 

s°. Les Luthériens faifoient femblant de defirer 
un Concile général; Mosheim déclame contre 
Clément VIT, qui fembloit le redouter , & qui en 
retardoit la convocation fous différens prétextes ; 
mais quand ils virent que Paul HT confentoit à le, 
convoquer, ils proteftèrent d'avance contre tout 
Concile qui feroit afflemblé par le Pape, fur - tout 
en Italie , &ils prétendirent que l’'Émpéreur avoit 
droit de le convoquer en Allemagne, fous pré- 
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texte que par-tout ailleurs le Pape auroit trop 
d'autorité. Mosheim, ibid, 8. 8 & 9, notes du 
Traducteur fur les $.6 & 9. Mais nous deman- 
dons à quel titre les Evêques d'Efpagne, d'Italie, 
de France & d'Angleterre, pouvoient être obligés 
de fe rendre à un Concile convoqué en Alle- 
magne , par ordre de l'Empereur , pendant qu'ils 
étoient tous perfuadés que c’étoit au Pape de lin- 
diquer & de l’aflembler ; pour quoi les Souverains 
Catholiques devoient plutôt confentir à la tenue 
d’un Concile général en Allemagne, que les Princes 
Allemands , à ce qu’il füt tenu en Italie, pour quoi 
les Evêques de ces divers Royaumes pouvoient 
efpérer plus de liberté en Allemagne , déchirée 
pour-lors par des factions, que les Allemands en 
Îtalie, où tout étoit.tranquille. A-t-on quelque 
preuve qu'au Concile de Trente les Evèêques 
François , Efpagnols ou Allemands ont été gênés 
ar l'autorité du Pape, qu'ils n'ont pas eu Ja 

Éberté des opinions , qu’on les a forcés de foufcrire 
à quelque décret contre leur propre fentiment ? Il 
eft donc clair que les Luthériens ne vouloient 
point de Concile, à moins qu'ils ne fuffent aflurés 
d'y être les maîtres ; cela eft démontré par la nar- 
ration même de Mosheim. 

6°, Enfin, fuppofons que le Concile eût été con- 
voqué & aflemblé en Allemagne ; il falloit y appeller 
non-feulement les Catholiques, mais les Anabap- 
tiftes , les Calviniftes & les Anghicans : les Grecs 
mêmes fchifmatiques , les Neftoriens , les Jaco- 
bites , les Arméniens , n’y avoient pas moins de 
droit que toutes ces fetes récentes. Nous ne de- 
mandons pas fi les Afiatiques auroient été fort 
obéiflans aux ordres d’un Empereur d'Allemagne, 
mais fi les feftes Proteftantes fe feroient mieux 
accordées dans un Concile qu'elles n’ont fait ail- 
leurs. Les Proteftans ne cherchent qu’a faire illu- 
fion , lorfqu'ils fe plaignent de la manière dont les 
Catholiques fe font comportés à leur égard. 
Bofluet, Æift. des Variat. Liv. 3, 

La Contfeflion d’Augsbourg fe trouve dans le 
Recueil imprimé à Genève en 1654; mais on ne 
fait pas fi elle y eft telle qu’elle fut préfentée en 
1530, puifqu’eile a été changée plufieurs fois, 


AUGURE, AUSPICES. Voyez DIVINATION. 


AUGUSTIN, (Saint) Evêque d'Hippone en 
Afrique , eft le plus célèbre des Dofteurs de 
YEghfe ; aucun autre n’a autant écrit; un Théolo- 
gien ne peut fe difpenfer d'en connoître les 
Ouvrages. La meilleure édition eft celle des Béné- 
diétins , en dix volumes z7-fol. Le premier contient 
les deux livres des RétraGations, les Confeffions, 
quelques Ouvrages philofophiques , & plufieurs 
Traités contre les Manichéens. Le deuxième, les 
Lettres de Saint Aupuflin, Le troïfhième , des Com- 
mentaires fur différentes parties de l'Ancien & 
du Nouveau Teftament. Le quatrième, des Dif- 
cours fur les Pfeaumes, Le cinquième, les Sermons. 
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Le fixième, différens Traités fur le Dogme & fur. 


la Morale. Le feptième, d’autres Ouvrages fem- 
blables , & les vingt-deux livres de la Cité de Dieu. 
Le huitième, plufieurs Ecrits contre les Manichéens 
& les Ariens, & quinze livres fur la Trinité. Le 
neuvième , les ouvrages contre les Donatiftes. Le 
dixième, ce qu'il a écrit contre les Pélagiens. Le 
onzième renferme la vie de Saint Auguflin, & des 


tables très-amples. Il faut y ajouter pour douzième 


volume l’Appendix fait par le Clerc. 
Aucun des Pères n’a reçu de plus grands éloges, 
n’a efluyé des cenfures plus amères, n’a donné lieu 


à de plus vives conteftations. Les Théologiens 


catholiques le regardent comme l’oracle de l'Eglife 
& le vainqueur de trois feétes d'hérétiques, comme 
un génie fupérieur auquel Dieu avoit donné des 
lumières extraordinaires pour expliquer FEcriture 
Sainte , fur-tout les écrits de S. Paul, comme un 
maitre duquel on ne peut rejetter les opinions 
fans fe rendre fufpet d'erreur. Les Hétérodoxes, 
fur-tout les Sociniens , foutiennent que c’eft le 
plus ignorant de tous les Commentateurs, qu'il 
ne favoit ni l'Hébreu ni le Grec, n’avoit aucune 
des connoiffances néceflaires pour entendre les 
Livres faints ; un enthoufafte & un fophifte, tou- 
jours prêt à ériger fes opinions en articles de foi 
&à perfécuter ceux qu'il lui plaifoit de nommer 
hérétiques : c’eft ainfi à-peu-près qu’il eft repréfenté 
par le Clerc. 
Saint Auguflin a eu parmi les modernes de 
favans apologiftes ; le Cardinal Noris, le célèbre 
Muratori, le Marquis Scipion Maffei, M. Bofluet, 
Défenfe de la trad. & des faints Pères , &c. Sans 


déroger au mérite dé leurs ouvrages, & fans les 


contrédire en rien, nous nous permettrons quelques 
réflexions. 

1°. Le meilleur moyen de réduire au filence 
les ennemis de Saint Auguflin & de l'Eglife n’eft 
pas d'attribuer à ce Père une efpèce d'infaillibilité 
à laquelle il étoit bien éloigné de prétendre ; fou- 


vent il a défapprouvé fur ce point le zèle trop 


ardent de fes amis. « Si vous prétendez , leur 
» dit-il, que je ne me fuis trompé dans aucun 
» endroit de mes ouvrages, vous travaillez en 
» vain, vous défendez une mauvaife caufe, vous 
» la perdrez à mon propre tribunal. Je n’exige 
» point que l’on embrafle toutes mes opinions, 
» ni que perfonne me fuive, finon dans les chofes 
» fur lefquelles il verra que je ne fuis point dans 
» l'erreur. C’eft pour cela même que je fais des 
» livres , dans lefquels j'ai réfolu de revoir mes 
» ouvrages , afin de montrer que je ne me fuis 
» pas fuivi moi-même en toutes chofes. Et quoique 
» par la miféricorde de Dieu je croye avoir fait 
» des progrès, je n’ai pas la vanité de penfer qu’à 
» mon âge même Je fois à couvert de tout danger 
» de faillir ». Æpifl, 143, n. 2. Epifi. 443, n. 8, 
De dono perfew. c. 21, n.$$, De animé 6: ejus orig, 
L. 4, c 1, n.1. Retraëh L. 1, Prolop. 12210060 

2°, Puifque Saizt Aupuftin lui-même en appelle 
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À Ja tradition, c'eft fuivre la règle qu'il trace que 

. d'examiner fi tous les fentimens qui font dans fes 
ouvrages font d'accord avec la doëtrine des Pères 
qui l'ont précédé. On ne peut être obligé de les 
fuivre qu'autant que l’on y reconnoitroit une tra- 
dition conftante qui remonteroit jufqu’aux fiècles 
apoftoliques. Ce faint Doéteur n’a jamais cru qu'il 
dût feul former le langage de la foi; & quelque 
refpettable que foit fon autorité, elle n'empêche 
pas d'examiner différens points fur lefquels l'Eglife 
n'a rien décidé. - LE 

3°. L'an 431, le Pape S. Céleftin, écrivant aux 
Evêques des Gaulés , après avoir reconnu le mérite 
de Saint Auguflin , les fervices qu'il a rendus à 
l'Eglife, & l’orthodoxie de fa doétrine , après avoir 
fixé le dogme catholique contre les Pélagiens , 
ajoute : « Quant aux queftions plus difficiles & 
» plus profondes, qui ont été traitées plus au long 
» par ceux qui ont réfuté les hérétiques, nous 
» n'ofons pas les méprifer, mais nous ne croyons 
.» pas qu'il foit nécellaire de les établir. En effet, 
» pour confefler la grace de Dieu, au mérite & 
» adinfluence de Jaqueile il ne faut rien ôter, il 
» nous paroît fufhire de tenir ce que nous ont 
» enfeigné les écrits du fiége apoñftolique , felon 
» les règles dont nous venons de parler, & de 
» ne point regarder comme catholique tout ce qui 
» paroît contraire à ces décifions ». 

Or, dans la doûtrine prefcrite par ce Pontife, il 
n’eft queftion ni de la prédeftination gratuite à la 
gloire éternelle, ni de la difiribution plus ou moins 
abondante de la grace, ni de la nature de la grace 
efficace , ni de la manière de la concilier avec la 
liberté, ni du fupplice éternel réfervé au péché 
originel": donc toutes ces queftions font du nombre 
de celles que S. Céleftin n’a pas jugées néceflaires 
‘à établir, qui par conféquent ne tiennent point à 
Ja foi catholique. | 

4°. C’eft un trait de prévention de ne vouloir 
puifer lés fentimens de Saint Auguflin fur la grace 
que dans fes ouvrages contre les Pélagiens ; par-là 
on donne lieu de penfer qu'il y a contredit ce 
qu'il avoit écrit contre les Manichéens, qu'il a 
mal réfuté ces derniers, qu'il a trahi la caufe de 
la religion : autant de fuppoñitions injurienfes & 
faufles. On dit que l’'Eglife a folemnellement ap- 
prouvé tout ce que le faint Doëéteur a écrit contre 
les Pélagiens ; mais elle n’a pas répronvé ce qu'il 
a écrit contre les Manichéens & contre les Dona- 
tifles, {es Commentaires fur l’Ecriture Sainte, fes 
Lettres, fes Sermons, fes ouvrages de morale & 
de piété ; dans ceux-ci, Saint Augüflin ne dputoit 
pas, il inftruifoit. On ajoute qu'il n’a rien rétraété 
derce qu'il a enfeigné contre les Pélagiens ; je le 
crois ; il écrivoit encore contre eux Inrfqu'il ef 
mort, & fon dernier ouvrage eft refté imparfait : 
fi par-là on veut infinuer qu'il a rétratté ce qu’il 
avoit dit contre les Manichéens, on nous en im- 
pofe ; en 420 ou 421, après dix ans de crfputés 
contre îes Pélagiens , il réfute un Manichéen. 
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L. contrd adverf. legis € proph. Loin de déroger 
à fes premiers ouvrages, il y renvoye ; il n'en 
défavoue donc pas la doëtrine. Pour prendre fes 
vrais fentimens, il faut le comparer avec lui-même, 
& voir comment on peut le concilier. 
5°. Les Pélagiens ont été condamnés par l’Eglife 

Grecque & Latine au Concile d'Ephèfe. Les Grecs 
n'ont donc pas adopté les erreurs de ces'héré- 
tiques, & l'Eglife Grecque a fait partie de l'Eglife 
univerfelle juiqu’au neuvième fiècle. Dans cet in- 
tervalle ont vécu S. Cyrille d'Alexandrie, Théo- 


-doret, S. Ifidore de Damiette, S. Proclus de 


Conftantinople, S. Ephrem, S. Maxime, S. Pierre 
Chryfologue , S. Jean Damaicène, &c. Ces Pères 
ont-ils embraffe toutes les opinions de S. Auguflin , 
toutes fes explications de l'Ecriture, que l’on vou- 
droit faire pafler pour des articles de foi ? 

6°. Aux yeux des hommes inftruits, un zèle 
exceflif pour les opinions de Sairt Auguflin peut 
paroître fufpett. Avec quelques pañlages cent fois 
répétés , & qui fe trouvent par-tout, on fe donne 
à peu de frais le relief de l'Orthodoxie ; on fe 
trouve difpenfé de confulter l'Ecriture Sainte dans 
fes fources , de rechercher la tradition des quatre 
premiers fiècles, de refpeéter les anciens Pères, 
de garder aucun ménagement envers les Théo- 
logiens modérés , même de railonner conféquem- 
ments.” 

Il nous refte à défendre Saint Auguflin contre 
les calomnies des hérétiques & des incrédules. 

Ils l'accufent, 1°. d’avoir toujours raifonné en 
parfait Matérialifte fur la nature des fubftances 
fpirituelles. Cependant nous trouvons dans fes 
livres fur la Trinité, liv. 10, c. 10, une démonf- 
tration de la fpiritualité de l'ame, à laqueïle les 
Matérialiftes n’ont jamais répondu ; elle eft tirée 
du fentiment intérieur. Je fens ma propre exiftence, 
dit Saint Auguflin, & je me fens diftingué de tout 
être qui n’eft pas mOi : or, Je ne fens ni lexiftence, 
ni la ftruéture, ni le jeu de mon cerveau, ni 
d’aucüne partie intérieure de mon corps ; donc 


| chacune de fes parties, & toutes prifes enfemble , 


ne font pas moi : ce que j'appelle #0:, ou mon 
ame, eft quelque chofe de plus. Saint Augufhn à 
certainement cru & prouvé la création, prile en 
rigueur ; un être corporel ou matériel peut-il être 
créateur ? Voyez IMMATÉRIALISMP. 

2°. D'avoir rejetté la liberté d'indifférence , 
d'avoir admis dans la volonté, mue par la grace’, 
la même néceflité d'agir que Calvin & Janténius, 
Faufleté criante: La vérité eft que Sant Auguftin 
a rejetté feulement l'indifférence fontenue par les 
Pélagiens, c’eft:ä-dire , le penchant égal au bien & 
au mal, la même facilité de faire l'un que l’antrer, 
l'équilibre de la volonté entre lun & l'autre ; c’eft 
en cela que les Pélagiens faifoient confifter ja li 
berté. Voyez Op. imperf. Hib. 3, ne 109, 137, &e. 
Saint Auguflin {ontient avec raïfon que lhormme, 
corrsmpu par le péché originel, n'a plus certe 
héureufe indifférence , qu'il eft plus porté au mai 
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qu’au bien, qu'il a befoin d’une grace qui tétablifle 
en Jui le libre arbitre, en lui rendant le pouvoir 
de choihr le bien. 11 a fallu toute la prévention 
de Calvin & de Janiénius pour foutenir qu'une 
grace qui rétablit la liberté impofe la nécefhté de 
faire le bien. 

3°. D'avoir été aufhi grand prédeftinateur que 
Calvin. Nous ferons voir à l'art. PRÉDESTINATION 
la différence qu'il y a entre le fyflême de Calvin 
& celui de Saint Auguflin. I fuffit d’obierver ici 
que par prédeflination des Saints, ce Père a entendu 
la prédeftination des fidèles à la grace de la foi ; 
& nous le prouverons par l’anal} fe du livre qu'il a 
. fait fous ce titre. 

4°. On lui reproche d’avoir enfeigné une mo- 
rale pernicieufe , en foutenant que 9ara, époule 
d'Abraham, a pu permettre à ce Patriarche de 


prendre Agar pour concubine, & en pofant pour: 


maxime que tout appartient aux juites. À l'article 
POLYGAMIE, noùs prouverons que cetabus nétoit 
pas défendu aux Parriarches par le droit naturel ; 
qu'Avar étoit une feconde époufe, &t non une 
concubine. L'&bus d’un terme n’eft pas un titre 
légitime pour condamner les Pères de l'Églife. 

Loin d'approuver la maxime : tous appartient 
aux jufles , Saint Auguflin à bilâmé & condamné 
‘ceux qui, fous ce prétexte, s'emparoient des biens 
des Donatiftes. 

s°. L'on dit qu'après avoir prefcrit la tolérance 
en faveur des Manichéens , il a prêché la perfé- 
cution & la violence contre les Donatiftes. Oui, 
contre les Donatiftes féditieux, armés, fanguinaires, 
qui, par leurs circoncellions, remplifloient | Afrique 
de délordres & de carnage ; mais Saint Auzuflin n'a 
pas dit qu’il falloitemployer contre eux l« violence 
lorfqu'ils étoient paiñbles : il a enfeigné & fair le 
contraire, & il a eu la confolativn de les voir féunis 
à l'Eghfe. 

Barbeyrac prétend que ce*faint Docteur a ap- 
prouvé la peine de mort portée par les Émipereurs 
contre les Païens. Il falloit dire au moins core les 
facrifices des Paiens. Le paflage de Saint Auguflin 
eft formel. Epiff. 93, ad Vincent. Rogat'flam , n. 10. 
On pouvoit êire Paien fans offrir des lacrinices à 


nous ne voyous pas en quoi il importoit à la choie 


publique qu'un ufage audi abfurde , & fouvent ac- 
compagné de crimes, fût contervé. 

6°. L'on prétend qu'il a été Péligien en écri- 
vant contre les Manichéens, & qu'il eft redevenu 
Manichéen en difputant contre les Pélagiens. C'eft 
une calomnie , & Saint Auouflin s'en eft juitifié 
lui-même dans {es livres des Réiraëtations & ail- 
leurs. Mais pour comparer dix volumes in-folio , 
pour faifir les vrais fentimens de ce faint Docteur, 
pour diftinguer les argumens ab'olus d'avec les 
a gumens perfonnels quil tire des principes de fes 
adverfaires, il faut pius de fagacité, de patience, 
de droiture, qe n'en ont.eu les cenfeurs de ce 
Père. Les accufarions que nous venons de voir 
ont été tirées ces Sociniens & des Arminiens leurs 
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amis, de Bayle, de le Clerc, de Barbeyrac ; les 
favans Muratori & Maffei, & plufieurs Théolo- 
giens , les ont réfutées fans réplique. Nous en 
rétuterons nous-mêmes un aflez graïd nombre 
dans les divers articles de ce Diéhonnaire. Voyez 
Lamindus Pritanius de ingeniorum muoderatione in 


-religionis negouo , & Hift. Theol. dogmatum € opin. 


de diviné gratia , &c. | | 

Beautobre, dans fon Æifloire du Manichéifme , 
accuie fouvent Saint Augujlin de ne pas rapporter 
fidèlement les opinions des Manichéens, d'attribuer 
à ces hérétiques des erreurs qu'ils n'ont pas foute- 
nues, & de les réiuter par de mauvailes raifons. 
Ce reproche fuppofe que tous les Doéteurs Mani- 
chéens avoient les mêmes opinions, & que tous 
fuivoient la doûrine de Manès ; faux préjugé, qui 
ne s'eft vérifié à l'égard d'aucune feéte héretique, 
& qui n'aura jamais une ombre de vraifemblance, 
puiique tout hérétique prétend être arbitre de fa : 
croyance, & n'être aflujetti aux leçons d'aucun 
maître. Croirons-nous que Saint Augullin n'a pas 
fu mieux connoiïtre les vrais fentimens de Fauite, 
d'Adimante, de Felix, de Secundinus, &c. sas, 
leiquels 11 avoit difputé de vive voix, que eau- 
fobre , qui prétend les deviner par des conjettures 
& des probabilités ? 

Quant aux réponies & aux argumens de ce faint 
Doëteur , nous verrons à l’article MANICHÉISME 
qu'il a réfuté victorieufement le principe fonda- 
mental de cette héréfie, & qu'il a réfolu folidement 


la difficulté tirée de l’origine du mal. Ce point M 


décifif une fois obtenu, tout le refte du {yftême 
de Manès tomboit par terre ; mais Beaufobre n’a 
pas daigné faire cette abfervation , qui étoir ce 
pendant la première chole à exeminer pour nous 
faire un tableau fidèle de la difpute. 

-Les ennemis de ce faint Docteur ne fe font pas 
bornés à calomnier fa doëtrine ; ils ont enco-e 
voulu :endre fufpeétes fes vertus, fes aéhons les 
plus louables, la confeflion même qu'il a faite de 
tes fautes. Le Clerc prétend que Sairt Augufhin a 
écrit fes con'efhions plutôt pour fermer la bouche 
à fes détracteurs que pour s’humilier de fes foi- 
b'efles, & que c'eft une efpèce d'apologie fort 
adroite. Saint Auguflin, dit-il, y avoue les défor- 
dres de fa vie qu'il ne pouvoit pas cacher; il 
fupprime ou excufe le refte, & ne néglige aucune 
orcafion de fe faire valoir ; il lui a fallu une forte 
dole d'amour-propre pour parler fi long tems de 
foi, & pour entretenir fes lecteurs de chofes qui 
devoient leur être fort indifférentes ; il s’a trefle à 
Dieu, pour ne les occuper que de lui même : sil 
eût voulu fimplement les édifier , il n'étoit pas 
moins néceflaire d’avouer Les fautes qu'il avoit 
faites depuis fon baptême, que ceiles qui avoient 
précédée. 

Des ennemis jaloux pouvoient dire que Sins 
Auguflin n'avoit pas fait un grand facriice , em 
renonçant à la profeflion de Rhéteur & d'Orateur 
profane , pour exercer {on talent iur un théâtre 


plus 


défie AUG. 


plus brillant, dans lEglife même, où il étoit für 


de jouer un rôle plus honorable & plus avantageux ; 
que par une pauvreté apparente, 1] avoit acquis le 
droit de fubffter aux dépens des riches ,"même la 


faculté d’afhiter les pauvres ; qu’en paroiflant re- 


noncer à tout, il étoit parvenu à dominer fur tout 
un peuple au nom de Dieu, à fe rendre chef de” 
parti, à pouvoir excommunier, condamner & 
profcrire ceux qui‘lui déplaifoient. Les vraies 
fautes , continue le Clerc, dont Auguflin avoit à 
fe repentir ; étoient d’avoir voulu fe mêler d’ex- 
pliquer l'Ecriture Sainte , après en avoir fait une 
fimple leêture, fans avoir appris le grec ni l’hébreu, 
fans avoir acquis aucune des connoiflances nécef- 
faires ; c’étoit d’avoir été ordonné Prêtre & Evêque 
contre les canons du Concile de Nicée, qui dé- 


fendoient à un Evêque de fe donner un fucceffeur | 


de fon vivant ; c’étoit enfin d’être parvenu au plus 
haut degré de gloire, d'autorité & de pouvoir, 
en faifant femblant de renoncer au monde, aux 
richeiles , aux honneurs; artifice qui a été employé 
dans la fuite par tant de gens, & toujours avec le 
même fuccès. 
Quelque indécente que foit cètte fatyre de le 
lerc, nous n'avons pas craint de la copier, afin 
de montrer jufqu’où les Proteftans ont pouflé la 
malignité contre les Pères de l'Eglife. Avant de 
häfarder une pareille cenfure , il auroit fallu être 
certain de plufieurs faits defquels le Clerc ne pou- 
voit avoir aucune preuve, & que l’on reconnoit 
être faux, pour peu que l’on confulte l’hiftoire. 
1°. Le Clerc fuppofe que quand Sairt Auguflin 
a écrit fes confefhons , il a eu intention de les 
publier, & que, par un efprit prophétique, il a 
prévu qu'il auroit befoin de cette apologie adroite 
pour fermer la bouche à fes détraéteurs ; que fon 
“deffein étoit d'occuper de lui-même fes lefteurs, & 
fon de s’excirer à la reconnoiflance envers Dieu, 
par le fouvenir des fautes que Dieu lui avoit re- 
mifes par le baptême. Mais il paroît certain que 
cet ouvrage a été fait vers l’an400, peu de tems 
après la promotion de Saint Auguflin à l'Epifcopat; 
&t alors nous ne voyons pas qu'il ait eu des détrac- 
teurs, ni des accufations à repoufler. La manière 
dont il en parle, en les envoyant à un ami qui 
les lui avoit demandées, Epift. 265 , marque la 
pie parfaite candeur, & nous ne croyons pas lui 
aire grace en difant qu’il étoit d’un caraétère trop 
vif pour être hypocrite. S'il ne parle pas des fautes 
qu'il avoit commifes depuis fon baptême, c'eft 
es devoient être la matière d’une confeflion 
acramentelle, & non d’une déclaration publique ; 
celle-ci ne convenoït plus à un Evêque, obligé 
_de faire refpecter fon caraûtère. 
2°. La plupatt des faates dont Saint Auguflin 
s'accufe n’avoient pas été aflez publiques pour 
venir à la connoiflance de fes ennemis, & les 
 étourderies de jeunefle qu’il fe reproche n’étoient 
pas de nature à le deshonorer : où étoit donc la 
 néceffité d’en faire une apologie adroite ? Quel 
Théologie. Tome 1. | 
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avantage Saint Aupuflin pouvoit-il tirer de-là pour 
fa réputation ? Les Africains, charmés de fes talens, 
ne penfoient guère à aller rechercher ce qu’il avoit 
fait en Italie. 

3°. Qui a révélé à le Clerc que quand ce faiñt 


 Doëteur quitta la profeflion de Rhéteur, après fon 


baptême , & retourna en Afrique, il avoit déja 
le deffein & l'efpérance d’être promu aux ordres 
facrés ; que quand il fe retira dans la folitude , il 
favoit qu’on l'en tireroit bientôt, pour l’élever au 
Sacerdoce & à l’Epifcopat; que quand il oppofa de 
la réfiftance à fon Evêque , qui vouloit l’ordonner, 
elle ne fut pas fincère ? Si en cela l’'Evêque Valère 
pécha contre les canons du Concile de Nicée , la 
faute ne peut pas en être attribuée à Saint Auguflin ; 
c’étoit au Primat de Carthage & aux autres Evêques 
d'Afrique de s’en plaindre, & nous ne voyons pas 


| qu'aucun ait réclamé : ils jugèrent fans doute que 


ces canons n’étoient pas indifpenfables. 
4°. Si, en enrreprenant d'expliquer l'Ecriture 


, Sainte, Saint Augujlin avoit eu le même deflein 


que le Clerc, qui étoit de faire parade d’érudi- 
tion, & de fe montrer plus habile que les autres 
Commentateurs, 1] auroit eu befoin, fans doute. 
de grec, d’hébreu, d’hifloire, de géographie, &c.; 
s’il a feulement voulu en tirer des leçons morales 
pour lui & pour les autres, tout cet appareil ne 
lui étoit pas néceflaire. Mais voilà l’entêtement des 
Proteftans ; ils interprêtent l’Ecriture Sainte comme 
on explique Homère ou Hérodote; & parce que 
les Pères de l'Eglife y ont cherché de quoi-nourrir 
la piété & non la curiofité , cela déplait aux Pro- 
teftans, 

$°. Le Clerc a fu encore , par révélation fans 
doute, que quand Saint Auguflin a écrit contre les 
Manichéens, contre les Donatiftes, contre les Péia- 
giens, contre les Ariens, contre les Prifcillianiftes, 
il l’a fait par humeur , par l'envie de contredire & 
de difputer , & non par zèle pour la pureté de la 
foi & pour le falut de fon troupeau. Cependant 
d’autres Proteftans ont remarqué qu'il a traité les 
hérétiques avec plus de modération que S. Jérôme, 
qui étoit cependant plus vieux que lui. Maïs fon 
grand crime a été de fubjuguer les efprits ,. de 
gagner la confiance, de fe faire admirer par la 
fupériorité de fes talens & par l'afcendant de fes 
vertus. Heureux ceux à qui Dieu a donné affez 
de mérite pour s’attirer de pareils reproches! Il 
a été le fléau des hérétiques de fon tems; il doit 
donc être cenfuré par les hérétiques de tous les 
fiècles. 

Un autre Critique encore plus téméraire a pré- 
tendu que Saint Auguflin fe reconnoifloit lui-même 
fujet aux excès du vin, parce qu'il dit dans fes 
Confeffions, 1. 10, c. 31, n. 47 : « Je fuis bien 


» éloigné de m'enivrer , cependant la crapule mé 


» furvient quelquefois ». Cet habile homme n’a 
pas fu que crapula fignifie feulement la douleur de 
tête qui provient du vin mal digéré ; l’homme le 
plus fobre peut y être fujet par HAE d’eftomac, 
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maladie que produit aflez ordinairement le travail 
d'efprit continué trop long-tems. Il eft fort fingulier 
que des Ecrivains du dix-feptième ou du dix-hui- 
tième fiècle fe foient flattés de détruire une répu- 
tation de talens & de vertus établie depuis douze 
cens ans ; on ne doit pas être étonné de la fureur 
avec laquelle ils déchirent les vivans, puifqu'ils 
n'épargnent pas même les morts ni les Saints. 
"AUGUSTIN, titre que Corneille Janfénius, 
Evêque d’Ipres, a donné à un ouvrage qu'il a 
compofé fur la grace, parce qu’il prétendoit y 
foutenir le vrai fentiment de Saint Auguflin & y 
donner la clef des endroits les plus difficiles de ce 
Père fur cette matière. 

Ce livre, qui a caufé des difputes fi vives, & 
qui a donné naïflance à l’héréfie nommée /e Jan- 
fénifme, ne parut qu'après la mort de fon Auteur, 
& fut imprimé pour la première fois à Louvain 
en 1640, in- folio. Il eft divifé en trois parties. 
La première contient huit livres fur lhéréfie des 
Pélagiens. La feconde en renferme neuf, un fur 
l'ufage de la raifon & de l'autorité en matière 
théologique, un fur la grace du premier homme 
& des Anges, quatre de l’état de nature tombée, 
trois de l’état de pure nature, La troifième partie 
eft fubdivifée en deux ; l’une contient un traité 
de la grace de Jéfus- Chrift, en dix livres ; 
l'autre eft un parallèle entre l'erreur des Sémi- 
pélagiens & l'opinion de quelques modernes, 
c'eft-a-dire, des Théologiens qui admettent la 
grace fufhfante. 

C’eft de cet ouvrage qu’ont été extraites les cinq 
fameufes propofitions qui en contiennent toute la 
fubftance , & qui ont été condamnées par pluñeurs 
Souverains Pontifes, À l’article JANSÉNISME , nous 
en traiterons avec plus d’étendue, 


AUGUSTINIANISME, AUGUSTINIENS. 
Dans les écoles, on donne ce dernier nom aux 
Théologiens qui foutiennent que la grace eft eff 
cace par fa nature abfolument, fans aucune rela- 
tion aux circonftances ni au degré de force, & 
qui prétendent fonder cette opinion fur l'autorité 
de Saint Auguitin. 

Leur fyftême fe réduit principalement aux points 
fuivans. 1°. Que pour faire des œuvres méritoires 
& utiles au falut , les créatures libres, en quelqu’état 
qu'on les fuppofe , ont befoin du fecours intérieur 
& furnaturel dé la grace. C’eft un dogme de foi 
décidé contre les Pélagiens. 

2°. Que dans l’état de nature innocente, cette 
grace n’a pas été efhcace par elle même & par 
fa nature , comme elle l’eft à préfent, mais ver- 
fatile ; c’eft ce qu'ils appellent adjutorium fine 

uo. 

3°. Que dans ce même état de nature inno- 
cente, il ny a point eu de décrets abiolus, efñ- 
caces , antécédens au confentement prévu ‘de la 
créature, par conféquent nulle prédeftination à la 
glowe avant la prévifion des mérites, nulle ré- 


mate ie 
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probation qui ne fuppofit la prévifion des dés, 
mérites. Fe de y 

4°. Que dans l’état de nature tombée ou cor= 
rompue par le péché, la grace efficace par elle- 
même eft néceffaire pour toutes les aétions fur- 
naturelles ; &c ils appellent cette grace adjutorium 
quo. En Le 
5°. Ils fondent la néceffiré de cette grace, non. 
fur Ja fubordination & la dépendance dans laquelle 
la créature eft à l'égard du créateur , comme le 
veulent les Thomiftes , mais für la foiblefle de la 
volonté humaine confidérée après la'chüte d'Adam. 

6°. Ils font confifter la nature de cette grace 
efficace dans une déleétation ou fuavité viétorieufe, 
non par degrés & relativement, comme l’admet- 
tent les Janféniftes, mais fimplement & abfolu- 
ment, par laquelle Dieu incline la volonté au 
bien, fans toutefois blefler fa liberté. Ils difent 
après Saint Aupuftin, que Dieu a une infinité de 
moyens inconnus & inconcevables à l’homme pour. 
déterminer abfolument fa volonté : Deus mirisinef= 
fabilibufque modis homines ad fe vocat & trahit. L. 1. 
ad fimplic. : SE 

7°. Outre la grace efficace , les Aupufliniens 


en admettent une autre qu'ils nomment fufhfante, 


grace réelle qui donne à la volonté aflez de force 
pour pouvoir, foit médiatement , foit immédiate- 
ment, produire des œuvres furnaturelles & méri- 
toires , mais qui cependant n’a jamais fon effet fans 
le fecours d’une grace efficace. 3 

8°. Selon ces Théologiens , lorfque Dieu ap= 
pelle efficacement quelqu'un & veut lui faire pra 
tiquer le bien , il lui donne une grace efficace, 
qui a toujours fon effet; aux autres il accorde. 


feulement une grace fufhifante pour accomplir fes 
commandemens, ou au moins pour demander 8 
obtenir des graces plus fortes qui leur faflént rem=" 


plir leur devoir. Il eft un peu difficile de concevoir 
en quel fens eft fuffifante üne grace qui n’eft pas 
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| par fa nature adjutorium quo ; encore plus difficile M 
î Y 


! de comprendre comment la volonté privée de 
l'adjutorium quo a un pouvoir réel de faire le bien. 


Ré mdemérnsedraprigrier nl 


en - 


9°. Ils foutiennent que, quant à l’état de nature 
tombée , il faut admettre des décress abfolus &« 
| efficaces par eux-mêmes pour les œuvres qui font” 
dans l’ordre furnaturel , & que la préfcience de 
ces mêmes œuvres eft fondée fur ces décrets ab- 


folus & efficaces, 


10°, Que la prédeftination, foït à la grace, « 


foit à la gloire, eft abfolument gratuite ; que law 
réprobation pofitive fe fait en conféquence dé la 
prévifion des péchés a@tuels, & la réprobation 
négative à caufe du feul péché originel. 

Ajoutons que, dans ce fyftême, le falut éternel 


| n’eft accordé qu’à un très-petit nombre de prédef" 
tinés, qui y font conduits par une fuite de graces 


efficaces. 1 
On divife les Augufliniens en rigides & en, 


rélâchés, Les rigides font ceux qui foutiennents 


tous les points que nous venons d'expofer; Les 
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telâchés font ceux qui diftinguent des œuvres 
furnaturelles faciles, & des œuvres difficiles, qui 
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attribuer 4 Saint Aueuftin ; opinions que le faint 
Docteur n'eut jamais, & dont il auroit eu horreur, 


Vs . fai r 4 L. ‘ F F. 
nexigent une grace efhcace par elle-même que | fi on les lui avoit propofées. Au mot TANSÉNISME, 


Pour ces dernières, & foutiennent que pour les 


nous ferons voir qu'il a profeflé formellement les 


autres, telle que la prière par laquelle on obtient |. vérités diamétralement oppofées aux erreurs que 


des fecours plus forts & plus abondans, la grace 


fufhfante a fouvent fon effet fans autre fecours.. 
3 Fe re “ . nl QHEE gi 
C'étoit le fentiment du Cardinal Noris, du Pèr 


Thomaflin , & felon M. Habert, Evêque de 
Vabres, celui que de fon terms l’on fuivoit com- 
munément en Sorbonne. T'ournély, Traëf. de grat. 
part. 2, q. 5, &. 2. Nous ne voyons pas pourquoi 
une grace fufhfante , avec laquelle on fait une 
bonne œuvre facile, n’eft pas appellée pour lors 
une grace efficace, ou adjutorium quo. | 

. Bornons-nous à remarquer qu’à la réferve du 
premier point décidé par l'Eglife contre les Péla- 
giens & le Sémipélagiens, tout le refte eft pure 
opinion, En lifant S. Aupguftin avec toute l’attention 
dont. nous fommes capables, nous avons vu qu’il 
appelle adjutorium quo le don de la perfévérance 
finale qui renferme la mort en état de grace ; mais 
nous n'avons trouvé nulle part que $, Auguftin 
donne ce nom à la grace aétuelle , néceffaire pour 


Janfénius a prétendu tirer de fes écrits. 

AUGUSTINIENS, hérétiques du feizième fiècle ; 
Difciples d’un Sacramentaire appellé Auguflin, qui 
foutenoit que le Ciel-ne feroit ouvert à perfonne 
avant le jour du jugement dernier. C’eft l’erreur 
des Grecs, qui fut condamnée dans les Conciles 
de Lyon & de Florence, & à laquelle ils firent 
profeflion de renoncer’, lorfqu'ils feignirent de fe 
réunir à l'Eglife Romaine. 


AUGUSTINS, Religieux qui reconnoiflent 
Saint Auguflin pour leur maître & leur inftituteur, 
& qui profeflent une règle qui lui eft attribuée, 
Voyez le Diction. de Jurifprud. 


AULIQUE, nom d'un afte ‘ou d'une thèfe 
que foutient un jeune Théologien dans quelques 
Univerfités , & particulièrement dans celle de 
Paris, le jour qu'un Licencié reçoit le bonnet de 


toute bonne œuvre furnaturelle & méritoire. C'eft | Diecteur, & à laquelle préfide ce même Licencié 


cependant fur cette, fuppofition faufle que porte 
tout le fyftême qu’on lui prête. La diftinétion entre 
adjutorium fine quo & adjutorium quo , ne fe trouve 
que dans le livre de corrept. 6 grat. c. 12, n. 34, 
x 1l eft queftion là de la perfévérance finale, & 
non d'aucune autre graçe. | 

Mais un inconvénient qui mérite la plus grande 
Attention, c’eft qu’on ne peut pas concilier la plu- 
part des pièces de ce fyftême, fur-tout la réproba- 
tion négative du très-grand nombre des hommes à 
caufe du péché originel, avec la volonté de Dieu 


de fauver tous les hommes, clairement énoncée 


\uguftin a foutenues de toutes fes forces 
bièn que les autres Pères. 

Pour être für que l’on fuit fes véritables fenti- 
mens, ce n'eft pas aflez de rechercher ce qu'il a 
écrit dans fes livres contre les Pélagiens ; 1l faut 
encore concilier ce qu'il y a dit avec ce qu'il a 


_ enfeigné dans fes commentaires fur l'Ecriture Sainte 


&c dans fes fermons , pour exciter les fidèles à la 
confiance en Dieu, à la reconnoïiflance envers 
Jéfus- Chrift, à une ferme efpérance du falut 
éternel. Si un fyftême théologique n’eft pas utile 
pour animer la foi, pour affermir l’efpérance , ex- 


immédiatement après la réception du bonnet. 

Le nom de cette thèfe vient du mot aula, falle ; 
parce qu’elle fe pafle dans une falle de FPUniver- 
fité, & à Paris dans une falle de l'Archevêché, 
Voyez DEGRÉ, DocTEUR, &c. 


AUMONE, don fait aux pauvres par motif 
de charité & pour les foulager. Elle eft fouvent 
commandée dans l’Ecriture Sainte ; il étoit fpécia- 
lement ordonné aux Juifs d’aflifter les pauvres, 
les veuves, les orphelins, les étrangers. Deur, 
c 15, Ÿ. 11. Eccli, c. 4, y. 1, &c. Les maximes 
de charité que Jéfus-Chrift répète continuellement 
dans l'Evangile ont encore mieux fait fentir la 
néceflité de ce devoir. Il femble faire dépendre 
notre falut éternel du plus ou moins d’aétions cha- 
ritables que nous aurons faites. Matt. c. 25, ÿ. 34. 
L'ordre des Diacres a été inftitué pour prendre 
foin des pauvres. 4&. c. 6. La ferveur de l'Eglife 
primitive engagea les fidèles à vendre leurs biens, 
à en dépofer le prix aux pieds des Apôtres, pour 
fubvenir aux befoins des indigens. 

S. Paul, écrivant aux Corinthiens, leur recom- 
mande, de faire des colleétes ou des quêtes tous 
les dimanches, pour aflifter les pauvres, comme 
il l’avoit prefcrit aux Eglifes de Galatie. S. Juftin, 


citer l'amour de Dieu, pour calmer les craintes & | Ænol. 2, nous apprend que tous les fidèles de la 


augmenter le courage des ames trop timides, de 
quoi fert-il ? 

Il y a néanmoins une diftinétion effentielle à 
mettre entre les Augufliniens catholiques dont nous 
venons de parler, dont le fyftême ne renferme 
rien de contraire à la foi, & les faux Augufliniens. 
Ces derniers font ceux qui foutiennent les opinions 
que Baïus, Janfénius , Quefnel & d’autres ont ofé 


ville & de la campagne s’affembloient le dimanche 
pour afffter à la célébration des faints myftères ; 
qu’après-la prière, chacun failoit fon aumône , 
felon fon zèle & fes facultés ; qu'on en remet- 
toit l'argent à celui qui préfidoit, c'eft-à-dire, 
à l'Evêque , pour le diftribuer aux pauvres, aux 
veuves, &c. Cet ufage s’obfervoit du tems de 
Saint Jérôme, & il eft encore pratiqué dans les 
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Paroifles ; à Ja mefle du dimanche , on quête pour 
les pauvres. 

M. de Tillemont, fondé fur un paffage du code 
Théodofien, obferve qu’au quatrième fiècle il y 
avoit des femmes pieufes qui s’occupoient à re- 
cueillir des aumônes pour les prilonniers ; on con- 
jeéture que c'éroient les Diaconefles. 

La charité envers les malheureux fut le carac- 
tère diftinétif des premiers Chrétiens; plufieurs la 
poufsèrent jufqwu'à fe rendre efclaves & à nourrir 
les pauvres du prix de leur liberté. S. Clément, 
ÆEpift. 1, n. 6. Ils afüftoient les Paiens auffi bien 
que les fidèles : Julien leur rend certe juftice ; il 
écrit à un Pontife du Paganifme, Epift. 62 : « Il 
» €ft honteux que les Galiléens nourriflent leurs 
» pauvres @ les nôtres ». Aucune religion n’a inf 
Piré aux hommes une charité aufli induftrieufe, n’a 
fuggéré autant d’établiflemens divers pour foulager 
les diférens befoins de l'humanité. 

Dans l'origine, les Miniftres de l'Eglife ne fub- 
fiftoient que d’aumôênes. Les oblations des fidèles 
fe divifoient en trois parts, l’une pour les pauvres, 
la feconde pour l'entretien des Eglifes &le fervice 
divin, la troifième pour le Clergé. S. Chrodegand, 
Evêque de Metz, au huitième fiècle, dans la règle 
qu'il prefcrit aux Chanoines réguliers, veut qu'un 
Prêtre à qui l'on donne quelque chofe pour célé- 
brer la Mefle, pour adminiftrer les Sacremens, 
pour chanter des Pfeaumes &t des Hymnes , ne le 
reçoive qu'à titre d'aumône. 

Tel a toujours été l’efprit de l'Eelife. Les dons 
qu'on Jui a faits, les biens qu’elle a reçus par dona- 
tion , les fondations par lefquelles elle a été enri- 
chie , font regardées comme des aumônes , dont fes 
Miniftres font les économes, les difpenfateurs & 
non les propriétaires. Îl y a cependant une diffé- 
rence à faire contre ure folde, une fubfftance 
accordée à titre de fervice, & une pure aumône. 
Joe CASUEL, : 

ans notre fiècle calculateur , on a foutenu 
férieufement que l’aumône n’eft point un précepte 
rigoureux. Que figniñe donc la fentence prononcée 
par Jéfus- Cürift contre les réprouvés, parce qu'ils 
n'ont pas fait l’aumêne ? On ajoute qu’elle produit 
plus de-mal que de bien , parce qu’elle entre- 
tient la fainéantife des pauvres. Cette prétention 
feroit pardonnable, fi tous les pauvres étoient en 
état de travailler ; mais les infirmes , les vieillards , 
les femmes enceintes ou en couche, celles qui 
font chargées d’enfans, les imbéciles , les enfans en 
bas âge, les impotens, les voyageurs furpris par 
des beloins imprévus , &c. ne doivent pas être 
condamnés à mourir de faim. C’eft une faufle poli- 
tique de fournir aux riches des prétextes pour en- 
durcir leurs entrailles aux fouffrances des malheu- 
reux. Si les pauvres abufent de l'aumône, les riches 
abufent bien davantage de leurs richefles ; vingt 
pauvres foulagés mal-à-propos font un moindre 
inconvénient , qu’un feul pauvre réduit à périr par 
la dureté des riches, Si toutes les fois qu'il fe 


AU T 


préfente ne bonne œuvre à faire, on commen« 


çoit par diflerter fur les abus &c les inconvéniens 
qui peuvent en réfulter ,on n’en feroit jamais au- 
cune. Il eft dangereux que ce ne foit là le dernier 
fruit de la Philofophie régnante. Voyez CHARITÉ, 
FONDATIONS, HÔPITAL. , 
+ « Donner, dit S. Auguftin, à manger à celui 
» qui a faim, & à boire à celui qui a foif, revêtir 
un homme nud, loger un voyageur , donner 
afyle à un fugitif, vifiter un malade ou un pri- 
fonnier , racheter un efclave , foutenir un foible , 
» guider un aveugle, confoler un affigé , panfer 
un bleffé, montrer le chemin à celui qui s’égare , 


fubfiftance à un pauvre , ne font pas les feules 


donner à celui qui pèche , ou le corriger quand 
on a autorité fur lui, en oubliant l'injure que 
l’on en a reçue , & en priant Dieu de lui faire 
1 
» l’on peut regarder comme des aumônes ». L. de 
Fide, Spe & Charit. c. 72, n. 19. 


AUMONERIE, AUMONIER. Poyez le Dic= 


tionnaire de Jurifprudence. 


AUMUSSE. Fourrure que les Chanoines ét 
d’autres Eccléfiaftiques portent fur le bras gauche 
en été. Dans l’origine, elle étoit deftinée à couvrir 


la tête & les épaules en hiver pendant l'Office de : 


la nuit. Le nom d’aumufle fignifie littéralement au 
coucher ; en vieux françois /e muffer, c’eft fe cacher, 
& le foleil muffant eft le foleil couchant. 


AVOCAT , AVOCATE. Voyez PARACLET. 


AURICULAIRE. Se dit de la confeflion qui fe 
fait fecrettement à l'oreille. Voyez CONFESSION. 


AUSBOURG. Voyez AUGSBOURG. 


AUSPICE. Voyez DiviNATION. 
AUSTÉRITÉS. Voyez MORTIFICATION. 


AUTEL. Plate-forme de terre , de pierres ou de 
bois élevée au-deflus du fol, & fur laquelle on 
offre un facrifice. On voit d’abord que autel vient 
du latin altus , à canfe de fon élévation. Les Grecs 
le nomimoient Ouciasiprer , du verbe Oùéir, tuer ; 
immoler ; les Hébreux mizbeach , de zabach > Égor- 
ger , facrifier. Ce nom eft donné dans l'Ecriture à 
l'autel des holocauftes & à celui des parfums, & 
non à la table des pains de propofition, fur la- 
quelle on ne confumoit rien. Cette remarque eft 
effentielle. : 

Sous la loi de nature, les Patriarches élevoient des 
autels en pleine campagne, pour offrir des viétimes 
au Seigneur. Noé, Abraham, Jacob, en ufoient ainfi, 
Par Ja loi de Moïfe, Dieu défendit aux Ifralites 


efpèces d’zumône que l’on peut faire ; mais par- 


grace, ce font des œuvres de miféricorde que 


/ 


- donner un confeil à celui qui en a befoin , & la 


AUT 


d'offrir des facrifices ailleurs que dans le tabernacle, 
&. prefcrivit la manière dont les autels devoient 
être conftruits. Il y en avoit un nommé l'autel des 
holocaufles , fur lequel on brûloit les viétimes , & un 
autre {ur lequel on confumoit les ‘parfums ; il en 
fut de même lorfque le temple fut bâu. Les autels 
qui furent érigés par Jeroboam à Samarie, & par 
quelques autres Rois , fur des lieux élevés, furent 
autant de crimes commis contre la loi; Dieu en 


see les auteurs. Dans l’'Hiftoire de l’Acad. des 


nfcript. tome 3 ,/2-12,p. 19; & tome 4, p.9,il 
y a une Hiftoire exaéte des autels confacrés au 
vrai Dieu depuis la création du monde jufqu’à 
Jéfus-Chrift. 
 AUTEL, chez les Chrétiens, eft une table quarrée, 
placée ordinairement à lorient de l'Eglife, & fur 
laquelle on célèbre la Mefle. On lui donna cette 
forme, parce que Jéfus - Chrift étoit à table lorf- 
qu'il inflitua FEuchariftie, & parce que l’on offre 
_ fur cette table le facrifice du corps & du fang de 
. Jéfus-Chrift. UE 

Dans l'Eglife primitive, les autels n’étoient que 
de bois , & fe tranfportoient fouvent d’un lieu à 
un autre ; mais un Concile d'Epaone, de l'an 517, 
défendit de conftruire des auzels d'autre matière 
que de pierre. Dans les premiers fiècles,il n’y avoit 
qu'un feul autel dans chaque Eglife , mais le nombre 
en augmenta bientôt : S. Grégoire dit que de fon 
tems , au fixième fiècle , il y en avoit douze ou 
quinze dans certaines Eglifes. À la cathédrale de 
Magdebourg , il y en avoit quarante-deux. 

L'autel n'eft quelquefois foutenu que par une 
feule colonne , comme dans les Chapelles fouter- 
raires de Sainte Cécile à Rome & ailleurs ; quei- 
quefois il left par quatre colonnes , comme l'autel 
de Saint Sébailien , in Cryptä arenarid: mais la 

méthode la plus ordinaire eft de pofer la table 
d’autel fur un maflif de pierres. 

Ces autels reflemblent en quelque chofe à des 
tombeaux. En effet, les premiers Chrétiens tenoient 
ONE aflemblées aux tombeaux des Martyrs 
& y célébroient les fBints myftères. il eft dit dans 
l'Apocalypie : «Je vis fous l’aurel les ames de 
» ceux qui ont été mis à mort pour la parole de 
» Dieu & pour le témoignage qu'ils lui ont rendu», 
c. 6, ÿ. 9. De -là eft venu lufage de ne point 
confacrer d’autel fans y mettre des reliques des 
Saints. 

L’ufage de la confécration des aurels eft affez 
ancien , & la cérémonie en eft réfervée aux Evé- 
ques. Depuis qu'il n’a plus été permis d'offrir que 
fur des autels confacrés , on a fait des autels por- 
tatifs, pour s’en fervir dans les lieux où il n’y a 
point d’autel folide confacré ; Hincmar & Bede 
en font mention. À la place d’aurels portatifs, les 

- Grecs fe fervent de Jinges bénis qu'ils nomment 
avliiyaie , c'eft à- dire, qui tiennent lieu d’aurels. 
Sur la forme , la décoration, la bénédiction des 
auteis , voyez Vancien Sacramentaire par Grand- 

| golas, première partie, p. 33 & 610. 
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L’Abbé Renaudot, dans fa Colleétion des Litur- 
gles orientales , tome 1, p. 181 & 331; tome 2, 
p. 52 & 56, a remarqué, après le Cardinal Bona, 
que dans toutes les Eglifes d'Orient, aufli bien que 
dans l'Eglife Latine, on a toujours regardé l'autel, 
non comme une table commune , mais comme une 
table facrée , fur lagnelle le corps & le fang de 
Jéfus - Chrift font offerts en facrifice. L’ufage conf- 
tant de confacrer les autels, les prières que l'on 
récite , les cérémonies que l’on fait pour ce fujet, 
atteftent hautement que les Orientaux ont toujours 
attaché au nom d’autel la mêine idée que nous. 
Pendant les perfécutions , il n’étoit pas poñlible 
d’avoir des autels maflifs & folides ; on fut obligé 


_ de fe fervir de tables de bois & d’aurels portatits. 


| 


L’efpèce d'efclavage dans lequel les Grecs ou Mel- 
chites , les Cophtes , les Syriens, &c. font encore à 
l'égard des Mahométans, les obligent fouvent de 
faire de même. Mais dès que l’on eut la liberté 
d'élever des Bañliques, on y plaça des autels de 
pierre ou de marbre, fouvent revêtus d’ornemens 
d'or & d'argent. Fleury, Mœurs des Chrétiens, n. 35; 
Languet , du véritable efprit de l'Eolife'dans l’ufage 
de fes cérémonies , p. 432. 

C’eft donc mal-à- propos que Düäillé & d’autres 
Ecrivains Proteflans ont voulu perfuader que dans 
les Ecrits des Pères & dans les anciens monumens 


: Eccléfiaftiques , le nom d’autel étoit pris dans un 


fens abufif, & ne fignifioit qu’une table commune, 


 qu'ainfi l'on ne peut en tirer aucune conféquence 


pour prouver que les anciens regardoient l'Euchas 
riflie comme un véritable facrifice. Il y à des 
preuves poftives du contraire. Saint Paul dit aux 
Hébreux, c. 13, ÿ. 10: « Nous avons un autel, 
» duquel les Miniitres du tabernacle n’ont pas le 
» pouvoir de manger». Dans le tableau de la 
Liturgie Chrétienne, tracée par S. Jean, Apoc. c. 4, 
ÿ. 2: Nous voyons un trône occupé par un per- 
fonnage vénérable, autour de lui vingt- quatre 
vieillards ou Prêtres , devant le trône , au milieu 
des vieillards , un agneau en état de mort ou de 
victime , c. $, ÿ. 6, qui reçoit les honneurs de la 
Divinité, c. 6, ÿ. 9; fous l'autel, les ames de 
ceux qui ont été mis à mort pour la parole de 
Dieu. Voilà certainement l'appareil d'un facrifice, 

Saint Ignace, inftruit par S. Jean l'Evangélifte, 
écrit aux Philadelphiens ,'n. 4: « Ayez foin d’ufer 
» d'une feule Euchariftie. Il y a une feule chair de 
» Notre Seigneur Jéfus-Chrift, un feul calice, pour 
» marquer l'unité de fon fang ; un feul autel, 
» comme un feul Evêque, avec le presbytère & 
» les Diacres ». Dans ces trois paffages ,le grec 
porte Ouciashprop ; ce terme n’a Jamais fignifié une 
fimple table à manger, mais un autel deftiné à 
offrir des facrifices. 

Saint Irenée, «dv. Her. 1. 4,c. 18,n. 6, parlant 
de l'Euchariftie, dit que Dieu neus ordonne, comme 
à l’ancien peuple , de lui faire fouvent & fans in- 
terruption , nos offrandes {ur fon autel, quoiqu'il 
n’en ait pas befois, Grabe, fur cet endroit, eft 
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forcé de convenir qu'il eft queftion Là d'un autel 
proprement dit, & d'un /zcrifice dans toute l'éner- 

ie du terme, Origène , Æom. 10 in Jofué, parle des 
ete qui faifoient des dons pour l’ernement des 


Eplifes & des autels. Saint Cyprien, Epift. ss ad 


Cornel. oppofe l'Eclife au Capitole , 8 les cutels du 
eigneur aux autels des .Idoles: Eusèbe, Hifloire 


Eccléf.l. 7, c 15, fait mention d’une Eglile & 


d'un autel dans la ville de Céfarée, fous le règne 
de Gallien, par conféquent au milieu du troifième 
fiècle. Les Proteftans ne peuvent pas nier que les 
Pères du quatrième n’ayent fouvent donné le nom 
d’autel à la table fur laquelle on confacroit l'Eucha- 
riftie , & ne l’ayent appellée l'autel facré. 

Mais comment prouveront-ils que le fens de ce 
terme n’a pas toujqurs été le même, que S. Paul 
&t S. Jean n'ont entendu par-là qu'une table à man- 
ger, pendant que les Pères poftérieurs l'ont pris 
pour une table de facrifice? Ces deux Apôtres 
n'ont pas pu confondre un autel avec une table, 
puifque ces deux objets ont un nom différent en 
grec & en hébreu. Pour prendre leurs repas, les 
anciens fe couchoient fur des lits; nous ne lifons 
nulle part que les premiers Chrétiens ayent”été 
dans cette attitude pour recevoir l’'Euchariftie ; .1l 
faut donc qu'ils ne l'ayent pas envifagée comme 
une cène ou un fouper, tel que le font les Pro- 
teftans , mais comme une cérémonie augufte & 
facrée, digne du plus profond refpe&, & ils l'ont 
témoigné par la manière dont ils ont orné les 
autels, dès qu'il leur a té poffible & libre de le 
faire. 

_ Les noms l'aasñproy, propiciatoire , Oucrasnprop , 
facrificatoire, table facrée, &c. que les Orientaux 
ont toujours donnés & donnent encore aux autels, 
ne fignifient point une table commune, Toutes les 
- fois que les Païens , les Hérétiques.-les Mahométans 
ont renver{é & démoliles autels , cet ate de haine 


a été regardé par les Chrétiens comme une impiété 


& une profanation. On peut faire la même remar- 
que fur les Zinges ou nappes d’autel, &c fur les 
vafes facrés ; jamais on ne les a traités comme des 
meubles ordinaires. En général les rites ,les céré- 
monies , les ufages religieux , atteftent la croyance 
des peuples avec plus d'énergie que les expreflions 
des Théolosgiens, Lorfque les Proteftans ont démoli 
les autels dans les Eglifes defquelles ils fe font 
emparés, ils ont aflez témoigné qu'ils vouloient 
détruire l’ancienne croyance du Chriftianifme tou- 
chant l'Euchariftie. à 
AUTEL DE PROTEËSE, eft une efpèce de cré- 
dence , fur laquelle les Grecs béniffent le pain 
deftiné au facrifice, avant de le porter au grand 
autel où fe fait le refte de la célébration. Selon le 
Père Goar, ce petit autel ou crédence étoit autre- 
fois dans la facriftie. Les Proteftans n’y font pas 
tant de façons pour célébrer leur cène ; bonne 
preuve qu'ils ne penfent pas comme les Grecs. 
AUTEL fe trouve aufli employé dans l’Hiftoire 
Eccléfiaftique pour fignifier les oblations ou les 


# U 
revenus cafuels de lEglife ; racheter les autelsÿ 
c'étoit racheter ces revenus ufurpés par les fécu=: 
liers. On appelloit l'Eglife les dimes &tles autres 
revenus fixes, & autels les revenus cafuels. Quand 
on dit que le Prêtre doit vivre de l'autel, cela 
figniñe qu'il a droit de vivre des revenus de 
lEglife. | 488 


AUTEURS ECCLÉSIASTIQUES. C'eft le 
nom général que l'on donne aux Ecrivains qui ont 
paru dans le Chriftianifme depuis les Apôtres, 
en y comprenant les Pères Apoñtoliques. & ceux 
des fiècles fuivans ; fouvent auf l’on défigne par- 
là ceux qui. ont écrit depuis S. Bernard', mort lan 
1153, & qui eft regardé comme le dernier des 
Pères de l'Eglife, "LS meet ai 

L'an 392, S. Jérôme fit le Caralogue des Ecrivains 
illuftres, dans lequel il comprit même les Apôtres 
& les Evangéliftes , & parla de leurs Ouvrages, 
Eusèbe avoit fait de même dans fon Hiftoire Ecclé-. 


fiaftique , écrite avant l'an 326 ; mais ni l'un ni 
l’autre n’ont prétendu donner-une notice exaéte de 


tous ceux qui avoient paru. En 856, Photius, en- 
core laïque, compofa fa Bibliothèque, dans laquelle 
il renferma l’Extrait de 279 Ouvrages de divers 
Auteurs, foit Eccléfaftiques , foit Profanes, dont 
plufieurs ne font pas parvenus jufqu’à nous. Le 


Cardinal Bellarmin, mort l'an 1621, fit un Cata= « 


logue des Auteurs Eccléfiaftiques qui n’eft pas très- 
exact ; depuis ce tems-là on en a fait de plus amples 
& de plus complets. of 


Guillaume Cave, favant Anglois, publia, en 
1688 , une Hiftoire Littéraire des Ecrivains Ecclé- 


r Dupin 


e de fa 
‘les > qui 


quatre volumes i7-4°. ni 


AUTEURS PROFANES. C’efl une queftion aflez… 
curieufe de favoir fi les Auteurs profanes, les Poëtes, 
les Philofophes, les Légiflateurs, ont emprunté 
des Juifs & de leurs livres, les connoïflances qu'ils 
font paroiïtre dans leurs Ecrits, ou fi c'eft Moïfe 


au contraire qui a emprunté des Egyptiens fes 


idées fur la Divinité, fur la morale, fur la léviflas 
tion. Il y a fur ce fujet une Differtation de Dom 
Calmet. Bible d'Avignon , tome 3, p. 84 & fuiv. 


Le premier fentiment paroît avoir été fuivi pars 


plufieurs anciens Pères de l'Eglife , tels que Saint 
Juftin, S. Clément d'Alexandrie , Origène, Tertuls 
lien, S, Cyrille d'Alexandrie, Eusèbe , Théodorers 


“© 
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FA fe Ga Ve à 
S. Ambroiïfe,S. Auguflin; mais il éft fujet à des 
* grandes difficultés. 
1°. Nous ne voyons pas qu'aucun ancien Auteur 
Grec aiteu connoiflance de la langue Hébraïque, 
dans Jaquelle étoient écrits les livres des Juifs. Ces 
livres n’ont été traduits en grec que vers l’an 290 
avant Jéfus-Chrift, 246 ans après le premier retour 
de la captivité. Les Juiïs eux- mêmes n’ont com- 
mencé que vers ce même tems à faire ufage de 
la langue Grecque ; Pythagore, Platon, &c. étoient 
morts long-tems avant cette époque. Il eft donc 
fort diflicite que les Grecs ayent pu converfer 
avec les Juifs , & en apprendre quelque chofe. 

: 2°, Démétrius de Phalère, le faux Ariftée, le 
Juif Ariftobule, Philon & Jofephe , ne paroiflent 
point être du fentiment des Pères fur ce point de 
fait, & nous n'avons aucun motif folide de recufer 
leur témoignage. 5 

3°. Les Pères mêmes que nous avons cités n’en 

arlent point d’une manière conftante & uniforme ; 
ils difent plufieurs chofes qui nous font juger que 
fur cet objet ils avoient piutôt des doutes & des 
foupçons, qu’un fentiment fixe & déterminé. 

4°. Quelques rapports vagues de conformité 
entre quelques maximes ou quelques expreflions 
des anciens Philofophes, & les vérités révélées dans 
les Livres faints , ne fuffifent pas pour prouver l’em- 
prunt fuppofé. Ces Ecrivains ont pu puifer ce qu'ils 
difent, ou dans les lumières naturelles de la raifon, 
ou dans la tradition généralement répandue chez 
toutes les nations, qui remonte jufqu’à la révélation 
primitive, comme avoient fait Job & fes amis. 

La feconde queftion a été décidée trop légère- 
ment par plufeurs Auteurs modernes. Îls ont affirmé 
au hafard , que Moïfe avoit emprunté toute fa 
légiflation des Egyptiens, & ils n’ont pu citer en 
preuve que quelques cérémonies des Juifs, qui, 
félon les Auteurs Grecs, étoient auf pratiquées 
par les Esyptiens; mais il y a fur cette prétendue 
conformité plufeurs réflexions à faire. 

1°. Les Grecs font trop modernes pour nous 
rendre compte des ufages que fuivoient les Esyp- 
tiens au fiècle de Moïfe, qui a vécu plus dè mille 
ans auparavant ; & il eft certain que les anciens 

Egytiens n’avoient rien laïflé par écrit: eux feuls 
connoïfloient leurs hiéroglyphes. Moife, loin de 
montrer aucun penchant à copier les Egyptiens, 
défend à fon peuple d'imiter les fuperftitions de 
Egypte ; il leur auroit tendu un piège, s’il avoit 
mis fous leurs yeux le même cérémonial qu'ils 
avoient vu fuivre en Egypte. 

o | 31 $ ee : 

2°. Il dit que le culte que les Ifraélites devoient 

pratiquer, ne pouyoit manquer de paroitre abomi- 
nable aux Egyptiens. Exode, c. 8 , ÿ. 26. On fait 
de quelle indignation il fut faifi lorfqu'il vit les 
Hébreux imiter dans le défert le culte du Dieu 


| 


acute qu 


Apis , en adorant le veau d’or. Il ne leur permet | 


défraternifer avec un Egyptien ou avec un Îdu- 


| 
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Juifs a été conftante & la même dans tous les fiécles. : 
Mais les Æureurs Grecs & Latins, la plupart fort 
mal inftruits, ont confondu mai-à-propos les rités 
des Juifs avec ceux des Egyptiens. 

3°. La doëtrine de Moïfe fur le dogme & fur 
la morale a £té précifément la même que celle des 
Patriarches fes ancêtres ; il n’a donc pas eu befoin 
de l’apprendre chez des étrangers. On ne montrera 
jamais chez les Egyptiens des notions de la création, 
de la Providence, de lurité de Dieu, de l’abfur- 
dité de l'idolâtrie, &c. aufh pures & auf fublimes 
que celles que Moïfe attribue à fes aïeux. 

4°. De même la plupart des cérémonies reli- 
gieufes, les facrifices , les offrandes, les purifica- 
tions , les abftinences , les fymboles de la préfence 
de Dieu, &c. ont été communes à toutes les 
nations ; elles avoient été employées par les Pa- 
triarches au culte du vrai Dieu, avant d’être pro- 
fanées par les Polythéifles, Egyptiens , Iduméens, 
Chananéens, &c. Moïfe , en les ramenant à leur 
deftination primitive, n’a fait que fuivre les leçons 
de fes ancêtres & les ordres exprès de Dieu. Il n’a 
donc pas eu befoin de rien emprunter des Egyp- 
tiens. 

AUTEURS SACRÉS. On nomme ainf les 
Ecrivains infpirés de Dieu, de la plume defquels 
font fortis les divers livres de l’Ecriture-Sainte , foit 
de l'Ancien, foit du Nouveau Teftament, tels que 
Moïfe , les Hiftoriens qui l’ont fuivi , les Prophètes, 
les Apôtres, les Evangéliftes ;'pour les diftinguer 
des Auteurs Eccléfiaftiques. | 


AUTHENTIQUE. On nomme Livre authern= 
tique, celui qui a été écrit par l’Auteur dont il 
porte le nom, & auquel il eft communément at- 
tribué. : 

Une hiftoire, une narration peut être vraie ou 
conforme à la vérité des faits fans être authentique, 
fans avoir été écrite par l’Auteur auquel elle eft 
attribuée ; il fufhit qu'elle aït été faite par un Ecri- 
vain fuffifamment inftruit & fincère , quel qu'il foit. 
Parce que Auteur d’un livre n’eft pas connu, il ne 
s'enfuit pas que tout ce qu’il renferme foit faux & 
fabuleux , & 1l peut avoir autant de poids & d’au- 
torité que fi l’'Auteur étoit certainement connu. 

En effet, parmi les Livres faints, 1l en eft quel- 
ques-uns , fur-tout de l'Ancien Teftament , donton 
ne connoît pas certainement les Auteurs ; on fait 
feulement qu'ils font partis d’une main refpectable , 
puifque les anciens, plus à portée que nous d'en 
découvrir l’origine, y ont ajouté foi, & l'ont cite 
comme faifant autorité. Sur ce point, la tradition 
eft le feul guide auquel nons puiflions nous en 
tenir. Pour les livres du Nouveau Teftament , on 


fait certainement qu'ils font authentiques, qu'ils 


ont été écrits par les Auteurs dont ils portent les 


noms. | Fan 
Pour qu'un livre foit cenfé canonique, infpiré, 


méen qu'à la troifième génération. Deut. c. 23, | divin, réputé parole de Dieu, ce n'eft pas aflez 
ÿ. 7 & 8 L’antipathie entre ces nations & les | qu'il foit awshentique , qu'il ait été écrit par un des 
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Apôtres, ou par un de leurs Difciples immédiats ; 
il feut encore que l’Eglife l'ait adopté comme tel, 
& que la tradition ancienne dépofe en fa faveur. 
L’Eplife ne feroit pas en état de nous garantir la 
doctrine chrétienne , fi elle n’avoit pas eu l'autorité 
de nous apprendre, fans danger d’erreur , quels font 
les livres que nous devons regarder comme règles 
de notre croyance. Les règles de critiques peuvent 
fervir à découvrir fi un livre a été écrit par tel ou 
tel Auteur , mais elles ne peuvent nous apprendre 
fi ce livre eft ou n’eft pas règle de foi; c’eft à 
l'Eglife de voir s’il contient ou ne contient pas 
la doftrine de Jéfus - Chrift. Cette fociété fainte a 
été inftruite de vive voix par les Apôtres, avant 
d’avoir reçu leurs écrits, & aucun livre ne peut 
fuppléer entièrement à l’enfeignement public & 
toujours fubfiftant de l'Eglife. Voyez AUTORITÉ 
DE L'ÉGLISE, CANON, ÎNFAILLIBILITÉ. 
AUTHENTIQUE, fignifie quelquefois faifant au- 
torité ; c'eft dans ce fens que ie Concile de Trente 
a déclaré la Vulgate authentique. Voyez VULGATE. 


AUTOCÉPHALE.T ermedérivédu grec äuros, 
lui-même , & xepäan , chef ; il fignifie celui qui ne 
reconnoit point de chef. On croiroit d’abord que 
l’on a voulu défigner par- là les fectes d’indépen- 
dans; mais on donnoit ce titre aux Evêques qui 
r’étoient foumis à aucun Métropolitain, & aux 
Métropolitains qui ne reconnoifloient point la 
jurifdiétion d’un Patriarche. | 


AUTO-DA-FÉ. A@e de foi. Voyez INQUIsI- 
TION, 


AUTOGRAPHE. Nom formé du grec ävros , 
lui-même, & ypàago , j'écris; on nomme ainfi un 
livre qui a été écrit de la propre main de l’Auteur. 
Pierre , Evêque d'Alexandrie , rapporte qu’au 
fixième fiècle on gardoit encore à Ephèfe l’auro- 
graphe ou l'original de l'Evangile de S. Jean, 7d 
id'ioxeiooy. Chron. Alex. a Radero editum. Lorfque 
T'ertullien dit que dans les Eglifes fondées par les 
Apôtres on lit leurs lettres authentiques, il paroît 
qu'il entend les originaux ou les autographes. Nous 
penfons de même que l’exemplaire de la loi qui, 
fous le règne de Jofias, fut trouvé dans le temple, 
étoit l'original écrit de la propre main de Moïfe, 
IV. Reg. c, 22, w. 8. 


AUTORITÉ. Droit de commander. La pre- 
mière queftion qui fe préfente , eft de favoir quelle 
eftla fource de ce droit. Nos Philofophes modernes, 
& quelques Jurifconfultes qui les copient, pofent 
pour principe qu'aucun homme n’a reçu de la 
nature le droit de commander aux autres. La li- 
berté, difent-ils, eft un préfent du Ciel, chaque 
individu de même efpèce a le droit d’en jouir auffi- 
tôt qu'il jouit de fa raifon ; de-là ils concluent 
qu'un homme ne peut être aflujetti à un autre.que 
par fon confentement libre , donné en confidéra- 
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tion des bienfaits qu'il en a reçus , ou qu'il en 


efpère ; fans doute par la nature ces Diflertateurs 


entendent Dieu, qui en eft l’auteur , & par la 
liberté, lindépendänce de toute autorité humaine, 


Nous foutenons que ces principes & les confé- 


quences font autant de faufletés aufli oppolées au 
bon fens & à la faine Philofophie , qu'aux leçons de 
la révélation. : | 

Nous le démontrons d’abord par deux vérités 
inconteftables ; l’une, que par la nature, c'eit-à- 
dire, par la volonté & l'intention du Créateur, 
l’homme eft deftiné à la fociété ; cela eft prouvé 
par la conflitution, par les beloins, par les incli= 
nations de l’homme , & Dieu lui-même dit, après 
lavoir créé : «Il n’eft pas bon que l’homme foit 


:_ nfeul». Gen. c. 2, Ÿ. 18. L'autre, qu'aucune fociété 


‘ ne peut fubfifter fans fubordination ; cela eft aufit 


ee emma mr 


. fondateur de la fociété, eft aufli l'auteur de toute 
. autorité, Nous défions nos adverfaires de renverfér 


évident qu'un axiome de Géométrie ; donc Dieu, 


e raifonnement. Dieu n’a pas plus attendu le con- 
fentement de l'homme pour le foumettre à l’auto- 
rité que pour le deftiner à la fociété ; ce confen- 
tement n'eft pas plus néceflaire pour l’une que 
pour l’autre. Il eft abfurde d’envifager les hommes 
comme des êtres nés fortuitement du fein de la 
terre, ilolés, indépendans, fans aucune relation 
mutuelle , libres de tout engagement & de tout 
devoir naturel ; cette hypothèie fent le matéria- 
lifme je plus groffer. Si l'homme naiflant n’avoit 
point de devoirs , il n’auroit point ñon plus de 
droits, & il lui eft aufli impofhble d’acquérir un 
droit que de s’impofer un devoir, à moins que 
l'un & l’autre ne foient ratifiés d'avance par la 
loi éternelle du Créateur. 

Examinons toutes les efpèces de fociétés que 
l'homme peut former, nous verrons fortir de la 
même fource l’autorité conjugale, paternelle & 
domeftique , l’arorité civile & politique , l'autorité 
eccléfiaftique ou religieufe. Le fait & les principes, 
la conduite de Dieu & fa parole, fe réuniflent 
conftamment pour démontrer l’abfurdité de la 
théorie de nos Philofophes. 

AUTORITÉ CONJUGALE , PATERNELLE & 
DomesrTique. Elle réfulte de la fociété entre le 
mari & fon époufe, entre le père & fes enfans, entre 
le maitre & fes ferviteurs : Dieu s’eft clairement 
expliqué fur les devoirs qui en font inféparables. 
« Il n'eft pas bon, dit le Seigneur , que l’homme 
» foit feul; faifons-lui un aide femblable à lui ; 
» Dieu forme une femme de la fubftance même 
» d'Adam ». Gen, c. 2 , ÿ. 18. La femme eft donc 
une aide donnée à l'homme & non une égale qui 
ait croit de lui difputer l'empire ; il eft la fouche de 
laquelle elle eft fortie ; la fupériorité de forces, de 
tête, de courage accordée à l'homme, démontre 
l'intention du Créateur. Après le péché, Dieu dit 
à la femme: « Tu feras fous la puiflance de ton 
» mari, & il exercera l’aurorité fur toi », c. 3, ÿ. 16. 
Dieu n’a pas demandé le confentement de la 

femme 


n 
D 
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Femme pour JE foumettre à fon époux, & s'ils |; paternelle finiroit aufh-tôt q 
avoient ilipulé le contraire , Dieu auroit annullé | 
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le contrat. : NE 
-. Âu moment même qu'il leur accorde la fécon- 
dité , il leur donne l'autorité fur leurs enfans: 
_« Croïffez, multipliez, peuplez la terre, & fou- 
» mettez-la », c. 1, ÿ. 28. Ainfi le droit de fou- 
mettre les enfans eft attaché au pouvoir même de 
les mettre au monde, & cette foumiflion à laquelle 
Dieu condamne les enfans eft déjà un bienfait pour 
eux ; en leur prefcrivant des devoirs , il leur donne 
des droits , puifqu'’il ordonne à leurs pères & mères 
de les conferver. Dès le moment de la conception, 
1l eft défendu au père & à la mère de détruire 
age de Dieu; c’eft un dépôt duquel ils lui 
font refponfables. Aufli Eve devenue mère s'écrie : 
» Jai reçu de Dieu la pofleffion d’un homme », 
c. 4, Ÿ. r ; elle regarde fon fils comme un bien 


_ qui lui appartient, mais bien précieux ,\ qu’elle a 


] 


reçu de Dieu, à la confervation duquel elle doit 
donner tous fes foins. Or, où feroit la juftice & la 
réciprocité , fi le père & la mère étoient obligés, 


* de droit naturel, à nourrir, à élever, À conferver 


un enfant, & que l'enfant ne leur éût rien dès 
qu'il feroit en état de fe pañler d'eux ? Attendrons- 
nous que celui-ci confente, par reconnoiflance, 
à les refpeéter & à leur obéir ? Dieu a flipulé 
d'avance pour le genre humain tout entier, & 
l'effet de cette loi irrévocable, fondée fur une 
exacte juflice, ne peut être fruftrée par aucune 
ÉONTERIOM- ., . / fa 
L'obligation d’honorer les pères & mères, & de 
leur obéir, eft confirmée par la purfftion de Cham, 
C.9, ÿ. 25, & par toute l’hiftoire des Patriarches ; 


Dieu attache fes bienfaits à là bénédidtion qu'ils 


donnent à leurs enfans, & des châtimens aux ma- 
1 , . s. % >* n # . 
Kdiétioss qu'ils prononcent ; lorfqu'il dite fa loi 


, . ss . + 
aux Hébreux , il place ce devoir important immé- 


diatement après le commandement de lui rendre 
un Culte. Exode, c. 20, ÿ. 12. 

On nous objeéte que l'autorité paternelle a fes 
bornes : qui en doute ? Si elle n’en avoit point, 
elle fêroit oppofée à la fin pour laquelle elle a été 
donnée. Dieu, fagefle éternelle, ne fe contredit 
point dans ce qu'il fait ; il a établi l'autorité des 
pères & mères afin de les intérefler à la confer- 
vation de leurs enfans; il ne leur a donc pas 


accordé le droit de les détruire : il leur a prefcrit 


des devoirs; par-là même il a borné leur awtoriré, 
& ii en eft de même de toute autre autoriré quel- 
conque : celle-ci eft donc bienfaifante par fa nature, 
c'eft-à-dire , felon l'intention du Créateur ; il l’a 
établie pour faire le bien, & non pour faire le 
mal. Mais lerfque le dépoñtaire de l'autorité en 
abufe, Dieu ne l’en dépouille pas pour cela, parce 
qu'il en réfulteroit un plus grand mal; & lorfque 
ce dépofitaire pèche en violant fes devoirs, il ne 
_mous donne pas droit de pécher & de violer les 
nôtres. 
_ left faux que , dans l’état de nature s l'autorité 
Théologie, Tome I, 
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ue les enfans feroient : 
en état de fe conduire : quel eft donc cet état 
imaginaire de nature oppofé à celui dans lequel 
Dieu a créé le genre humain ? Puifque toute obli- 

ation eft réciproque, le père, dans ce même état 
fiétif, feroit difpenfé de conferver & d'élever fon 
fils ; il pourroit en difpofer comme du petit d'un 
animal ; & c’eft ainfñ que penfoient les Grecs & 
les Romains : mais ne rougit-on pas de nous re- 
mettre au point où ils étoient ? 

Pour étayer cette déteftable morale, nos Phi= 
lofophes font allés plus loin ; ils ont dit que la 
qualité même de Créatèur ne donne pas à Dieu 
le droit de commander aux créatures, qu'il faut y 
ajouter les attributs de fagefle & de bonté. Quoi! 
Ra création n’eft-elle donc pas par elle-même un 
effet de bonté ? l'être, la confervation, ne font-ils 
pas déja un bienfait, & le commandement de Diem 
n'en eft-il pas encore un autre? À entendre rai 
fonner nos Philofophes, on diroit que Dieu nous 
fait tort en nous donnant des loix ; qu’une liberté 
illimitée nous feroit plus avantageufe qu’une liberté 
réglée & bornée par la loi divine, & que nous 
ferions plus heureux, fi Dieu, après nous avoir 
créés, nous avoit livrés à nous-mêmes. Il faut 
avoir un cœur bien dépravé pour penfer & rai- 
fonner ainfi. « La loi du Seigneur, dit le Roi 
Prophète, eft la droiture , la fagefle & la juftice 
même ; c’eft la confolation de notre cœur, la 
lumière qui nous guide , la main qui nous con- 
duit, &tc. c’eft un tréfor plus précieux que toutes 
les richefles de l'univers ; il fait la douceur & 
» le feul vrai plaifir de la vie». Pf. 18, y. 8. 
Quoi qu'ils en difent, la création donne le droit 
d'anéantir aufh-bien que celui de conferver ; donc 
clle donne, à plus forte raifon, le droit de com- 
mander ; & Dieu,n’a pas plus befoin de notre 
confentement pour l’un que pour l’autre. Bientôt 
peut-être on nous enfeignera que quand il ne nous 
fait pas autant de bien que nous en defrons, nous 
avons droit de nous révolter contre lui. 

Dans les premiers tems du monde, un père 
âgé de pluñeurs fiècles, qui voyoit cinq ou fix 
générations de fes defcendans, devoit-ètre à leurs 
yeux un perfonnage bien refpeétable ; pouvoit-on 
envifager fes volontés autrement que comme des 
loix ? D'autre part, les Patriarches, perfuadés que 
la fécondité eft im don de Dieu, que les enfans 
font un dépôt duquel il demandera compte, qui 
voyoient dans cette nombreufe famille leur force 
& le préfage certain de leur profpérité, devoient 
la chérir tendrement. Ainf, la puiffance pater- 
nelle , indépendante pour lors de toute loi civile, 
étoit tempérée par l'affection naturelle, par l'in- 
térêt, par la religion ; l'Ecriture ne nous montre 
aucun exemple d'un père qui en ait abufé. Mais 
nous voyons, par l'hiftoire de Juda & de Thamar, 
qu’un chef de famille avoit droit de vie & de 
mort {ur chacun des membres. Gen. c. 38, ÿ. 24. 
11 le falloit, puifqu’il n’y avoit encore alors aucune 
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puiffance publique que l'autorité paternelle 6 do- 
meftique, 

Lorfque cette fociété s’eit augmentée par l’acqui- 
fition d'un nombre de ferviteurs ou d’efclaves, le 
chef de famille a exercé fur eux, de droit naturel, 
la même autorité que fur fes enfans. Au mot 
ESCLAVAGE, nous prouverons que, dans l'ori- 
gine, cet état n’a été contraire ni au droit naturel 
de l'humanité, ni au bien comriun ; que la liberté 
civile des ferviteurs étoit incompatible avec la vie 
nomade des premiers hommes, & qu’elle n’eft 
devenue un bien que par l’établiflement de la fo- 
ciété civile. Auff ne voyons-nous point Abraham 
blämé dans l’Ecriture Sainte d’avoir eu trois cens 
éfclaves ; Sara fon époufe ehâtie Agar fa fervante 
qui lui manguoit de refpet; lorique celle-ci a pris 
la fuite, un Ange du Seigneur lui ordonne de 
r@iourner & de s'humilier fous la main de fa 
maîtrefle. Gen. c. 16, ÿ. 5. 

Un prifonnier de guerre ,-deftiné à la mort, fe 
trouve heureux d'y échapper en fe rendant efclave; 
il doit la vie # celui qui le prend à fon fervice : un 
particulier fans reflource , expofé à périr par la 
faim , trouve un maître qui s’oblige à lui fournir 
la fubfftance & à fes enfans, fous condition d’un 
fervice perpétuel ; ux chef de famille rencontre 
un enfant expofé & abandonné ; il l'élève &t len- 
tretient, dans la perfuafion que cet enfant lui ap- 
partiendya, Où eft l'injuftice dans ces différens 
cas ? Quand il y auroir un contrat dans les deux 
premiers , il n’y en a point dans le troifième; la 
même loi naturelle qui ordonne à un chef de 
famiile de fauver un enfant de la mort, quand il 
le peut, commande à celui-ci dhonorer & de 
fervir {on hbérateur, comme sil étoit né de fon 
fang. [1 n’eft ici befcin d'aucun contrat ni de 
convention de part ou d'autre ; Dieu y a fuppléé 
d'avance par la loi éternelle de la quftice & de 
Fhumanité , & fans cette loi fuprême , aucun 
contrat ne pourroit avoir force de loi, ni impofer 
aucune obligation morale. 

Nous cherchons vainement dans la nature hu- 
maine le titre de cette liberté prétendue que l’on 
{outient être un don du ciel, don fatal, qui expo- 
feroit l'efpèce humaine à une perte inévitable. Les 
befoins anxquels la nature aflujettit l'homme dès fa 
naiffance jufqu’à la puberté, les accidens auxquels 
il eft expofé d’ailleurs , les fautes même qu’il peut 
cômmettre, font un titre de dépendance pour toute 
fa vie. Si c’eft la nature qui établit cette dépen- 
dance , c’eft donc elle aufhi qui établit l'autorité ; 
Fune ne peut être fans l’autre. 

À cette voix impérieufe de la nature, Dieu n’a 
pas manqué d’ajouter une loi pofitive ; l’Ecriture, 
parlant de nos premiers pareñs, dit que Dieu a 
ordonné à chacun d’avoir foin de fon prochain, 
mandavit illis unicuique de proximo fuo. Eccl. c. 17, 
#. 12. Doncil a ordonné aufh à celui qui a reçu 
des foins d'honorer, de refpecter , de fervir fon 
bienfaiteur ; il n’a point sttendu le confentement 
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libre de l'un ou de l’autre pour leur impofer cètte 
obligation. Il eft donc faux que l'autorité conjugale, 
paternelle, domeftique, foit fondée fur un contrats; 
elle l'eit fur la loi divine, naturelle & poñtive, 


antérieure à toute convention, 


Dans l’origine, cette autorité n’étoit point illi=. 


mitée , puifque la même loi qui la fondoit lut 


prefcrivoit des bornes ; mais elle étoit abfolue dans 
ce fens , qu’elle n’étoit encore gênée par aucune 


loi humaine ; au-deffus d'elle elle ne -voyoit que 
la loi divine, & elle s’étendoit à tout ce qui étoit 


‘néceffaire au maintien & au bien-être de la fociété 


domeftique. Depuis létabliflement de la fociété 
civile, & des loix humaines, l'autorité paternelle à 
dû être fubordonnée à la puiflance publique, par 
la même raifon que l'intérêt de chaque famille 
doit céder à l'intérêt général de la focièté entière, 


Nous voyons, en effet, l'autorité paternelle ref= 
trainte par les loix de Moïfe; un enfant rebelle à 


fes père & mère eft condamné à mort, non par 


eux, mais par les Juges, & c’eft le peuple qui eft | 


chargé d'exécuter la fentence, Deut. c. 21,ÿ.183 
police beaucoup plus fage que celle des Grecs & 
des Romains, qui attribuoit au père le pouvoir de 
difpofer de la vie d'un enfant nouveau né, de 
lexpofer ou de le vendre jufqu’à trois fois après 
lavoir élevé, La loi chrétienne a fait réformer ce 
défordre ; elle a reflerré & fanctifié les obligations 
des époux ; ils ont appris par elle à refpe@ter & à 
chérir davantage un enfant confacré à Dieu par le 
Baptême. 


C'eft dans cet état de caufe que des Philofophes 


» 


infenfés viennêht attaquer Îles fondemens de jl'au— 


torité paternelle , aufh anciens que le monde, & 


‘ébranler du même coup toute efpèce d'autorité , 


foutenir qu'aucune n’eft donnée par la nature, que 
toutes font établies fur un prétendu contrat qui 
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n’exifta jamais, fur la reconnoiflance des bienfaits 


reçus, ou fur l’efpérance de ceux que l’on recevra. 
Ils conftituent ainfi les inférieurs juges & arbitres 
de l'autorité à laquelle Dieu leur ordonne d'être 


. . # A 9, . : 
foumis ; bientot peut-être 1ls décideront qu’un 


enfant parvenu à la puberté eft de droit & par 
nature fupérieur à fon père. Cette morale abomi- 
nable n’attefle que trop la diminution de l'autorité 
paternelle & Ja néceflité de la renforcer, s’il étoit 
poflble. On le fentira mieux encore en lifant Par- 
ticle fuivant. | 
AUTORITÉ CIVIEE & POLITIQUE. Par des 
accroiflemens fucceflif: , une famille eft devenue 


e . 
une peuplade, & la réunion de plufieurs a formé 


une nation. Soit que les peuplades fe foient réunies 
par le voifinage ; par un commerce mutuel, par 
des alliances, ou par la nécefhté de fe défendre 


contre des aggrefleurs injuftes, cette nouvelle. 


fociété pouvoit encore moins fubffter fans fubor- 
dination qu’une fociété domeftique. L’habitude 
d'obéir à un père difpofoit déja les membres à 


reconfioitre l'autorité d'un chef ; aufhi le gouver- 


nement monarchique paroit-il le plus ancien. Mais 
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établi un feul chef ou plufieuts, 
a fource de l’axtoriré-eft la même ; Dieu en avoit 
prévu & préparé le befoin ; il s'en eft rendu le 


garant : un Légiflateur quelconque n’a pu avoir 


d'autorité nécellaire pour obliger les particuliers, fi 
fes loix n’avoient pas été autorifées par le Lésiila- 
teur fuprême. Quand.tous les membres fans ex- 
ception y aurcient confenti, cela fufhiroit peut-être 
pour faire régner {a force, mais non pour obliger 
Ja confcience ; autant il eft impofhblé à un homme 
de s’impofer à foi-même une obligation morale, 
autantil eft incapable de donner à un autre homme 


Vaxtorité & le droit de la lui impofer. Quand ik 


auroit promis cent fois d’obéir, qui l'obligera de 


tenir fa parole, s’il n’y a pas une loi antérieure 
_ & éternelle qui lui enjoint de tenir {a promefle ? 


Quand il (6 refuferoit, qu'en réfulteroit-11? Toute 


la fociété de laquelle il veut être membre, fans 


en obferver les loix , feroit en droit de je traiter 


. comme un ennemi, de le chafler ou de le punir. 


Dès qu'une fociété civile ou nationale eft une 


fois formée , elle eft obligée, de droit naturel, à 


conferver & à protéger toute créature humaine 
qui nait dans fon {ein ; elle en eît cenfée la mère, 
de même que Dieu en eft le premier père; à {on 
tour, chaque individu eft, dès fa naïffance, founus 
aux loix de la fociété dans laquelle il reçoit le jour, 
autrement elle ne pourroit fubffter. Dieu, qui 


_ordonne à la focièté de le conferver & de le pro- 


téger, parce qu'il eft homme, lui commande, par 


réciprocité, d'obéir aux loix établies & à l'awtorité - 


qui gouverne ; fans cela il n’y euroit plus d'égalité 
ni de juftice. Dieu, qui n’a pas confulté le corps 
de la fociété pour lui impofer ce devoir, n’a pas 


plus befoin du confentement de chaque particulier 


pour l’aflujettir à cette obligation. Appeller cette 


réciprocité de devoirs un contrat réel ou préfumé , 


un pale focial , c’eft abufer du terme & brouiller 
toutes les notions ; il n’y a ici liberté ni de part ni 
d'autre ; Dieu, père & bienfaiteur de l'humanité, 
a tout réglé & tout prefcrit d'avance, & il auroit 
été abfurde de laiffer à chaque particulier une liberté 
deftruétive de la fociété. 

Dieu eft donc aufi réellement l’auteur & le 
fondateur de la fociété civile que de la fociété 
conjugale & domeftique ; il a deftiné l’homme à 
June & à Tautre par les befoins, par les inclina- 


. tions, par les pañllons même qu'il a données à 


Thomme , & qui ont befoin d'un frein; donc il 
eft aufli le feul vrai principe de l'autorité civile & 
légiflative : fans la-loi divine naturelle, les loix 
humaines feroient réduites à la feule force coa@ive, 
mais cette force ’impole pas plus une obligation 
morale que la violence d’un voleur armé, 

Auf l'Ecriture Sainte, plus fage que la Philofo- 
phie, nous dit que Dieu a établi nn chéf fur chaque 
mation , {2 unamqguainque gentem pofuit reélorem. 
Eccl. c. 17, ÿ. 14. Dès que Dieu s’eft choifi un 
peuple particulier , il 'a daigné en être le Légifla- 
geur ; cette fonction. étoit trop augufte pour être 
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-confiée à un homme ; mais il donna à Moïfel’auro- 
-rité de faire exécuter les loix, & il commanda 
d'établir des Juges pour en faire l'application ; il 
prononça la peine de mort contre quiconque 
réfiteroit à leur fentence : en annonçant que les 
Ifraélites fe choïfiroient un Roi, il lui défendit 
.d’opprimer fon peuple. Deur, c. 17, ÿ. 9, 20. 


\ 


‘Ain, parle fait & par les principes , fe démontre 


la vérité de la maxime, que toute puiffance vient 
de Dieu. ’ 

Mais nos adverfaires, ani habiles commenta- 
teurs de Ecriture Sainte que profonds raifonneurs, 
nous accufent de mal traduire. S. Paul dit, Rom. 
c. 13, Ÿ. 1 : « Que toute perfonne foit foumife 
» aux puiflances fupérieures ; car il n’eft point de 
» puiflance qui ne vienne de Dieu, & celles qui 
» font ont été ordonnées ou réglées par lui: ainfr, 
» celui qui réfifte à la puiffance , réfifte à l’ordre 
» de Dieu ». Vous avez tort , répliquent nos Phi- 
lofophes ; il y a: celles qui font de Dieu font or- 
données ou bien réglées ; donc celles qui font mal 
réglées ou mal ordonnées ne viennent pas de Dieu. 
C'eft ainfi qu'il faut l'entendre, conformément à 
la droite raifon & au fens littéral ; car enfin n’y 
a-t-1l pas des puiflances injuites , des autorités 
ufurpées, établies contre l’ordre & la volonté de 
Dieu ? Faut-il obéir en tout aux perfcuteurs de 
la vraie religion ? Et pour fermer la bouche à 
Vimbécillité , la puiffance de lAntechrift viendra- 
t-elle de Dieu? &c. | 

Sans nous émouvoir de cette infulte, nous difons 
que ce commentaire eft oppofé au texte ; il fuppofe 
que $. Paul, après avoir dit qu'il n’eft point de 
puiflance qui ne vienne de Dieu, fe rétraête ou 
reftraint cette maxime, & décide que la puiffance 
ne vient de Dieu que quand elle eft bien réglée. 
Mais qui décidera f elle eft bien ou mal réglée ? 
Les particuliers , fans doute ; avant d’obéir, ils 
examineront fi l’autoriré eft légitime ou ufurpée, 
fi les loix font juftes & conformes à la volonté 
de Dieu ; fi elles leur paroïffent injuftes, ils feront 
difpenfés de la foumiflion , & ils auront droit de 
réfifter à l'autorité. Excellente morale! Ca été 
celle de tous les féditieux & de tous les fanatiques 
de l'univers. | 

1°, S. Paul a donc eu tort d’ordonner aux fidèles 
en général de rendre honneur, tribut, refpeét aux 
puiffances établies pour lors ; c’étoient des paiens, 
des tyrans , des perfécuteurs, de vrais antechrifts. 
Claude & Néron étoient Empereurs, & l’on ne 
foutiendra pas, fans doute, que la puiflance de 
ces monftres étoit fort bien réglée. 2°. S. Pierre 
dit fans reftriéion : « Soyez foumis pour Dieu à 
». toute créature humaine , au Roi, comme le plus 
» élevé en dignité, aux Officiers qu'il a prépofés 
» pour punir les malfaiteurs & protéger les gens 
» de bien, parce que telle eft la volonté de Dieu », 
TI. Petr. c. 2, ÿ. 13. 3°. Le Sage, parlant à des 
» puiflances très-inquftes, leur dit : « Ecoutez, 
» vous qui gouvernez les peuples, & qui voyez 
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c'eft Dieu qui vous a donné Pautoriré , & votre 


actions & vos plus fecrettes penfées, parce 
qu'étant les miniftres de fon royaume, vous 
n'avez pas gardé les loix de la juftice, ni gou- 


», verné. felon fa volonté ». Sapient. c. 6, ÿ. 3. 


4°. Les premiers Chrétiens, quoique perfécutés. 
par les Empereurs, leur ont obéi dans tout ce qui. 


ñe teñoit point à la religion ; nos Apolopiftes l'ont 
ainfi repréfenté aux Empereurs même & aux Ma- 
giftrats ; Tertullien, S. Irénée & les autres Pères 
entendent comme nous les paroles de S. Paul. 
5. C'eft des Proteftans que nos Cenfeurs ont 
emprunté leur théorie touchant les fondemens de 
Fautorité ; Jurieu a foutenu avant eux qu'il n’y a 
aucune relation de maître, de ferviteur, de père, 
d'enfant , de mari & de fémme, qui ne foit établie 
far un pate mutuel ; que l’autorité , fondée fur le 
droit de conquête , n’eft qu’une pure violence, &c. 
M. Boffuet l’a réfuté fans réplique, cérquième avert. 


aux Protefl. n°, $o & fuiv. 6°. Cependant les plus 


f 


célèbres Commentateurs, même Proteftäns, n’ont 
pas ofé tordre le fens de $, Paul, comme le font 
nos Jurifconfultes modernes. Voyez la Synopfe des 
Critiques fur ce pañlace. 

I y a des autorités ilépitimes, des puiflances 
ufurpées , des gouvernemens tyranniques, con- 
traires à la volonté & à la loi de Dieu ; nous en 
convenons ; mais enfin dès qu’elles exiftent & font 
reconnues , 1l eft de l'intérêt général & du bien 
commun qu'elles foient refpectées & obéies, parce 
que l'anarchie eft le plus grand de tous les maux. 
Dans quel danger feroit la fociété , s’il étoit permis 
au premier infenié , qui jugera l'autorité injufte ou 
illégitime, de lever l’étendard & de fonner le 
tocfin de ka fédition contr'elle ? Alors un conqué- 
gant féroit forcé d’avoir toujours le glaive levé fur 
la tête d'un peuple conquis, & de le gouverner 
avec un fceptre de fer, pour lui ôter le pouvoir 
de fecouer je jougà Ainf, les principes de nos 
adverfaires , loin de favorifer la liberté du peuple, 
ne tendent qu’à fournir aux Souverains un motif 
ou un prétexte de lui ôter toute liberté. 

On nous demande fièrement sil faut donc obéir 
‘en tout aux perfécuteurs de Ju vraie relision ; non, 
fans doute : Jéfus-Chrift à pofé la limite au-delà 
de laquelle l'autorité civile n’a aucun pouvoir ; il 
a ordonné de rendre à Céfar ce qui eft à Céfar & 
à Dieu ce qui eft à Dieu : or, la religion eft à 
Dieu & non à Céfar ; c'eft Dieu qui l’a établie, 
non-feulement fans le concours de l’aitoriré civile, 
mais malgré fa réfiftance; & c’eft dans ce fens que 
les Apôtres ent pofé pour maxime qu'il vaut mieux 
obéir à Dieu qu'aux hommes. Il n’eft perfonne qui 
ne puifle abufer des facultés naturelles qu’il a reçues 
de Dieu, auffi-bien que de lautorité dont il eft 
dépofitaire, & il ne s'enfuit rien. 

Quelques incrédules ont pouffé la démence juf- 
qu'à dire que fi toute autorité vient de Dieu, la 


avec cofplaifance les nations autout de Vous ; 


puiflance vient du Très- Haut; il jugera vos 


il eft clair que, dans la démocratie même, la 
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pefte ;, la guerre, la ftérilité & les autres féane 
de l'humanité en viennent aufli ; qu'il ne s'enfuit 4 
pas néanmoins qu'il n’eft pas permis de s’en mettre 
à couvert quand on le peut. Ainfi, felon leur avis, ‘à 
toute autorité eft un fléau de l'humanité comme la M 
guerre, la famine ou la‘pefte. Mais eft-il démontré M 
que la fociété humaine peut fe pafler auifi aifément 
d'une cutorité quelconque pour la gouverner , Que 
des fléaux dont nous parlons? Nous prions ces 
déclamateurs infenfés de citer l'exemple d'une 
fociété civite ou domeftique qui aït fubffté 8 
profpéré fous une anarchie abfolue. Le vrai fléau 
de l'humanité feroit cette liberté chimérique doit 
nos adverfaires ont l'imagination frappée , & qu'ils 
ne ceflent de réclamer : avec ce beau privilège, 
aucune fociété ne pourroit fe maintenir, &t les M 
membres ne tarderoient pàs de fe détruire les uns 
les autres. L'homme , né avec des pañlions fou 
gueufes, a befoin de loix qui les répriment, 8e. 
les loix n’auroient aucune influence , s'il n’y avoit 
pas une autorité armée de la force pour les faire M 
exécuter. | 4 

Avant de décider que les Souverains ont reçu 
de leurs fujets l'autorité dont ils font revêtus, nos 
profonds politiques auroient dû nous apprendre M 
comment les fujets peuvent donner ce qu'ils n’ont M 
pas & ce qu'ils n’ont jamais eu. On nous dit que M 
l’autorité appartient de droit naturel au corps de | 
la fociété, qu’elle ne peut s’en dépouiller abfolæ M 
ment & pour toujours, qu’elle eft endroit de la 
reprendre lorfque fon chef ou fes chefs en abufent, M 
La faufleté de ce principe eft déja fufifamment 
prouvée ; mais il faut achever de démontrer le 
contraire par l’état général du genre humain, afin 
qu'il ne refte aucun doute fur une matière fi im ! 


= 


portante. | IR 
Dans les fociétés les plus démocratiques, l'aurorisé M 
n’eft jamais entre les mains du plus grand nombre, 
mais des chefs de’famille & des principaux ci 
toyens ; les femmes, les jeunes gens, les ferviteurs, 
les étrangers réfidens, n’y ont point de part; ils 
font cependant au moïns les trois quarts de la M 
fociété. S'il eft vrai qu'aucun homme n’a reçu de 
la nature le droit de commander à fon femblable, « 
fi la liberté eft un don du ciel, dont tout homme 
a droit de jouir dès qu'ii fait ufage de fa raifon, 
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quatrième partie qui gouverne le refte a ufurpé 
l'autorité ; que ce gouvernement eft auffi contraire 
au droit naturel que l’ariflocratie & l’état monar- 
chique. Pour que chaque membre de la fociéré m 
jouifle également de la liberté, il faut qu'il ny 
ait plus d'awrorité, &C que l'anarchie foit abfolue.M 

Dans cet état des chofes, voyons comment 
l'autorité pourroit naître, & quel en fera le fon 
dement. Tous les membres de la fociété font 
raflemblés pour, établir & choifir un gouverne= 
ment ; tous doivent donner leur fuffrage : qu'ils 
remettent l’yutorité aux chefs de famille , à un 


om 


l Sénat, à un Roi, cela nous eft égal ; il s’agit de 


re 
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En ; 


avoir ce que peut opêrer & ce que fignifie le 
fuffrage que chacun donne à ce moment. S'il dit : 


je vous donne La portion d’autorité que j'ai fur la 


fociété , il déraifonne , puifqu'il n’en a réellement 


aucune, & que l'anarchie fubfifte encore. S'il en- 


_ tend : je vous donne l'autorité que j'ai fur moi, 
… cela ne fe peut pas; il eft abfurde qu'un particulier 
… ait l'autorité fur foi-même & foit fon propre fu- 

. périeur. S'il veut dire : je vous remets ma liberté 


naturelle , c'eit un attentat; une liberté accordée 
par la nature eft inaliénable ; ainf le veulent nos 
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Philofophes. Si cela fignifie : je vous la donne feu- 


lement pour un tems , fauf à la reprendre quand il 
me plaira, le don eftillufcire ; donner , dit-on, 6 
retenir , ne vaut. Ainft, le fimple particulier ne peut 
-donner validement ni l'autorité qu'il n’a pas, ni la 
“liberté qu'il a. Si nous fuppofons qu'il dit : Je vous 


- | choïfis pour fubvenir au befoin que la fociété dont je 
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M{uis membre a d'être gouvernée, cela fe comprend ; 
mais alors ce particulier ne fait que céder à une 
néceflité dont Dieu même eîft l’auteur , & fon 
confentement n’eft pas libre. S'il dit : je vous choifis 
pour exercer au nom de Dieu l'autorité qu'il a fur 
nous tous , cela fe conçoit encore mieux, & alors 
c'eft Dieu & non l'homme qui revêt de l’aurorité 
le dépoñitaire choifi par la fociété. Nous défions 
nos adverfaires de donner un autre fens raifonnable 
‘au fuffrage d’un éleéteur quelconque. … 

Enfin, l’abfurdité de leurs principes eft palpable, 
par les conféquences énormes qui s’enfuivent. En 
fuppofant que toute autorité eft donnée en confi- 
: dération des bienfaits reçus ou que l’on'efpère, ils 
ont décidé qu'une fociété qui ne procure aucun 
bien à fes membres perd le,droit de leur com- 
mander, que tout membre mécontent de fon fort 
a le droit de fe détruire & de priver la fociété de 
fes fervices. Suivant cette moralé , le méconten- 
tement de ce membre le dépouille de l'humanité, 
&t le met dans l’état de pure animalité, puifqu'il 


ne tient plus à la fociété humaine. Y eut-il jamais | 
une fociété qui n'ait procuré & ne procure aucun 


bien à fes membres? Elle a veillé à leur confer- 
vation même avant leur naïflance ; ils font rede- 
vables à fes loix de l'éducation qu’ils ont reçue, 


de la fûüreté dont ils ont joui, des mœurs qu'ils 


ont contraétées , des plaifirs de l’adolefcence, de 
leurs vertus , s'ils en ont; leurs vices font leur 


* propre ouvrage, & de-läsient le malheur qu'ils 


imputent à la fociété. Si l'autorité, en général, 
étoit aufli malfaifante que nos Philofophes ingrats 


* le fuppofent, elle ne fouffriroit pas aufli patièm- 


ment les infultes qu'ils lui font. Nous nous garde- 
rons bien de copier les confeils abominables que 
quelques-uns ont donnés aux fociétés mécontentes 
de leurs chefs. 

La plupart ont reproché à la morale chrétienne 


de favorifer- le detgotifme des Souverains, en 


rendant leur autorité facrée. A-t-1l donc été poflible 
aux Chrétiens fenfés de méconnoitre une vérité 


-fentie même par.les Païiens ? Héfiode & Homère 
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difent que les Rois font les Lieutenans de Jupiter, 
& que c’eft lui qui les a placés fur le trône ; le 
Chinois, que les Princes ont reçu leur commitlion 
du Ciel ; Zoroaîftre , qu'Ormuzd , ou le bon Prin- 
cipe , a établi les Rois pour gouverner les peuples, 
Une preuve pofitive de l’heureufe influence de la 
morale chrétienne fur les gouvernemens, c’eft que 
la puiffance fouveraine n’eft nulle part plus tem 
pérée & plus fagement réglée que chez les nations 
éclairées par les lumières de l’Évañgile ; par-tont 
ailleurs le defpotifme & l’efclavage font établis. 
Conftantin, premier Empereur Chrétien, eft aufñ 
le premier qui, par fes loix, ait mis des bornes 
au defpotifme exercé par fes prédécefleurs. Woyez 
Lor, Roi, &c. 

_ AUTORITÉ RELIGIEUSE OÙ ECCLÉSIASTIQUE. 
Nous entendons par-là l'autorité des Pafteurs de: 
l'Eglife fur les fimples fidèles. Lorfqu'un Chrétien 
eft convaincu que, depuis le commencement du 
monde , Dieu a révélé & prefcrit aux hommes la 
religion, c’eft-à-dire le culte qu'il exigeoit d'eux, 
il ne peut plus douter fi c'eft Dieu qui a donré 
aux Pafteurs l’avtorité néceffaire pour enfeigner 
les fidèles, & pour les guider dans la voie du 
falut, | 
Dans létat de fociété purement domeftique, le 
chef de famille étoit aufli Île Miniftre du culte 
divin ; les enfans d'Adam, Noë, Abraham, Jacob, 
ont offert des facrifices ; Melchifédech , Roi de 
Salem, étoit aufli Prêtre du Dieu très-haut. Gex. 


-c 14, Ÿ. 18. Mais lorfque plufeturs peuplades 


réunies ont formé une fociété civile, 1l a été con- 
venable que la puifflance temporelle &tr l'autorité 
fpirituelle ne fuflent plus réunies dans la même 
perfonne. Dieu, en donnant fa loi aux Hébreux, 
choïfit la tribu de Lévi pour faire les fonétions du 
culte’ divin ; il confia l'autorité civile & politique 
à Moife & aux Juges. Jéfas Chrift, qui a paru (ur 
la terre lorfque les’ nations avoient une léoiflation 
civile établie, n’y a dérogé qu’en ce qui regardait 
la religion ; il a donné aux Apôtres & à leur. 
fuccefleurs la puiflance fpirituellé , ou l'autorité 
néceffaire pour faire croire la doétrine & obferver 
la morale de l'Evangile ; c’eft ce que lon nomme 
Pautorité de l'Eglife , & Von comprend que dans 
cette expreflion l'Eglife eft le corps des Pañteurs, 


& non l’affemblée des fidèles, 


Cette autorité eft évidemment divine, puilqre 
Jéfus- Chrift'eft Dieu ; elle eft indépendante de la 
puiffance civile, puifque le Sauveur a établi fon 
Evangile malgré les puiflances de la terre ; elle 
ne la gêne point, puifque la puiflance civile ne 
s'étend point à la religion ; elle ne laffoiblit point ; 
au contraire , elle la renforce par les leçons d'o- 
béiflance qu’elle fait aux peuples. Jéfus- Chrift a 
dit à fes Apôtres : « Toute puiflance m'a été 
» donnée dans le ciel & fur la terre; allez donc, 
» enfeignez toutes les nations, baptifez-les au nom 
» du Père, du Fils & du Saint-Efprit, & apprenez- 
leur à garder tout ce que je vous ai ordonné ; 
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» je fuis avéc vous jufqu'à la confommation des 
» fiècles ». Matr. c. 28, ÿ. 18. Lorique les Sou- 
verains & les peuples ont embraflé le Chriftianifme, 
ils fe font foumis à cet ordre fuprême. 

Mais aucune vérité n’efl à couvert des attentats ; 
de l'héréfie. Pour avoir droit de fe révoiter contre 
une autorité établie depuis feize fiècles, les fec- 
taires ont dit que Jéfus-Chriit a donné l'autorité 
fpirituelle à l'Eglife, c'eft-à-dire à l'affemblée des 
fidèles, & non aux Pafteurs ;° que ceux-ci la 
recoivent de l'Eglife , & non d’ailleurs ; qu'ils 
font fimples mandataires des fidèles, qu'ils mont 
d'autorité fur le troupeau qu'autant que les ouailles 
trouvent bon de leur. en accorder. Jéfus-Chriit, 
en donnant la miflion à fes Apôtres, parloit-il 
donc à l'affemblée des fidèles, qui n’exiftoit pas 
encore ? Trouvera-t-on dans l’'Ecriture que Jéfus- 
Chrift a donné aux fidèles la commifüion d’en- 
feisner & de gouverner leurs Pafteurs ? Sans doute,” 
comme on y a trouvé que c'eft aux enfans de 
commander à leur père, & au peuple de maitrifer 
Jes Rois. As: 

Comme les Prédicans ne pouvoient établir leur 
fete que par une autorité divine , il a fallu re- 
courir aux puiflances féculières ; ce font elles qui 
ont fondé par leurs loix les Eglifes Luthérienne , 
Calvinifte & Anglicane : aufli n'a-t-on pas manqué 
d’enfeigner que Dieu a donné aux Rois & aux 
Magiftrats le droit & le pouvoir de régler & de 
prefcrire la doûrine & la difcipline de l'Eglife ; 
& cela s’eft trouvé à point nommé dans l'Ecriture 
Sainte. Mais lorfque l'intérêt a changé, l'on y a 
trouvé auffi que les Souverains, à leur tour, ne 
font que les mandataires de leurs fujets; que leur 
autorité, lorfqu'ils en abulent, eft aufli révocable 
que celle des Pafteurs. Bien entendu que cette 
nouvelle doëtrine n’a été prêchée que dans les 
états républicains ; dans les autres, le Souverain 
ne l’auroit pas foufferte. 

Malgré les anathêmes lancés contre ces erreurs, 
quelques-uns de nos Jurifconfultes modernes ont 
ofé les renouveller, & ont fuivi la même marche 
que les Proteftans ; ils ont foutenu d'abord que 
les Pafteurs de l'Eglife ne peuvent légitimement 
exercer aucune fonéfion publique de leur miniftère, 
ni faire aucun a@te d'autorité eccléfiaflique , fans la- 
gtément & l’aveu de la puilanee civile : enfuite, 
pour completter le fyftême, on prétend aujour- 
d’hui que les Rois tiennent toute leur ausorité de 
leurs fujets, qu’elle ne vient pas plus de Dieu que 
celle des Pafteurs ne vient de Jéfus-Chrift. Ainf, 
les gouvernemens ne peuvent plus être dupes du 
zèle hypocrite que l'on avoit affeété d’abord pour 
Ja prétendue fuprématie de leur pouvoir, 

Dans l’article précédent , nous avons démontré 
que Dieu eft le feul & véritable auteur de la 
puiffance civile & politique, quel que foit le fujet 
dans lequel elle réfide, Au mot PASTEURS, nous 
ferons voir que leur autorité vient de Jéfus-Chrift, 
&c n’eft foumife à aucune autre; que l'autorié de 


cd ee me ram 
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l'Eglife eft celle des Palleurs , & non du corps . 


des fidèles, ‘15 
Il faut diftinguer l'autorité de l’Eglife en matière 
de foi, & fon autorité en fait de difcipline. Lan 


première eft la miflion même que les Apôtres & M 


leurs fuccefleurs ont reçue de Jéfus-Chrift pour. 
enfeigner les fidèles, miflion qui impofe à ceux-ci 
l'obligation de croire; il a dit aux Apôtres : « Celui 
» qui vous écoute m'écoute moi-même, &c celui 
» qui vous méprife me méprile ». Luc, c. 10, 


Ÿ. 16. A l’article Miss1ON, nous prouverons que 


celle des Apôtres ne s’eft pas terminée à eux, mais 
qu'elle a paîlé à leurs fuccefleurs, & durera autant 
que l’Egliie. 


ce 


Sans aucun égard pour la miffion, les Protef- ‘4 


tans foutiennent que, pour régler fa croyance, le 


fimple fidèle ne doit point s’en rapporter à Pauto-, 4 
rité de l'Eglife ou à l’enfeignement des Pafteurs, 


mais qu'il doit examiner , par l'Ecriture-Sainte , ce « 
qui eit révélé de Dieu, ou non révélé, par con- 
féquent vrai ou faux, certain ou douteux; les 
Catholiques prétendent le contraire , conféquem- 
ment ceux-ci s'en tiennent 4 la voie d'autorité, & 
les premiers à la voie d'examen. 1] faut donc voir 
d’abord lequel de ces deux procédés eft le plus aifé 
ou le plus poflible à un fimple frdèle, de s’allurer | 
de l'autorité divine de l’Ecriture- Sainte , où de 
conftater Ja miflion divine des Pafteurs de l'Eglife. | 
Nous foutenons que le premier de ces examens eft 
impofhble au commun des fidèles, & que le 
fecond eft très-aifé. # 

Pour fonder notre foi fur la feule autorité de. 
l'Ecriture-Sainte, il faut être certain, 1°. que tel 
livre eft canonique, écrit par un Auteur infpiré, 
& que c'eft véritablement la parole de Dieu; fi 
c'étoit un livre fuppofé, apocryphe , altéré , rempli 
d'erreurs , il n’auroit aucune autorité. 2°. Qu'il 
a été-fidèlement traduit, & que la verfion rend. 
exaliement ie fens du texte original. 3°. Que le 
fens du livre eft véritablement tel qu'il nous paroît, 
que nous ne nous trompons point dans la manière 
dont nous l’entendons. Îl n’eft aucun de ces trois 
points fur lequel il n’y ait des difputes entre les 
croyans & les incrédules, entre les Catholiques & 
les Hérétiques ; un fimple fidèle eft évidemment 
incapable d'entrer dans toutes ces conteftations, à 
plus forte raifon de les décider. 

Pour être afluré de l'autorité divine & infaillible 
de l'Eplife, il faut être convaincu, 1°. de la mit 
fion des Apôtrès ; 2°. de la fucceflion légitime des 
Pafteurs qui les remplacent. La mifñion divine des 
Apôtres eft conftatée par les mêmes preuves qui 
établiflent la divinité de la religion Chrétienne, &. 
que nous nommons motifs de crédibilité ; ce font 
les miracles de Jéfus- Chrift &'des Apôtres, leurs 
vertus, leur martyre , leurs fuccès, le monde 
changé par le Chniftianifme ; preuve démonftra- 
tive, à portée des plus grofhers. La fucceflion 
des Pafteurs de l’Eglife par la voie de l'ordination 
eft un fait public, inconteftable, fur lequel pere 


Dr art 
_foñne n'eft tenté de former des doutes & de dif 
-putér. Dans le fein de l'Eglife Catholique, un 
 fimple fidèle a le même degré de certitude en 
> matière de foi, qu'il a de les intérêts les plus chers, 
. de fa naïiflance, de fes droits, de fes devoirs na- 
-turels & civils ; la certitude morale pouflée au plus 


. haut degré de notoriété. 
… Une preuve de la néceflité de cette méthode, 
:c'eft qu'elle eft fuivie dans les fectés mêmes qui 
- font profeflion de la rejerter, Avant de lire l'Ecri- 
“ture - Sainte , un Lutherien , un Calviniite, un 


P: 


Socinien , font imbus- déj: dès l'enfance , par leur. 


catéchifme , ce la doëtrine ce leur communion, Le 


premier trouve dans | Ecrirure-Sainte le Luthéra-: 


- nifmie, le fécondy voit le Calvinifme , le troifième y 


“découvre ja doétrine de Socin. Ce n’eft donc pas le 


a térieure qui décide pour ceux du fens de | Ecri- 
- ture. Voyèz ÉCRITURE-SAINTE , ÉGLISE. 
Une aut:e queflion eft de iavoir {ren matière 
de difcipline l'Eglife a l'auturité de taire des loix, 
& d'obhiger par des peines les fidèles à les oberver. 
Voyez Loix ECCLEÉSIASTIQUES. 

Comme toutes les conteflations entre l’Eg/ife 
Catholique & les fectes hétérodoxes fe réduifent 
à {avoir quelle eft la voie la plus certaine pour con- 

_noître la vraie doétrine de Jéfus-Chrift, 1l eft-bon 
de faire voir que notre méthode eft fondée fur un 
principe unique & fimple, dont les conféquences 
iont palpables. Ce principe eft que /a religion 
Chrétienne efl une religion révélée. 
_ De-là nous concluons, 1°. donc nous devons la 
recevoir par l'organe de ceux que Dieu a fpécia- 
lement chargés de l’enfeigner , & non par un autre 
canal. Tout homme qui n'eft point envoyé de 
Dieu, qui n’eft point revêtu d’une miflion divine, 
eft fans caraëtère & fans autorité pour éogmatifer; 
les talens, les lumières, la fainteté, & tous les 
… avantages pofhbles ne peuvent fuppléer au défaut de 
_ mifhon. Jéfus-Chnft l’avoit donnée à fes Apôtres ; 
| ceux-ci l'ont communiquée à leurs fuccefleurs ; ils 
ont voulu que cette million fût atteftée par l'ordi- 
nation donnée à la face de l'Eglife ; ainfi le Chrif- 
| tianifme s'eft perpétué jufqu’à nous, ainf il doit fe 
conferverjufqu’à la fin des fiècles. 
Il s'enfuit , 29. que la révélation du Chriftia- 
nifme, qui eft un fait général, doit fe prouver 
comme tout autre fait, par la tradition orale, par 
Phiftoire écrite , par les monumens, ou par les 
rites extérieurs qui y font relatifs. Puifqu'ici Ja 
certitude morale ne peur être pouflée trop loin, 
| tique notre foi ne peut être-trop ferme, aucune 
_ de ces trois preuves ne doit être rejettée ; de leur 
. concert parfait , réfulte le plus haut degré de certi- 
tude & de notoriété pofhble. C’eft ainfi que l'on 
procède dans toutes les queftions que l’on peut 
former fur un fait important, duquel dépendent 
nos intérêts les plus chers. 

3°. Que le fait général de la révélation du Chrif- 
tianifme-fe réfout & fe décompole en une mulu- 


fens de l'Ecriture qui les guide, c’eft leur croyance 
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que de confidérer les cérémonies avec 
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tude de faits particuliers qui doivent fe En 
par les mêmes fignes que le fait général, Toute 
queftion , en matière de religion , fe réduit à deman. 
der: Jéfus - Chrift & les Apôtres ont-ils enfeigné 
telle doétrine ? Qu'ils l'ayent écrite ou non, cela 
ne décide rien, puifqu'en matière de fait il refte 
deux autres preuves, la tradition &t les monumens. 
Quand les Apôtres n’auroient écrit nulle part que 
le Baptême et néceflaire au falut , il nous fufroit 
de favoir par l'hiftoire qu'ils ont voulu que tout 


fidèle fm baptifé, & que l’on n’a jamais tenu un 


homme pour Chrétien, à moins qu'il ne fût baptifé 
ou net defré de l'être. Pour favoir quels effets 
ils ont attribués au Baptême, nous n’avons befoin 

Téfquelies 
ce Sacrement fut toujours adminiftré, ” 

Nous concluons , 4°, que toute autorité en 
matière de foi fe réduit au témoignage. Lorfqu'l 
eft conftant, uniforme, univerfel de la part des 
différentes Eglifes, cu fociétés chrétiennes difper- 
fées dans le monde, il ne peut être faux. Lorique 
les témoins font revêtus de caraftère, jurent & 
proteftentffiiu’il ne leur eft ni permis ni pofhble 
d’altérer le fait dont ils dépofent, leur atteftation 
eft plus forte & plus refpettable. Tel eft le témoi- 
gnage des Zglifes difperfées énoncé par la bouche 
de leurs Pafteurs. Lorfqu'on met en queftion fi 
l'Eglife a une autorité en matière de foi, c’eft 
comme filon demandoit : L’Eglife eft-elle admit- 
fible à rendre témoignage par la boffiche des Pafteurs 
pour attefter quelle eft la croyance des différentes 
fociètés qui la compofent, & ce témoignage eft- 


: il digne de foi? 


s°. Il en réiulte que la carholicité ou 'uniformité 
de doétrine entre ces fociétés difperfées, eft la 
vraie règle à laquelle les grands & les petits, les 
favans & les ignorans doivent faire attention, don- 
ner leur confiance. Lorfqu’entre plufieurs preuves 
il s'en trouve une qui eft également à portée de 
tous , & qui fupplée à toutes les autres, il eft natu- 
rel que tous y ayent recours & fe repofent fur elle, 
I! feroit abfurde de renvoyer les fimples fidèles à 
des le&tures, à des difcuflions fur des livres & des 
paflages , à des raifonnemens dont ils font évi- 
demment incapables. 

Nous cencluons enfin, donc tout Doétenr qui 
veut étaslir un point de dogme par une des trois 
preuves dont nous avons parlé , & rejette les Ceux 
autres , qui veut renvérfer la tradition par le filence 
de l'Ecritnre , au lieu de fuppléer à ce filence par 
la tradition &C par l'énergie des monumens, fe rend 
fufpeët de fraude, Si] manque d’ailleurs du carac- 
tère eflentiel à l'enfeignement, de miflion divine 
& légitime, c'eft un prévaricateur ; s’il réfifte am 
témoignage & à la décifion de P£Eglife, c'eft un 
hérétique. 

Outre lenchainement & l'évidence de ces con- 
féquences, nous avons pour nous l'ufage obfervé 
conftamment depuis les Apôties juiqu'à nocs, 
Lorfqu'une difpute fur le dogme s'eft élevée, les 


… 
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Pulteurs fe font affemblés ; ils ont dit: Voilà ce 
que nous enfeignons aux fidèles, ce que nous 
avons trouvé établi & profeflé dans l'Eglife dont 


le gouvernement nous eft confié. Lorfque ces. 


témoignages fe font trouvés uniformes, unanimes, 
ou prefque unanimes, ils ont diété la décifion, & 
on a dit anathême à ceux qui réfiftoient, Si l’on eft 
entré avec ces derniers dans la difcuflion des paf- 


_fages de l'Ecriture & des raïfonnemens qu'ils 


objeétoient, ça été pour les mieux confondre. La 


feule explication certaine &t infaillible de l’Ecriture,, 


eft l’enfeisnement conftant & uniforme de l’Eglife. 
. Aïnfi ont raifonné au fecond fiècie Saint Irenée, 
pour réfuter les Hérétiques de ce tems-là , au 
troifièmeT ertullien , dans fes prefcriptions contre 
eux, au quatrième les Pères qui ont difputé contre 
les Ariens , & cette méthode n’a jamais changé. 
Ainfi ont été forcés d’agir les Proteftans eux- 
mêmes, lorfqu'ils ont difputé dans leurs Synodes 
contre les Sociniens, pour favoir s'il faut baptifer 
les enfans , & fi le Baptême leur eft néceflaite ; au 
filence de l'Ecriture objetté par les Sociniens ; aux 
paages mêmes fur lefquels ils fe fonfbient , les 
Proteftans ont voulu oppofer la pratique conftante 
& générale de lEglife. Qu'ont répliqué les Soci- 
niens ? Vous en revenez, ont-ils dit, au principe 
des Catholiques,que vous faites profeffion de rejet- 
ter aufh-bien que nous. Le fondement de votre 
croyance & de la nôtre eff, que toute queftion doit 
être décidée paf’ Ecriture feule. 
Quand il a fallu prendre parti fur les contefta- 
tions furvenues entrekes Arminiens & les Goma- 


riftes / les Miniftres affemblés à Dordrecht ont: 


décidé, à la pluralité des fuffrages, que le fentiment 
des Arminiens eft contraire à l'Ecriture , & que 
ceux-ci prenoient mal le fens @es paflages Aur 
lefquels ils fe fondoient. Maïs nous demandons 
par quelle voie un fimple Calvinifte peut être 
affuré que les Gomariltes ont mieux pris le fens 
de l'Ecriture que les Armiñiens ? 

Ïl nous paroît plus naturel de déférer au témoi- 
gnage des Evêques, lorfqu'ils difent : Nous artef- 
tons que telle ef? la croyance de nos Eglifes ; c'eft un 
fait public, fur lequel il leur eft impofhble de fe 


‘tromper ou de nous en impofer , que de nous 


foumettre au jugement des Miniftres lorfqu’ls 
difent : Nous déclarons que tel ef le fens de l'Ecri- 
ture; ceci eft un article fur lequel mille Doéteurs 
fe font trompés depuis la naïiflance du Chriftia- 
nifme, & ont été légitimement condammés. 
Fidèles à fuivre la marche des Hérétiques, les 
Sociniens & les Déiftes prétendent que,pour favoir 
fi. une doftrine eït révélée de Dieu ou non révélée, 
il n'eft pas queftion d'examiner fi-elle a été enfei- 
gnée par Jéfus-Chrift , par les Apôtres, ou par 
quelqu'un des Ecrivains facrés , mais qu'il faut voir 
fi élle eft conforme à la droite raïfon, ou fielle y 
eft oppofée , parce qu'une doétrine contraire à la 
raifon eft infailliblement faufle , & ne peut avoir 
ére révélée de Dieu. Il eft clair que ce procédé eff 


réfuté cette théorie dans fon livre, dé wtilitaten 
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encore plus abfurde que celui des Proteftans; à ; 
c'eft une conféquence qui ne pouvoit mañquer de 
s’enfuivre ; c’eft ainfi que la prétendue réforme a 
frayé le chernin au Déifme. Déjà S. Auguftin a 


LM { 


credendi. . RE A 

1°. La plupart des vérités révélées font desn 
myftères ou des vérités incompréhenñbles à l’en- 
tendement humain ; l'examen de cette doétrine en 
elle-même ne peut donc aboutir qu’à conclure: 
Je n'y conçois rien. Or l'ignorance & le défaut 
d'intelligence de notre paft ne prouvent rien.» 

2°. De favoir fi Dieu a révélé telle ou telle doc . 
trine, c’eft un fait : or un fait fe prouve par des … 
témoignages & non par des arpumens fpéctulatifss 
Parce qu'une doëétrine nous paroit vraie , il ne. 
s’enfuit pas que Dieu lait révélée ; quand elle nous” 
paroïtroit faufle, il ne s’enfuivroit pas non plus. 
qu'elle n’eft point révélée. Lorfqu'il eft quef= 
tion de favoir fi telle loi eft émanée de l'autorité 
Mouveraine , on ne commence point par examiner 
fi elle eft jufte ou injufte , raifonnabie ou abfurde, M 
utile ou pernicieufe y on s’en rapporte aux faits 
qui prouvent que cette loi a été véritablement 
portée & promulgée. C’eft un principe univerfel- 
lement admis, qu’il eft abfurde d’argumenter contre 
les faits. d | 

3°. La révélation eft faite pour les ignorans 
aufli-bien que pour les favans ; or les ignorans ne 
font pas plus en état de juger de Ja vérité ou de 
la fauffeté d’une doctrine en elle-même, que de 
décider de la juftice ou de linjuftice d’une loi 
quelconque. Mais l’homme le plus ignorant peut 
être convaincu des faits qui prouvent. la miffion 
divine des Pafteurs de l'Eglife. Voyez Mission. : 
4°. La voie d'examen a été"de tout tems la 
fource des héréfies ; elle eft encore le principe de 
toute efpèce d’incrédulité , parce qu’un Socinien & 
un Déifte jugent que les myftères du Chriftianifme M 
font faux & abfurdes, ils décident que Dieu n’a « 
pas pu les révéler, que toute révélation eft une 
impofture : ils imitent l'opiniâtreté des Athées, qui 
foutiennent que Dieu n’a pas créé le monde, parce 
qu'il n’eft pas aflez bien faitàleureré. © 
Il ne faut donc pas confondre l'examen de la 
miflion avec l'examen de la doûtrine ; Le premier 
eft à la portée des fimples fidèles ; le fecond ne 
l'eft pas. Lorfque la miflion des Pafteurs eft prou- 
vée , le devoir du fidèle eft de croire fans examis # 
ner la doclrine, parce qu’il en eft incapable, J 
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AZOTE. Voyez SEPTUAGÉSIME. 


AZYME, du grec A'éuuos, fans levain, pain. 1 
qui r’eft pas fermenté: Depuis le fchifme des Grecs w 
confommé dans l’onzième fiècle par le Patriarchen 


Michel 


Le 
Ts : 
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MR DR 
Michel Cérularius , il y a eu difpute entr'eux & 
Jes Latins, pour favoir fi le pain dont on fe fert 
pour la confécration de l'Euchariftie, doit être 
evé ou fans levain ; les Grecs & les autres Orien- 
taux , les Syriens Jacobites & Maronites, les 
Cophtes & les Neftoriens fe fervent de pain levé, 
_&ilparoît que cet ufage eft établi chez eux depuis 
les’ premiers tems du Chriftianifme; les Latins 
confacrent du pain azyme , & les favans ne 
conviennent point de l’époque à laquelle. cette 
coutume a commencé, quoiqu'elle n’ait pas été 
toujours généralement obfervée. 
 Bingham, charmé de trouver une occafon de 
blâmer l'Eglife Romaine , prétend que l’ufage des 
pains a?ymes, que nous nommons #oflies, a été 
inconnu dans toute l’Eglife avant l’onzième fiècle ; 
il veut le prouver par S. Epiphane, qui parle du 
pain azyme comme d’un rite affe€té par les Ebio- 
 nites. Aer. 30 , n. 15 ; par S. Ambroife, qui ap- 
pelle le pain de l'Euchariftie un pain ufuel , de 
Sacram. |. 4, c. 4 ; par l'Auteur de la Vie du Pape 
Melchiade, mort l'an 314, qui nomme l'Eucha- 
riftie fermentum ; par le Pape Innocent I, mort 
en 417, qui l'appelle de même dans une de fes 
lettres ; enfin , parce que Photius, qui commença 
le fchifme des Grecs au neuvième fiècle , n’objette 
point aux Latins l’ufage du pain azyme, au lieu 
que Michel Cérularius leur en fit un crime en 
1051 ; donc, dit Bingham , ii n’en étoit pas encore 
“queftion dans l’Eglife Latine. Orig. Eccléf. L 15, 
C2, 6.5 M . 
- Mais ces preuves ne peuvent pas prévaloir aux 
témoignages pofitifs d'Alcuin en 790, & de Rab- 
ban Maur en 819 , qui parlent du pain azyme, 
comme d'un ufage commandé & nécefiaire à 
obferver ; le premier connoïfloit la pratique des 
Eglifes d'Angleterre , & le fecond celle des Eglifes 
d'Allemagne. Lorfque le rite Grégorien fut intro- 
duit en Efpagne, dans l’onzième fiècle, au lieu 
du rite Mofarabique , les Eglifes de ce Royaume 
ne changèrent rien dans le pain dont elles fe fer- 
voient pour l'Euchariftie; le pain agyme y étoit 
donc ufté, au moins depus la fin du fixième 
“iècle. Dans le dixième & l’onzième , le Pape 
‘Léon IX foutint, contre les Grecs, que l’on s’en 
#ervoit en Italie de tems immémorial. 

Ce que S. Epiphane dit des. Ebionites nous 
donne lieu de penfer que, dans l'Eglife Grecque, 
lon s’abftient de confacrer du ‘pain azyme, de 
peur de paroître approuver l'erreur de ces Héré- 
‘tiques, qui en ufoient par attachement aux rites 
Judaïques ; mais la même raifon n'avoit pas lieu 
dans l'Occident , où les Ebionites ne parurent 
jamais. | 3 

Il n’eft pas prouvé que du tems deS. Ambroife 
le pain ufuel fût du pain levé; aujourd’hui encore 
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le peuple des campagnes mange fouvent des ga- 
teaux de pain fans levain; ii femble au contraire 
que dans la vie du Pape Melchiade & dans la letire 
d'Innocent I, le mot fermentum eft employé pour 


diftinguer le pain euchariftique du pain ordinaire. 


Du filence de Photius l’on doit feulement con- 
clure que ce Patriarche & les autres Grecs n’atta- 
choient pas pour-lors au pain levé autant d’im- 
portance qu'ils lui en ont donné cent foixante 
ans après , lorfqu'ils ont voulu abfolument'con- 
fommer:leur fchifme , & que dans l’onzième fiècle 
ils ont été moins raifonnables qu’au neuvième, 

On ne fe perfuadera jamais que dans cet inter- 
valle les Eglifes d'Italie , des Gaules , d'Efpagne, 
d'Angleterre & d'Allemagne ont confpiré tout-à- 
coup à fe fervir de pain 47yme contre leur ancien 
ufage, fans que l’on puifle découvrir aucun motif 
ni aucun événement qui ait pu donfer lieu à ce 
changement ; on fait le tems auquel le Miffel Gré- 
gorien a été fubfltitué au Miffel Gallican & au Mi 
{el Gothique où Mofarabique , la manière dont cela 
s’eft fait, & les motifs par lefquels on s'y eft dé- 
terminé : pourroit-on ignorer l’origine du pain 
azyme , fi l'ufage du pain levé avoit été conftant & 
univerfel dans tout l'Occident ? 

Îl eft à-peu“près certain que Jéfus-Chrift a con- 
facré l'Euchariftie avec du pain az7yme puifque 
c’étoit le feul dont il fût permis d’ufer dans la 
célébration de la Pâque ; cette confidération, jointe 
à la leçon que S. Paul fait aux fidèles, 7 Cor. c.s, 
Ÿ.7 : «Purifiez-vous du vieux levain, &c.» a fait 
conclure que le pain azyme étoit le plus conve- 
nable pour l'Euchariftie. Aujourd’hui encore les 
Abyflins Cophtes fe fervent de pain azyme pour 
confacrer l'Euchariftie le jour du Jeudi-Saint ; les 
Arméniens ont affefté de ne mettre ni levain 
dans le pain euchariftique, ni vin dans le calice, 
afin d'exprimer ainfi leur erreur touchant l'unité 


de nature en Jéfus-Chrift; les Ebionites s’abfte- 


noient de célébrer avec du pain levé, par attache- 
ment aux rites Audaiques ; mais l’Eglife Latine ne 
s’'eft conduite par aucun de ces motifs, C’eft très- 
mal-à-propos que les Grecs l’ont voulu charger 
de ce ridicule ; par mépris, ils nous appellent 47;7- 
mites ; par réciprocité , on les a nommés Fermen- 
taires. Les Proteftans auroient dù s’abftenir d'imiter 
lopiniâtreté des Grecs. L'Eglife Latine a été plus 
raifonnable qu'eux; lorfqu'ils confentirent à fe 
réunir à elle au:Concile de Florence , il fut décidé 
que chacune des deux Eglifes feroit libre de con- 
ferver fon ancien ufage. Le Brun, ÆExplic. des 
Cérém. tome $ , pag. 116 & fuiv. 

Thiers fait mention de plufeurs fuperftitions 
pratiquées par différentes feétes à l’égard du pain 
euchariftique. Traité des Superflitions ; tome 2, 
vi CRIFT. 
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Baar ou BEL; Divinité des Affyriens ; dés 
Babyloniens, des Phéniciens ou Chananéens , des 
Garthaginoiïs, &a.Ce nom figniñie Seigneur ; il 
paroïitiynonyme à Moloch, Prince ou Koi ; c’eft 
un des noms.anciens du foleil; la première idolä- 
trie a été l’adoration des aftres. Voyez ÂSTRES. 

On facrifioit à Baal ou à Moloch des viétimes 
humaines , des hommes faits ou des enfans, & ce 
culte impie fut fouvent imité par les Juifs, malgré 
la défenfe exprefle que Dieu leur en avoit faite, 
Deut. ©. 12:, -ÿ. 30. Jérémie leur reproche d’avoir 
brûlé Jeurs enfans en holocaufte à Baal, c. 19, 
ÿ. 5, & de les: avoir initiés à Moloch, c. 32, 
35: 

Les Rabbins, pour diminuer l'horreur de ces 
facrifices impies, foutiennent que leurs ancêtres 
ne brüloient pas leurs enfans , mais qu'ils les fai- 
foient feulement pafler parle feu à l'honneur de 
Moloch. Les expreflions de Jérémie, comparées à 
la loi du Deutéronome, femblent témoigner le 
contraire: Si dans le culte de Baal il n’en coûtoit 
pas toujours la vie à quelqu'un, fes autels du moins 
étoient fouvent arrofés du fang de fes propres 
Prêtres. On le voit.par le facrifice fur lequel Elie 
les défa de faire defcendre le feu du Ciel. « Ils fe 
» blefloient , felon leur ufage, dit l'Ecrivain Sacré, 
» avec des couteaux & des lancettes, jufqu’à ce 
» qu'ils fuffent couverts de fang ». III, Res. c. 18, 
y. 28. 

Dans la fuite on a cru que le Dieu Be/ des Affy- 
riens étoit Nemrod, & que celui des Phéniciens 
étoit un Roi de Tyr: mais il n’y en a aucune 
preuve ; le culte rendu aux morts eft poftérieur de 
beaucoup à l’adoration des aftres. Il n’a commencé 
que quand il y a eu des Rois aflez puiflans pour 
en impofer aux hommes par l'éclat du fafte , & 
des peuples affez efclaves pour poufler la flatterie 
aux derniers excès. Woyez la Differtation fur Mo- 
dock, &c. Bible d'Avignon , tome 2 ,p. 353 ; Mém. 
de l’Acad, des Infcript. tome 71, in-12 , pag. 172. 

Quand on confidère les défordres & les crimes 
dont l’ancienne idolâtrie étoit accompagnée, on 


n’eft plus furpris de ce que Dieu l’avoit défendue ‘ 


aux Ifraélites , fous peine de mort. 


BAALITES, adorateurs de Baal. Pour excufer 


le culte rendu au foleil & toutes les autres efpèces : 


d'idolâtrie , quelques incrédules ont prétendu que 
ce culte fe rapportoit au vrai Dieu ; que les Poly- 
théiftes adoroient, dans les aîftres & dans les-difé- 
rentes parties de la nature , la puiffance & la bonté 
du Créateur. C’eft prêter des idées bien fpirituelles 
a des hommes très-groffers, & dont nous avons 
peine à concevoir toute la flupidité, 


+ 


« + ‘à n% 


S'il y avoit une idolâtrie excufable, ce {eroit: 


| fans doute le culte du toleil; cet aftre eft,, pour= 
| ainfi-dire, l'ame de la nature ; rien de plus: poms 
| peux que leshymnes faites à fon honneur par les 


anciens Poëtes. Mais fi l’on avoit demandé aux 
Péruviens , qui l’adoroient , à quel perfonnage ils 
avoient intention de rendre leurs refpeéts & leurs 
vœux, il n’eft pas à préfumer qu'ils auroient 
nommé le Créateur de lanivers, dont la provi- 
dence gouverne toutes chofes. [ls croyoient que 
le foleil étoit un être animé & intelligent; cétoit 


même l'opinion des Philofophes Grecs; ceft done 


à lui que s’adrefloient les hommages qu'on lui 


_rendoit , puifque l’on étoit perfuadé qu'il voyoit, 


entendoit & approuvoit ce que l’on faïfoit pour 
obtenir fes faveurs. Lorfque Zoroaftre voulut 


| dénner une religion nouvelle aux Chaldéens qui 


adoroient les aftres, il ne penfa point que leur 
culte eût aucun rapport au feul Dieu créateur du 
monde. 

ll y a plus, Celfe, Julien, Porphyre ont fait un 
crime aux Chrétiens de ce qu'ils ne vouloient 
rendre aucun culte aux Génies , aux prétendus 
Dieux inférieurs ou fecondaires, auxquels, felon 
eux , le Dieu fuprême a confié le souvernement 


._ de Punivers. Ils foutenoient, comme Platon, que 
ce Dieu fuprême étoit trop grand ou:trop occupé 
| de fon bonheur, pour fe mêler des. chofes. de ce 


monde ; conféquemment qu'il étoit fort inutile de 
lui rendre aucun culte ; que l’encens., les prières 


_ & les offrandes devoient être adreflées feulement 


aux Génies où Dieux inférieurs. Porphyre , Traité 
de l’Abflin. liv. 2, ce. 34, 37, 38 Le foleil, fans. 
doute, étoit un de ces Dieux ; en quel fens le culte: 
qu'on lui rendoit pouvoit-1l fe rapporter au vraë 
Dieu ? | | 
Sans entrer dans une plus longue difcufion.s. 
nous pouvons être aflurés que fr l'idelâtrie avoit 
eu quelque rapport au Créateur, elle n’auroit pas: 
fait naître, chez les Païens, tant d’abfurdités. & 
tant de crimes, & Dieu ne l’'auroit pas punie par 
des châtimens fi rigoureux. Woyez Dieux, DES 


_ PAÏENS, IDOLATRIE. 


BAANITES , hérétiques, feétateurs d’un cer= 
tain Baanès, qui fe difoit Difciple d'Epaphrodite 
& enfeignoit les erreurs des Manichéens vers l’am 
810. Voyez Pierre ds Sicile, Hifloire du Manichéifine: 


* renaïffant. Baronius , ad-an. 810. 


BABEL. L’'Hiftoire- Sainte raconte que les 
hommes raflemblés dans les plaines de Sennar 
n'avoient encore qu’un même langage, qu'ils for 


, mèrent le deflein de bâtir une tour élevée jufqu’aw 


_ éiel, avant de fe féparer, ou plutôt afin: qu'elle | 
leur:fervit de marque pour ne pas fe féparer ; que; 
Dieu , pour renverfer ce projet , confondit leur. 
langage fur le lieu même, de manière qu'ils ne 


confondu. Gen. c. 11. 


_ d'Alexandre à Babylone. 


. BAB 


s’entendirent plus les uns fes autres; qu'ainfi il les 
#orça de fe divifer pour aller habiter différentes 
contrées : que cette tour reçut le nom de Babel, 
confufion, parce que le langage des hommes y fut 


+ Cet événement arriva l'an 3 
Phaleg, le dernier des Patriarches de la-famille de 
Sem, venoit de naître ; felon quelques :Commen- 


tateurs, il avoit alors quatorze ans, & fon nom: 


fignifie difperfon. Cette date s'accorde avec les 
obfervations que Calliftène envoya de Babylone à 


( 


ment lintervalle de tems qui s’étoit écoulé ‘depuis 


la fondation de la tour de Babel jufqu'à l'entrée 


+! L'Ecriture: remarque encore que cette mafle 


d’édifice étoit de brique liée avec du bitume; les 


voyageurs nous apprennent que dans ce même 
lieu la terre continue à vomir une prodigieufe 
quantité de bitume. On trouve, à un quart de 
heue de l'Euphrate , vers lorient, des ruines que 
l'on croit être les reftes de la tour de Babel ; mais 
cette opinion -n'eit appuyée fur aucune preuve. ! 
+ Quelques incrédules ont fait des difficultés 
contre l’'hiftoire de la confufon des langues & de 
la tour de Babel, Selon la Genèfe, difent-ils, cette 
“entreprife fut faite cent dix-fept ans après le dé- 
Juge ; pendant un fi court efpace, il ne pouveoit 
“pas être né aflez d'hommes pour former toutes les 
peuplades dont parle Moïle, pour faire un édifice 
auflh imménfe ; & il n’y avoit pas eu aflez de tems 
pour inventer tous! les arts néceflaires à l'exécu- 
tion d'un pareil ouvrage. 

Mais Moïfe ne fuppofe point que pour - lors la 
terre füt déjà couverte de toutes les peuplades dont 
al parle au chapitre 10 de la Genèfe ; 1l y détaille 
d'avance les générations quine vinrent au monde 
qu'après la difperfion. | 
+ Connoit-onaflez quelle fut la mafle & la hauteur 
de la tour de Bzbel, pour aflurer qu'il n’y avoit 
pas alors afflez d'hommes. exiftans pour lavoir 
faite? Le defir qu'ils avoient de conftruire une 
tour fort haute ne prouve pas qu'ils layent élevée 
æn effet à une grande hauteur, Il n’y a d’ailleurs 
aucune nécefhté de s’en tenir à la chronologie du 
texte “hébreu touchant la. date. de cet événe- 
ment ; fuivant les Septante & le texte Samaritain, 
il n’eft arrivé qu'environ quatre cens ans après le 
déluge. | 

Noé & fes enfans connoifloient les arts, puif- 
qu'ils avoient bâti l'arche ; ils n’en perdirent point 
la connoïiffance pendant l'année du déluge; ils 
purent donc la donner à leurs defcendans, fans 
que ceux-ci fuffent obligés de les inventer. 

Ces mêmes Critiques: demandent comment 
fontes ces peuplades pouvoient avoir ençore la 


du monde 1802; 


Ariftote ; elles étoient de 1903 ans; c’eft précifé- 
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| même Jangue ; pendant que Moïfe à dit dans le. 
Chapitreiprécédent , que chacun avoit fa langue; . 


comment elles fe trouvoient raflemblées dans les, 
plainés.de Sennaar, après qu’il a dit qu’elles étoient- 
allées peupler: le nord &ile-midi. 
Ferons- nous un crime à cet Hiftorien d’avoir 
dit, par anticipation & brièvement dans le cha- 
pitre 10, ce qu'il fe propofoit d’expofer plus en 


. détail dans le chapitre fuivant ? Si c’étoit une faute, 
| On poutroit la reprocher à tous lés Ecrivains ide, 
| Fantigquitéis; Th ce: 


: Lorfque les cenfeurs de Moïfe témoignent. leur 


| étonnement de ce que la: conftruétion de la tour 
| de Babel & la confufion des langues font deux faits 
: dont les Auteurs profanes n'ont eu aucune con- 
, noïffance , ils montrent eux-mêmes que les leurs 
. font, très-bornées, Eusébe , dans fa Préparation 


Evangélique , liv. 9, c. 14417, 6tc. nous a con- 


 fervé un fragment dé l'Hiftoire d'Aflyrie , écrite 


parc Abydène ;où ces deux grands évenemens font 
rapportés ; donc la tradition en étoit confervée fur 
le dieu même. Îl cite encore Artapan & Eupolème, 
qui difent la même:chofe. Il paroit que la guerre 
des Titans contre les Dieux, dont parlent les 
Poëtes:, n'eft autre chofe que l’entreprife de Babel 


| déguiféé par les fables, Celfe & Julien prèten- 


doient :aw contraire que Moïfe avoit emprunté 


| des Païens toute cette Hiftoire ; mais les écrits de 


Moiïfe: font plus anciens que ceux. des Poëtes ; 

Tatien, Origène, S. Cyrille l'ont prouvé par 

tous les monumens de l’Hiftoire profane. 
D'autres Critiques , dent l'ambition étoit de 


| diminuer le nombre des miracles, ont voulu faire 


difparoître celui de la confufion des langues à 
Babel. Selonile::génie de la langue Hébraïque , 
difent-ils, cette expreflion de Moïle: Toute la 
terre n'avoit qu'une bouche G& une parole, peuvent 
fignifier que tous les hommes étoient parfaitement 
d'accord, n’avoient qu'un même fentiment & un 
même deflein : par conféquent les paroles fuivantes, 
Dieu rconfondit leur langage , peuvent fignifier que 
par-la permiflion de Dieu la difcorde fe mit entre 
eux ; & qu'ils fe féparèrent pour aller habiter diffé- 
rentes contrées. Or la différence de leur langage 
dut réfulter naturellement de leur féparation même; 
très-peu de tems fufhit pour que deux peuples qui 
ne fe fréquentent plus, ne parlent plus la même 
langue. Le Clerc, in Genef, c. 11, Sentimens de 
quelques Théologiens de Holl, lett. 19; Simon, Hijt. 
crit. de P Ancien Teflam: Liv. 1, c, 14 815 ; Rép. aux 
Théol. de Holl. ch. 20; Saint Grégoire de Nyfle, 
Orats. 12; contrà Eunom,. paroît être de ce, fentir 
ment, 

Mais céla n’eft pas conforme au fens naturel du 
texte, Moïfe dit que Dieu confondit leur langage 
fur Le lieu même , & il le répète deux fois, chap, 11, 
ÿ7 8& 9 ;il ajoute, sellement que lun n entendit 
plus La parole de fon voifin. Qu'une multitude 
d'hommes n’ayent eu d'abord: qu'un feul & même 
déflein , qu'ils ayent commencé à l'exécuter de 
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côncert ,; que tout-à-conp ils fe foient divifés fans 
raifon 8 fans” motif, & n'ayent plus voulu sen- 
tendre, cela nenous paroît pas naturel. L'Hiftorien 
prévient même cette idée, en attribuant à Dieu 
ces paroles : « Si nous les laïffons faire; ils pourfui- 
»!vront l'ouvrage qu'ils ont commencé , jufqu’à ce 
»” qu'ils en foient venus à bout ». Il n’eft donc pas 
ici queftion de la fimple permiffion d’un événe- 
ment naturel, mais d’une intervention poftive 
dela toùté - puiflance de Dieu. 3 
Plufieurs Auteurs ont fait des differtations pour 
avoir fi lé langage que les hommes parloient avant 
à confufion , {e conferva fans aucun changement 
dans Ja famille de Sem ou ailleurs ; fi cette pre- 
mière langue éft l’hébreu ou une autre, &c. Ces 
difcuffions ne nous regardent point. Puifqu'il eft 
prouvé à préfent que toutes les langues font com- 


pofées des mêmes racines monofyllabes , ‘que: 


toutes leurs différences confiftent dans l'union, 
larrangement , la prononciation plus ou moins 
forte de ces mêmes élémens ; hébreu ne peut pas 
être cenfé la première langue plutôt qu'une autre, 
à moins que l’on ne prouve que les racines pri- 
mitives y ont été confervées avec plus de fim- 
plicité que dans les autres ; c’eft ce que l’on n’a 
pas encore fait. Un fimple changement de pro- 
nonciation des mots primitifs a fuff\ pour que 
les ouvriers de Babel ne s’entendifflent plus, & il 
auroit fallu un miracle permanent pour que les 
defcendans de Sem confervaflent toujours parmi 
eux la même prononciation & le même arran- 
gement de mots prinutifs. Woyez l’Origine du 


Langage © de l'Ecriture, par M: Gébelin. 


BACHELIER. Voyez FAcuLTÉ DE THéo- 
LOGIE. | 


BAGNOLOIS ou BAGNOLIENS, feëte d'Hé- 
rétiques qui parurent dans le huitième fiècle, & 
furent ainfi nommés de Bagnols , ville du Lan- 
guedoc , au diocèfe d'Usès , où ils étoient en aflez 
grand nombre. On les nomma aufhi Concordois ou 
Gozocois , termes dont on ne connoît pas la véri- 
table origine. > 
Ces Bagnolois étoient Manichéens, & furent les 
précurfeurs des Albigeois. Ils rejettoient l'Ancien 
Teftament & une partie du Nouveau. Leurs prin- 
cipales erreurs étoient que Dieu ne crée point les 
ames quand il les unit au corps ; qu'il n’y a point 
en lui de préfcience ; que le monde eftéternel, &c. 
On donna encore le même nom à une feéte de 
Cathares dans le treizième fiècle, Voy, CATHARES, 


BAHEM , où plutôt BAHIM. Dans le premier | 


livre des Machabées, il eft dit que le Roi Démé- 
trius écrivit au Grand-Prêtre Simon en ces termes : 
coronam auream & bahem quam mififlis , fufcepimus. 
Le Grec, au lieu de bzhem, lit barnam, que 
Grotius dérive de baïs, une branche de palmier. 
Ce fentiment paroît le meilleur. Il étoit aflez 


fur-tout chap. 8. Eile eft exprimée dans les pro= 


B À 
ordinaire d'envoyer ainfi des couronnes & des … 
palmes d’or aux Rois vainqueurs, en forme de … 
préfens. Machab. I, ch, 13, Ÿ. 37. L 


BAIANISME ou BAY ANISME, erreurs de 
Baïus & de fes difciples. . :} RTE 
- Michel Baïus ou de Bay , né en 1513 à Melin, | 
dans le territoire d’Ath en Haynault, après avoin | 
étudié à Louvain & pañlé fucceflivement par tous 
les grades de cette Univerfité, y reçut le bonnet de 
Doéteur en 1550, & fut nommé:l’année fuivantés. 
par Charles V, pour y remplir une chaire d'Ecris . 
ture Sainte, avec Jean Heflels, fon compagnon 
d’études & fon ami. Il enfeigna dans fes: écrits » 
& fit imprimer diverfes erreurs fur la grace, le 
libre arbitre, le péché originel, la charité, la mort 
de Jéfus- Chrift, &c. Elles font contenues dans 
foixante-feize propofitions, condamnées d’abord, 
en 1567 par le Pape Pie V. des LA TOR 
n peut rapporter toutes les propofitions de … 
Baïus à trois chefs principaux; les unes regardent 
l’état d'innocence ; les autres l’état de naturetombée 
ou corrompue par le péché ; les autres enfin, l'état 
de nature réparée par le Fils de Dieu fait homme 
& mort en croix. ELA AT TOR VE | 
1°. Comme les anges & les hommes font fortis 
des mains de Dieu juites & innocens, Baïus & fes 
difciples ont prétendu que la deftination: de ces 
créatures à la béatitude célefte, que les graces \ 
qui les y menoient de proche en proche ; n’étoient 
pas des dons gratuits, mais des dons inféparables 
de la condition des Anges & du premier homme; 
que Dieu les ieur devoit, tout comme il devoit 
à ce dernier la vue, l'ouie & les autres facultés 
naturelles. Selon le principe fondamental de Baïus; 
une créature raifonnable & fans tache ne-peut avoir 
d’autre fin que la vifon intuitive de fon Créateur 3. 
Dieu n’a pu, fans être lui-même l’auteur du péché, 
créer les Anges & le premier homme que dans un 
état exclufif de tout crime, ni par conféquent les 
deftiner qu’à la béatitude célefte : cette deftination 
étoit à la vérité un don de Dieu; maïs qu'il ne 
pouvoit leur refufer fans déroger à fa bonté, à 


”] 


| 
| 
| 
4 


à 
fa fainteté ,: à: fa juftice. Telle eft la doétrine de 
Baïus, dans fon livre de primä hominis juflitiéy 


Lo) 


poñitions 21, 23 , 2441 26127mi5suie7ntéta 
condamnées par la bulle de Pie V. 2°. Conféquema 
ment Dieu a été dans l'obligation indifpenfable 
de départir aux Anges: & à l’homme les moyens 
néceflaires pour arriver à leur fin : d'où il réfulte 
que toutes les graces, foit aétuelles :: foit habi= 
4 


ee, 


tuelles , qu'ils ont reçues dans l’état d’innocences 
leur étoient dues comme une fuite naturelle de * 
leur création. 3°. Le mérite des vertus & des 
bonnes a@ions étoit de même efpèce!, c’eft-à-dire 
naturel, ou ce qui revient au même, le fruit dela 
première création. 4°. La félicité éternelle ‘attachée 
à ces mérites étoit de même ordre, c’eft-à-dire 
une pure rétribution , où la hibéralité gratuite de 
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Dieu n’entroit pour rien; c’étoit une récompenfe 
& non une grace. 5°. L'homme innocent étoit à 
Pabni de l'ignorance , des fouffrances & de la mort, 
en vertu de fa création ; l’exemption de tous ces 
maux étoit une dette que Dieu payoit à l'état 
d'innocence , un ordre établi par la loi naturelle, 
| toujours invariable , parce qu’elle a pour objet ce 
| qui eit effentiellement bon &Mufte. C’eft la doétrine 
exprefle des propoñitions 53, 69, 70 & 75 de 
Baius. Voyez le P. Duchefne, Hift. du Baïanifme, 
livre 2, page 177, 180 ; & livre 4, page 356 
& 361; & le Traité hifl. & dogm. fur la doëtrine 
de Baïus , par l'Abbé de la Chambre , tome 1, 
- Chap. 2 , pag. 49 & fuiv. 
)} » Quant à l'état de nature tombée, voici les 
_ erreurs de Saius & de jes fectateurs’fur la nature 
. dupéché originel, fa transfufion & fes fuites. 
1% Däns leur fyftême , le péché originel n’eft 
| autre chofe que la concupifcence habituelle do- 


du péché d'Adam n’eft plus un myftère qui révolte 
raiion ; ce péché fe tranfmet de la même 
manière que l’aveuglement, la goutte & les autres 
maladies phyfiques de ceux dont on tient la naif- 
fance : cette communication fe fait indépendam- 
ment de tout arrangement arbitraire de la part 
_de Dieu; tout péché, par fa nature, a la force 
| d'infeéter le. tranigreffeur & toute fa poftérité, 
Comme: a fait le péché origimel, propofition so. 
Cependant ce dernier eft en nous fans aucun rap- 
port à la volonté du premier père, propolition 46. 
Sur les fuites du péché originel, Baïus dir, 1°. que 
le libre arbitre , fans la grace , n’a de force que 
pour pécher, propofition 28. 2°. Qu'il ne peut 
éviter aucun péché, propoñition 29 ; que tout ce 
qui en fort, même l'infidélité négative, eft un 
péché ; que l’efclave du péché obéit toujours à la 
cupidité dominante ; que jufqu’à ce qu’il agifle par 
Pimpulfion de la charité , toutes fes aétions partent 
de la cupidité & font des péchés, propofitions 34, 
36; 64, 68, &c. 3°. Qu'il ne peut y avoir en 


pas même de Dieu, aucun aéte de juftice, aucun 
bon ufage du libre arbitre, ce qui paroît dans les 
infidèles , dont toutes les attions font des péchés, 
comme les vertus des Philofophes font des vices, 
propofitions 25 & 26. Ainfi, felon Baïus, la nature 
tombée & deftituée de la grace, eft dans une impuif 
fance générale à tout bien , & toujours déterminée 
au mal que fa cupidité dominante lui propofe. Il 
ne lui refte nï liberté de contrariété, ni liberté 
de contradiétion exempte de néceflté : incapable 
| d'aucun bien, elle ne peut produire d’aétion qui 
| ne foit un péché ; néceflitée au mal, elle s’y porte 
au gré du penchant qui la domine, & n’en eft ni 
| moïns criminelle ni moins puniffable devant Dieu. 
| Voyez les Auteurs cités ci-deffus. 

| + Les érreurs de Baius, d'Heffels & de leurs 
| feftateurs, ne font pas moins frappantes touchant 


| l'état de nature réparée par le Rédempteur : ils 
| | 


 Minante. 2°. Cette idée fuppofée, la transfufion | 


lui aucun amour légitime dans l’ordre naturel, 
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difent formellement que la rétribution de la vie 
éternelle s'accorde aux bonnes aëtions , fans avoir 
égard aux mérites de Jéfus-Chrift ; qu’elle n’eft pas 
même, à proprement parler, une grace de Dieu, 
mais l'effet & la fuite de la loi naturelle, en vertu 
de laquelle le royaume célefte eft le falaire .de 


. l'obéiffance à la loi; que toute bonne œuvre eft 


de fa nature méritoire du ciel, comme toute mau- 
vaife eft de fa nature méritoire de la damnaüon ; 
que le mérite des œuvres ne vient pas de la grace 
fanétifiante , mais feulement de l’obéiffance à la loi ; 
que toutes les bonnes aétions des Catéchumènes, 
qui précèdent la rémiflion de leurs péchés, comme 
la foi & la pénitence, méritent la vie éternelle, 
propofitions 11, 12, 13: 18, 69. 

La juftification des adultes, felon Baïus, de juflif. 
cap. 8, & de juflitié, cap. 3 & 4, confifte dans 
la pratique des bonnes œuvres ‘& la rémiflion 
des péchés. En conféquence, il foutient que les 
Sacremens de Baptême & de Pénitence ne ré- 
mettent point la coulpe du péché, mais la peine 
feulement ; qu'ils ne confèrent point la grace 
fanétifiante , qu'il peut y avoir dans les Pénitens 
& les Catéchumènes/une charité parfaite, fans que 
les péchés leur foient remis ; que la charité, qui 
eft la plénitude de la loi, n’eft pas toujours jointe 
avec la rémiflion des péchés; que le Catéchumène 
vit dans Ja juftice avant d’avoir obtenu la rémiflion 
de fes péchés; qu'un homme en péché mortel 
peut avoir une charité même parfaite , fans cefler 
d’être fujet à la damnation éternelle , parce que 
la contrition, même parfaite, jointe à la charité 
& au defir du Sicrement, ne remet point la dette 
de la peine éternelle , hors le cas de néceflité ou 
de martyre, fansla réception a@tuelle du Sacrement, 
propoñitions 31, 54, 55, 67, 68, &c. 

Comme dans le fyflême de Baïus on eft for- 
mellement juftüfié par l’obéiflance à Ja loi, ce 
Doë&teur & fes Difciples difent qu'ils ne recon- 
noiïflent d'autre obéiflance à la loi que celle qui 
coule de lefprit de charité, propofition 6; point 
d'amour légitime dans la créature raifonnable, que 
cette louable charité que le Saint - Efprit répand 
dans le cœur, & par laquelle on aime Dieu, & 
que tout autre amour eit cette cupidité vicieufe 
qui attache au monde & que S. Jean réprouve, 
propofition 38. 

Leur doûrine n’eft pas moins erronée fur le 
mérite & la valeur des bonnes œuvres, puifqw'ils 
avancent d'un côté que, dans l’état de la nature 
réparée, il n’y a point de vrais mérites qui ne 
foient gratuitement conférés à des indignes; &c 
que de l’autre ils prétendent que les bonnes œuvres 
des fidèles qui les jufifient, ne peuvent pas fatis- 
faire à la juitice de Dieu pour les peines tempo- 
relles qui reftent à expier après la rémiflion des 
péchés, ni les expier ex condigno : ces peines, 
felon eux, ne pouvant êrre rachetées, même par 
les fouffrances des Saints, propofitions 8, 57, 74 


Voyez les Auteurs cités ci-deflus , & l'Abrégé du 
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Traité de la grace, de Tournely, par M. Mon- 
tagne. "3 

Ce fyflême, comme le remarque folidement 
ce dernier Théologien, eft un compofé bifarre 
de Pélagianifme , quant à ce qui regarde l’état 
de nature innocente, de Luthéranifme & de Cal- 
vinifme, pour ce qui concerne l’état de nature 
tombée. Quant à l'état de nature réparée, les 
fentimens de Baïus fur la juflification, l'efficacité 
des Sacremens & le mérite des bonnes œuvres, 
font diréftement oppofés à la doctrine du Concile 
de Trente ; ils ne pouvoient éviter les différentes 
cenfures qu'ils ont efluyées. 

En effet, dès 1552, Ruard Tapper, Joffe 
Raveftein, Richtou, Cunner & d’autres Doéteurs 
de Louvain, s’élevèrent contre Baïus & Heflels, 
qui répandoient les premières femences de leurs 
opinions. En 1560, deux Gardiens des Cordeliers 
de France en déférèrent dix-huit articles à la Fa- 
culté de Théologie de Paris, qui les condamna par 
fa cenfure du 27 Juin de la même année. En 1567 
parut la bulle de Pie V, du premier Oëtobre, 
portant condamnation de foixante-feize propofi- 
tions qu'elle cenfuroit ir globo, mais fans nommer 
Baius, Le Cardinal de Grandvelle, chargé de 
l'exécution de ce décret, l’envoya à Morillon, 
fon Vicaire général, qui le préfenta à l'Univerfité 
de Louvain, le 29 Décembre 1567. La bulle fut 
recue avec refpeét, & Baius parut d'abord s’y 
foumettre ; mais enfuite il écrivit une longue 
apologie de fa doëtrine, qu'il adrefla au Pape, 
avec une lettre du 8 Janvier 1569. Pie V, après 
un mûr examen, confirma, le 13 Mai fuivant, 
fon premier jugement, & écrivit un bref à Baïus, 
| pour l’engager à fe foumettre fans tergiverfation, 

Baius héfita quelque tems, & fe foumit enfin, en 
donnant à Morillon une révocation des propofitions 
condamnées, Mais après la mort de Jofle Raveftein, 
errivée en 1570, Bains & fes Difciples remuèrent 
de nouveau. Grégoire XIIT, pour mettre fin à ces 
troubles, donna une bulle le 29 Janvier 1579 ; en 
confirmation de. celle de Pie V fon prédécefleur, 
& choifit, pour la faire accepter par l’'Univerfité 
de Louvain, François Tolet, Jéfuite, & depuis 
Gardinal. Alors Baïus rétracta fes propofitions, & 
de vive voix, @& par nn écrit figné de fa main, 
daté du 24 Mars 1580. Dans les huit années fui- 
vantes, jufqu’à la mort de Baïus, les conteftations 
fe réveillèrent, & ne furent afloupies que par un 
corps de doëûtrine dreffé par les Théolopiens .de 
Louvain & adopté par ceux de Douai. Jacques 
Fanfon, Profefleur de Théologie à Louvain, voulut 
refflufciter les opinions de Baius, & en chargea le 
fameux Cornélius Janfénins fon élève, qui, dans 
{on ouvrage intitulé Auguflinus , a renouvellé les 
principes & la plupart des erreurs de Baïus. 
Voyez JANSÉNISME. Quefnel enfuite a répété mot 
pour mot, dans fes Réflexions morales, un grand 
nombre des propofitions condamnées par Pie V 


& Grégoire AN, Foyez QUESNELLISME, 


| niâtreté avec laquelle il a été foutenu ; mais il 
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Il n’eft pas néceffaire d’être profond Théologten®. 
pour démontrer que le fyftême de Baïus eft abfurde” 
en lui-même. Sur quoi fondé foutient-il que Dieu 
devoit à la nature innocente tous les privilèges 
& les avantages accordés à Adam? Dieu fans doute i 
ne peut pas créer l'homme en état de péché, 
cela feroit contraire à fa fainteté & à fa juftice 5 
mais comment prouvera-t-on que Dieu doit à 
l'homme exempt de péché telle mefure de dons 
fpirituels & corporels , tel degré de bonheur êt del 
bien-être pour le préfent & pour l’avenir ? On ne 
peut fonder cette prétention que fur les fophifmes 
des anciens Philofophes & des Manichéens touchant M 
l'origine du mal. Dieu, effentiellement maître den 
fes dons & tout-puiflant, peut en accorder plus 
ou moins à l'infini & en telle mefure qu’il lui plaît 
C'eft le principe qu'a pofé Saint Auguftin avec. 
raifon , pour réfuter les Manichéens. Il y a den 
l’abfurdité à fuppofer que Dieu doit quelque chofe 
à une créature , à laquelle il ne doit pas même 
l’exiflence. Dans cette hypothèfe ridicule , il feroit 
impofhble de concilier la permiflion du péché avec 
la juftice, la fagefle , la fainteté & la bonté de 
Dieu. S'il devoit tant de faveurs à l'homme inno- 
cent, pourquoi ne lui devoit-il pas aufhi la grace 
efficace pour perfévérer dans l'innocence ?. 4 
Dès que le principe fondamental de Baïus eff 
évidemment faux, & fent le Manichéifme, toutes 
les conféquences qu'il en tire ne fong, pas moins . 
faufles. : NET 
Dans ce même fyftême, la rédemption du 
monde par Jéfus- Chrift eft abfolument nulle. 
Le genre humain avoit tout perdu. par le pêché 
d'Adam : que lui a rendu Jéfus-Chrift ? De quoi 
l'a-t-il racheté ou délivré ? Nous n’en favons 
rien. Les expreflions pompeufes , par lefquelles 
l’'Écriture Sainte nous vante le bienfait de la 
rédemption , les aétions. de graces que lEglife 
chrétienne en fend à Dieu, le titre de Sauveur 
du monde , &c. font des mots vuides de fens : le 
dogme fondamental du Chriftianifme n’eft qu'un 
rêve de l'imagination, ce | | 
Si au moins ce fyftême étoit confolant, capable 
de nous infpirer l'amour de Dieu & le goût des 
bonnes œuvres, on ne feroit plus furpris de l’opi- 


cs ont Lt dat 


n'en eft aucun qui foit plus propre à défoler & à 
décourager les ames vertueufes, à faire envifager 
Dieu comme un tyran, & notre exiftence comme 
un malheur. Îl eft très-faux que S. Auguftin en 
foit l'auteur; s'il l’étoit, comme on ofe le pré- 
tendre, il s’enfuivroit feulement qu'après avoir mal 
raonné contre les Manichéens, 1l a encore plus 
mal argumenté contre les Pélagiens , & qu’entrainé 
par la chaleur de la difpute, il eft tombé dans des 
excès repréhenfbles ; mais il n’en eft rien, Voyez 
S. AUGUSTIN. | sa tr 

Nous ne fommes pas furpris de voir un Luthé- 
rien, tel que Moasheim, confondre enfemble les 
opinions de Luther, de Baïus, de Janfénius, des 
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Augufliniens , des Thomiftes, fuppofer que c’eft 
le fentiment de S. Auguftin, & prétendre que l'on 
men a jamais montré la différence. Aifl. Ecclef. 


du feigième fiècle , fe@. 3, 1°° part. c. 1, $. 38. 


On peut le croire, quand on n’a pas lu les ou- 


wrages de ce faint Doéteur, & que l'on ne s'eft- 


pas donné la peine de confronter les divers fyf- 
têmes ; mais un Théologien bien inftruit fait 
aifément les diftinguer. “4 

L’apologie que Baïus a faite de fes propofitions 
condamnées n’eft ni fincère ni folide ; il ne les 
juftife qu'en abufant des paflages de S. Paul & 
de S. Auguftin, comme a fait Luther, & comme 
font encore tous les faux Auguftiniens. 


.  BAISER DE PAIX. Voyez Paix. ; 
… BALAAM, Prophète appellé par Balac, Roi 
“des Moabites, pour maudire les Ifraélites : Dieu 
le força de les bénir & de prédire leur profpérité 
future. Num. c. 24, Y. 17. Il fortira, dit-il, une 
étoile de Jacob, & il s’élevera un fceptre dans 
Tfraël qui gouvernera tous les enfans de Seth, 
par conféquent tous les hommes, puifque, depuis 
le déluge , il n’eft refté au monde que la poftérité 
de Seth. Le T'argum ou paraphrafe d'Onkélos, & 
celui de Jonathan, Maimonide & d’autres favans 
Rabbins, ont appliqué cette prophétie au Meffie. 
Les Commentareurs Chrétiens n’ont donc pas tort 
dé l'entendre de même. 

Les incrédules ont fait des railleries infipides 
fur ce qui eft dit, Num. c. 22, Y. 18, que Dieu 
fit parler l’ânefle fur laquelle Balaam étoit monté; 
ils ont regardé cette narration comme une fable 
ridicule. Mais nous ne voyons pas pourquoi il 
étoit plus indigne de Dieu de faire ‘parler un 


animal que de faire entendre une voix en Pair, 


ou de fe fervir d’un autre figne pour intimer fes 


volontés à un Prophète. On ne peut, fans contre- 


dire le texte facré, fuppoler que Balaam étoit un 
faux Prophète , un infidèle, un idolâtre, parce 
qu'il demeuroit parmi les Ammonites : il eft évi- 
dent, par la narration de Moïfe , que cet homme 
ant & adoroit le vrai Dieu; il ne partit, 
pour fe rendre à l'invitation du Roï des Moabites, 
qu'après avoir confulté le Seigneur, & après en 
avoir reçu une permifhon exprefle. Si donc l’Ange 
du Seigneur lui dit, c. 22, ÿ. 32: « Ton voyage 
.» eft criminel & contraire à mon deflein », c’eft 
probablement parce que ce Prophète méditoit en 
Jui-même comment il pourroit concilier les ordres 
de Dieu avec les vues du Roi des Moabites, afin 
de ne pas être privé d’une récompenfe. La manière 
dont S. Pierre en parle, IL. Petri, c. 2, Y.15, 
ne paroïît pas figniñier autre chofe. Au refte , les 
Commentateurs ne s'accordent pas trop fur l’idée 
que l’on doit avoir de ce perfonnage, 
De favans Critiques en ont pris octafion de 
traiter une queftion, qui eft de favoir fi Dieu 
peut fe fervir de perfonnages vicieux, même des 
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infidèles & des idolâtres, pour prédire Pavenir. 
Plufieurs exemples allégués dans l'Ecriture Sainte 
prouvent que Dieu la fait par d’autres que par 
Balaam. Le Prophète Michée, c. 3 Y. 11 
accufe quelques-uns de fes confrères ‘de prophé® 
ter pour de l'argent; il ne dit pas néanmoins 
que c'étoient de faux Prophètes, Dans le Livre 
de Daniel, c. 2, ÿ. 1, nous voyons que Dieu 
envoye un fonge prophétique à Nabuchodonofor, 
Prince idolâtre , quoiqu'il connût le vrai Dieu, 
Jéfus-Chrift, Marr. c. 7, ÿ. 23, dit qu’au jour 
du Jugement il réprouvera des hommes qui fe 
vanteront d’avoir prophétifé & fait des miracles 
en fon nom. S. Jean, c. #1, ÿ. $1, nous apprend 
que Caiphe, en qualité de Pontife, prophétifa 
que Jélus-Chrift mourroit non-feulement pour fa 
nation, mais pour rafflembler les enfans de Dieu, 
Probablement 1l fit cette prédiction fans le vouloir 
&t fans en comprendre le fens. Note de Mosheimt 
fur Cudworth, c. $, 8, 89, à la fin. Quant aux 
prédiétions qui avoient cours parmi les Païens, 
voyez ORACLE, , 


BALE. ( Concile de) Il eft reçu en France 
comme œcuménique, du moins jufqu'à la vingt- 
fixième fefñon. 11 fut aflemblé l'an 1431, & dura 
juiqu’à 1443 ; mais la diflention entre le Concile 
&t le Pape Eugène IV commença dès l'an 1437, 
à la vingt-fixième feflion, & dura jufqu’à la fin. 
H avoit été convoqué en vertu du décret du 
Concile général de Conftance , qui avoit ordonné, 
feffion 39, que dans cinq ans il fe tiendroit un 
nouveau Concile général. 

Les deux principaux objets du Concile de 
Bâle étoient la réunion des Grecs avec l'Eglife 
Romaine , & la réformation générale de l'Eclife 
tant dans fon chef que dans fes membres, fui- 
vant-le projet qui en avoit été fait au Concile 
de Conftance. Conféquemment il déclara, dans fa 
feconde fefion ,"qu'il tenoit fon pouvoir immé- 
diatement de Jéfus- Chrift ; que toute perfonne 
quelconque , même le Pape, étoit obligé de lui 
obéir dans ce qui regardoit la foi, l’extirpation du 
fchifme , & la réforme générale de l’Eglife dans 


fon chef & dans fes membres. 


Ce décret eft cenfé avoir été confirmé par le 
Pape lui-même, puifqu'il donna une bulle par 
laquelle il déclaroit que , quoiqu'il eñt caflé le 
Concile de Bäle, légitimement aflemblé, néan- 
moins, pour éviter les difflentions, il reconnoifloit 
que ce Concile avoit été légitimement continué 
depuis fon commencement , & devoit l'être à 
l'avenir ; qu'il l'approuvoit dans ce qu'il avoit 
ordonné & décidé, & déclaroit que la diffolution 
qu'il en avoit faite étoit nulle. Cette bulle fut 
reçue & publiée dans la feizième feffion, le $ 
Février 1434. 

Le Concile fit enfuite plufieurs canons de dif: 
cipline touchant les mœurs du Clergé, condamg 


| & fupprima les annates, 
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Mais après la vingt- cinquième feffion, tenue { eft abfolument différent du Baptême de S. Jean; 


en 1437, le Pape transféra le Concile de Béle à 
Ferrare , & deux ans après à Florence. Comme 
les Pères de Bäle s’obftinèrent à y continuer leurs 
aflemblées , & procédèrent juridiquement à la 
dépoñition du Pape, depuis ce moment le Concile 
de Bale ne peut plus être envifagé comme légiti- 
mement aflemblé : auf les Evêques s’en retirèrent 
-peu-à-peu, & {entirent que tout ce qu’ils feroient 
-n'auroit plus aucune autorité. 

Il eft fâcheux que ce Concile n’ait pas eu une 
plus heureufe iflue ; les décrets de difcipline que 
Jon y drefla étoient très-fages. Plufieurs même 
ont êté fuivis, fur-tout en France, comme ce qui 
regarde l’établiffement des Profefleurs de langues 
hébraïque & grecque dans les Univerfités , la fré- 
quentation des excommuniés, la prefcription en 
faveur de ceux qui ont poflédé paifiblement un 
bénéfice pendant trois ans, la récitation de l'office 
divin, la fuppreflion des expectatives de Cour de 
Rome, les privilèges des gradués, &c. 

On prétend que le haut Clergé d'Allemagne 
demande aujourd’hui l'exécution des décrets de 
ce Concile. Merc. de France du 2 Décermb. 1786. 

Les aûtes originaux de ce Concile font confervés 
dans les archives de la ville de Bäle, & il y en 
a une copie äuthentique à la Bibliothèque du Roi. 
Hifi. de l'Egl. Gallic. tom. 16, 1. 47, an. 1431. 


. BANNIÈRE d'Eglife. C’eft une efpèce de 
drapeäu ou étendard de couleur, fur lequel eft 
peinte ou brodée l’image du Patron d'une Eglife, 
& qui fe porte à la tête des procefñons. Lorfque 
plufieurs paroïfles vont en proceflion a même lieu 
de dévotion, chacune fe reconnoit & fe raflemble 
à fa bannière. Lorfqu'il y a plufieurs confréries ou 
aflociations de dévotion dans une meme Eglife, 
chacune a fa bannière , à laquelle les confrères ou 
confœurs fe réuniflent, pour mèttre plus d'ordre 
dans les proceflions. Voyez GONFALON ou 
GONFANON. 


BAPTÊME, Sacrement qui efface le péché 
originel, & qui nous fait Chrétiens , enfans de 
Dieu & de l'Églife. Jéfus - Chrift la inftitué, en 
difant à fes Apôtres, Mar. c. 28, Ÿ. 19 : « Allez 
» enfeigner toutes les nations, & baptifez-les au 
» nom du Père, & du Fils & du Saint Efprit ». 

Le mot Baptême, en général, fignifñie lotion, 
immerfion, du mot grec Bcaro ou Barlio, je 
lave , je plonge. Tous lés peuples ont compris 
que l’aftion de laver le corps étoit un fÿymbole 
de la purification de lame. Les Juifs appelloient 
Baptême certaines purifications légales qu'ils prati- 
quoient fur leurs profélytes après la circoncifion. 
On donne le même nom à celle que pratiquoit 
S. Jean dans le défert à l'égard dés Juifs, comme 
une difpofition de pénitence pour les préparer, foit 
à la venue de Jéfus-Chrift, foit à la réception du 
Baptéme que le Meffie devoit inflituer. Celui-ci 


.cas de néceflité ils les fuppriment. Perpét. de Lam | 


B À P. 


fé 


par fa nature , fa forme , fon eflicacité & fa ME 


fité, comme Îè prouvent les Théologiens , contre 


la prétention des Luthériens & des Calviniites, w 


C'eft Jéfus-Chrift qui a donné à cette SE 


la force d'effacer le péché. Voyez la Differtation 
fur les trois Baptêmes , Bible d’ Avignon , tome 134 
page 199. | | | à 
* Le Raptéme de YEglife Chrétienne eft appellé. 
dans les Pères de plufieurs noms relatifs à fes” 
effets fpirituels, comme adoption, renaiflance 
régénération de lame , illumination, &c. 4 
Ce Sacrement a été rejetté par plufieurs anciens 
hérétiques des premiers fiècles, tels que l:s A 
codrutes, les Marcofiens, les Valentiniens , les 
Quintiliens, qui penfoient tous que la grace. 
qui eft un don fpirituel, ne pouvoit être commu 
niquée ni exprimée par des fignes fenfbles. Les 
Archontiques le rejettoient comme une mauvaife 
invention du Dieu Sebahoth , c'eft-à-dire du Dieu 
des Juifs, qu'ils regardoient comme un mauvais 
principe. Les Séleuciens & les Hermiens ne vou- 
loient pas qu’on le donnât avec, de l’eau; ils em-« 
ployoient le feu, fous prétexte que S. Jean-Baptifte« 
avoit afluré que le Chrift baptiferoit fes Difciples 
dans le feu. Les Manichéens, les Pauliciens, les 
Maffaliens , le rejettoient également. D’autres en 
ont altéré la forme. Ménandre baptifoit en {on 
propre nom ; les Éluféens y invoquoient les dé=" 
mons ; les Montaniftes joignoient le nom de Moritan 
leur chef, & de Prifcille leur Prophétefle, aux 
noms facrés du Père & du Fils. Les Sabeïhiens M 
les Marcofiens, les Difciples de Paul de Samofate = 
les Eunomiens, & quelques autres hérétiques 
ennemis de la Trinité, ne baptifoient point au 
nom des trois Perfonnes divines : c’eft pourquoi 
l'Eglife rejettoit leur Baptéme ; mais elle admet-« 
toit celui des autres hérétiques , pourvu qu'ils: 
n’altéraflent point la forme prefcrite, quelles que 
fuffent d’ailleurs leurs erreurs fur le fond des 
myftères. A 
Les Chrétiens Orientaux, Grecs , Jacobites Sy-« 
riens, Egyriens & Ethiopiens, les Neftoriens 8 
Jes Arméniens ; dont plufieurs font féparés dem 
l'Eglife Romaine depuis douze cens ans , ont con 
fervé la même croyance qu’elle touchant le Bap= 
téme. Tous en reconnoiflent la néceflité abfolue M 
& lui attribuent les mêmes effets que nous ; ils 
regardent comme nous l’eau naturelle feule commen 
la matière de ce Sacrement ; ils ladminiftrent par 
trois immerfions. La feule différence qu'ils met 
tent dans la forme, c’eft qu’au lieu de dire commen 
nous , Je te baptife, 6c. ils difent : un tel ef! baptifé ÿ« 
au nom du Père , &c. Tous obfervent les exercifmes 
& les autres cérémonies du Baptéme; mais dans Ie 


Foi , tome $, liv. 2. ch. 1 & fuiv. Les Proteftans 

avouent que le pre eft un Sacrement ; mais 

tous n’en reconnoiflent pas également la néceflitén 

& les effets ; tous en ont fupprimé les cérémonies 
| Conféquemment 
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iéologiers Catholiques 
rie, 


1855 d'examiner, 1°. quelles font la ma- 
ét la forme, les cérémonies du Baptême. 
2 Qui en eft le Miniftre, ou par qui ce Sacre- 
ment peut être validement adminiftré. 3°, Quelles 
_perfonnes font capables de le recevoir. 4°. Quels 
effets il produit, 5°. De quelle néceflité il eft. 
0°. Quel eft Je fort éternel de ceux qui:meurent 
fans avoir eu le bonheur d’être baptifés, Nous 
_tâcherons d’abréger toutes ces queftions. | 
L' Del matière: de la forme , des cérémonies du 
_Baptéme. Le fentiment univerfel de tous les Chré- 
“tiens » ©ft que l’eau naturellè, de fontaine , de 
rivière, de pluie, eft la feule matière avec laquelle 
On puille baptifer validement 
ainf déterminé en difant : « S; que 
» régénéré par l'eau & par le Saint 
_» péut pas entrer dans le royaume de Dieu ». Joan. 
€: 3» Y- 5. Toute autre liqueur, foit artificielle 3 
foit naturelle ,ne peut être employée pour bapti- 
er. Ainû l'a décidé le Concilé de Frenre Melèrs 
(de Bapt. can, 2: Mais lEplife Chrétienne , toujours 
attentive à profefler fa foi par fes cérémonies, a 
été , dès les premiers fiècles , dans l'ufage de bénir 
Teau des fonts baptifmaux par des prières parti- 
Culières ; ç’a été, de la part des Proteflans, une 
témérité très-condamnable, de fupprimer & de 
blâmer cette bénédifion. Voyez EAU BÉNITE, 
Eau pu Baptême. 
_ La forme ou les paro 
ment eft adminiftré fo 
Père, & du Fils, 


Iquun n’eit pas 
- Efprit,il ne 


. 


les par lefquelles ce Sacre- 
nt: Jete baptife au nom du 
$ ; & du Saint Efprit ; & ce font les 
L'Ar paroles de Jéfas-Chrift. Dans lEghfe 
srecque , le Prêtre dit : Un 1e/ efE baptifé au nom 
du Pére, Ec. Quelques Théologiens ont douté 
autrefois fi cette forme étoit valide, parce qu'ils 
Prenoïent mal le fens de la formule des Grecs; 
als croyoient qu'elle fignifioit : Qu'un tel. fois 
baptifé, 6c. Aujourd’hui perfonne.ne doute que 
ce Baptême ne foit valide. Dans quelques focittés 
protefläntes, là coutume s’étoit introduite de faire 
verfer l’eau fur la tête du baptifé par un Diacre, 
pendant que le Miniftre , placé dans la chaire, 
Prononçoit la formule du Baptéme Alors le 
Baptême étoit nul, puifque le fens littéral des 
paroles n’étoit pas vérifié ; le Miniftre n’auroit pas 
dû dire, Je re baptife, mais Je te fais. baptifer ; 
nous ignorons fi cet ufage fubfifte encore quelque 
part. 

On a toujours cru, fans conteftation , que l'in- 
Vocation exprefle des trois Perfonnes divines ef 
abfolument néceffaire , & c’eft principalement par 
cette formule du Baptème 
fois aux Ariens & à d’autres Hérétiques l'égalité & 
la confubftantialité des trois Perfonnes de la Sainte- 
Trinité; de manière que le Baptême conféré an 
nom de Dieu , où au nom de Jéfus - Chrift, feroit 
cenfé nul. L'Eglife fut toujours très - attentive à 
examiner fi les Hérétiques changeoïent quelque 
chofe à la forme de ce Sacrement, & toutes les 

Théologie, Tome L, 


éfus - Chrift j'a 


que l’on a prouvé autre- | 


| 
| 
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fois qu'ils ont eu c 


CES 
ette:témérité , elle a rejetté 
leur Baptême. lue - 

Quelques incrédules modernes ont écrit que le 
Baptéme conféré au nom des trois Perfonnes fut 
adopté par les feétateurs de Platon devenus Chré- 
tiens , parce qu'ils. y trouvoient les fentimens de 
ce Philofophe fur la Divinité, Ces favans Critiques 
ont.ignoré fans doute que c'eft Jéius-Chrift lui- 
même qui en a dité & prefcrit la formule à fes 
Apôtres, & que fes Difciples ont baptifé fous fes 
Yeux. Joan, c.\4, ÿ. 2 ,il ne refte plus qu'à prou- 
ver que Jéfus-Chrift a été Difciple de-Platon. 
Voyez TRIN1ITÉ! 

Quant aux cérémonies qui précèdent , accom- 
pagnent S fuivent ce Sacrement, on croit, avec 
railon , qu’elles font d’inftitution apoftolique ; 
elles n’auroient pas été . aufh univerfellement 
adoptées , fi elles n’avoient pas eu pour auteurs les 
fondateurs même du Chriftianifme. Les Conftitu- 
tions apoftoliques, les plus vieux Sacramentaires , 
les Pères du fecond & du troifième fiècle en font 
mention; non comine de rites inflitués récem- 
ment, mais comme d’ufages obfervés par - tout. 
Les uns parlent des inftruttions & des exorcifmes. 
dont le Baptême étoit précédé, les autres du renon- 
cement au Démon, à fes pompes & à fes œuvres, 
& des promefles que faifoit le Catéchumène ; les 
uns dè l’immerfion ou de l’infufion de l’eau répétée 
trois fois, les autres des onéions faites au baptifé 
du figne de Ja croix imprimé fur fon front, de la 
robe blanche dont on le révêtoit, &cc. Tout cela 
étoit jugé néceflairé pour donner au nouveau Chré- 
tien une haute idée de la grace qu'il recevoit, & 
des oblizations qu'il contraétoit, En traitant ces 
cérémonies de fuperftitions , & en les fupprimant 
Comme des abus, les Proteftans ont évidemment 
témoigné que leur croyance touchant le Baptême 
n'eft plus même que celle de l'Eglife primitive ; 
fi elle en avoit eu une idée auff bafle & auffi ab- 
jeéte qu'eux , elle auroit baptifé comme eux fans 
aucun appareil, en verfant l’eau d’une aiguière 
fur la tête du baptifé, dans un plat baffin. C’eft 
principalement par les exorcifmes du Baptême 
qu'au commencement du cinquième fiècie l'on 
prouvoit, contre les Pélagiens , que les enfans, 
avant d'être baptifés, font fous la puiflance du 
Démon , par conféquent fouillés du péché. 4 

Mosheim , dans fes Différrations fur l’Hifloire 
Eccléfiaftique , tome 1, p.215, prétend que plu- 
fieurs cérémonies du Baptéme ont été empruntées 
des Païens, que les exorcifmes en particulier font 
relatifs à ce que les Platoniciens croyoient des Dé- 
mons ; dans fon Hif. Eccléfiaft. du premier fiècle 
2° part. ©. 4, $. 1 & 2, il dit.que les Apôtres êc 
les Difciples du Sauveur tolérèrent par néceflité , 
ou établirent pour de bonnes raifons , différentes 
cérémonies relatives au tems & aux circonftances, 
Il convenoit , dit‘il, dans ces premiers téms , 
d'avoir quelques égards pour les anciennes opi- 
nions, pour les mœurs & les loix ra différentes 
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nations: auxquelles on ’prêchoit l'Evangile. Beau- 
fobre dit que les exorcifmes de l’eau &'lès onc- 
tions du Baptême, font venues des Valentiniens. 
D'autres ont penfé que les Apôtres avoient établi 
dans ‘quelques Eghfes des cérémonies Juives ; 
‘ais Mosheim! n’eit pas de’ cet avis: Les incre- 
dules n’ont pas manqué d’afhrmer pofitivement 
‘que noscérémonies font des reftes de Paganifme : 
“Calvin ‘encore plus fougueux a'dit qu'elles ont. 
été inventées par le Diable.' 1 °nP TOR 


y de DE ES . 


‘mais cette raifon locale ne 
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‘infufion , en verfant de l’eau fur la tête, paroïit. 


Impiété & fanatifmé . anti - religieux. Eft “il | l'eau fur la tête de l'enfant, mais quil la plon- 


:croyable que les Apôtres, qui ont infpiré aux f- 
dèles tant d'horreur pour les ufages, pour Îles 
mœurs, pour les pratiques des Paiens jayeñt con- 
fervé quelques-unes de leurs cérémonies où 4ÿént 

voulu ménager leurs opinions? La plupart des 
cérémonies religieufes avoient été en w/age parmi 
les adorateurs du vrai Dieu, avant d’être profa- 
nées par les Paiens; pourquoi ne les auroit-on 
pas ramenées à leur première deftination ? Jéfus- 
Chrift lui-même en avoit donné Fexemple ; il 
fouffla fur les Apôtres, pour leur donner Île Saint, 

Efprit, il tmpoñfoit les mains fur les malades, il! 
toucha les oreilles & la bouche d’un fourd'8r muet. 
pour le guérir, il mit de la boue fur les yeux d’un 
aveugle né, &c. Il exorcifoit les poffédés pour les 
délivrer; quelques incrédules ont dit qu'en cela. 
ilimitoit les Magiciens. Les Apôtres n’ont donc pas 
eu befoin de la doétrine de Platon touchant les! 
Démons, ni des idéës païennes pour inflituer les! 
cérémonies du Baptême, Voyez CÉRÉMONIES, 
ExoRCisMEs ‘7 de TNA A 

Quand les réflexions de Mosheim feroïent auf 
vraies qu'elles font faufles , il s’enfuivroit déjà 
que les prétendus réformateurs n'ont pas imité 
la fagefle & la charité des Apôtres. Îls ont trouvé 
les cérémonies établies & pratiquées dans toute 

:PEglife Chrétienne depuis quinze fècles ; les: 
fidèles y étoient accoutumés , &7 elles ne don- 
noient lieu à aucune etreur ;les Prédiéans les ont 
bannies , ïls les ont taxées de fupérftitions & 
d'idolâtrie : is n’ont pas eu pour les mœurs &c! 
les habitudes des Catholiques la même condef- 
‘cendance que les Apôtres, felon Mosheim , 
‘ont eue pour les mœurs des nations pdiennes 
‘auxquelles ils préchoient l'Evangile ; il nous paroît 
que cette différence ne leur fait pas honneur. Dans 
Tarticle EAU BÉNITE, noùûs prouverons’, contre 
Beaufobre, que la bériédi@tion de l’eau n’eft point 
une fuperftition, ni ün rite emprunté des Héré- 
tiques. 

À la vérité, il y a eu quelques changemens légers 

« dans la manïèred’adminiftrer le Bapréme ; mais les 
rites principaux ont toujours été confervés. Autre- 
fois on lé donnoit par une triple immerfon, 
comme font encore les Orientaux , & cet ufage 


a duré , dans Occident , jufqu’au douzième fiècle.! | 


Dans le fixième, quelques Catholiques d'Efpagne 
ne faifoient qu'une feule immerfion , de peur, 
“difoient-ils , que les Ariens Vifigoths n’imaginaflent 


“s10N. Nous voudrions favoir pourquoi les, Pro= 


‘de donnér le Baptéme parimmerfion. . », 


cérémonies que l'on pratiquoit autrefois en ad 


donner aux nouveaux baptifés du lait & du miel 


PEuchariftie. Ancien Sacrament, par Grandcolas ; 
“2 Part DPaberle Li | : | | 


“que quand S. Paula dit que lorfque le baptifé ef 
‘plongé dans l’eau &t en fort, C’eftune figure de 14 


geroit dans les fonts baptifñinaux. Voyez IMMER= 


teftans ; qui font profeffion d'imiter fi fcrupuleufe=s 


ment l'Eglife primitive, n'ont pas renouvellé l'ofage 


Les Ecrivains Eccléfaftiques parlent En à 
niftrant ce Sacrement , & qui ne fe font plus ;“ou 
dont il ne refte que de légères traces, comme des 


dans l'Eglife d'Oriènt, du vin & du miel dans celles 
d'Occident, de les revêtir d’une robe blanche, 
de leur donnér incontinent la Confirmation êts 


; ; 

Le tems auquel on adminiftroit folemnellement 
le Baptéme étoit la fête de Pâques & celle de las 
Pentecôte , non pas parce que la faifon eft alors 
là plus’ favorable aüx bains. froids , comme la 
rêvé un Médecin. Anglois , mais à caule des 
deux grands myftères que l’on célèbre ces Jours 
13.D. Claude de Vert avoit avancé que l’origine du 
Baptéme eft venue de la coutume de laver les en: 
fans immédiatement après leur naïffance ; M. Lan“ 
iguet a fait voir que Jéfus-Chrift n’a eu aucum 
‘égard à cet ufage en inftituant ce Sacrements 


fépulture & de la réfurreétion de Jéfus-Chrift , 1h 
n'a fait que développer le vrai fens de, la céréss 
monie & l'intention du Sauveur; que les noms 
de régénération , de vie nouvelle, &c. dontil sé 

fervi, ne font point des moralités ni des métas 
phores empruntées des Juifs; que quoique le 
Baptéme ne fe donne plus aujourd’hui par immer 
fion , il ne laifle pas de repréfenter fufifamment, 
l'intention de Jéfus- Chrift &.les leçons de Saint 
Paul. Du véritable efprit des Cérém. de l’Eplifes 
8. 16 & fuiv. Le US 
I importe fort peu de favoir fi les Juifs pratis 
quoient une efpèce de Baptéme à l'égard de leurs, 
profélytes , & quelle idée ils y attachoïent ; ce 
qui eft dit dans l'Evangile du Baptéme de Saint 
‘Jean-Baptifte ne nous inftruit pas beaucoup ; nous, 
voyons , par la converfation que Jéjus-Chrift eut 
avec Nicodème touchant la répénération fpirituelles 
que ce Docteur Juif fut fort étonné de l'idée que 
le Sauveur lui en donnoit. Joan. c. 3, ÿ. 331l n'y 
a donc aucune reffemblance entre ce qui fe fanfoit 


5 Juifs, 8e ce que Téfus-Cheift a inflitués | 


Du Miniftre du Baptéme. 1 eit prouvé ; par 
les Ades des Apôtres & par les Lettres de Saint 
aul,qu'ils baptifoient-ceux qui croyoient en Jéfus- 
hrift;, mais qu'ils préféroient à cette fonction 
lletd’annoncer l'Evangile. 1. Cor. c. 1, ÿ. 17; il 
a donc lieu de penfer qu'ils fe déchargèrent de 
ce foin fur les Diacres ou fur les Laïques. Auffi, 
-felon la pratique de l'Eglife, il a été établi que les 
_Evêques & les Prêtres font les Miniftres ordinaires 
derce Sacrement ; mais que dans le cas de néceflité 
iltpeut' être adminiftré: par toutes foites de per: 
fonnés, même par des femmes. ue | 


… Au troifième fiècle il y eut une difpute aflez 


vive pour favoir fi le Baptéme adminiftré par les 
 Hérériques étoit valide ; es Evêques d'Afrique , à 
la tête defquels étoit S. Cyprien, prétendoient 
_queice Bapréme étoit nul, & ils s’autorifoient de la 
coutume établie parmi eux, de rebaptifer ceux 
quifavoient reçu. Le PapeS. Etienne leur oppoñfa 
la pratique de l'Eglife de Rome, qui étoit univer- 
fellement fuivie hors de l'Afrique, & qui étoit 
plus ancienne que la leur; z'innovons rien, leur 
dit-il, tenons - nous -en à la tradition. Règle inva- 
riable, que l'Eslife Catholique a toujours obfervée, 
_&r'qu’elle fuit éncore, qui démontre la faufleté du 
fait dont les Proteflans-voudroient fe prévaloir ; 
favoir, quétles Apôtrés n'ayoient point établi de 
diféipline uniforme , qu’ils avoient laiflé aux diffé- 
rentes Eplifes la liberté de faire ce qui leur paroi- 
troit le plus convenable , &t qu'ils n’avoient donné 


à perfonne l'autorité d'en juger, ni le foin d’y 


veiller. Après quelque téms de réfiftance ,les Evê- 
ques d'Afrique fentirent la fagefle de la règle alle- 
_guée par le Pape, & la nécefiiré dé s’y conformer. 
Voyez REBAPTISANS. Il eft donc demeuré pour 
conftant que le Bapréme donné par les Hérériques 
eft valide, à moins qu'ils n’ayent altéré ou la 
matière ou la forme de ce Sacrement. C’eft encore 
la décifion du Concile de Trente, feff. 7, de Bapr. 
can. 4. dé. Fe 
WE Des perfonnes capables de recevoir le Baptême. 
Il eft évident que ceux qui reçurent le Baptême 
de la main de Jéfus-Chrift & des Apôtres étoient 


des adultes, & qu'avant de le leur donner Jéfus- 


Chrift & les Apôtres exigeoient d'eux la foi: 
« Allez, dit le Sauveur, enfeignez toutes les na- 
» tions & baptifez- les». Matth. c. 28, Y. 10. 
« Prêchez l'Evangile à toute créature ; celui qui 


» croira & recevra le Bapréme fera fauvé, celui 


» quine croirait pas fera condamné ». Marc, c. 16, 
ÿ:15. Les Apôtres baptisèrent ceux qui avoïient 
cru! à la Prédication dé S. Pierre. 44, c. 2 , ÿ. 41. 
S: Philippe dit à l'Eunuque de la Reine Candace : 


« Si vous croyez de tout votre cœur, vous pouvez 


» recevoir le Baptéme »n, c. 8, ÿ. 27, &c. De- jà 
P » 79 


les Anabaptiftes & les Sociniens ont conclu que 
la for aétuelle eft une difpoñition néceflaire pêur 


le Sacrement ; que les enfans étant incapables 


d’avoir là foi, ne doivent point être baptifés ;. 
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que s'ils. Pont été; il leur: fait renouveller le 
Baptême Jorfqu'ils font parvenus-à Fête de”raifon 
& fufhfamment infruits. Cétte ‘dodrine ef une 
conféquence naturélle de célle "tés Proteftans , qui 
enfeignent que la grace de la juftification eft l'effet, 
non du Sacrement, mais de Ja foi, & que toute 
l'efficacité du Sacrement confifte à exciter la foi. 
De:là s’eft enfuivie une autre erreur, c’'eft que 
comme le Baptéme n’eft pas le feul moyen capable 
d'exciter la foi, le Sacrément n'éft pas abfolu- 
ment néceflaire, & pour Je foutenir, il'a fallu nier 


| le péché originel : ainfil s'enchaïnent les erreurs ; 
| nous 1gnorons pourquoi tous les Protéftans ñ'ont 
| pas raïionné de même. gs 


Nous répondons d’abord, que le meilleur inter- 
prète du fens de l'Ecriture-Sainte, ef 14 pratique 
conflante & univerfelle de l'Eglife ; or l’ufage a 
été, dès le commencement du Chriftianifme , de 


| baptifér les enfans, comme le témoignént Saïnt 
| Irenée, ads. Far. L 2, ©. 22; Origène’, Saint 
| Cyprien & les Pères: poftérieurs , quéique cet 


ufage n'ait pas êté d'abord généralement obfervé, 
On peut même le prouver par une lettre de l’héré- 
fiarque Manès. $S. Aupuftin, op. Jrnpérf. Lu 
n. 197. Les Sociniens ne le nient point; mais. ils 
prétendent que c’eft un des abus qui s'introdui- 
firent dans l'Eglife incontinent après la mort des 
Apôtres. Ils ajoutent que le Bapiéme des enfans 
n'eft fondé fur aucun pañfage.de l’Ectiture-Sainte ; 
nous foutenons le contraire. 

Mart.c, 19, ÿ. 14, Jéfus-Chrift dit: « Laiflez 
» approcher de moi les enfans, tels fontles héri- 
» tiers du‘royaume des Cieux». Or il dit ail- 
leurs que l’on ne peut pas entrer dans le royaume 
de Dieu, fi l'on n’eft pas répénéré par l’eau & 
par le Saint-Efprit: donc'les enfans font capables 
dé cette régénération. Il eff dit de quélques-uns 
des premiers fidèles, qu'ils ont été bapufés avec 
toute leur maïfon, I. Cor. c.1,Y.16, &tc. les en- 
fans ne font pas exceptés. D'ailleurs, nous prou- 
vons par l’Écriture, contre les Anabaptifles , les 
Sociniens & les Proteftans , que les enfans naiflent 


| fouillés du péché originel; que cette tache ef 
effacée, non par là foi, maïs par le Byptéme ; que 


ce Sacrement eft abfolument néceflaire : donc 
c'eft leur fyftèrne , & non.-pas le nôtre, qui eft 
contraire à l’'Ecriture-Sainté. Quand ils nous par- 
lent de prétendus abus introduits dans l’Eglife 
immédiatement après la mort des Apôtres, nous 


les prions d'être moins téméraires , & de préfumer 


que les Difciples immédiats des Apôtres ont dû 
connoître ce qui étoit ou n'étoit pas abuhf pour 
le moins aufli bién que les raifonneurs du feizième 
fiècle. C'eft donc avec raifon que le Concile de 
Trente a condamné le fentiment de ces derniers 
touchant te Bapréme des enfans, fefl. 7, de Bapr. 
can. 13. Mais nous ne voyons pas de quel droit 
lés Proteftans , en fuivaänt leurs principes, peu- 
vent blâmer les Sociniens” ni les Anabaptiftes. 

‘On convient aujourd’hui que lon né doit pas 

a i 
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bapuifer les enfans des infidèles malgré leurs pa= 
rens , à moins que ces enfans ne foient en danger 
de mort ; non- feulement parce que cette efpèce 
de violence faite aux pères & mères eft contraire 
au droit naturel qu'ils ont fur leurs enfans, mais 
encore parce que ceux-ci devenus grands feroient 
expofés à profaner leur Baptéme par lapoñtañe à 
laquelle ils fercient engagés par leurs parens. 

Dans les premiers fiécles, plufieurs Chrétiens 
différoient leur Baptéme juiqu'a la mort , & le 
recevoient au lit pendant leur dernière. maladie ; 
les uns agifloient ainfi, par humilité, & parce 
qu'ils craignoient de n’être pas encore affez bien 
difpofés ; les autres par libertinage, afin de pécher 
plus librement, dans lefpérance que tous leurs 
péchés feroiïent effacés par le Bapréme. L’'Eslife 
n'approuva ni les uns ni les autres; elle s’éleva 
même hautement contre la négligence des der- 
niers ; elle. déclara irréouliers Îles Cliniques ou 
Grabataires , c'eft-a-dire, ceux qui avoient été 
ainfi baptifés au lit; le Concile de Néocéfarée 
défendit de les élever aux Ordres facrés, à moins 
qu'il ne fût prouvé que jeur Baptéme n'avoit pas 
été différé par un mauvais motif. Joyez CLINI- 
QUES. 

On refufoit auf, dans l'Eelife primitive, ce 
Sacrement aux perfonnes réputées infames , enga- 
gées dans des profeffions criminelles & incompa- 
tibles avec la fainteté du Chriftianifme , à moins 
qu’elles ne renonçaflent à leur état. Tels étoient 
les Sculpteurs &t antres ouvriers qui faifoient des 
idoles, les Femmes publiques , les Comédiens, 
les Cochers, Gladiateurs , Muficiens, ou autres 
qui amufoient le public dans le cirque ou dans 
Yamphitéâtre, les Aftrologues , Devins, Magiciens, 
Fnchanteurs, les hommes pafhonnément adonnés 
aux jeux du théâtre, les concubinaires publics, 
ceux qui tenoient des lieux de débauche, &c. 
ceux qui promettoient de s’en abftenir étoient 
mis à l'épreuve. Binghan, Orig. Ecclef.L11,c.$, 
$. 6 & fuiv. 

S. Paul, Z. Cor. c. 15, ÿ. 30, dit : «Si les morts 
» ne reflufcitent point, que font ceux qui font 
» baptifés pour les morts? à quoi bon ce Bap- 
» téme» ? De-là quelques-uns imaginèrent que 
Pon pouvoit baptifer après la mort les Catéchu- 
mènés qui avoient defiré le Baptême, & un Con- 
cile de Carthage condamna cet abus; d’autres fe 
figurèrent qu'un vivant pouvoit recevoir le Bap- 


séme à la place du mort, & lui obtenir ainfi le par-. 


don de fes fautes ; T'ertullien parle de cette fuper- 
fition dans fon livre de Refurre&ione carnis, & 
quelques Pères l’ont attribuée aux Marcionites. Il 
eft évident que tous ces feétaires entendoient mal 
le texte de S. Paul, & que ces abus n’étoient pas 
encore connus du tems de l’Apôtre; mais les 
Commentateurs , foit Catholiques, foit Proteftans, 
ne font pas d’accord dans Fexplication qu'ils 
donnent de ce paflage. Voyez la Synopfe des Cru. 
fur cèt endroit. &t la Differt, fur le Baptême pour 


tache de ce péché demeure encore dans le bap-. 


erreurs dans les feflions.s, 6 & 7, où il,a établs 
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les moris ; Bible d'Avignon, tome 15, page. 78: 
IV. Des effets du Baptême. Nous avons. à 
obfervé pinfieurs conféquencesde l'erreur.des Pra _ 
teftans, qui enfeisnent que toute Fefhieacité, des 
Sacremens confifte dans la vertu qu'ils ont d'exci- 
ter en nous la foi juftifiante ; mais elle a enco re 
donné lieu à d’autres excès. Plufieurs feétaires en. 
ont conclu que le Beptéme de Féfus.Chrift n'opère 
rien de plus que cel deS. Jean-Baptifte:, pique” 
celui-ci avoit auf la vertu d'exciter la foi & les… 
fentimens de pénitence. Ils ont foutenu-ou quik 
n'y a point de péché originel dans les enfans y 
ou qu'il n’eft pas effacé par le Sacrement; quela 


tifé, & que celui-ci peut encore être réprouvé à 
caufe du péché originel ; ils ont dit que le Bepiéme 
ne donre point la grace fan@hifrante , n'imprime à, 
l'ame du Chrétien aucun caraftère , qu'ainf-rien: 
n'empêche de.le réitérer, fi on le trouve bon :.ils. 
ontenfeignéque ce Sacrementimpole tout au plus a 
Chrétien l'obligation de croire, mais noncelle d’ob-" 
erver les Commandemens de Dieu & de J'Eghfe 3 
d'oùil s’enfuit, en dernière analyie, que le Baptéme: 
n'eft ni fort utile , ni ab{olument néceflaxe, 
que l’on peut le négliger fans courir aucun rifque:w 
de fon falut ; auf les Quakers d'Angleterre s’'abf= 
tiennent-1iis de donner & de recevoir ce Sacre- 
ment , & un aflez grand nombre de Proteftans ne 
fe preflent point de le faire donner à leurs en- 
fans, 

Le Concile de Trente a condamné. tontes-ces 
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la croyance catholique touchant le péché origi= 
nel, la juftification , les effets des Sacremens , &« 
ceux du Baptéme en particulier ;& les: Théolosiens* 
n’ont pas de peine à faire voir que toutes les con-* 
féquences du fyftême des Proteftans font formel-* 
lement contraires à l'Ecriture - Sainte. Siles pré" 
tendus réformateurs avoient été aufli grands T héo-« 
logiens qu’on les fuppofe ils les auroïent prévues 3 
& 1l eft à préfumer qu'ils auroienr reculé à la vue: 
de Fabyme dans lequel ils alloiïent fe précipiter. 4 
S. Jean - Baptifte dit lui - même aux Juifs: & Je 
» vous baptife par l'eau , mais celui qui vient.après 
» moi vous baptifera par le Saint- Efprit.&c par lew 
» feu». Mat. c. 3, ÿ. 11. S. Paul fit baptifer au 
nom de Jéfus - Chrift des fidèles. qui avoient déja 
reçu le Baptême de S. Jean. A&. c. 19, ÿ.5. 11 et. 
donc faux que ces deux Paptémes ayent eu la 
même vertu. Âu mot ORIGINEL, nous, PrOUvVE=M 
rons que tous les enfans, fans exception, naïflent- 
fouiHés du péché ; qu’il foit pleinement effacé par 
le PBaptéme, c'eftla doûrine formelle de S.. Paul $« 
qui dit aux Galates, c. 3, ÿ. 17: « Vous tous quëm 
» êtes baptifés en Jéfus.- Chrift , avez été revêtus 
» de Jéfus-Chrift». Et aux Romains, c. 8,-ÿ. x =" 
« Il n’y a donc plus aucun fujet de condamnations 
» dns ceux qui font en Jéfus - Chrift, & ne mar-W 
» Chent plus felon la chair». Ananie Jui avoit ditw 
quand il fut converti: « Recevez le Baptéme, 8 
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M lavez vos péchés, après avoir invoqué le nom 
» de Jéfus-Chrift ». 46. c. 22. ÿ. 16. Saint Pierre 
Écrit aux fidèles, 1, Perri, ©. 3, ÿ. 21 : u Le Bap- 
_» téme vous fauve, non en puriñant les fouiliures 
» de la chair, mais en vous donnaut le témoignage 
) d’une bonne confcience devant Dieu, par une 
-» réfurre{tion femblable à celle de Jéfus - Chrift ». 
De quoi nous fauve-t-il, finon du péché &c du chà- 
-timent ? S, Pierre n'attribue point cet effet à la 
foi, mais au Baptême , quoique la foi foit une dif- 
pofition néceflaire. 
«+ Dans le paragraphe fuivant , nous démontrerons 
par l'Ecriture la néceflité abfolue de ce Sacrement, 
& l'obligation rigoureufe impofée à rout Chrétien 
"de le recevoir. S. Paul parle du caratère qu'il im- 
prime en difant aux Ephéfiens, c. 4, Ÿ. 30 : « Ne 


* 


._» contriftez pas le Saint-Efurit de Dieu, dans lequel, 


.» vous avez été marqués d’un fceau pour le jour 
.» de }a rédemption ». Et ces paroles font analogues 
à ce quika dit d'Abraham, qu'il a reçu la circon- 
cifion comme un fceau de la juftice qui vient de 
la foi. Rom. c. 4, ÿ. 11. Or le fceau ou le carac- 
tère de la circoncifion étoit ineffaçable. C’eft fur 
ce fondement que S. Auguftin a foutenu contre 
les Donatiftes , que c’étoit un crime de réitérer le 
Bäptéme, & dans toute l'antiquité eccléfiaftique on 
ne peut citer aucun exemple de cet attentat , fi ce 
n’eft chez les hérétiques. : ( 
… Ceux qui ont fontenu que le Baptéme n’impofe 
au Chrétien point d'autre obligation que d’avoir la 
foi, n’ont pas moins contredit la doétrine de Saint 
Paul , puifqu’il exige des Chrétiens une foi qui opère 
par laïcharité, & qu'il ne cefle de les exhoïter à 
faire de bonnes œuvres. Galat. c. 5, Y. 6; c. 6, 
M: 9: &c. Voyez ŒUVRES, JUSTIFICATION, &c. 
De la néceffité du Baptême. Jéfus - Chnift a 
inftitué ce Sacrement comme un moyen de falut 
abfolument néceflaire , lorfqu’il a dit : « Si quel- 
_» qu'un n’eft pas régénéré par l’eau & par le Saint- 
» Efprit, ilne peut pas entrer dans le royaume 
» de Dieu ». Joan. c. 3, ÿ. 5. « Prêchez l'Evangile 
» à toute créature; celui qui croira & fera baptifé 
n {era fauvé , celui qui ne croira pas fera con- 
» damné». Marc, c. 16, ÿ. 16. Saint Pierre a 
répété cette même vérité, en difant que le Baptême 
nous fauve, 1. Per. c. 3, ÿ.21; &S. Paul, qui 
nous enfeigne que Dieu nous a fauvés par le bain 
_ de la régénération & le renouvellement du Saint- 
Efprit. Zi. c. 3, ÿ.s. Nous n'ignorons pas les fub- 
| terfuges par lefquels les Calviniftes &lesSociniens 
ont tordu le fens de ces paflages, & de pluñieurs. 
autres qui établiflent ce dogme ; mais l'Eglife, en 
| condamnant leurs erreurs , a frappé du même ana- 
thême les interprétations faufles qu’ils ont données 
à J'Ecrirure-Sainte. Le Concile de Trente , après 
avoir décidé qu'Adam a tranfmis à tout le genre 
| humain, non-feulement la néceflité de fouffrir & 
| de mourir, mais encore le péché, qui eft la mort 
| de l'ame , enfeigne que ce péché ne peut être 
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nous font appliqués par le Bapréme, fe. s, can. 2 


& 33; que depuis la promulgation de l'Evangile, 
l’homme ne peut pañler de l’état du péché à l’état 
de grace fans le Bapréme, on fans le defir de le 
recevoir , feff, 6, c. 4. Conféquemment il dit ana- 
thème à quiconque foutient que. ce Sacrement 
n'êft pas néceffaire au falut, feil, 7, can. s. 
Cette doétrine a été déjà {outenue au cinquième, 
fiècle contre les Pélagiens. Pélage. prétendoit que 
le péché d'Adam n'avoit nui qu'à lui feul, & non 
à fes defcendans ; que le Bepréme étoit donné aux 
enfans , non pour effacer en eux aucun péché, 
mais pour leur donner la grace d'adoption ; que: 
quand ils mouroient fans l'avoir reçu, ils cbre- 
noient la vie éternelle par le mérite de ieur in- 
nocence. S. Auguftin combattit de toutes fes forces 
contre ces erreurs ; elle furent condamnées par 
plufieurs Papes & par plufieurs Conciles d’Afrique, 
& cette condamnation fut confirmée par le Concile 
général. d'Ephèfe', Pan 431. Calvin n’a pas été 
moins téméraire que Pélage, en enfeignant que 
les enfans des fidèles font fanQifés dès je fein de 
leur mère ; la croyance commune des Caiviniftes,- 


_eft que les enfans des inñdèles qui meurent fans 


Baptéme font damnés; mais qu'il n’en eft pas de 
même des enfans des Chrétiens, parce qu'ils ont 
part à l'alliance que Dieu a faite avec les hommes 
par Jéfus-Chriit. Dans cette fuppofition, l’on ne 
voit pas pourquoi il eft encore néceflaire de bap- 
tifer les enfans des fidèles. 

IL faut remarquer que le Concile de Trenté 
déclare que l’homme ne peut pafler de l’état du 
péché à l'état de grace fans le Baptéme , où fans 
le defir de le recevoir. En effét, l’on a toujours 
cru dans l'Eglife que la foi, jointe au defir du 
Baptême , peut tenir lieu de ce Sacrement lor{qu'il 
y a impoñfhbilité de le recevoir; on n’a jamais 
douté du falui des Catéchumènes morts fans avoir 
pu obtenir cette grace: On a jugé encore que le 
martyre opéroit le même effet à l'égard. de ceux 
qui mouroient pour Jéfus-Chrift ; c’eit dans cette 
croyance que l’'Eglife rend un culte aux Saints 
Innocens. De refpeétables Evêques du troifième 
fiècle ont même penfé que les fidèles qui avoient 
reçu chez les hérétiques un Baptême nul, maïs qui 
étoient revenus de bonne foi à l'Eglife, & qui 
avoient participé aux faints myftères, n’avoient pas 
abfolument befoin qu'on leur réitérât je Baptéme. 
C'étoit le fentiment de S. Denis d'Alexandrie & 
de S-Cyprien. Epifl, 73, ad Jubaian. Voyez Eusèbe, 
Hift. Eccléf, hiv. 7, ch. 9, & la note de Lowrth, 
Bingham, Orig. Eccléf. 1. ro, c. 2, &, 23. Enfin. 
les Pères, à l'exception de S. Auguftin, ont tous 
été d'avis que S. Jean-Baptifte a été fanétifié par 
Jéfus-Chrift dans le fein de fa mère; c'eft pour 
cela que l'Eglife célèbre fa nativité. Conféquem- 
ment les Théologiens diftinguent trois efpèces de 
Baptême ; fayoir, celui de defir , Baptifnus flaminis x 
celui de fang ou le martyre, Feptifmus fanguin:s, 


| æffacé que par les mérises de Jéfus-Chift , & qu'ils ! & le Baptéme d'eau, 
| 


190 B A P 

Le pafäge de S. Paul, duquel Calvin & fes 
fettateurs abufent, ne prouve pas ce qu'ils veulent. 
L’Apôtre dit, L. Cor. c. 7, ÿ. 14, qu'un mari paien 
“eft fanétiñié par une femme chrétienne ù & qu'une 
époufe paienne eft fanétifiée par un mari chrétien ; 
« autrement , ajonte-t-il, vos enfans feroient im- 
» purs; or, ils font faints ». Cela ne prouve pas 
que ces enfans naïflent exempts de péché, mais 
qiordinairement un père où une mére, qui fait 
profeffion du Chriflianifme, procure le Baptême 
À fes enfans, ou qu'il y a lieu d'efpérer qu'ils 
feront élevés dans cette religion. Voyez la fynopfe 
des Critiques fur ce pañage. Dirt 
VI. Quel ef? le fort éternel des cnfans morts fans 
Baptême ? Cette queftion paroït déja fufhfamment 
réfolue par ce que nous venons de dire touchant 
la néceflité abfolue de ce Sacrement pour'obtenir 
lefalut ; & par les raifons dont on s’eft fervi au 
cinquième fiècle pour réfuter les erreurs de Pélage, 
Dans les commencemerns , cet héréfiarque n'ofa 
rien décider touchant le fort de ces enfans. Je fais 
bien, difoit-il, où ils ne vont pas; mais j'ignore 
où ils vont : quo non eant fcio, quo eant nefcio. 
Dans la fuite, pour ne pas contredire formelle- 
ment les parolés de‘Jéfus-Chrift, Joan. c, 3, ÿ. 5, 
il dit qu’à la vérité ces enfans‘n’entroient pas dans 
lé: royaume des cieux, mais qu'ils n'étoient pas 
rion ‘plus: condamnés à l'enfer ; qu'ils avoient la 
vie éternelle par le mérite de leur innocence. 
S. Aug. 1. 1, de pecc. meritis é remif. ê 28, ni 55; 
Serm.294; ©. 13 0.23 Epifi. 156, &c. Il imaginoit 
ainf un lieu ou un état mitoyen entre la gloire du 
ciel & la damnation , dans lequel il plaçoit ces 


enfans ; d’où il s'enfuivoit qu'ils étoient fauvés de 


l'enfer fans avoir participé en rien aux mérites ni 


à la rédemption de Jéfus-Chrift. À, 


S. Auguitin & les autres défenfeurs de la foi 


catholique réfutèrent toutes ces vaines opinions; 
ils prouvèrent, par l’Ecriture Sainte, par la tra-i 
dition des quatre premiers fiècles, par les exor- 


cifmes du Baptéme , que tous les enfans d'Adam 


naiflent fouiilés du péché originel, par conféquent 


privés de tout droit à la vie éternelle ; qu'ils ne 


peuvent être purifiés de ce péché que par l'ap- 
plication des mérites de Jéfus- Chrift & par le } 


Baptême ; que s'ils meurent fans l'avoir reçu, ils 
font damnés. Conféquemmént ils rejettèrent le lieu 


ou l'état mitoyen que Pélage avoit imaginé entre 


le royaume de Dien & la damnation, état qu'il 
nommioit /a vie éternelle ; & dans lequel il plaçoit 
les enfans morts fans Baptéme. Depuis cette époque, 
le fentiment commun des Théologiens eft que 
non-feulement ces enfans {ont exclus du bonheur 
éternel, mais qu'ils font condamnés aux tourmens 
de l'enfer ; que cependant ils les fouffrent dans 
un depré beaucoup moïndre que les autres ré- 
prouvés: 
Malgré le nombre & l'autorité de ceux qui fou- 
tiennent ce fentiment, S. Thomas, S. Bonaven- 
ture, le Pape Innocent IIL, & d’autres Théologiens 


Lai 


entrer dans le royaume des cieux, ni jouir 


| Théologiens. La plupart ont été employées par 
: $. Aüguftin contre les Pélagiens, & fon autorité 


. «24% Les paroles de Jefus-Chrtft, Joan. c. 3, Ÿ. il 
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fcholaftiques , très-inftruits de ce qui a ci 
contre les Pélagiens, ont jugé qu’à la vérité i 
de foi que les enfans morts fans Baptéme ne pe: 
vie éternelle ; qu’ainfi ils éprouvent ce que lt 
nomme la peine du Dam ; mais qu'il n’eft pas de” 
foi qu'ils foufirent auffi Z4 peine du fens, ou les” 
fupplices de l'enfer ; que c’eft feulement une opis M 
nion théologique , fondée fur de fortes preuves, de 
laquelle cependant il eft très-pérmis de s'écarters M 
Quelques-uns même font allés jufqu'à dire que” 
ces enfans jouiflent d’une félicité naturelle qui les M 
dédommage de la perte qu'ils ont faite du bonheur 
éternel acquis par les mérites de Jéfus-Chrift. Ca 
été l'opinion du Cardinal Sfondrate , dans le Hvren 
intitulé : Nodus predeflinationis diffolutus ; dont 
plufieurs Evêques de France demanderent au Sous 
verain Pontife Ia condamnation en 1696." 

Perfonne ne s’eft élevé avéc plus de chaleur. 
contre le fentiment mitigé des Scholaftiques quem 
les partifans de Janfénius. Comme il étoit de l'in 
térêt de leur fyftême de perfuader qu'un adulte 
même peut être coupable & puniffable pour un 
péché qu'il ne lui étoit pas libre d'éviter, ils ont 
fait tout leur poñlible pour prouver que la con= 
damnation des enfans morts fans Bapiéme aux 
fupplices de l'enfer eft un article de foi, c'que 
l'on ne peut pas foutenir le!contraire fans être | 
hérétique. Nous ne prétendons pas favorifer leur 
entêtement, en rapportant fidèlement les preuves 
qui établiffent le fentiment rigoureux des autres 
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y'ajoute un nouveau poids." | 


font claires : « Si quelqu'un n'eft pas régénéré pat « 
» Peau & par le Saint-Efprit, il ne peüt entrer 
» dans le royaume de Dieu ». L’expédient ima=" 
giné par Pélige, de diftinguer le royaume de Dieu“ 
d'avec la vie éternelle, étoit abfurde , puifqué ces 
deux termes, dans lEcriture Sainte , défignentm 
épalement le bonheur éternel. Les Sociniens, &M 
les’ Proteftansine s’en tirent pas mieux , en difant 
que , dans plufieurs autres endroits, le royaume dem 
Dieu , le royaume des Cieux , fignifient le règne de M 
Jéfus- Chrift fur fon Eghfe : ce n’eft point ainfi 
qu'on lentendoit du tems de Pélage , ni avant luis 
les Pères ont donné conftamment à ces paroles Im 
même fens qu’a fuivi le Concile de Trente, & ont 
entendu-par-là le bonheur éternel. … 1" 

2°. S. Paul, Ephef. c. 2, Y. 3, dit: « Nous 
» étions par naïflance enfans de colère ». Donc, 
dit S. Aupuftin, nous étions enfans de vengeance 
& de châtiment, mafle de perdition & de dam=… 
nation, à caufe du péché originel. Rom. c. $5 
Ÿ. 18, l’Apôtre dit que le péché d’un feul fu 
pour la condamnation de tous, & que la jufuice À 
d'un feul eft pour la juftification de tous. S'il n'efl 
pas quéftion là d’une condamnation à l'enfer, on. 
ne peut plus dire, comme l'Ecriture Sainte, que 
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‘Téfüs-Chrift nous a fauvés de l'enfer, de la puiffance 
des ténèbres, de la puiffance du démon, &c.; il 
faut prendre le terme de rédemption dans un fens 
métaphorique , comme font les Sociniens après les 
Pélagiens, | 
REA TRU 
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ce même Apôtre dit, comme S. Pierre, 
que le Baptéme nous fauve. De quoi nous fauve- 
t-il, finon de l'enfer & du fupplice éternel ? 
Donc quiconque n’a pas reçu ce Sacrement, n’eft 
pas fauvé. o MR 
4°. Jéfus-Chrift, parlant du jugement dernier, 
ne fait mention que de deux places ; favoir, de la 
droite, où font les juftes qui font envoyés à la 
vie éternelle , & de la gauche, où font les méchans 
condamnés au feu éternel. Mart. c. 25, ÿ. 33. Les 
«enfans morts fans Baptéme ne peuvent être placés 
à la droite : donc ils feront à la gauche, & fubiront 
le (ort des réprouvés : point de milieu. 
5° Les Conciles d'Afrique, les Papes Inno- 
cent [®, Zozime, Céleftin 1°", Sixte III, S. Léon 
& Gélafe, qui ont condamné les Pélagiens ; le 
Concile général d'Ephèfe, qui a confirmé cette 
.condamnation >» font cenfés avoir approuvé la 
doûtrine de S. Auguftin : or, ce faint Doéteur a 
toujours enfeigné que les enfans morts fans Baptême 
re: 
.. 6°. Ç'a été auffi le fentiment de tous les Pères 
Latins des fiècles fuivans & des Fhéologiens, juf- 
qu'à la naïflance des Scholaftiques. Dans le fecond 
Lorcie de Lyon, qui eft le quatorzième général, 
tenu l'an 1274, il eft expreflément décidé que les 
“ames de ceux qui meurent en péché mortel, ou 
avec Le feul péché originel , defcendent incontinent 
en enfer, pour y fubir néanmoins des peines dif- 
férentes ou inégales. Cette même décifion eft ré- 
pétée mot pour mot dans le Concile de Florence, 
tenu l'an 14359, can. 4. C’eft une condamnation 
formelle du fentiment des Scholaftiques. 
+. ,7°. Le Concile de Trente., feil. s , dans fon 
décret touchant le péché originel, déclare, can. 1, 
qu'Adam, par fon péché, a non-feulement perdu 
la fainteté & la juftice originelle, imaist qu'il a 
encouru la colère .& l’indignation.de Dieu, la 
“mort êr la captivité fous la puiflance du démon; 
Can. 2, qu'il a tranfmis à tout le genre humain, 
non feulement la.mort & les peines du corps, 
-mais le péché qui eft la-mort de l'ame ; can. 3, 
que. ce péché ne peut être Ôté que par les mérites 
de Jéfus-Chrift , & qu'ils nous font appliqués par 
le Baptême. Or , la mort de l'ame &tila captivité 
. fous la puiffance du démon entrainent la damna- 
tion comme une conféquence néceflaire ; & il n’y 
a d'autre moyen que le Baptême par lequel ies 
mérites de Jéfus-Chrift puiflent être appliqués aux 
enfans. FN | | 
- On ne peut pas nier que ces argumens ne foient 
très-forts ; ils prouvent invinciblement que les 
enfans morts fans Baptéme font exclus du,bonheur 
éternel ,: & fouffrent la peine du dam; mais ils ne 
démontrent pas aufh certainement que ces enfans 
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fouffrent encore la peine du fens. En voulant tro 
prefler ces raifonnemens, l’on s’expofe Pr 
convéniens fâcheux , & l’on pourroit y en oppofer 
d'autres qui ne paroitroient pas moins concluans. 
MH n’y a donc aucune néceflité d’embralfer fur cette 
queftion le parti le-plus rigoureux ; aufli la Faculté 
de Théologie de Paris, dans-la cenfure d'Emile, 
prop. 24 & fuiv. édit. 27-12, p.90, a fait remar- 
quer que l'Eglife Catholique laïfle la liberté de 
penfer, avec S. Thomas, qu'on n'eit point fujet 
à la peine du fens à caufe du feul péché originel, 
mais que l’on eft feulement privé de la vifion 
intuitive, de Dieu , qui eft un don gratuit, furna- 
turel, auquel les créatures intelligentes n’ont, de 
leur nature, aucun -dréfft. 7. oi 
Ajoutons que S. Auguftin a éprouvé les mêmes 
embarras que nous au fujet du fort des enfans; fans 
pouvoir fe fatisfaire lui-même. Epifl. 28 ad Hieron. 
Et s’il n’ofe les exempter de toute peine , il ne: les 
affujettit qu'à la plus légère de toutes. Il ne fe 
hafarde pas même à décider quelle fera la nature 
de cette peine, ni quel'en fera le caractère & 
l'étendue. L. $, contra Jul. ç..5. 1] n’ofe aflurer 
qu'elle fera pire que l'anéantiflement , & qu'ileût 
mieux valu pour ces enfans r’avoit;jamais été, Jbid. 
Auf quelques Théologiens. eftiment,,:& : Gonet 
entrautres , que la privation de la vifion béatifique 
ne caufera aucune douleur ni aucune triftefle à 
ces enfans infortunés. Cet état fera, en, quelque 
forte, un état mitoyen-entre la récompenie & le 
châtiment ; ce qui ne paroïfloit point. impoilible 
à S. Auguftin lui-même. De lib. arb. 1.13, c. 23. 
Gonet s’appuie encore de l'autorité de S. Grégoire 
de Nazianze , de S. Grégoire de, Nyfle & de 
S. Ambroife. S. Thomas, ir 2, diff. 30, q.2, 
art. 2 , femble infinuer cette façon de penfer, & 
admettre un ordre. de providence bienfaifante de 
laipart de Dieu fur ceux même qu'il'ne.peut 
FACOMDEMICrL 106 Jobs 29Ù soin os 
Si. l'on trouve mauvais-que. des Théologiens 


-qualifienttrop.rigoureufement les featimens rigides 


de l'école; lots même qu'ils reflemblerit allez dans 
lexpreflion aux erreurs condamnées , ne‘devroit-on 
pas avoir le même ménagement pour certaines opi- 
nions plus douces , foutenues par des Théologiens 
refpectables., &c.qui font très-propres. à arrêter 
les, incrédules. qui fe. fcandalifent. de. la prétendue 
dureté -du fentiment. contraire ?.L’on ne doit .néan- 
moins donner à cês opinions que.la-valeur qu’elles 
ont, d'avoir. des partifans-eftimables ,.&..fe con 
tenter de prouver par-là que le fentiment contraire 
ne fait pas partie du-dogme décidé ,.très-indépen- 
dant de ces difcuffions d'école, Woyez les Conférences 
d'Angers fur les ipéchés.s12° queft, art. 31 


BAPTISTÈRE ,:eft le lieu ou l'édifice dans 
lequel on conferve l’eau pour baptifer. | 

Les premiers Chrétiens, , fuivant Saint Juftin, 
Martyr, & Tertullien, n’avoient d’autres baptif- 
téres que les fontaines, les rivières , les lacs ou 
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la mer; qui fe trouvoient plus à portéé de leur 
habitation ; & comme fouvent la perfécution ne 
leur permettoit pas de baptifer en plein jour , ils 
y alloient de nuit, ou donnoient le Baptême dans 
leurs maiïfons. : G 

Dès que la religion chrétienne fut devenue 
celle des Empereurs, outre les Eglifes, on bäâtit 
des édifices particuliers uniquement deftinés à lad- 
miniftration du Baptême, & que par cette raifon 
on nomma baprifières. à 

Quelques Auteurs ont prétendu que ces haprif- 
tères étoient anciennement placés dans Île veftioule 
intérieur des Eglifes, comme le font aujourd'hui nos 
fonts baptifmaux. C’eft une erreur. Les bapriflères 
étoient des édifices entièrement féparés des Bafi- 
liques, & placés à quelqué diftance des murs exté- 
rieurs de celles-ci. Les témoignages de S. Paulin, 
de S: Cyrille de Jérufalem, de S. Aupuftin, ne 
‘permettent pas d'en douter. : 

Ces baptifières ainfi féparés ont fubffté jufqu'à 
la fin du fixième fiècle, quoique dès-lors on en 
voye déja quelques-uns placés dans le veftibule 
intérieur de l’'Eglife , tel que celui où Clovis recut 
le Baptème des mains de S. Remi. Cet nfage eft 
enfuite devenu général, fi lon en excepte un petit 
nombre d’Eolifes qui ont retenu l’ancien, comme 
celle de Florence & toutes les villes épifcopales de 
Tofcane, la Métropole de Ravenne &t l'Eglife de 
S. Jean-de-Latran à Rome. 

Ces édifices, pour la plupart, étoient d'une 
grandeur confidérable , eu égard à la difcipline des 
premiers fiècles, le Baptême ne fe donnant alors 
que par immerfion , & (hors les cas de nécetlhité) 

‘{eulement aux deux fêres les plus folemneiles de 
Vannée, Pâques & la Pentecôte. Le concours pro- 
digieux de ceux qui fe préfentoient au Baptême, 
la bienféance qui exigeoit que les hommes fuffent 
bapulés féparément des femmes, demandoient 
un emplacement d'autant plus vafte, qui falloit 
encore y ménager des autels où les Néophytes 
seçuflent la Confirmation & l’Euchariftie immé- 
‘diatement après leur Baptême. Aufh le Papriflère 
de l'Eglife de Sainte Sophie à Conftantinople 
‘étoit-il fi fpacieux , qu'il fervitd’afyle à l'Empereur 
Bañhique , & de falle d'aflemblée à un Concile 
fort nombreux. À | | 

Les baptiflères avoient plufieurs noms différens, 
tels que ceux de pifcine , lieu d’illumination , &e. 
tous relatifs aux différentes graces qu’on y recevoit 
par le Sacrement, | 

On trouve peu de chofes dans les anciens Au- 
teurs fur la forme &c les ornemens des bapéifières , 
ou du moins ce qu’on y en lit eft fort incertain. 
Voici ce qu’en dit M. Fleury, fur la foi d'Anaf- 
tafe, de Grégoire de Tours, & de Durand, dans 
fes notes fur le Pontifical attribué au Pape Damafe : 
« Le baptiflère étoit d'ordinaire bâti en rond, 
» ayant un enfoncement où l'on defcendoit par 
» quelques marches pour entrer dans l’eau ; c’étoit 
# proprement un bain, Depuis on fe contenta 


‘un droit attaché à chaque 


| 
| 


BAR 
d'une grande cuve de marbre ou de porphyres 
comme une baignoire, & enfin on fe réduifit à 
un baflin, comme font aujourd’hui les fonts. Le 
baptifière étoit orné de peintures convenables à. 
ce Sacrement, & meublé de plufieurs vafes d'or. 
Et d'argent pour garder les faintes huiles & pour 
verfer l’eau. Ceux-ci étoient fouvent en forme 
d’agneaux ou de cerfs, pour repréfenter l'agneau. 
dont le fang nous purifie, & pour marquer le 
defir des ames qui cherchent Dieu, comme un 
cerf altéré cherche une fontaine , fuivant l'ex= 
preflion du pfeaume 41. On y voyoit l'image 
de S. Jean- Baptifte & une colombe d'or ou. 
d'argent fufpendue , pour mieux repréfenter 
toute l'hiftoire du Baptême de Jéfus-Chrift &t 
la vertu du Saint-Efprit qui defcend fur l'eau 
» baptifmale. Quelques-uns même difoient les 
» Jourdain , pour dire les fonts ». Maœurs des 
Chrétiens , tit. 36. Ce qu’ajoute Durand, que les 
riches ornemens dont l'Empereur Conftantin avoit 
décoré le baptifière de lEglife de Rome, étoient 
comme uñn mémorial de la grace qu'il avoit reçue. 
par les mains du Pape S. Sylveftre, eft vifiblement 
faux, puifquil eft aujourd’hni démontré que ce 
Prince fut baptifé à Nicomédie peu de tems avant 
fa mort. 4 

Il n'y eut d’abord des bapriftères que dans les 
villes épifcopales : d’où vient qu’encore aujour= 
d’hui le rit ambrofien ne permet pas qu’on fafle 
la bénédiction des fonts baptifmaux les veilles 
de Pâques & de Pentecôte, ailleurs que dans 
lEglife métropolitaine, d'où les Eglifes paroifliales 
prennent l'eau qui a été bénite pour la mêler 
avec d'autre, depuis qu'on leur a permis d’avoir 
des baptiflères ou fonts particuliers. Dans l'Eglife 
de Meaux, les Curés de la ville viennent baptifer 


les enfans, depuis le famedi-faint jufqu’au famedi. 


fuivant, fur les fonts de l'Eglife cathédrale. C’eft 
aroiïfle en titre & à 
quelques Succurfales, mais non pas à toutes, non 


- plus qu'aux Chapelles & aux Monaftères, qui, s'ils 


en ont, ne les poffèdent que par privilège @& par 
conceilion des Evêques. 

On confond aujourd’hui le bapriflère avec les 
fonts baptifmaux. Anciennement on diftinguoit 
exactement ces deux chofes, comme le tout & la 
partie. Par baptiflère, on entendoit tout l'édifice 
où l'on admimiftroit le Baptême ; & les fonts n’é= 
toient autre chofe que la fontaine ou le réfervoir 
qui contenoit les eaux dont on fe fervoit pour le 
Baptême, Voyez l'ancien Sacram. feconde partie, 
p. 55. Nous avons parlé de la bénédiétion des fonts 
baptifmaux dans l’article BAPTÈME, . 


BARALLOTS, nom qu'on donna à certains. 
hérétiques qui parurent à Bologne en Italie, @& 
qui mettoient tous leurs biens en commun, même 
les femmes & les enfans. Leur extrême facilité à 
fe livrer aux plus honteux excès de la débauche, 
leur fit encore donner, felon Ferdinand de Cordoue, 

| dans 
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_ fans , obedientes. 


|! dans fon traité de exiguis annonis, le nom d’obéif- 


_. BARBARES. L'irruption des peuples du nor.i 
_ 4m, dans le cinquième fiècle & les fuivans, fe 
| fonr-jettés fur l'Empire Romain & l'ont détruit 
dans occident > eft une époque célèbre dans 
| Thiftoire, mais fatale à la region & aux mœurs ; 
un Théologien fe trouve intéreflé à en recherche: 
les caufes & les effets, parce que plufeurs incré.. 
dules ont eu l'injuftice de les attribuer au Chri£- 
tianifme ; M. Fleuri les a très-bien expofés. Mœurs 
#æes Chrét., n. 56 & fuiv. : 

Au commencement du cinquième fiècle, l'Em- 
| pire Romain étoit afloiblh de toutes manières ; il 
ny avoit plus ni difcipline dans les troupes, ni 


des affaires, ni vigueur dans la jeunefle, ni pru- | 


 dence dans les vieillards, ni amour de la patrie 
& du bien public. Chacun ne cherchoit que fon 
plaifir & fonintérêt particuhier , ce n'étoient qu'in- 
fidélités & que trahifons ; les Romains , amollis par 
e luxe & par l'oïfñiveté, ne fe défendoient contre 
les barbares que par d’autres barbares qu'ils fou- 
doyoient. La mefure de leurs crimes étant com- 
blée , Dieu en fit la juftice exemplaire qu'il avoit 
prédite par Saint Jean, ZApoc. c. 13, Y.18. Rome 
Va prife & faccagée pluñeurs fois;:le fang des 
artyrs dont eile s’étoit enivrée fut vengé ; l'Em- 
ire d'Occident demeura en proie aux peuples du 
Kord » qui y fondèrent de nouveaux Royaumes. 
Voilà les vraies caufes de la chûte de l'Empire 
Romain, & non l’établiflement .du Chriftianifme, 
| comme les Paiens le difoient alors , & comme 
Machiavel , & après lui d’autres politiques impiés 
| ou ignorans ont ofé le répéter. 
| . On dira fâns doute que le Chriftianifme établi 
|wpour-lors dans l'Empire auroit dû corriser les 
| mœurs, & empêcher les Romains de contraéter 
_ d'auf grands vices ; mais cette religion n'avoit 
| commencé à être tolérée publiquement parles 
| Empereurs qu’en 311 ; bientôt après elle fut déf- 
| gurée par les Arièns, & les barbares font venus 
| en 406 ; alors un grand nombre de Romains Jut- 
| toient encore contre les lumières de l'Evangile. Il 
| a femblé que Dieu avoit fait venir les farouches 
| habitans du Nord, pour démontrer qu'il étoit plus 
aifé de convertir des hommes à demi-fauvages 
que des Epicuriens. EL £ 
+ Les Chrétiens ne pouvoient vivre au milieu 
d'une génération aufli corrompue , fans participer 
à fes vices ; il n’eft pas étonnant que les Pères de 
| J'Eglife leur en ayent reproché de très - groffiers. 
| S. Auguftin, de Catechiz. rudib. n. $, 7, 17, 28. 
| De Morib. Eccl. c. 34, &c. Les ravages des barbares 
ne nuifirentpas moins aux mœurs de l'Eglife que la 
| corruption des derniers Romains. L'Evangile, qui 
| eft la fouveraine raifon , condamne également tous 
| des vices ; la ftupidité,, la fourberie , la férocité , la 
| cruauté ; font auffi incompatibles avec la: vraie 
Théologie. Tome I. 
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religion que le lüxe & la molleffe. Lesguerres, les , 
hoftilités, le brigandage , font auf contraires à la 
piété qu’à la juftice & à la probité naturelle. Quand 
on eit occupé des moyens de conferver fa vie & 
fon bien dansure ville prife d’affaut, ou dans un 
pays livré au pillage, d'éviter l'efclavage ; de fau 
ver l'honneur des femmes , il éft très-difficile de 
penfer au fpirituel; & il faut des vertus bien héroï- 
ques pour fe foutenir au milieu du carnage & 

des horreurs d’une viétoire brutale. 
Poffidius, dansia Vie de Saint Auguflin, peint 
l’état de l'Afrique défolée par les Vandales. On 
voyoit, dit-il, les Eglites deftituées de Prêtres, 
les Vierges & les Religieux difperfés ; les uns 
avoient fuccombé aux tourmens, les autres-avoient 


| Péri par le glaive, les autres avoient perdu dans 
autorité dans les chefs, ni confeils fuivis, nifcience | 


une dure captivité l'intégrité du corps, de l'efprit 
&t de:la foi ; ils étoient réduits à fervir des ennemis 
farouches & brutaux. Non-feulement les hymnes 
St les louanges de Dieu avoient ceffé dans les 
Eglifes , mais en plufieurs lieux ces édifices étoient 
détruits. Les Sacrifices & les Sacremens n’étoient 
plus recherchés ; ilétoit difficile de trouver quel- 
qu'un qui pôt les adiminiftrer. Les Evêques & les 
Clercs ‘qui avoient échappé au fer des ‘ennemis 
étoient dépouillés, réduits à la misère, incapables 
de donner aucun fecours au peuple. Salvien à 
tracé le même tableau dela défolation des Gaules’; 
elle n'étoit pas moindre ên Efpagne & dans l'I- 
lyrie. 
A la vérité les Francs fe firent Chrétiens, des 
Goths, les Bourguignons , les Lombards , d'Arisns 
evinrent Catholiques ; mais ils demeurèrent long- 
tems barbares, attachés à leurs anciennes habitudes: 
ils embrafsèrent l'extérieur de la religion . fans en 
prendre l'efprit. Cet ce qui arrive encore aujour- 
d'hui à l'égard des fauvages de l'Amérique, lorf. 
qu'on parvient à les convertir. Les Princes même 
ne perdirent qu’une partie de leur férocité, Clovis 
& fes enfans font-paroïître d'un cûté beaucoup de 
refpeét & de zèle pour lareligion, mais d’ailleurs 
ils: commettent des injuftices & des cruautés. Le 
bon Roi Gontran, que l'Eglife a mis au nombre 
des Saints, entre une infinité d’aétions de piété , a 
fait de grandes fautes; &c Dagobert, cet illuftre 
fondateur de Monäftères, a été très- vicieux. Ce 
n'eft pas que les Evêques de ces tems-]à man- 
quaffent abfolument de vertu & de vigueur apofto- 
liques ; mais de deux maux inévitables ils choifif 
foient le moindre; ils aimoient encore mieux obéir 
à des Princes demi-Chrétiens , qu'à des Païens pér- 
fécuteurs de l'Eglife. Une marque qu'ils ne fe 
fioient pas beaucoup à des barbares convértis, 
c’eft que pendant deux cens ans on ne voit guères 
de Clercs qui ne fuffent Romains ; cela fe connoît 
par leurs noms. 
Ainf, par ie mêlange des Romains avec les 
barbares , ces derniers s’adoucirent & fe civilisè- 
rent ; mais les premiers devinrent ignorans & grof- 


fiers. On céfla d'étudier PHiftoire & la Fhyfique, 
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de confulter l'antiquité facrée 8 profane; les ; 
peuples devinrent fuperftitieux & crédules ; on 
crut Voir par-tout des miracles, des pronoftics, 
des fignes de la bienveillance ou de la c lère de 
Dieu; les légendes des Saints ne renfermèrent 
plus que des fables & des puérilités. 

D'autre part, l’autorité des Evêques alloit teu- 
jours croiflant ; outre la dignité du Sacerdoce & 
la fainteté dela vie de plufieurs, ils étoient plus 
inftruits que les laïques; les Rois les firent entrer 
dans leuis confeils, & leur laifsèrent le foin de 
gouvetner: la plupart s’en acquittèrent avec la 
plus grande fidélité, & contribuèrent, autant qu'ils 
le purent, à diminuer la misère des peuples. On 
ne connoît aucun fiècle dans lequel il ne fe foit 
trouvé parmi eux des Saints & des hommes d’un 
mérite diftingué. Mais leur crédit fe trouva infen- 
fiblement mêlé de puiflance & de jurifdiétion tem- 
porelle ; ils devinrent Seigneurs, avec les mêmes 
droits que les laïques , par conféquent avec les 
mêmes charges de fournir des gens de guerre 
pour le fervice de l'Etat, & fouvent de les con- 
duire en perfonne. Ce fut là une des principales 
fources du relâchement de la difcipline, 

Au neuvième fiècle , Charlemagne travailla 
beaucoup à la rétablir , de même que l'étude des 
lettres ; mais les guerres civiles, dont fa mort fut 
fuivie, ramenèrent par-tout l'ignorance & le dé- 
fordre. Pour comble de maux , les Normands, 
encore Païens, pillèrent & défolèrent la France de 
tous côtés; les Hongrois coururent l'Italie ; les 
Sarrafins en infeftèrent les côtes, occupèrent la 
Pouille & la Sicile; déjà ils étoient les maîtres 
de l'Efpagne depuis un fiècle. L'ignorance s’accrut 
au point que les Seigneurs dédaignèrent d’appren- 
dre à lire, & regardèrent la culture des lettres 
comme une marque de roture. Cantonnés chacun 
dans leur château , toujours en guerre les uns 
contre les autres, & fouvent contre leur Evêque, 
ils ne fréquentoient plus l’'Eglife Epifcopale ; ils 
fe contentèrent des Mefles de leurs Chapelains, ou 
de l'Office des Mouaftères voifins. Mais les Moines 
n’avoient pas de miflion pour enfeigner, ni d’au- 
torité pour corriger; les Evêques prêchoient fi 
peu, quil y a des Conciles qui leur recomman- 
dent d’enfeigner au moins en langue vulgaire à 
leurs Diocéfains ke Symbole & l'Oraifon Domin:- 
çale. 

Dans ces tems de ténèbres & de défordres, les 
Papes fe trouvèrent obligés de veiller de plus près 
fur toute l'Eplife , de fe mêler de toutes les affaires. 
de fuppléer à ce que les Evêques ne faifoient plus. 
Le pouvoir illimité qu'ils s’attribuèrent, & que 
des Critiques mal inftruits ont regardé comme 
effet d'une ambition démefurée, fut dans le 
fond l'ouvrage des circonftances & de la nécef. 
fité. 

Les Prêtres & les Clercs étoient contraints de 
défendre à main armée les. biens de l'Eglife dont 
àls fubfftoient ; plufeurs , preflés par la pauvreté, 
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toient réduits À exefcer des métiers fordides, 


 dificulré de s’aflembler au milieu des hoftilités 


ou à pafñler de province en province pour trou- 
ver à vivre auprès de quelque Évêque ou de 
quelques Seigneurs. Quelles études pouvoient-ils 
faire , quelle régularité pouvoient-ils obferver dans 
leurs mœurs? À peine les études & la piété purent= 
elles fe conferver dans quelques Eglifes Cathé- 
drales & dans quelques Monaftères '; mais les 
Monaftères furent pillés, ruinés & brûlés par les 
Normands , les Moines & les Chanoimes maflacrés 
ou difperfés, & réduits à vivre au milieu des fécu- 
liers. R ; 
+ On peut juger combien les pauvres étorent 
abandonnés dans ces tems de misère publique; où 
auroit-on pris des aumônes , lorfqu'il y eut des 
famines fi horribles, que lon mangeoit de la 
chair humaine? Le commerce n’étoit pas libre 
pour fuppléer à la difette d’un pays par labon- 
dance d’un autre , ou plutôt, il #y avoit point 
de commerce , &t la terre n’étoit plus cultivée que 
par des efclaves. Il reftoit à la vérité de grands 
patrimoines aux Eghfes; mais ces biens étoieng 
une tentation continuelle pour les Seigneurs , qu# 
avoient toujours les armes à la main. Épuvent les 
Evêchés furent ufnrpés par des hommes tout-à= 
fait indignes , qui s’en emparèrent par force ; 
fouvent un Seigneur y étabhffoit à main armée 
fon fils en bas âge, afin de jouir des revenus 
de lEglife fous fon nom. Rome même fut ex- 
pofée à ces défordres ; les petits tyrans du voifi- 
nage y furent les plus forts , & difposèrent defpo- 
tiquement de la Papauté ; pendant le dixième 
fiècle , ce ne furent qu'intrufions & expulfons 
violentes dans ce premier fiège , où jufqu'alors la 
difcipline s’étoit confervée pure. Aujourd’hui les 
Proteftans & les incrédules trromphent de la mau 
vaife conduite de ces Papes indignes de leur place 3 
ils font un crime à l'Eglife Romaine de ee que les" 
Pontifes du fiècle fuivant ont cherché à mettre 
leur fiège à couvert de ce fcandale & de ces vexas 
tions. e ) 
Les Conciles devinrent très-rares, à caufe de 1x 


univerfelles , qui ne permettoient pas que lon pûe 
aller en fureté d’une ville à autre ; & quand ils 
auroient été plus fréquens, qui auroit eu aflez. 
d'autorité pour en faire obferver les canons paz 
des brigands toujours armés ? 

Des Prédicans profitèrent de ces tems malheud 
reux pour femer des erreurs. Il leur fut aifé de 
décrier le Clergé, qui étoit abfolument déchu de 
fon état, de défigurer la doétrine Chrétienne que 
Von ne connoifloit prefque plus, de tromper les 
peuples par de faufles apparences de régularité & 
de piété. C’eft ce qui fit éclore les différentes 
feftes de Manichéens , fous plufieurs noms diverss 


| enfuite les Vaudois & d’autres fanatiques. Les Pre- 


teftans ont eu grand foin d’expofer au grand jour 


_ les fcandales du Clergé!, Pignorance & la misère 
| des peuples ; les plaies de l'Eglife; mais ils ne fœ 


| BAR 
font pas donné la peine de remonter À [a caufe 
première de tous ces maux; ils ont affe@é même 
de la difimuler , afin d’en faire retomber tout 
l'odieux fur les Miniftres de la religion. 

Si le Chriftianifme n’avoit pas été l’œuvre de 
Dieu , il auroit certainement fuccombé fous des 
attaques aufh violentes ; mais Jéfus-Chrift a fait 
Voir qu’il n'a jamais oublié fes promefles, qu'il eft 
toujours avec fon Eglife, & que nulle révolution 
kumaine n’eft capable de l'ébranlér. 

Nous n'avons fait qu’abréger le récit & les réfle- 
xions de M. Fleury ; quiconque voudra les lire fans 
Prévention, demeurera convaincu que non-feule- 
ment la religion Chrétienne n’a contribué en rien 
aux malheurs de l'Europe , mais que fans elle ces 
maux auroient été beaucoup plus grands ; que c’eft 
elle qui a fournides reflources pour Jes adoucir & 
des moyens pour les réparer ; nous p'ouverons 
ailleurs ce fait important. Voyez LETTRES ; SctEN- 
CES, &c. 

Les Proteftans ont encore fait tous leurs efforts 
pour donner une idée très. défavantageufe des 
mifions qui ont été faites pour convertir les bar- 
bares du Nord dans les différens fiècies ; Quand ce 
qu'ils en ont dit feroit vrai, il faudroit encore 
bénir Dieu des heureux eflcts qui en ont réfulté ; 


mais nous réfuterons leurs calomnies. Voyez Mis- 


SIONS , NORD. 
Un des plus fougueux de nos incrédules mo- 
dernes a pouflé la démence jufqu’à vouloir infi- 


nuer que ce furent les Chrétiens perfécutés par 


les Empereurs Païens qui invitèrent les arbares du 
Nord à fondre fur l'Empire Romain ; fa narration 
eft curieufe. « Quand Les barbares du Nord, dit-il, 
fondirentfur lesterres de la domination Romaine, 
» les Chrétiens perfécutés par les Empereurs Païens 
» ne manquèrent pas d'implorer le fecours des 
» ennemis du dehors contre l'Etat qui les oppri- 
»-moit. Ils prêchèrent à ces vainqueurs une reli- 
» gion nouvelle, qui leur impofoit le devoir de 
» détruire l’ancienne. Ils demandèrent les dé- 
» 
p 


combres des temples pour bâtir des Eglifes, Les 

fauvages donnèrent fans peine ce qui ne leur 
# appartenoit pas; ils exterminèrent, ils profternè- 
» rent aux pieds du Chriftianifme tous leurs enne- 
» mis & les fiens ; ils prirent des terres & des 
» hommes , & en cédèrent à l'Eglife ; ils exigé 
» rent des tributs & en exemptèrent le Clergé 
» qui préconifoit leurs ufurpations : des Seigneurs 
» fe firent Prêtres, des Prêtres devinrent Sei- 
» gneurs, BC. », 

Cette narration eft un chef-d'œuvre d’étourderie. 
2°. Ce favant Hiftorien oublie que les irruptions 
des barbares fur les terres de l'Empire ont com- 
mencé au moins 107. ans avant la naiflance de 
Jéfus-Chrift , & ont continué fans interruption 
juqu'à leur établilement dans les Gaules en 406, 
On dit que Marius, dans l’efpace de deux ans ,en 
tua trois cens mille, & fit cent quarante mille pri- 
fonniers ; que Jules Céfar en extermina pour le 
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Moins autant, Sous le règne d'Augofte , Drufus 


| les battit de nouveau ; mais ils taillèrent en pièces 


les légions Romaines, commandées par Quintilius 
Varus. Sous Tibère, Germanicus les yainquit en- 
core; mais 1l ne put empêcher leurs irruptions. 
Sous Vefpañen , Pline l'ancien trouva aflez de 
matériaux pour compofer en vingt livres une 
Hiftoire des guerres de Rome coûtre les Germains, 
Tacite obferve que depuis le confulat de Cecilius 
Metellus , jufqu’au fecond de Trajan , c’eft-à-dire, 
pendant près de 110 ‘ans, les Romains n’avoient 
été occupés qu'à dompter ces terribles ennemis ; 
mais que malgré toutes les défaites de ces barbares 
ils étoient toujours agreffeurs ; qu'ils avoient dé- 
logé plufieurs fois les légions, & qu'ils n’étoient 
rien moins que fubjugués, Jufqu’alors ou les Chré- 
tieus n’exifloient pas , ou ils étoient trop foibles 
pour ofer implorer le fecours des barbares. 

2°. Marc-Aurele, Commode fon fils, Maximin à 
Vaïerien, Claude le Gothique , Aurélien » Probus 
Dioclétien, Conftance & Julien » eurent contr'eux 
de grands avantages ; mais ils y perdirent fouvent 
des armées entières. Trouve-t-on dans l’hiftoire 
quelque fujet de foupçonner que dans ces diffé- 
rentes circonftances les barbares âvoient été ap 
pellés par les Chrétiens? Ceux - ci fe trouvoient 
en fi grand nombre dans l’armée de Marc-Aurele, 
qu'ils s’attribuèrent la viétoire fur les Quades & 
les Marcomans , & prétendirent en être redevables 
à un miracle. Voyez LÉGION FULMINANTE. Ils 
continuèrent à fervir de même fous les Empereurs 
fuivans , & nos A polopiftes ont foutenu aux perfé- 
cuteurs même qu'ils n'avoient dans leurs armées 
point de meilleurs foldats que les Chrétiens. Les 
Hiftoriens qui ont calculé le nombre des hommes 
qui avoient péri dans l'Empire depuis le règne 
d'Augufte , par les guerres contre les barbares, par 
les batailles entre les divers prétendans à l'Empire, 
par les maffacres des Juifs, par la contagion, par 
les perfécutions exercées contre les Chrétiens ÿ 
ont conclu qu’au commencement du cinquième 
fiècle l'efpèce humaine , en Europe & en Afie ; 
étoit diminuée au moins de moitié. Les barbares 
placés fur les bords du Rhin , n’avoient donc pas 
beloin d'être avertis, pour comprendre qu'alors la 
conquête de l'Empire étoit très-facile , & ils ne fe 
trompèrent pas; comment les forces Romaines 
auroient-elles réfifté à des armées de deux ou trois 
cens mille hommes ? 

3°. Déjà l'an 395, les Huns, peuple Scythe ou: 
Tartare, s’étoient jettés fur la partie orientale de 
l'Empire Romain, & l'an 457 ils pénétrèrent dans 
la Perfe ; étoient - ce encore les Chrétiens qui les 
avoient appellés ? a 

4°. À cette époque, Arcadius & Honorius, qui 
règnoient , l’un en Orient, l’autre en Occident u 


| étoient Chrétiens, auffi-bien que Théodofe leur 


père; ils n'ont jamais perfécuté le Chriftianifme 
non plus que leurs fuccefleurs; quels motifs aus 
roient pu avoir les Chrétiens d’appeller les bare 
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bares , fur-tout dans les, Gaules, où il n’y avoit plus 
de Païens? Les Goths, les Bourguignons, les Van- 
dales:, les: Lombards, qui inondèrent l'Empire, 
étoient. Chrétiens, puifqu'ils étoient Ariens ; les 
Francs étoient Paiens : fi les Gaulois avoient eu 
limprudence de les appeller , ils en auroient éte 
mal récompenfés parles ravages que ces barbares 
cemmirent d'abord. : 

- A.la vérité, ils fe convertirentt fous Clovis ; mais 
alors ce n’étoit: plus le tems de leur demander les 
décombres des temples pour bâtir des Eglifes, 
puifqu'il n’y avoit plus de temples, & que les 
Erancs pilloient les Eglifes avant d'être convertis. 
Clovis, devenu Chrétien, donna des terres aux 
Eglifes ; mais. il ne futobligé de les enlever à per 
fonne , puifqu'alors la moitié des Gaules étoit en 
friche, faute de cultivateurs. Ce n’étoit pas une 
mauvaile: politique d'engager le Clergé à mettre 
les: terres en valeur , en fe procurant des colons, 
 & de les affranchir desimpôts. Le Roi Louis XVI a 
trouvé bon d'accorder une franchife de vingt ans à 
ceux qui mettront des terreins ftériles en culture ; 
perfonne n'eft aflez infenfé pour l'en blâmer. Mais 
où font les ennemis du Chriftianifme que Clovis &c 
les Francs ont exterminés, ou qu'ils ont profternés 
aux pieds de cette religion, comme le difent nos 
Philofophes. incrédules ? 

C'eft ainft que ces favans Critiques: arrangent 
lhiftoire. Ils argamentent fur des faits qu'ils ont 
rêvés ; ils méconnoiflent les motifs qui ont déter- 
miné la conduite des Souverains & celle du Clergé; 
ils blâment au hafard des procédés que diétoient les 
circonftances dans lefquelles l'Europe fe: trouvoit 
pour-lors, Woyez BÉNÉFICE , CLERGE, &tc. 


BARBÉLIOTS ou BARBORIENS , fete de 
Gnoftiques, qui difoient qu’un Éon immortel avoit 
eu commerce avec un Efprit vierge appellé Bar- 
beloth , à qui il avoit accordé fucceflivement la 
prefcience , l'incorruptibilité , & la vie éternelle ; 
que Barbeloth, un jour plus gai qu’à l'ordinaire , 
avoit engendré la lumière , qui, perfeétionnée par 
Ponétion de l'Efprit, s’appella Chrift; que: Chrift 
defira l'intelligence & lobtint ; que l’intelhgence, 
la: raifon & l'incorrupubihiié, & Chrift s’unirent:; 
que la raifon &t l'intelligence engendrèrent Auto- 
gène; qu'Autogène engendra Adamas:, l'homme 
parfait, & fa femme , la connoïflancé parfaire ; 
qu'Adamas & fa femme engendrèrent le bois ; que 
le premier Ange: enpendra le Saint-Efprit HT S4 
gefle ou Prunic; que Prunic ayant fenti le befoin 
d'époux engendra Protarchonte, ou premier Prince, 
qui fut infolent &t fot ; que Protarchonte engendra 
les Créatures ; qu'il connut charnellement Arro- 
gance, & qu'ils engendrèrent les Vices & toutes 
leurs branches. Pour relever éncore toutes ces mer- 
veilles, les Gnoftiques les débitoient en hébreu, 
&t: leurs cérémonies n’étoient pas moins abomi- 
nables.que leur. doétrine étoit extravagante. Voyez 
Théodoret, hœret, fabul. 
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BARDESANISTES , nom d’une feête d’héréti= 
ques , ainfi appellés de Bardefanes , Syrien, qui vi- 
voit dans le fecond fiècle & demeuroit à Edefle, 
ville de Méfopotamie. Si l’on en croit S. Epiphane, 
Bardefanes fut d’abord Catholique, & fe diftingua 
autant par fon favoir que par fa piété. Eusèbe , au 
contraire ,; en parle comme d’un homme qui a 
tomjours été dans l'erreur. Il fut d’abord engagé 
dsms celles de Valentin, en rejetta une partie, en 
retint une autre & y en ajouta de nouvelles de 
fon propre fonds. 

Beaufobre , qui a fait l'hiftoire de Bardefanes & 
de fes erreurs, Aifl. du Manich., tome 2, 1. 4, 
c. 9, les réduit à trois principales ; la premiere, 
d'admettre deux premiers principes de toutes 
chofes, l'un bon, l’autre mauvais; de fuppoñfer 
que celui-ci exifte de jui-même & s’eft produit lui- 
même , & qu'il eft l’auteur de tout le mal qu'il y a 
dans le monde, La feconde , de nier que le Verbe 
éternel ou le Fils de Dieu air pris une chair hu- 
maine ; felon cet Hérétique, le Verbe s’étoit feu- 
lement revêtu d’un corps célefte & aérien, comme 
les Anges qui ont apparu plus d'une fois aux 
hommes ; ainfi la chair du Fils de Dieu n’étoit 
qu'apparente ; il n’a pu fouffrir, mourir & refluf- 
citer qu’en apparence. C’étoit l’erreur commune à 
la plupart des feétes de Gnoftiques. La troifième , 
de nier la réfurre@ion future de la chair, de 
foutenir que les Bienheureux auront des corps 
céleftes femblables à ceux des Anges & à celui de 
Jéfus-Chrift. 


Après cet expofé , nous ne concevons pas com- 


ment Beaufobre peut foutenir que Bardefanes, 


comme tous les autres feétaires qui ont admis 


| deux principes , ne reconnoïfloit cependant qu'un 


feul Dieu, bon, tout-puiffant, qui a l'empire de 


: l'univers, fans qu'aucun être puifle fe fouftraire à 


fon pouvoir, ibid. $. 10. 1°. C'elt une abfurdité de 


. fuppofer qu'un être incréé , qui exifte de foi-même; 


par conféquent de toute éternité , eft eflenriellez 
ment mauvais, & qu'il n’eft pas Dieu ; la notion 
la plus claire que nous ayons de la Divinité, eft 
d'exifter de foi-même & néceflairement. Lorfque 
Bardefanes difoit que le mauvais principe s’éroi 
produit lui-même , il déraifonnoit; ce qui n’exifte 
point encore peut-il fe donner l’exiftence ? 2°, En 
quel fens le Dieu bon eft-il tout-puiffant & maître 
abfolu de l'univers , s’il y a un être mauvais duquel 
ilne peut pas empêcher l’aétion , & qui ne dépend 
pas de lui, puifqu'il n’a pas. reçu l'être de lui ? 
3°. S'il eft vrai que le mauvais efprit eft contenu 
& confervé par le Dieu bon, fi rien n'arrive fans 
la volonté ou fans la permiffion de celui-ci, il eft 
clair ou que le Dieu bon laïffle volontairement 
exifter le mal, ou qu'il en ignore l’exiftence , ou 
qu’il n’a pas le pouvoir de l’empêcher. 4°. Il n’eft 
pas: quéftion de favoir fi ces mêmes conféquences 
réfultent du fyftême orthodoxe, comme le pré- 
tend Beaufobre ; ou fi elles n’en réfultent pas ; 
mais de favoir en quoi l’exiftence fuppofée d’un 
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mauvais principe peut fervir à expliquer l’origine: 


du mal; dès qu'il eft évident qu'elle ne fert à 
rien; que dans cette hypothèfe Dieu eft toujours 
refponfable du mal qui arrive dans le monde , il eft 
ridicule de la foutenir. $°. [l ne s’agit pas feule- 
ment d'expliquer d’où vient le mal moral, & de 
favoir pourquoi Dieu le permet, mais de dire 
quelle eft la caufe du mal phyfique , des fouffrances 
des créatures fenfibles & de leur imperfeétion natu- 
relle, qui eft dans le fond la première racine du 
mal moral. Or l'opinion de Bardefanes ne fatis- 
fait point à cette difficulté. 6°. Quand même on 
. fuppoferoit dans le fyftême orthodoxe que Dieu a 
créé les hommes tels qu'ils font, impartaits, fujets 
à la douleur , enclins au mal moral, & capables 
de le commettre , il ne s’enfuivroit encore rien 
contre la toute-puiflance , la fagefle , & la bonté 
infinie de Dieu ; nous le démontrerons à l’article 
Mar. L'hypothèfe de Bardefanes & des autres 
anciens fectaires eft: donc inutile & abfurde à 
tous égards ; mais la fureur de vouloir les excufer 
& les difculper , a rendu Beaufobre auf mauvais 
Logicien qu'eux. Nous le verrons raifonner de 
même dans les articles CERDON1IENS, MaANi- 
CHÉENS , MARCIONITES , &c. 
]i ne fervoit à rien de dire que le Dieu bon 
avoit créé d'abord les ames des hommes pures 
& d'une nature célefle, mais que le mauvais prin- 
cipe les féduifit & les entraina dans le péché ; que 
pour les punir Dieu permit au mauvais principe 
de les enfermer dans des corps grofliers &: cor- 
ruptibles qu'il avoit formés. Il s'enfuit toujours 
que ces ames, par leur nature, étoient capables 
de fe laifler féduire & de pécher, par conféquent 
foibles & très-imparfaites ; le Dieu bon r’auroit-il 
pas pu les créer meilieures & les préferver de la 
féduétion ? La difficulté tirée de la permiffon du 
mal fubfifte donc toujours , & lhypothèfe de Bar- 
defanes n’y fatisfait en aucune manière. Nous ne 
voyons pas fur quoi eit fondé le titre d’Aabile 
homme que Beaufobre lui prodigue, On dit qu'il 
écrivit un Traité contre les Marcionites, mais 
fon fyftême ne valoit guères mieux que le leur. 
L'erceur de ceux qui n’admettoient dans le fils 
de Dieu qu'une chair fantaftique & apparente, 
étoit née dès le tems des Apôtres, puifque Saint 
Jean la réfute, Epifl. 2, ÿ.7. Elle fut embraffée 
par la plupart des hérétiques du fecond fiècle ; 
& c'eft une preuve de la réalité & de la certi- 
tude des faits publiés par les Apôtres. Si leur 
témoignage n'avoit pas été irrécufable , tous ces 
hérétiques, Philofophes mal convertis , Pauroient 
attaqué. Comme ils ne pouvoient concilier Îles 
humiliations du fils de Dieu avec l'idée qu'ils 


s'étoient formée. de la Divinité , ils auroient nié. 


abfolument qu’il fût né, mort & reflufcité, comme 
le difoient les A pôtres, s'ils avoient pu oppofer à 
ce témoignage celui des Juifs ou de quelques té- 
moins oculaires. Mais ils fe retranchèrent à dire 
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que Dieu avoit fafciné les yeux des Apôtres & des 


autres fpeétateurs , & les avoit trompés par des 
illufions. Or , avouer l'apparence des faits, récufer 
la certitude du témoignage des fens, c'étoit rendre 
juftice à la fincérité & à la probité des Apôtres. 
C’eft tout ce que nous demandons. Les incrédules 
qui ofent aujourd'hui les accufer de. menfonge , 
traiter de fables leurs narrations, ne peuvent ré- 
cu‘er des témoins qui n’étoient point liés d'intérêt 
avec les Apôtres, & qui cependant confirment 
leur récit par la manière même dont ils le com- - 
battent. La Providence divine a donc eu fes rai- 
fons en permettant la multitude d’héréfies que 
l'on a vu éclorre dans le fecond fiècle. 


BARNABÉ (Saint) eft appellé Apôrre par les 
Pères de l’Eglife & par Saint Luc lui- même. 44. 
C. 14, Y. 13, quoiqu'il ne fût pas du nombre des 
douze que Jéfus-Chrift avoit choifis, mais l'un des 
foixante-douze Difciples que le Sauveur avoit inf 
truits lui - même & envoyés pour prêcher P'Evan- 
gile, £uc, c. 10, %. 1 & 17. Saint Burnabé fut le 
compagnon des voyages & des travaux de Saint 
Paul; 1leut beaucoup de part à tout ce que firent 
les Apôtres pour établir le Chriftianifme. 

Il refte de ui une Epitre qui a été mife à la rête 
des Ecrits des Pères apoftoliques, de l'édition de 
Cotelier, mais dont le commencement eft perdu. 
Elle étoit adreffée aux Juifs convertis, qui préten-’ 
doient que les obfervances légales étoient encore 
néceflaires au falut pour tous ceux qui croyoienten 
Jéfus-Chrift, quoique les Apôtres euflent décidé Je 
contraire dans le Concile de Jérufalem. 4& c. 15. 
S. Barnabé , dans la première partie de fa Lettre, 
montre que les cérémonies Mofaïques ont été abo- 
lies par la loi nouvelle; dans la feconde, il donne 
d'excellentes leçons de morale fur l'humilité , ja 
douceur , la patience , la charité , la chafteté, &c. 
On y trouve beaucoup d’érudition hébraïque , une 
grande connoiïflance des Ecritures , & des explica- 
tions allégoriques telles qu'elles étoient en ufage 
parmi les Juifs. 

Cette Epitre a été citée fous le nom de Saint 
Barnabé par Saint Clément d'Alexandrie, par 
Origène, par Eusèbe, par S. Jérôme. Les deux 
premiers femblent la mettre au rang des Ecritures 
canoniques, & lui attribuer la même autorité ; les 
deux derniers difent qu’elle eft apocryphe. I1 ne 
faut pas conclure de-là , comme ont fait quelques 
modernes, qu'Eusèbe & S, Jérôme ont été per- 
fuadés que cette lettre n’étoit point de S. Farnabé, 
ou qu'ils en ont douté, mais feulement qu'ils l’ont 
exclue du nombre des livres canoniques. Ils nom- 
ment apocryphes non-feulement les écrits faufle- 
ment attribués aux Apôtres ou aux Difciplés de 
Jéfus-Chrift, mais encore ceux qui ont été placés 
mal-à-propos par quelques anciens au nombre des 
livres facrés. C’eft une équivoque, de laquelle ont 
abufé les Critiques proteftans , & par laquelle il ne 


que tout cela s’étoit fait feulement en apparence; | faut pas fe laifler tromper. 
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Tillemont & d’autres, prévenus de ce préjugé, | » au ciel ». Cela ne fignifie pas qu’il eft monté au 


difent que fi cette lettre avoit été reconnue pour 
être véritablement de Saint Barnabé, l'Eglife, qui 
honore ce Saint comme un Apôtre, n’auroit pas 
manqué de la recevoir au nombre des livres facrés 
& canoniques. Cette conféquence n’eft pas infail- 
lible. Saint Barnabé n'étoit point du nombre des 
Apôtres choiïfis par Jéfus- Chrift, mais l’un des 
foixante & douze Difciples. Il eft très- probable 
que Hermas & S. Clément avoient eu le même 
avantage ; leurs écrits cependant n'ont pas été 
comtamment placés parmi les livres facrés. La 
lettre de Saint Barnabé étoit adreffée aux Juifs, 
auffi-bien que celle de S, Paul aux Hébreux, & 
cette dernière a donné lieu à des conteftations. 
Les fautes prétendues que les Critiques modernes 
trouvent dans cette lettre, ont pu faire aufh 
impreflion fur les anciens, &c les empêcher de la 
mettre au rang des livres canoniques. Il eft bon 
de favoir ce que l’on y trouve à reprendre. 

L’Auteur, dit-on, cite divers paflages qui ne fe 
trouvent point dans l'Ecriture ; felon lui, tous les 
Syriens, les Arabes & tous les Prêtres des Idoles 
reçoivent Ja circoncifion ; toutes chofes feront 
terminées dans l’efpace de fix mille ans, & 
Jéfus-Chrift eft monté au ciel le dimanche. Ces 

eproches font-ils aflez graves pour qu'on ne puifie 
pas attribuer à Saint Barnabé la lettre qui porte 
fon nom? 

Chapitre 7, il cite un pañlage du livre des 
nombres, au fujet du bouc émiflaire ; il y ajoute 
des paroles qui ne font point dans ce livre, mais 
.qui expriment une circonftance de cette cérémonie 
relle qu’elle fe faifoit par les Juifs. Où eft l’erreur ? 
Les Juifs ne pouvoient pas y être trompés. 

Chapitre 12, il cite un Prophète qu'il ne nomme 
pas ; & l’on croit trouver ce qu'il dit dans le qua- 
trième livre d'Efdras, qui eft apocryphe, Mais cette 
citation peut aufli avoir été tirée d’un autre livre 
prophétique qui n’exifte plus. Pour que S. Barnabe 
ait pu citer aux Juifs le quatrième livre d'Efdras, 
il fuffit que les Juifs l’aient refpeété comme pro- 
-phétique ; il ne s'enfuit pas que Syint Barnabé l'ait 
regardé comme tel lui-même, C’étoit un argument 
perfonnel, bon pour les Juifs. 

Ce qu'il dit de la circoncifion des Syriens, &c. 
chap. 9 ,'eft confirmé non-feulement par Origène 
& par d’autres Pères, mais encore par les Auteurs 
profanes. Voyez les notes de Cotelier & de Ménard 
fur cet endroit. 

Ce qu'il ajoute, chap, 15, fur la durée du monde 
& fur la fin après fix mille ans, étoit une tradition 
juive , faufle fans doute, mais à lasuelle S, Irénée 
& d’autres Pères ont ajouté foi; Saint Barnabé a 
pu la citer fans en être fort perfuadé. 

Quant au paflage qui regarde le jour de l'Af- 
cenfon, il nous paroit que l’on en prend mal le 
fens ; il y a, chapitre 15 : « Nous célébrons avec 
» joie le huitième jour auquel Jéfus - Chrift eft 
# reflufcité; & après s'être fait voir, il eft monté 
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ciel le jour même qu’il eft reflufcité. 

On excule ces fautes, dit Tillemont ; mais ne 
vaut-il pas mieux.ne pas fe réduire à être obligé 
d'excufer des fautes dans un Apôtre ? 51 ce font là 
des fautes , elles n’intéreffent ni la foi ni les mœurs, 
& nous ne voyons pas qu'il foit fort néceflaire de 
fuppofer que Saint Barnabé-a dû en être exempt. : 

L’Auteur du mémoire fur les livres apocryphes; 
Hifi. de l’Acad. des Infcript. tome 13, in-12 ; & 
celui de l'examen critique des Apologiftes de la 
religion chrétienne, qui ont regardé le jugement 
de Tillemont comme irréfragable , auroient dû 
examiner la queftion de plus près. LUE 

Le favant Lardner , qui avoit lu tout ce que 
l'on a écrit pour ou contre, croit que cette lettre: 
eft véritablement de Saint Barnabé , qu'elle a été 
écrite immédiatement après la ruine de Jérufalem 
& du Temple, l'an 71 ou 72 de Jéfus- Chrift. 
Credibility of the Gofpel hiflory , tom. 3: 1 1,c. 1. 


BARNABITES. Voyez le Didionnaire de 
Jurifprudence, 


BARSANIENS ou SÉMIDULITES; 
bérétiques qui parurent au fixième fiècle. Ils fou- 
tenoient les erreurs des Gadianites, & faifoient 
confifter leurs facrifices à prendre du bout du doigt 
de la fleur de farine & à la porter à la bouche. 
Voyez S. Jean Damafc, de hæref. Batonius, ad 


ann, 535 
BARTHELEMI, (S.) Apôtre. Les anciens 


Ecrivains eccléfiaftiques ne nous apprennent rien 
de certain des aftions ni des travaux de ce faint 
Apôtre, Selon la tradition commune , il a prêché 
dans les Indes ; mais il paroït que fous ce nom l’on 
entendoit autrefois l'Arabie heureufe. Il n’a rien 
laiflé par écrit; le faux Evangile que quelques 
hérétiques avoient forgé fous fon nom, fut déclaré 
apocryphe par le Pape Gélafe. | 

BARTHELEMI. ( Maflacre de la Saint) C’eft 
un des plus fâcheux événemens de notre hiftoire, 
dont les ennemis de la religion font très-attentifs à 
renouveller le fouvenir, & qui fournit une ample 
matière à leurs déclamations. C’eft le maffacre 
des Calviniftes fait à Paris le 24 Août 1572, que 
l’on a nommé /4 journée de Saint Barthelemi. En 
fuppofant que les Catholiques furent pouilés à cet 
atte de cruauté par le zèle de religion, il a été 
aifé de rendre ce motif odieux, & de faire conclure 
qu’il n’eft point de paflion plus redoutable. 

Mais il eft prouvé par des monumens incontef. 
tables, 1°, que la religion ne fut point le motif 
de ce maflacre , & que les Eccléfiaftiques n’y eurent 
aucune part. L'entreprife formée par les Calviniftes 
d'enlever deux Rois, plufeurs villes fouftraites 
à l’obéiffance , des fiéges foutenus , des troupes 
étrangères introduites dans le royaume, quatre 
batailles rangées livrées au Souyerain, n'étoients 
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ællés pas des raifons aflez püiffantes pout irriter 
Charles IX, fans le motif de la religion, & pour 
Jui faire envifager les Calviniftes comme des fujets 
rebelles & dignes de mort ? Ils ont beau excufer 
leur révolte par la prétendue droiture de Jeurs 
intentions & par la raifon du bien public, ce 
motif, toujours aifé à feindre, ne peut pas plus 
fervir à les juftifier, qu’à excufer la cruauté des 
Catholiques. 
Aucun Eccléfiaftique ne fut confulté & n’entra 


au confeil dans lequel ie maffacre des Calviniftes 


fut réfolu; le Duc de Guife même en fut exclu. 
Il eft faux, quoiqu’en dife l’ Auteur des Effais fur 
l’'Hifloire générale | que cette funefle réfolution 
ait été préparée & méditée par les Cardinaux de 
Birague & de Retz; ces deux hommes n’avoient 
our-lors que très-peu d'influence dans les affaires ; 
ils ne furent élevés au Cardinalat que long-tems 
après. Si Grégoire XIII rendit folemnellement 
graces à Dieu de l'événement, ce n’étoit pas pour 
1e réjouir du meurtre des Calviniftes, mais de la 
confervation du Roi, qui écrivit dans toutes les 
Cours que les rebelles avoient mis fa vie & fa 
couronne en danger. Que le fait fût vrai ou faux, 
le Pape pouvoit le croire de bonne foi, & remer- 
«cier Dieu de ce que le Roi & la religion catholique 
étoient fauvés. Si les ennemis étoient fur nos fron- 
tières, fi on les battoit & que l’on en tuât un grand 
nombre , nous remercierions Dieu, fans doute, 
non de l'effufion de leur fang, mais de la ceffation 
du péril, \ 
_ Il eft prouvé encore, par l’aveu même des 
Proteftans, que les Evêques, les Eccléfiaftiques, 
les Religieux , loin de prendre part au meurtre, 
dans les villes où le peuple vouloit maflacrer les 
Calviniftes , comme on avoit fait à Paris, firent 
leur poflible pour l'empêcher , & en fauvèrent un 
grand nombre dans les Couvens. Cela fe fit même 
dans la ville de Nimes, où les Huguenots avoient 
deux fois maflacré les Catholiques de fang froid. 
Plufieurs Catholiques furent enveloppés dans le 
maflacre des Calviniftes. L’Auteur desannales po- 
litiques n’a donc pas eu tort de foutenir, tome 3, 
n°. 18, que le Clergé n’a eu aucune part à cette 
boucherie. 
2°. La profcription des Calviniftes fut diétée 
par une faufle politique. L’ambition de l’Amiral de 
Coligny , fa jaloufie contre les Guifes, fa conduite 
féditieufe, furent la vraie caufe de tous les troubles 
du royaume, Il étoit plus Souverain à l'égard des 
Calviniftes, que Charles 1X ne létoit à l’égard 
des Catholiques ; les Huguenots avoient ofé dire 
au Roi : faites la guerre aux Efpagnols, ou nous 
ferons contraints de vous La faire ; l Amiral avoit 
eu la témérité d'offrir au Roi dix mille hommes 
our entrer dans les Pays-Bas ; il les avoit donc 
a fes ordres. Ce fujet rebelle n’avoit que trop 
mérité l’arrêt de profcription prononcé contre 
fui; mais ce n’eft pas par un maflacre qu'il failoit 
le punir. Les éloges que lui ont prodigné les 
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Calviniftes font trop 
tification. ” 
3°. I eft encore prouvé que le maflacre de 
l'Amiral & de fes partifans ne fut point un projet 
prémédité & préparé de longue main, mais l'effet 
momentané du reffentiment de Catherine de Mé- 
dicis & de fon fils le duc d'Anjou, & de la colère 
qu'ils infpirèrent à Charles IX, La profcription 
regardoit feulement Paris & les chefs du parti 
Huguenot, & non les autres villes du royaume; 
mais la fureur du peuple une fois allumée fe porta 
beaucoup plus loin que le gouvernement n’auroit 
voulu. Dans les autres villes où le peuple fit de 
même , malgré les ordres du Roi > ce ne fut pas le 
même jour, mais dans des tems très-différens, 
puifqu'à Touloufe & à Berdeaux ce fut plus d’un 
mois après le maflacre fait à Paris. Les Calviniftes 
&t leurs partifans ont eu la mauvaife foi de dire que 
le Roi dépêcha des Courriers dans les différentes 
villes du Royaume pour y faire maflacrer les 
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fufpeëts pour fetvir à fa juf. 


Huguenots, pendant qu'il les envoyoit réellement 


pour empêcher que cela n’arrivât. 

4°. Il eit certain que le nombre de ceux qui 
périrent eft beaucoup moindre qu'on ne l’a fup- 
poié. Si quelques écrivains l'ont porté jufqu’à cent 
mille hommes, d’autres ont foutenu qu'il n’a pas 
pailé dix mille, & c’eft encore trop. Le Martyro- 
loge des Proteftans , qui en comptoit mille à Paris 
n'a pu en afligner dans le détail que quatre cens 
foixante-huit, & pour tout le Royaume fept cens 
quatre-vingt-fix , au lieu de quinze mille qu'il fup= 
pofoit en bloc. 

Si l’on y veut faire attention, ce n’étoit pas au 
bas peuple Calvinifte que l’on en vouloit, c’étoit 
aux chefs, à ceux auxquels on attribuoit les ré 
voltes, les féditions, les meurtres qui s'étoient 
commis dans les différentes villes ; il eft donc 
impofhble que le nombre des morts ait été aufii 
grand que nos déclamateurs modernes l'ont fup= 
poié. | 
Ce que nous venons de dire eft tiré d’un ouvrage 
dont on a indignement calomnié l’ Auteur , en prés 
tendant qu'il avoit fait l'apologie de la Saint Barthe- 
lemi , tandis qu’il ne s’eft propofé autre chofe que 
de montrer que les Proteftans & leurs copiftes ont 
déguifé le vrai motif de cette exécution fanglante, 
en ont exagéré l’atrocité, & en ont chargé des 


hommes qui n’y eurent aucune part, Un Auteur 


qui commence par dire : « Quand on enleveroit à 
» Ja journée de la Saint Barthelemi les trois quarts 
» des horribles excès qui l'ont accompagnée, elle 
» feroit encore aflez affreufe pour être déteftée 
» de ceux en qui tout fentiment d'humanité n’eft 
» pas éteint »; & qui finit par les vers du Pré 
fident de Thou: Æxcidar illa dies , &c. peut-il 
être traduit de bonne foi comme l’apologifte de ce 
maffacre ? | 

L'Auteur d’un écrit intitulé, l'Efpris de Jéfus- 
Chrift fur la tolérance , pour excufer les Calviniftes 
d'avoir pris les armes, dit qu'ils y furent obligés; 
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parce qu'ils favoient qu'on en vouloit à leurs privi- 
lèges, qu'ils agifloient de concert avec {catherine 
de Médicis, & pour empêcher que les Guifes ne 
devinflent maitres du royaume. es 

Maïs parce qu'il plaifoit aux Huguenots de penfer 
qu'on en vouloit aux privilèges qu'ils avoient ob- 
tenus par force, étoit-ce une raifon légitime de 
prendre les armes contre leur Souverain ; Cathe- 
sine de Médicis étoit-elle en droit de les y auto- 
rifer , & la crainte de voir les Guifes devenir trop 
puiflans, étoit-elle un jufte fujet de fe révolter à- 
Voilà d’étranges principes de droit public. 

11 prétend que le meurtre des Calviniftes fut une 
affaire de religion & de profcription tout enfemble, 
La profcription eft certaine, il vient lui-même d’en 
indiquer les motifs ; mais où font les preuves de 
d'influence de la religion ? If n’en donne aucune, Il 
n’eft pas sûr, dit-il, que Birague & de Retz ne 
foient pas entrés au Confeil. S'iis y étoient entrés, 
les Huguenots ne fe feroient pas tà Ët ne leur au- 
roient jamais pardonné. Cet écrivain prétend que 
l'humanité de plnfieurs Catholiques, en cette ren- 
contre , ne prouve rien; mais l'humanité des Evé- 
ques, des Prêtres, des Moines, prouve-t-elle en 
eux un fanatifme de religion? 

11 juftifie très-mal la conduire & les deffeins de 
amiral de Coligny, par les éloges que les Hifto- 
miens ont faits de lui. Ces éloges font partis de la 
plume des Proteftans, ou d'écrivains qui les ont 
copiés par prévention. Le comble du ridicule eft 
de foutenir que le fac de Mérindol & de Cabrieres, 
arrivés vingt-fept ans auparavant , avoit été le pré- 
lude du maflacre des Huguenots. 

Il affure que pendant que Charles IX envoyoit 
des courriers pour prévenir ce délordre dans les 
provinces , il dépêchoit des émiffaires fecrets pour 
y exciter les Catholiques ; c’eft une pure calomnie, 

Pour prouver le grand nombre de ceux qui 
furent mis à mort, il n’allègue que des écritures 
qui ont été plufieurs fois réfutées. 

Nous ne voyons pas quel avantage les incré- 
dules peuvent tirer de ce fait odieux pour calom- 
nier la religion. 


BARTHÉLÉMITES, Clercs réguliers fondés 
par Barthelemi Hobzauzer à Saltzbourg , le pre- 
mier Août 1640, & répandus dans pluiieurs pro- 
vinces d'Allemagne, en Pologne & en Catalogne. 
Ils vivent en commun, font dirigés par un Pré- 
fident général & par des Préfidens diocéfains ; ils 
s'occupent à former des Eccléfiaftiques. Les Pré. 
fidens iont foumis aux Ordinaires & ont fous eux 
des Doyens ruraux. Ces degrés de fubordination 
& d’autres ufages qu'ils obiervent répondent avec 
fuccès au but de leur inftituuion. Un Curé Bar- 
thélémite a ordinairement un aide, & fi le revenu 
de fa cure ne fuffit pas pour deux, il y eft pourvu 
aux dépens des Curés plus riches de la même Con- 
grégation. Tous font engagés par vœu à fe fecourir 
mutuellement de leur fuperflu, fans être privés de 
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la liberté d'en difpofer par legs, ou pour affifter 


leurs parens pauvres, 

Ce fonds, augmenté de quelques donations, 
fuffit à l'entretien de plufieurs maifons dans quel- 
ques diocèfes, Quand il y en a trois, la première 
eft un féminaire commun pour les jeunes Clercs, où 
ils étudient les Humanités, la Philofophie , la Théo- 
logie & le Droit Canonique. On n’exige aucun 
engagement de ceux qui font leurs Humanités ; les 
Philolophes promettent de vivre & de perfévérer 
dans l'inftitut; les Théologiens en font ferment. Ils 
peuvent cependant rentrer dans le monde avec la 
permiflion des Supérieurs, pourvü qu'ils n’ayent 
pas reçu les Ordres facrés, Les Curés & les Béné- 
ficiers de l'Inftitut habitent la feconde maifon ; la 
troifième eft la retraite des invalides de la Congré- 
gation. Innocent XI approuva leurs conftitutions 
en 1680. La même année l'Empereur Léopold 
ordonna que dans fes pays héréditaires ils fuffent 
promus par préférence aux bénéfices vacans, & le 
même Pape innocent XI approuva en 1684 les 
articles furajoutés à leur règle pour le bien de !’inf= 
titut. . 


BARUCH , Prophète, fils de Néri ou Nérias, & 
fecretaire du Prophète Jérémie. Ses prophéties 
font contenues en fix chapitres; nous ne les avons 
plus en hébreu, mais on ne peut pas-donter qu'il 
n'ait écrit en cette langue ; les fréquens hébraïfmes 
que l'on y tronve le font affez connoître. On en a 
deux verfions fyriaques , mais le texte grec paroiït 
plus ancien. ef 

Joieph l'Hiflorien remarque , Antig. liv. 10, 
c. 11, que ce Prophète étoit d’une naïflanceilluftre 
& très-habile dans la langue de fon pays. Dars le 
fecond livre des Machabées, c. 2, ÿr. 1 & fuiv. les 
Juifs de Jérufalem écrivent à ceux d'Egypte que 
Jérémie recommanda expreflément à ceux qui 
alloient de Judée dans un pays étranger, de ne 
pas oublier la loi du Seigneur & de ne pas tomber 
dans l'idolätrie ; c’eft en effet l'objet de la lettre de 
Jérémie aux Juifs de Babylone, qui fait le fixième 
chapitre de Baruch. RSS l s 

Mais comme les Juifs n’ont voulu reconnoitre 
pour livres facrés que ceux qu'ils avoient en hét 
breu , ils n’ont point compris dans leur canon la 
prophétie de Baruch ; per la même raifonelle ne 
fe trouve point dans les catalogues des livres facrés 
donnés par Origene, par Méliton, par S. Hilaire, 
par 5, Grégoire de Nazianze, par S. Jérôme, par 
Rufn ; mais il eft à préfumer que la plupart l'ont 
comprife fous le nom de Jérémie, comme ont fat 
les Pères Latins. Le Concile de Laodicée, Saint 
Cyrille de Jérufalem, S. Athanafe & S. Epiphane 
nomment dans leurs catalogues Jérémie & Baruch. 
S. Auguftin & plufieurs autres Pères citent les 
prophéties de Baruch fous le nom de Jérémie, & 
dans l’'Églife latine, ce qu’on lifoit de Baruch dans 
l'office divin étoit lu fous le nom de Jérémie. 


C'eft donc aflez mal-à-propos que les Proteftans 
fe 
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| fauffement attribué ; mais il paroït avoir été écrit 
dans le même fiècle, EL" 
Il y a chez les Orientaux uneituroie qui porte 
le nom de faint Bafile , qui étoit en ufage dans les 
Eglifes du Pont, de laquelle fe fervent encore les 
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er dpréralenc de l'opinion des Juifs, du filence des 
pis Pères , & du préjugé dans lequel plufeurs ont été 
au fujet de la prophétie de Baruch ; elle ne con- 
_ tient rien que d’édifiant, qui ne convienne très- 
bien au caraûtère d’un vrai Prophète & aux circonf- 
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3 tances dans lefquelles Baruck fe trouvoit. 


* S. Irénée, Tertullien, S. Cyprien, Eufebe, 
S. Ambroife,S. Hilaire, S, Grégoire de Nazianze , 
S. Bañile, S. Cyrille d'Alexandrie , S.J ean-Chry- 


foftôme, 5. Auguftin, S. Bernard & la foule des 


Commentateurs, ont regardé comme une pro= 
phétie de l'incarnation du Verbe ces paroles de 
Baruch, © 3, ÿ. 36: « Ceft lui qui eft notre 


2 Dieu, qui a donné la fcience à Jacob fon fervi- 


» teur & à Ifraël fon bien-aimé. Après cela il a été 
», Vu fur la terre & a converfé avec les hommes M 
Cette penfée leur a paru la même que celle de faint 
Jean : Le Verbe s’eft fait chair & il à habité parmi 
7ous, On ne conçoit pas en quel fens le Prophète 
a pu dire, que feus l’ancien T'eftament Dieu à éré 
vu fur la terre. Lorfqu'il parloit aux Patriarches, à 
Moïfe , aux Prophètes, il ne fe rendoit pas vifble. 
Voyez la Préface fur Baruch , Bible d'Avignon , 
tom, X, p. 421. | NE 


 BARULES, Hérétiques dont parle Sanderus, 
qui foutenoient que le fils de Dieu avoit pris un 
Corps fantaftique , que les ames avoient été créces 
avant la naiflance du monde, & avoient péché 
toutes à a fois. Ces deux erreurs ont été communes 
à la plupart des fees qui font nées au fecond 


_fiècle de lEglife. Les Philofophes qui eurent con- 


foïflance du Chriftianifme , ne purent fe réfoudre 
à croire ni la chûte du genre humain par le péché 
d'Adam, ni des humiliations auxquelles le fils de 
Dieu s’eft réduit pour la réparer. Voyez BARDE- 


BASILE, (S.) Evêque de Céfarée en Cappa- 
doce & Docteur de l'Églife, qui mourut l'an 370. 
Dom Garnier & Dom Prudent Marand, Bénédic- 
tins, ont donné une belle édition de fes œuvresen 
grecét en latin, en trois vol. ir-folio , en 1721 & 
LOT 

Le premier tome contient l'Héxaméron , qui eft 
une, explication de l'ouvrage des fix jours de la 
Création, treize homélies fur les Pfeaumes , un 
Commentaire fur Ifaïe, cinq livres contre Euno- 
miuS, qui font une réfutation de l’Arianifme, Le 
fecond renferme vingt-quatre homélies fur différens 
fujets de morale & fur les fêtes des Martyrs; divers 
Traités de Morale nommés Acétiques , les grandes 
êt les petites règles pour les Moines, On convient 
que les Confltutions Monafliques qui ont été attri- 
buées à S. Bafile ne font pas de lui. On trouve 
dans le troifième volume le livre du Saint-Efprie, 
où la divinité de cette troifième Perfonne de 
la Sainte-Trinité eft prouvée par l’Ecriture-Sainte 
C par la tradition ; trois cens trente-fix lettres fur 
divers fujets, 


Théologie, Tome 1, 


Jacobites, les Grecs Melchites ,: les Cophtes d'E- 
gypte & d'Abyflinie. L’Abbé Renaudot, dans le 
tome 1° de fa Colleffion des Liturgies Orientales , 
l'a donnée traduite du Cophte, enfuite en grec &c 
en latin, Mais, comme ii le remarque très-bien il 
ne faut pas imaginer que ain Pafile l'ait compofée 
Et faite en entier ; il n’a fait que retoucher la Liturgie 
qui étoit déja en ufage dans fon Fglife, ÿ ajouter 


quelques prières,en corriger quelques-unes, &ec. fans 


en altérer le fond. La conformité de cette Liturgie, 
avec la multitude des autres Liturgies anciennes, 
démontre que toutes ont été faites {ur ün modèle 
primitif, fuivi depuis les tems apoftoliques , & 
auquel on n’a jamais touché. Le Père le Brun en a 
auih donné une notice, Explic. des Cérém, de La 
Méffe, tom. 4 3.Pe 372. Voyez LITURGIE. 

1] n’eft point de Critiques anciens ou modernes 
qui n’ayent rendu juftice à l’éloquence, à l’érudi= 


tion, à la pureté du fyle de fzint Bafile ; Photius , 


Erafme, Rollin mont pas héfité de le propofer 
comme un parfait modèle de Part oratoire. Mais 
les Proteftans ont attaqué fa morale, & les incré- 
dules n’ont pas refpeté fes vertus ; leurs reproches 
font auffi mal-fondés les uns que les autres. 

Barbeyrac, dans fon Traité de la morale des 
Pères, chap. x1, accufe faint Bafile d'avoir en- 
feigné que celui qui bleife à mort un ennemi, 
même en fe défendant, eft coupable de meurtre ; 
qu'il n’eft jamais permis de tuer, même àla guerre ; 
qu'un Chrétien ne peut fans péché avoir des pro- 
ces, ou faire un ferment ; il ne permet le mariage 
de deux perfonnes qui vivent dans la fornication 
que pour éviter un plus grand mal; ilrecommande 
aux Moines un extérieur trifte, fale & négligé , 
malgré la leçon contraire que Jéfus-Chrift donne 
dans l'Evangile. | 

Si, au lieu d’enfeigner une morale très-févère ; 
les Pères de l'Églife avoient eu des maximes rel4_ 


’chées, on déclameroit contr'eux avec encore plus 


d’ é; incréc jour 
amertume. Déja quelques incrédules de nos jours 
les ont accufés d’avoir eu plus à cœur la doûtrine 
fpéculative que 1a morale , & d’avoir fait plus de 
cas de l'orthodoxie que des mœurs. Mais quelques 
auftères que fuflent leurs leçons, elles étoient ce- 
pendant pratiquées , du moins par un bon nombre 
de Chrétiens fervens ; cela nous paroît démontrer 
que la morale des Pères n’étoit pas aufli ontrée 
qu'on le prétend. 

On dit qu'ils ont pouffé trop loin les règles de 
la patience qu’ils préchoient aux fidèles : & tons 
les jours on accufe les Chrétiens de n’avoir pas été 
aflez patiens , foit envers les Païens dans le terns 
des perfécutions, foit envers les Hérétiques, lorfque 
ceux-ci abufoient de la protection des Empereurs, 


Le livre de La Virginité lui a été Comment contenter des cenfeurs auff bizarres à 


C c 


202 B A S$ 

Souvenons-nous que fait Bafle écrivoit dans 
le tems que les Ariens, foutenus par l'Empereur 
Valens, exerçoient le brigandage dans tout l'Em- 
pire; on ne pouvoit leur réfifter fans paroître fe 
révolter contre l'Empereur : les Pèrés de ce tems-là 
ñ'avoient donc pas tort de prêcher la patience aux 
Catholiques, & de prendre à la rigueur pour ce 
tems-là les paroles de l'Evangile. Voyez DÉFENSE 
DE SOI-MÊME. 

Îls avoient conçu une haute idée de la fainteté 
du mariage ; 1l falloit infpirer le même jentiment 
aux Chrétiens, parce que les loix des Empereurs y 
avoient très-mal pourvu, & que la licence du 
paganifme avoit été pouflée au dernier excès fur ce 
point; nous ne voyons pas en quoi la morale de 
faint Bafle pouvoit être dangereule. | 

Ïl vouloit que les Moines portaflent à l'extérieur 
les marques de la pauvreté & de la mortification 
de leur état; en quoi contredifoit-il l'Evangile ? 
Lorfque Jéfus-Chrift défendoit d’afeéter par hypo- 
crifie un extérieur trifte & un vifage exténué par 
le jeûne ,ilne parloit pas à des Moines. On eft 
aujourd’hui fcandalifé de ce qu'ils n’obfervent pas 

_aflez rigoureufement les leçons de fzint Bafile. 

On fait avec quelle fermeté il réponcit à lEm- 
pereur Julien, qui avoit d’abord voulu le féduire, 
& qui enfuite menaça de rafer la ville de Céfarée, 
s'ilne faifoit pas porter au fic mille livres d'or. Il 
n’en montra gas moins à j’egard de l'Empereur 
Valens, qui le faifoit menacer de lexil & de la 
mrt, s’il ne livroit pas des Eglifes aux Ariens, 
« Celui qui n’a rien, dit-il, que des haillons & 
n quelques livres, ne craint pas d’être dépouillé. 
», Te regarde comme ma patrie, non le fol fur 
n lequel je fuis né, maïs le ciel. Un corps exténué 
» tel que le mien ne peut fouffrir long-terms ; la 
» mortenterminant mes peines me réunira plutôt 
» à mon créateur ». 

Plufieurs incrédules modernes lui ont fait un 
crime de cette réfftance aux ordres de Empereur; 
s’il y avoit obéi, ces mêmes cenfeurs l’accuferoient 
de lâcheté. Ils lui ont rèproché de n’avoir donné 
qu'un petit Evêché à S. Grégoire de Nazianze fon 
ami. Îls ignorent fans doute que S. Grégoire avoit 
renoncé volontairement au fiège de Conftanti- 
“nople, qu'il n’ambitionnoït, comme fuint Bafile, 
que la retraite, le repos, la liberté de fervir Dieu 
loin du tumulte du monde. Il eft heureux pour nous 
de n'avoir à juftifier les Pères que de l’héroïfme de 
Jeurs vertus; elles ont été trop pures pour plaire à 
des efprits pervers & à des cœurs corrompus. 

Basie. ( Ordre de Saint) C’eft le plus ancien 
des ordres rehigteux. Selon l'opinion commune , il 
atiré fon nom du faint Evêque de Céfarée, dont 
nous venons de parler, qui donna des règles aux 
Cénobites d'Orient, quoiqu'il ne füt pas l'inftitu- 
teur de la vie monaftique. En effet, l’hiftoire de 
PEplife attefte qu'il y avoit eu des Anachorètes & 
des Cénobites, fur-tout en Egypte, long -tems 
avant feint Bafile, {\ eft très-probable que ce faint 
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Doûteur ne fit que mettre par écrit ce qui avoit été 
obfervé dans les communautés de Moines de la 
Thébaïde qu'il étoit allé vifiter. AN AE NS 

Cet ordre a corflimment fleuri er Orient , & 
s’y eft maintenu depuis le quatrième fiècle. Pref- 
que tous les Religieux qui y font aujourd’hui fous | 
le nom de Caloyers , fuivent la règle de /aint Balle, 
même ceux qui ont pris le nom de S. Antoine 
Treize fiècles de durée nous paroiffent prouver que 
cette règle n’eft pas d’une rigueur aufhi outrée que 
certains critiques ont voulu le perfuader. À 

On prétend que faint Bajile s'étant retiré vers 
l'an 357 dans une folitude de la province de Pont, 
y refta jufqu'en 362 avec des Solitaires auxquels 
il prefcrivit la manière de vivre qu'ils devoient 
obferver en faifant profeilion de la vie religieufe. 
Rufin traduifit ces règles en latin, ce qui les fit 


A / . . La 
| connoitré en Occident ; mais elles n'ont commence 


L 


à y être fuivies que dans l’onzieme fiècle. Ce fut 
vers lan 1057 que les Moines de fuint Bafile vin- 
rent s'y établir. Grégoire XIII les réforma en 
1579, & mit les Religieux d'Italie, d'Efpagne & de 
Sicile fous une même congrécation. Dans ce même 
tems le Cardinal Beflarion , Grec de nation & Relt- 
gieux de cet ordre , réduifit eu abrégé les règles de 
jaint Bafile & les diftribua en 23 articles. Le mo- 
naftère de S. Sauveur de Meffine en Sicile eft chef 
de l’ordre en Occident, & il pafle pour conftant 
que l’on y fait l'office en grec. Woyez le Mire, de 
Orig. ordin. relig. | 

On fera moins furpris de l’auftérité des règles de 
faint Bafile, fi l'on fait attention qu’en général la 
vie des Orientaux eft beaucoup plus fobre que la 
nôtre & que le climat exige beaucoup moins de 
nourriture. On y mange très-peu de viande; les 
légumes, les herbes potagères, les fruits y font 
plus fucculens & plus noutriflans que les nôtres ; 
une exacte fobriété eft abfolument néceflaire pour 
y conferver la fanté : le peuple y vit en plein air, 
preique fans aucune couverture, fans aucun befoin 
des précautions que l’on obferve dans les pays 
feptentrionaux. La manière de vivre des moines de 
la Thébaide étoit, à proprement parler , la vie des 
pauvres en Egypte & des perfonnes peu accüutu= 
mées aux fuperfluités. 


BASILIDE, BASILIDIENS. Au commencez 
ment du fecand fiècle, Faÿfilide d'Alexandrie, entêté 
de la philofophie de Pythagore & de Platon, voulut 
en allier les principes avec les dogmes du Chriftiae 
nifme , & forma la feéte des Bafilidiens. 

La grande queflion qui occupoit alors les Phi 
lofophes étoit de favoir d’où vient le mal dans le 
monde. Platon, pour la réfoudre, avoit imaginé 
que l’Être fuprême, infiniment bon par nature ; 
n'avoit pas créé le monde immédiatement par lui= 
même , mais qu'il avoit laïflé ce foin à des intellis 
gences inférieures auxquelles 1l avoit donné lPêtre; 
que le mal qui s’y trouve étoit venu de l'impuif- 
fance & de la maladreile de ces efprits fecondairess 
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% Cette fuppoñtion ne faifoit que reculer la difficulté. 


Pourquoi l'Étre infiniment bon, maître de créer le 
monde par lui-même, en at-il donné la commif- 
lion à des ouvriers dont il devoit prévoir l’impuif- 
dance & la maladrefle ? 


_ Cependant les premiers héréfiarques , Simon, 


Ménandre, Saturnin , Pafilide, leurs fe@ateurs, qui 


en le nom de Grofliques., intelligens ou philo- 


Ophes , embrafsèrent cette hypothèle ; ils eurent la 


* témérité de faire la généalogie & l'hiftoire de ces 


prétendus efprits fubalternes, de leur donner des 
noms, &c. Er 

_Üs fupposèrent encore que les ames humaines 
avoiem exifté & avoient péché avant d'être unies 
à des corps , que vour les punir Dieu les avoit fou- 
miles ici bas à l'empire des efprits inférieurs, que 
chacun de ces efprits préfidoit au gouvernement 
d'une nation, C'étoit auf l'idée de Celfe, de 
Julien, & de la plupart des Philofophes Ele@tiques ; 
c'eft là-deffus qu'ils fondoient la néceflité de rendre 
un culte à ces cfprits, par le moyen defquels ils 
Prétendoient opérer des prodiges. 

Selon Bafilide, l'efprit ou l'ange qui avoit gou- 
Verne la nation Juive, étoir l’un des plus puiflans ; 
C’eft pour cela qu'il avoit fait tant de miracles en leur 
faveur ; mais comme il avoit voulu par ambition 
foumettre les autres efprits À fon empire, ceux-ci 
avoient infpiré aux peuples qu'ils gouvernoiïent , 
de la haine contre les Juifs. Ainfi les guerres, les 
malheurs , les revers des nations étoient l'effet de 


_ la jaloufie & des paflions des efprits qui gouver- 


noient le monde. 

Enfin Dieu, touché de compañlion , avoit envoyé 
on fils, ou l’énéelligence , fous le nom de Jéfus- 
Chrift , pour délivrer de cette tyrannie les hommes 
qui croiroient en lui. Pour fonder leur foi, Jéfus x 
lelon Bufilide, avoit réellement fait les miracles 
que les Chrétiens lui attribuoient; mais il n’avoit 
‘qu'un corps fäntaftique & les apparences d’un 
homme : pendant fa paion, il avoit pris la figure 
de Simon le Cyrénéen & lui avoit donné la fenne ; 
ainf les’ Juifs avoient crucifié Simon au lieu du 
Chrift qui fe mocquoit d'eux, & qui étoit remonté 
au ciel fans avoir été connu de perfonne. 

Bajilide en concluoit que les Martyrs qui fouf- 
froient pôur leur religion ne mouroient pas pour 
Jéfus-Chrift, mais pour Simon, qui feul avoit été 
crucifié, [l concluoit encore que ce nétoit pas un 
crime de fe livrer aux deürs déréglés de la chair, 

uifqu'ils étoient infpirés à l'ame de l'homme par 
Ne cb au pouvoir defquels Dieu l’avoit fou- 
mife , & que ces defirs étoient involontaires. Saint 
Clém. d'Alex. flrom. 1, 3, pag. 510, &C, 

Cet héréfiarque, entêté du pythagorifme & des 
prétendues propriétés que Pythagore attribuoit aux 
nombres, imagina que l’usité, fymbole du foleil, 
le nombre fepténaire relatif aux fept planètes, le 
nombre 365 qui exprimoit celui des jours de l’année 


ou des révolutions du foleil, devoient avoir des. 


propriétés mervéeilleufes, déterminer l'efprit gou= 


PR qe en nm 


A mn 
es imma 


BAS 204, 


verneur du monde à opérer des prodies. Lh-dellus 
il fonda fa confiance à la Théu 1e, à la Magie, 
aux Talifmans. Il foutint que le nom Abracfas ,ou 
Abraxas, dontles lettres forment en grec le nombre 
365$; imprimé fur une médaille avec la figure du 


.doleil, & avec quelques autres fignes, étoit un 


talifman très-puiflant, que ce devoit même être le 
nom de Dieu. Conféquemment les Bafilidiens rem- 
plirent le monde d'ubraxas de toute efpèce ; le P. de 
Montfaucon en a fait graver plufeurs. 

Quelques Chrétiens peu inftruits fe laifsèrent 
féduire par ces vifions, & firent auffi des abraxus 
à l'honneur de Jéfus-Chrift ; les Pères de l'Eglife 
s élevèrent contre cette fuperftition. 

Bafilide enfeignoit auf la Métemofycofe comme 


Pythagore, & nicit la réfurre@ion de la chair. Il 


avoit compofé un faux Evangile, ou plutôt un 
long Commentaire fur les Evangiles, purfqu'Eu- 
febe nous apprend qu'il avoit écrit vingt-quatre 
livres fur les Évangiles, & qu'il avoit forgé des 
prophèties fous le nom de RBarcalas & de Barcoph ; 
il fuppofoit dans l'homme deux ames différentes. 
Sur cet expolé., que nous ebrégeons autant qu'il 
ft poflible, il y a des réflexions importantes à 
faire, 1°. Les anciennes héréfes ont été l'ouvrage 
des Philofophes, & lefet de leur opiniatreté à 
vouloir concilier les dogmes du Chriftianifme avec 
leurs vains fyftêmes; c'eft au contraire la philo- 
fophie qu'il auroit fallu éclairer & corriger par les 
lumières de la révélation. 2°. La foufce de la plu- 
Part des erreurs anciennes a été la célèbre quef= 
tion de l’origine du mal ; elle eft encore aujourd’hui 
le fondement des divers fyflêmes d'incrédulité : il 
eft impoflible dy donner une folution fatisfaifants , 
à moins que l'on n’adopte les principes de la Théo- 
logie chrétienne. 3°. Les plas anciens Héréfiarques 
n'ont pas ofé contefter la vérité de l'hifloire éyan- 
géhque , des aûtions & des miracles de Jéfus- 
Chrift, puifqu'ils ont tâché de les accorder avec 
leur fyftême ; ils touchoient cependant d’affez 
près à la date de ces faits pour avoir pu en conf 
tater certainement la vérité ou la faufleté, 4°. Quel- 
ques incrédules modernes ont accufé S. Clément 
d'Alexandrie & les autres Pères anciens d’avoir 
fauflement attribué aux Gnofliques une morale 
& une conduite déteftables ; mais cette morale 
couloit évidemment de leurs principes, & il eft 
impofhble que ces raifonneurs ne s’en foient pas 
apperçus, Elle a été renouveilée par les fe&tes fana- 
tiques du quatorzième fiècle, & l’on a yurenaître 
parmi elles les mêmes défordres. 
Beaulobre, qui s’eft fait un point capital de 


jufüfier tous les Hérétiques & de contredire les 


Pères de l'Eglife, a diflerté fort au long fur les 
Bafilidiens, Hift. du Manich. tom. 2, 1. 4. Il pré- 
tend qu'en général on ne doit pas trop fe fier aux 
Pères touchant les anciennes héréfies ; que la plu- 
part n’en ont parlé que fur des oui-dire ; qu'ils ne, 
s'accordent point dans leurs récits ; qu’ils ont exa= 
géré les erreurs des Secaires , Pour donner 
; hab Co 
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un air de juftice à ce reproche, il auroit fallu 
commencer par prouver que tous les Seétateurs de 
E'afilide ont enfeigné conftamment la même doc- 
trine que lui, & qu'aucun d'eux n’eft allé plus loin. 
Or dans quelle fecte hérétique cela eft-ilarrivé ? 1 
fe peut très-bien faire que les Ba/ilidiens qui ont 
été connus de 5. frénée dans l’Afie mineure, & de 
Tertullien en Afrique, n'aient pas fuivi abfolu- 
ment les mêmes opinions que ceux dont faint 
Clément d'Alexandrie a lu les ouvrages en Esypte; 
il peut donc y avoir de la variété & même de 
loppoñition entre les récits de ces Pères, fans qu'il 
y ait lieu de les accufer d'ignorance, de préoccu- 
pation ou d'infidélité. Voila ce qu'un Hiftorien 
judicieux n’auroit pas manqué de remarquer. Mos- 
heim eft coupable de la même injuftice. Æif£, 
Chrift. fec. 2, $. 46 & fuiv. 

C’eit encore une fort mauvaife méthode, pour 
jufüfier un hérétique, de prétendre qu'il n’a pas 
pu enfeisner telle erreur, puifqu’il a foutenu telle 
autre opinion qui ne s’y accorde point ; il eft aflez 
prouvé que la doûtrine des anciens hérétiques, 
aufhi bien que celle des modernes , eft un tiffu d 
coñtraditions, & qu'ordinairement tous raifonnent 
fort ral. 

Il n'eft donc pas fort certain que, felon Îa 
croyance commune des Bayilidiens, l'Ange ou 
l'Eiprit qui avoit créé le monde étoit un Etre bon, 
œui avoit eu deflfein de plaire au Dieu fuprême & 
de faire du bien ; puifque , de l’aveu même de Beau- 
fobre, d’autres hérétiques foutenoient que le Créa- 
teur , ou plutôt le Formateur du monde, étoit un 
Être méchant. Dès que l’on fuppofe la matière 
éternelle, il n’eft plus queftion de création propre- 
ment dite. Nous avons le malheur.de ne pas voir 
comme Beaufobre un grand effort d'imagination 
dans le fyflême de Fafilide, pour rendre raifon 
dés maux de ce monde, fans intérefler les perfec- 
tions du Dieu fuprème ; les ignorans, qui attribuent 
au démon tout le mal qui leur arrive, ne font pas 
un grand effort d'imagination. Pour peu qu'on 
réfléchifle ; on comprend que Dieu, quoiqu'infini- 
ment puiflant& bon, n’a pu rien faire qui ne fût 
borné, par conféquent imparfait & fujet à des dé- 
fauts, & que la fuppoñtion de deux principes ne 
réfout point du tout la difhculté. 

Nous n’accuferons pas non plus les Pères d’avoir 
imaginé une fable en difant que, fuivant l’idée des 
Bafilidiens , Jéfus avant d’être crucifié avoit changé 
fa figure en celle de Simon le Cyrénéen, & avoit 
fubftitué cet homme à fa place ; plufeurs d’entre 
eux ont été affez ridicules d’ailleurs pour imaginer 
cette abfurdité, quoique peut-être Bafilide ne l'ait 
jamais dite, & qu'il ait penté tout autrement, 

Iln’eft pas mieux prouvé que jamais les Baf- 
diens n’ont déprimé le martyre ; Beaufobre ne les 
en difculpe que par des conjeétures & par voie de 
conféquence , efpèce d’apologie qui ne peut préva- 
loir à des témoignages formels, Il ne réuffit pas 
mieux à les abfoudre du crime de magie ; puifque 
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prétendus génies ou efprits répandus dans la nature, 
il n'eft pas fort aifé de prouver qu'ils n’ont jamais 
eu recours à ceux qu'ils fuppoloient mauvais 8 


incapables de faire du mal. L'une de ces mauvaifes 
pratiques conduit infailliblement à l'autre, 
. Par la même raifon, nous n’avouerons pas que les 


& d’une conduite qui y étoit conforme ; fi danstoutes 
les fectes il y a eu quelques hommes qui ont con- 
fervé de la honte naturelle & de la vertu,ily en a 
eu aufli d’autres qui ont pouflé les conféquences de 
leurs erreurs jufqu’où elles pouvoient aller, &t qui 
n’ont pas rougi de les mettre en pratique. Ilrefk 
donc tout fimple que l'on ait pris pour l'efprit gé- 
néral de la fecte une conduite qui étoit commune 
parmi fes membres. Mosheim, moins entêté que 
Beaufobre ; avoue qu’une bonne partie des Gnof- 
tiques tiroient de leurs principes une morale-pre- 
PTS très - licentieufe. Æiff. Chrifi. proleg. © 7; 
Nous ferons obligés de répéter plus d’une fois 


ciennes où modernes , parce que plufieurs des 
Proteftans qui en ont parlé l'ont fait avec les mêmes 
préventions que Beaufobre. Ce qu'il y a de fingu- 
lier , c'eft que ces critiques veulent nous faire env:= 
fager leur entêtement comme une preuve d'impar= 


tialité. 


BASILIQUE. Ce nom grec figniñie maifor 
royale ; on l’a donné aux Eglifes des Chrétiens, 
parce qu’on les a regardées comme les palais du 
Roï des Rois, dans lefquels fes adorateurs vont lux 
rendre leurs hommages : cC’eft ainfi qu’elles fout 
nommées par les Ecrivains du quatrième & du 
cinquième fiècle. k 
Selon Bellarmin , les Chrétiens mettorent une 
différence entre les Bafiliques & les Temples. Les 
premières étoient les édifices deftinés aux afflem- 
blées chrétiennes & à la célébration des faints myt- 
tères; par les Temples, on entendoit les temples 
des Paiens deftinés à offrir des facrifices fanglans , 
& à immoler des animaux. Conféquemment quel- 
ques anciens, comme Minutius Félix, Origène, 
Arnobe, Laëtance, ont dit que les Chrétiens n’a- 
voient pas de Temples ; & lorfque les Païens leur en 
faifoient un crime, les mêmes Ecrivains ont rés 
pondu que le fanétuaire le plus digne de Dieu, 
étoit laine d’un homme de bien. Îl ne faut pas em 
conclure que pour-lors les Chrétiens n'avoient 
point d’édifices confacrés au culte du Seigneur ; 
nous prouveérons le contraire au mot EGLISE ; maïs 
on évitoit de leur donner le même nom qu'aux 
édifices deftinés à l'idolâtrie ; on préféra de les 
nommer Ba/iliques. à 

Dans l'Occident, au quatrième êc au cinquième: 
fiècle, l'on entendoit par l'Eglife la Cathédrale, & 


ces hérétiques avoient confiance au pouvoir des 


mal-faifans , mais feulement à ceux qu'ils croyoient. 


Pères ont calomnié les Bafilidiens quand ils les ont. 
accufés d’une morale déteftable touchant limpureté 


ces mêmes réflexions à l'égard des héréfies an- 
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on nommoit Bafiliques les Eglifes dédiées: atix 


Martyrs & aux Saints. Hifl. de l'Acad, des Inferips, 
tom. 13 ; in-12, pag: 3 LEO: Fi 2e ASS HT AS 


A 
L 
on 


T'Apocalypfe, ©. 4, 6,7: S. Jean y fait une def 
cription de la gloire éternelle exaftement femblable 
à celle qu’a faite S. Juftin des affemblées des Chré- 
tiens, Apol. 1, n°. 6$ & fuiv. & de la manière 
dont ils célébroient l'office divin. S, Jean parle d'un 


trône fur lequel eft aflis le Préfident de l'aflemblée | 


ou l'Evêque, de fièges rangés des deux côtés pour 
Vingt-quatre vieillards ou Prêtres, c’eft le chœur. 
Au milieu & devant le trône, il y a un autel fur 
lequel eft un agneau en état de viétime : fous 
Vautel font les reliques des Martyrs. Devant l'autel 
un Ange offre à Dieu, fous le fÿmbole de l'encens, 
les prières des Saints ou des Fidèles. Ii parle d’une 
fource d'eaux qui donnent la vie ; c’eft le baptifière 


ou les fonts baptifmaux. 


= Par cette forme que les premiers Ch:étiens ont 
donnée à leurs Eglifes, il eft aifé de juger fi ce 
font les Catholiques qui ont abandonné la croyance 


de l'Eglife primitive, ou fi ce font les Protéftans. 


Ces derniers n’ont dans leurs Temples ni chaire 
pontificale, ni autel, ni reliques , ni encens, ni 
fonts baptifmaux ; ils femblent les avoir conftruits 
fur le modèle des fynégogues des Juifs. Mais tout 
ce quils ont fupprimé parle & réclame contre 
Tinnovation qu'ils ont faite ; ce font des témoins 
dont ils n'étoufferont jamais la voix. è 


; 


… 


BAYANISME. Voyez BAÏANISME, 
BE 


“ 

MBÉATIFICATION. A@e par lequel le fouve- 
rain Pontife déclare au fujet d’une perfonne dont la 
vie a été fainte, accompagnée de quelques rnira- 
cles’, &c. qu'il y a eu lieu de penfer que fon ame 


: Jouit du bonheur éternel; & en conféquence permet 


aux Fidèles de lui rendre un cuite religieux, 

La ééatification diffère de la canonifation en ce 
que dans la première le Pape n'agit pas comme juge, 
en déterminant l'état du Béatifié, mais feulement 
en ce qu'il accorde à certaines perfonnes, comme 


dun ordre religieux, à une communauté , &c. le 


privilège de rendre au Béatifié un culte particulier, 
qu'on ne peut regarder comme fuperftitieux, dès 
qu'il eft muni du fceau de l'autorité pontifitals ; au 
lieu que dans la canonifation , le Pape parle comme 
Juge, &X détermine ex Carkedré état du nouveau 
Saint, | 

La cérémonie de la héarification à été introduite 


ni 

culte particulier au fujet propofé pour être caño- 

nifé, avant que d’avoir une pleine connoïffance de 
7 ot : À ! k 

la vérité des faits, & à caufe de la longueur dés 


. Hparoît que la forme & le plan des Eglifes chré» 
_tiennés avoient été tracés fur ce qui eft dit dans 


lorfquw'on a penfé qu'il étoit à propos dé permettre | 
a un ordre ou à une communauté de regdre un. 


t 
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procédures qu'on obferve dans la canonifation, 


Voyez CANONISATION. 


BÉATITUDE , état de félicité des Saints dans 
le ciel. Voyez BonwHeuRr ÉTERNEL. Il n'eit pas fort 
néceflaire de favoir ce que les Théclogiens de 
l'école nomment béatitude objellive & béatitude for- 


. melle, 


- BÉATITUDES ÉVANGÉLIQUES. On 


nomme ainfi les huit maximes que Jéfus- Chrift 


a placées à la tête du difcours qui renferme l'abrégé 
de {a morale. Lamontagne {ur laquelle on croit 
qu'il le fit, a confervé le nom de Montagne des béa- 
titudes, parce que ces maximes commencent par 
le mot beati, « Heureux, dit-il, les pauvres def 
» prit, parce que leroyaume des cieux'eft à eux ». 

‘on comprend que Jéfus-Chrift par la pauvreté 
d'efpritentend lé détachement des richefles. «Heu 
» reux les caraétères doux, parce qu'ils pofléde- 
» ront tous les cœurs; heureux ceux qui pleurent, 
” parce qu'ils feront confolés ; heureux ceux qui 
» ont faim & foif de la Juftice, parce qu'ils feront 
» raffafñiés ; heureux les hommes miféricordieux , 
» parce qu'ils obtiendront miféricorde ; heureux 
» les cœurs purs, parce qu'ils verront Dieu; heu- 
» reux ceux qui fouffrent pérfécution pour la juf- 
» tice, parce que le royaume des cieux leur appar- 
» tientn. Mars. cs, ÿ. 3 & fuiv. 

Ces maximes vérifiées par l'expérience des Saints 
de tous les fiècles n’ont pas befoin d’'apologie ; mais 
fi Pon veut en avoir un commentaire très-éloquent, 
On n'a qu'à lire Fexorde du fermon de Maffillon 
fur le bonheur des Saints, Voyez CONSEILS ÉVAN- 
GÉLIQUES. 


BÈDE, Moine & Prêtre Anglois, mort en 735; 
fe fit admirer dans fon fiècle par fa fcience & fa 
piété. Il écrivit l'Hiftoire Eccléfiaftique d'Angle. 
terte, des Commentaires fur j'Ecriture-Sainte, des 
Sermons & d’autres Ouvrages. [ls fe fentent de la 
dégradation où étoient tombées les lettres au hui- 
tième fiècle; mais ce vénérable Auteur eft un 
témoin non fufpeét de la do@tine crue & profeflée 
pour-lors dans l’Eglife ; des Ecrivains , même Pro- 
teftans, lui ont rendu juftice. Voyez Vies des Pères 
& des Martyrs , &c, tom. 4, p. 621, 632 & fuiv. 


BÉELPHEGOR, Dieu des Moabites & dés 
Madianites, En rapprochant du texte facré les con- 
jeétures des anciens & des modernes! il paroît que 
cette divinité étoit à-peu-près la même que le 
Priape des Latins, le Dieu de la luxure, & qu'il 
étoit d’une figure très-obfcène. Il eft dit dans le 


ivre des nombres, c. 25, que les filles des Moa- 


bites invitèrent les Ifraélites à leurs facrifices, 

u'ils y allèrent, qu'ils adorèrent les Dieux de cés 
filles, fe firent initier au culte de Béelphéoor & fe 
lyrèrent à la débauche avec elles, Dieu, irrité de 
ce crime , ordonna à Moïfe de faire pendre les 
principaux du peuple, Moïfe commanda aux Juges 
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de mettre à mort tous ceux qui étoient coupables 
d'idolâtrie, Phinées, petit-fils d'Aaron, tua publi- 
quement un [fraélite avec une proftituée Madianite ; 
il périt vingt-quatre mille hommes à cette occa- 
fion. Dieu cerdonna encore à Moïfe de traiter les 
Madianites en ennemis déclarés & de les extermi- 
ner. Cet ordre fut exécuté quelque tems après. 
Num. ch. 31. as 

Cet exemple de, févérité n’a pas trouvé grace 
aux yeux des incrédules ; ils ont accufé Moïle de 
cruauté, d'ingratitude envers les Madianites chez 
lefquels il avoit trouvé un afyle & avoit pris une 
époufe, de barbarie en mettant leur pays à feu & 
à fang. 

Le Lépiflateur des Hébreux fera aïfément juf- 
tiñié , ft l’on veut faire quelques réflexions. 1°. Dans 
la république Juive & en vertu de ia loi que Dieu 
avoit portée, l’idolâtrie étoit un crime de lèfe- 
majefté divine; vu le penchant invincible des 
Ifraélites à imiter leurs voifins, &c les délordres 
dont l'idolâtrie étoit toujours accompagnée, il n’y 
avoit point d'autre moyen de la prévenir & de 
Yextirper que de mettre à mort tous les cou- 
pables. | 

2°. Les tribus de Madianites voifines des Moa- 
bites n’étoient point les mêmes que celles qui 
étoient près de l'Egypte ; & chez lefquels Moife 
s’étoit retiré : on voit, par l'exemple de Jethro fon 
beau-père , que celles-ci adoroient le vrai Dieu; 
les premières s’éroient corrompues avec les Moa- 
bites & honoroient Béelphégor. 

3°. La conduite de ces peuples étoit une per- 
fidie ; ils avoient fuivi le confeil déteftable que 
Balaam leur avoit donné de féduire les Ifraëlites & 
de les porter au crime , afin d’exciter contr'eux la 
colère de Dieu. Num. c. 31, ÿ. 16. Ils étoient auf 
coupables que s'ils avoient envoyé la pefte dans le 
camp des Hébreux. 

. #, Que les [fraélites, les Moabites, les Madia- 
nites & tous les coupables ayent été punis par un 
fupplice , par le fléau de la guerre, par une conta- 
gion , &c. cela ef fort égal pour la juftice divine ; 
on ne peut pas l’accufer plutôt de cruauté dans un 
de ces ças que dans l’autre, Woyez JUSTICE DE 
Dieu, Ph 


BÉELZÉBUB, Dieu des mouches ; il étoit adoré 
par les Accaronites, Comme dans l'Orient les in- 
ieftes font fouvent un fléau terrible, il n’eft pas 
furprenant que les peuples de ces climats ayent 
fouvent chargé leurs Dieux du foin de les chaffer, 
Ainfi les Grecs ont adoré Hercule Muieypos & 
Koprwaiar , Hercule qui chafle les mouches & les 
fauterelles , Apollon Euiydeus qui tue les rats, &c. 
Voyez Pline, hv. 10, c. 28, & liv.29, c, 6. Qcho- 
zias, Roi d'Ifrael, étant malade , envoya confulter 
Béelzébub, & en fut puni Re la mort, 1F. Rés: 

Il eft dit dans l'Evangile que les Juifs accusèrent 
Jéfus-Chrift de chafler les démons par le pouvoir 
de Béclzébub, Prince des démons, Mar, ç, 12, 


re 


D à 

BE 6 de 
Ÿ. 24. Le Sauveur leur fit aifément fentir qu'il né 
pouvoit avoir de collufion avec l'ennemi du falut, 
qu’au contraire il étoit venu pour le vaincre & lui 
enlever fes dépouilles. La plupart des exemplaires 
orecs du Nouveau Teftament portent BesAgebrA 
le Dieu des ordures ; ce peut être une faute des 
copiftes grecs. | 


BEGGARDS onu BEGHARDS , feéte de faux 
fpirituels ou de faux dévots, qui parut en Italie, en 
France & en Allemagne, fur la fin du treizième &c 
au commencement du quatorzième fiècle. . ; 

Avant cette époque, les Albigeoïs & les Vau- 
dois s’étoient fait remarquer par un extérieur fim- 
ple, mortifié, dévot; plufieurs renonçoient à leurs 
biens, vaquoient à la prière & à la leéture de 
l'Ecriture-Sainte, faifoient profeffion de pratiquer 
les confeils évangéliques. Cette régularité vraie 
ou feinte, comparée à la vie licencieufe de la plu- 
part des Catholiques & d’une partie du Clergé, 
avoit contribué beaucoup aux progrès de l'héréfie 
& au difcrédit de la foi catholique. Plufieurs per- 
fonnes touchées de ce malheur fentirent la néceflité 
de réformer les mœurs & de tenir une conduite 
plus conforme aux maximes de l'Evangile. C'eft 
ce qui fit naître la multitude d'Ordres religieux &t 
de Congrégations que lon vit éclore dans le tems 
dont nous parlons. Les efprits une fois tournés de 
ce côté.là feroient encore allés plus loin, file Con- 
cile de Latran, tenu l'an 121$, n’avoit défendu 
d'établir de nouveaux Ordres religieux, de peur 
que la trop grande diverfité ne mit de la confufion 
dans l’Eglife, 

Plufieurs Séculiers , fans prendre lhabit reli- 
cieux , formèrent aufli des aflociations de piêté & 
s'unirent entreux pour vaquer à des pratiques de 
dévotion ; mais par le défaut d'inftruétion & de 
lumière, pluñeurs donnèrent bientôt dans lillus 
fion, & d’un excès de piété tombèrent dans un 
excès de libertinage. Teis furent ceux que l'on 
nomma PBeogards , Frèrots ou Fratricelles, Dul- 
ciniftes, Apoftoliques, &c, Ces différentes fectes 
ravoient entr'elles aucune liaifon; elles ne fe ref- 
fembloient que par la manière dont chacune s’étoit 
égarée de fon côté, #4 à 

Il faut diflinguer des Beggards de plufieurs efpè- 
ces. Les premiers furent des Francifcains auftères 
que lon appelloit les Spirituels , qui fe piquoient 
d'obferver la règle de S. François dans toute la 
rigueur , de ne rien pofléder en propre ni en çom- 
mun, de vivre d'aumônes, d'être couverts de 
haillons, &c. Comme ils fe féparèrent de leur 
Ordre, & refusèrent d’obéir à leurs Supérieurs. 
Boniface VIII condamna ce fchifme vers l'an 1300. 
Alors ces révoltés fe mirent à déclamer contre le 
Pape & contre les Evêques ; ils annoncèrent la ré- 
formation prochaine de l'Eglife par les’ vrais Dif- 
ciples de S. François ; ils adoptèrent les rêveries 
de l'Abbé Joachim, &c. Ils attirèrent dans leur 
parti un bon nombre de Frères laïcs du terss 
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Ordre de S. François que l'on nommoit Fratricelles 
ou petits Frères, en Italie Bizochi ou Befaciers, en 
France Béguins ; dans les Pays-Bas & en Allema- 
gne Bepgards, de-là tous ces noms furent donnés à 


la feéte en général; comme tous les Prédicans , ils | 


en imposèrent par leur extérieur mortifié, & firent 
des profélytes. he | 
Au commencement du quatorzième fiècle, ils’en 
trouvoit un grand nombre en Allemagne le long 
du Rhin, fur-tout à Cologne , & comme leur fana- 
tifme étoit allé toujours en croiïflant, leurs erreurs 
fe réduifoient à huit chefs principaux. 1°, Ils pré- 
tendoïent que fhomme pent acquérir en cette vie un 
tel degré de perfe{tion qu'il devienne impeccable & 
ne puiile plus croître en grace. 
2°. Ceux qui font parvenus à ce degré, n’ont 
plus befoin de prier ni de jeûner ; leurs fens font 
tellement aflujettis à la raifon qu'ils peuvent 
accorder librement à leur corps tout ce qu'il de- 

Mande, 

_ 3°. Parvenus à l’état de liberté, ils ne font 
plus tenus d’obéir ni d’obferver les préceptes de 
l'Eclife. 

4”. L'homme peut parvenir ici bas à la parfaite 
béatitude & pofléder le même degré de perfedtion 
qu'il aura dans l'autre vie. - 

5°: Toute créature intelligente eft naturellement 
bisnheureufe, & n’a pas befoin de la lumière de 
gloire pour voir & pofléder Dieu. 

6°. La pratique des vertus eft pour les ames 
imparfaites ; celles qui ont atteint la perfection font 
difpenfées de les pratiquer. | 

7°. Le fimple baïfer d'une femme eft un péché 

mortel; mais le commerce charnel avec elle n’en 
eft pas un, lorfque l’on eft tenté. | 

8°. Pendant l'élévation du corps de Jéfus-Chrift, 
les parfaits ne font pas obligés de fe lever, ni de 
lui rendre aucun refpe&t; ce feroit un afte d’im- 
perfe@tion pour eux de fe diftraire de la contem- 
plation, pour penfer à l'Euchariftie ou à la pañlon 
de Jéfus-Chrift, Voyez Dupin & le P. Alexandre 
fur le quatorzième fiècle. | 

Ces erreurs furent condamnées dans le Concile 
général de Vienne, fous Clément V en 1311; 
mais cette condamnation n’étouffa pas entièrement 
l'erreur ni les défordres qui en. étoient la fuite. 
Ils fubfiftoient encore dans le quinzième fiècle, 
Leurs partifans fe nommoient alors les Frères € 
Sœurs du libre Efprit ; on les appelloiten Allemagne 
Beggards & Schweftriones , traduétion du latin Soro- 
rius ; en Bohème Bigards ou Picards ; en France 
Picards & Turlupins. Pour-lors ils avoient fecoué 
toute honte ; ils difoient que lon n’eft parvenu à 
l'état de liberté & de perfetion que quand on peut 
voir fans émotion le corps nud d’une perfonne de 
fexe différent ; par conféquent iis fe dépouilloient 
de leurs habits dans leurs affemblées, ce qui leur 
fit donner le nom d’Adamites. Ziska , Genéral 
des Huflites, en extermina un grand nombre l'an 
3421, Quelques-uns ont donné par erreur le nom 

£ 
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de Frères Picards aux Hufites, mais ces deux 
feétes n’avoient rien de commun. 

‘Au dix-feptième fiècle , les. Seétateurs de Moli- 
nos ont renouvellé une partie des erreurs des 
Beggards. C'en eft aflez pour nous convaincre que 
les anciens Pères de l'Eglife n’en ont point impofé 
lorfqu'ils ont attribué les mêmes égaremens & les 
mêmes turpitudes aux Gnoftiques. Les hommes fe 
reflemblent dans les différens fiècles , & les mêmes 
pañlions produifent les mêmes effets. Hif, de l'Egl. 


! Gallic. 1, 36, an 1311. 


BEGGHARDS , BÉGUINS ET BÉGUINES ; 


font aufl les noms qu’on a donnés aux Religieux 
mdu tiers-Ordre de S. François. On les appelle 
encore à préfent, dans les Pays-Bas, Begghards, 


parce que long-tems avant qu'ils euffent reçu la 
règle du riers-Ordre de S. François & qu'ils fuffent 
érigés en communauté régulière , ils en formoient 
déjà dans plufeurs villes, vivoient du travail de 
leurs mains & avoient pris pour patrone fainte 
Begghe , fille de Pepin-le-Vieux & mère de Pepin 
de Herftai, Princefle qui fonda le monaftère d’An- 
donne, s’y retira & y mourut, felon Sigebert , en 
692. À Touloufe, on les nomma Béguins , parce 


| qu'un nommé Barthélemi Bechin leur avoit donné 


{a maïfon pour les établir dans cette ville. De cette 
conformité de nom, le peuple ayant pris occafon 
de leur imputer les erreurs des Pegohards & des 
Béguins , condamnés au Concile de Vienne, les 
Papes Clément V & Benoît XII, déclarèrent par 
des builes exprefles, que ces, Religieux:du tiers- 
Ordre n’étoient nullement l’objet des anathèmes 
lancés contre les Bepshards & les Béguins ré- 
pandus en Allemagne. Mosheim dérive les noms 
Deggard, Béguin, Béguite, Bigot, du vieux mot 
Allemand Beggen , demander ayec importunité, ou 
prier avec ferveur. 


BÉGUINE, BÉGUINAGE. C’eft le nom qu’on 
donne dans les Pays-Bas à des filles on veuves qui, 
fans faire de vœux, fe raflemblent pour mener une 
vie dévote & réglée. Pour être agrégée au nombre 
des Béguines , 1} ne faut qu’apporter fufifamment 
de quoi vivre. Le lieu où vivent les Béguines 
s'appelle Béguinage ; celles qui l'habirent peuvent 
y ténir leur ménage en particulier , ou elles peu- 
vent s’aflocier plufieurs enfemble. Elles portent un 
habillement noir , aflez fembiable à celui des Relie 
gieufes. Elles fuivent de certaines règles générales, 
& font leurs prières en commun aux heures mar- 
quées ; le refte du tems eft employé à travailler à 
des. ouvrages d’aiguille, à faire de la dentelle, de 
la broderie, &c. & à foïgner les malades. Ii leur eft 
libre de fe retirer du Béguinage. Elles ont aufñ une 
Supérieure , qui a droit de jes commander, & à qui 
elles font tenues d’obéir tant qu'elles demeureront 
dans l’état de Beguines. eo 

FH y a dans plufeurs villes des Pays-Bas, des 
Péguinages fi valtes & fi grands , qu'on les pren 
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droit pour des petites villes. À Gand en Flandre, 

il y en a deux , le 2rand & le petit, dont le 

premier peut contenir juiqu'a huit cens  Be- 

SguIRES, È RE 
Il ne faut pas confondre ces Bépuines avec 

certaines femmes qui étoient tombées dans les 


excès des Pépuins & des Begghurds ; anifurent con- | 


. damnés comme Hérétiques par le Pape Jean XIT , 
&t dont il ne refte aucun veftige. Woyez BEc- 


GARDS. 


BÉHÉMOTH. Ce mot fignifie en général bête 
de fomme, & toute efpèce de grands animaux. 
Selon les Rabbins, il défigne dans le livre de Job 


un bœuf d’une grandeur’ extraordinaire, que Dieu. 
a créé pour en faire un grand feftin aux Juifs à la fin 


du monde ou à la venue du Mefhe. à 

- Les Juifs fenfés favent bien:a quoi s’en tenir fur 
ce conte ; ils difent que c'eft une allégorie qui dé- 
figne la joie des Juftes, figurée par ce feftin. Cette 
Théologie fymbolique tient quelque: chofe du 
ftyle des anciens Prophètes : nous en voyons même 
des exemples dans le Nouveau Teftament. Mais 
les Rabbins propofent crüemient leurs allégories; 
ils y ajoutent des circonftances qui les rendent le 
plus fouvent ridicules, & le commun des Juifs les 
croit fans examen. Samuel Bochard a montré dans 
la feconde partie de fon Hiéroz. liv. V, chap. 15, 
què le Béhémoth de Jobeft l'Hipopotame ou Cheval 
marin, 


BELIAL, L'Ecriture nomme enfans de Belial les 
méchans, les impies, les hommes fans religion & 
fans mœurs, Quelle que foit l’étymologie de ce 
mot en hébreu, il'eft fynonyme au requam des 
Latins, & au terme injurieux de vaurien. Quel- 
ques-uns prétendent que Be/zaf étoit le-nom d’une 
idole des Sidoniens; mais il n’en eft point queftion 
dans les livres faints ; & il n’eft pas für que quand 
S. Paul dit, « quelle fociété y a-t:il entre Jéfus- 
» Chrift & Belial n P II cor. c*6, ÿ. 15 , il en 
tend par-là le démon : cela peut fignifièr, quelle 
fociété y a-t1l entre Jéfus-Chrift & les impies, ou 
Fimpièté ? Voyez les Concordances hébraïques. 


BÉNÉDICTINS, BÉNÉDICTINES. L'on peut 


voir dans le Ditionnaire de Jurifprudence la naif- | 
fance & les progrès de cèt Ordre célèbre, fondé : 
par 9. Benoit; mais qu’il nous foit permis d'ajouter | 


quelques obfervations, | 

Moshéim, qui n'a rien négligé pour décrier les 
Ordres monaftiques, eft forcé d'ayouer que le 
deffein de S: de Benoit fur que fes Religieux vé- 
cufient pieufement & paifiblement, & partageaf- 
fent leur tems entre la prière, l'étude, l'éducation 
de la jeunefle, & les autres occupations pieufes & 
favantes. Æiff, Ecclef. du fixième fiècle , 2° part. 


c,2,S.6. Teleft en effet lefprit &'le plan de fa | 
règle. Mais de quel front ce critique at-il pu, 


avances que déjà dans ce tems-là l'Irlande, la 


B EN | 
Gaule, l'Allemagne & la Suifle étoient couvertes 
de Couvens remplis de Moines oififs & paref- 
feux , fanatiques & perdus de débauche ? [1 eft 
prouvé par tous les monumens du fixième fiècle ; 
que les Moines d'Irlande obfervoient la même 


règle que ceux de l'Orient , partageoïent leur tems 


entre la prière, étude, les mifhons, lé travail des 
mains , ou la culture de la terre; que les Monaf- 
tères étoient autant d'écoles où l’on accouroït pouf 


. S'inftriure ; qu'un grand nombre des Abbés qui les 
"ont gouvernés & des Evêques qui en font fortis, 


ont été placés par les peuples au ‘nombre des 
Saints. C’eft de-là que S. Colomban apporta dans 
les Gaules, dans l'Allemagne & dans la Suifle la 
vie monaftique ; il eft prouvé par les ouvrages dé 
ce faint Moine, qu'il avoit l’efpnit très-cultivé, 


 & qu'il établit dans les couvens qu'il fonda a 


même difcipline qui régnoit dans ceux d'Irlande ; 
ce font fes Difciples qui ont défriché les folitudes 
dans lefqueiles $. Colomban les établit, pendant 
que des conquérans. farouches ravageoient les 
Gaules & portoient la défolation par-tout. En quel 
fens ces pieux Solitaires peuvent-ils être appellés 
des hommes oïfifs , parefleux, fanatiques, ou perdus 


. de débauche ? 


S. Benoît & S. Colomban étoient donc animés du 
même efprit, ont travaillé fur le même plan & ont 
produit les mêmes effets ; ils n’auroient pas eu des 


| fuccès fi prodigieux, s'ils avoient été tels que. 


Mosheim veut peindre les Moines : de quoi au- 
roient vécu les troupes de Solitaires qu'ils ont raf- 
femblés, fi ceux-ci n’avoient pas été très-laborieux ? 
On ne leur donnoit alors ni des terres cultivées , 
ni des colons pour les faire valoir, puifqu'ils fe 
plaçoient tous dans des déferts. Mais les cenfeurs 


| de ia vie monaftique demandent pourquoi re- 


noncer aux affaires de la fociété, aux devoirs & 
aux obligations de la vie civile, pour aller pafler 
fa vie dans la folitude. Pourquoi? ..... pour fe 
fouftraire au brigandage des tyrans & des guer- 
riers qui ravagéoient tout, qui cependant refpec- 
toient encore les Moines, dont la vie les étonnoit & 
dont les vertus leur en impofoient. Pour vivre dans 
la fociété civile, fi cependant il y avoit encore 
une fociété , il falloit ou faire violence où la fouf- 
frir ; des ames païfibles & verñtueufes ne pouvoient 
fe réfoudre ni à l’un ni à l’autre, elles fuyoient au 

Join. pote ; 
Mosheim prétend que dans la fuite des tems les 
Difciples de S. Benoît dégénérèrent honteufement 
de la piété de leur Fondateur ; que , devenus riches 
par la libéralité des perfonnes opulentes, ils fe 
livrèrent au luxe, à l’intempérance & à l’oifiveté; 
ils fe mélèrent des affaires féculières, fe glifsèrent 
dans les cours, multiplièrent les fuperftitions , tra- 
‘vaillèrent avec ardeur à augmenter l’arrogance & 
l'autorité du Pontife romain. Mais il avoue que 
S. Benoît ne pouvoit pas prévoir que l’on pérver- 
tiroit à ce point le but de fon inftitution, & qu'il 
n'autorifa jamais cet abus, "+ 7 ARE 
ss CRE Voilà 
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- Voilà donc déjà le faint Fondateur à couvért de 


tout reproche : fes Difciples font-ils aufñ coupa- 


bies qu'on le prétend ? On leur fait d’abord le pro- 


cès par une contradiction ; on les hlâme d’avoir 

quitté le monde, & enfuite d'y être rentrés ; on 
les accufe de fanatifme Pour avoir embraflé une 
vie pauvre & laborieufe, de luxe, d'intempérance 
&t de toutes fortes de vices, pour avoir rendu leurs 
Âervices aux Princes qui les appelloient auprès 
d'eux. Que devoient faire les Moines ? 

Ils dégénérèrent dans la fuite des tems, nous le 
favons ; mais en quel tems & pourquoi? Lorfque 
des Seigneurs, après avoir pillé tous les biens pro- 
_fanes, voulurent encore envahir les biens facrés, 
dépouilièrent les Monaftères, vendirent les Ab- 
bayes, y placèrent leurs enfans & leurs créatures ; 
difpersèrent les Moines, leur ôtèrent la liberté de 
fervir Dieu, d’obferver leur règle & de vivre felon 
l'efprit de leur état, Nous voudrions favoir fi les 
vertus fublimes de leurs accufateurs fe feroient 
long-tems foutenues dans une pareille confufion, 
Avant de décider fi les Moines multiplièrent les 
fuperftitions , il faudroit favoir fi toutes les pra- 


tiques qu'il plaît aux Proteftans d'appeller fuperfti- 


tieufes le font en effet. Nous ne doutons pas que, 
réduits à la misère, à l'ignorance , à l'impoffbilité 
de s’inftruire comme autrefois , les Moines n’aient 
quelquefois employé quelques fraudes pieufes pour 
en impofer aux brutaux dont ils redoutoient la 


 rapacité & la violence ; ils ont mal fait fans doute, | 


mais leur crime eft du moins diminué par les triftes 
circonitances dans lefquelles ils fe trouvoient. Ils 
travaillèrent à augmenter l’autorité des fouverains 
Pontifes dans un tems où cette autorité étoit de- 
venue abiolument néceflaire, pour réprimer les 
attentats de la multitude des tyrans qui défoloient 
lEblife auf bien que la Société civile. Si c'eft un 
crime aux yeux des Proteftans, ce n’en eft pas un 
felon l’avis des hommes fenfés. 

Nous traiterons plus amplement cette matière à 
l'article Moixe. 


BÉNÉDICTION. Bénir , c'eft fouhaiter ou 
prédire quelque chofe d’heureux à une perfonne 
à laquelle on veut du bien ; ainfi nous voyons 
dans l’Hiftoire Sainte les Patriarches au lit de la 
mort bénir leurs enfans , leur fouhaiter & leur 
prédire les bienfaits de Dieu. 

Sous la loi de Moife, il y avoit des hénédiéions 
folemnelles que les Prêtres donnoient au peuple 
dans certaines cérémonies. Moiïfe dit au Grand- 
Prêtre Aaron: « Quand vous bénirez les enfans 
» d'Ifraël, vous direz : que le Seigneur fafe briller 
» fur vous La lumière de Jon vifage, qu'il ais pitié 
» de vous, qu'il tourne 
» vous donne fa paix». Num. c. 6, ÿ. 24. Le 
Pontife Prononçoit ces paroles debout, à voix 
haute , les mains étendues & les yeux élevés vers 
le ciel. Les Prophètes & les hommes infpirés don- 
noient aufli des hénéditions aux ferviteurs de Dieu 
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a face vers vous & qu'il 
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&t au peuple du Seigneur. Les pleaumes {ont rem- 
plis de béniditions où fouhaits heureux èn faveur 
des Ifraëlites. | 

Dieu ordonna que quand ce peuple feroit arrivé 
dans la terre promife , on le raflemblät entre les 
montagnes d'Hébal & de Garizim, que fur celle- 
ci l'on prononçât des bénédi&ions pour ceux qui 
obferveroient la loi, & fur l’autre des malédi@ions 
contre les prévaricateurs ; c’eft ce qui fut exécuté 
pat Jofué, ce. 8, ÿ. 33, 

Dans le Chriftianifme, les bénédidions fe donnent. 
par le figne de la croix, pour faire fouvenir les 
fidèles que las bienfaits dé Dieu leur font accordés 
par les mérites de la mort de Jéfus-Chrift, comme 
l'enfeigne Saint Paul, Epkef. c, x, Ÿe 3. 

BÉNÉDIicTiON ; dans l'Ecriture-Sainte, fignifie 


fouvent bienfait , les préfens que fe font les amis, 


parce qu'ils font ordinairement accompagnés de 
fouhaits heureux de la part de ceux qui les don- 
nent & de ceux qui les reçoivent. Gen. c. 235 
Y-2; Jofué, ci1$, ÿ. 19; Z Rep. ce. 25, ÿ.27, 
&c. Dans ce fens les bienfaits de Dieu font ap- 
pellés éénéditlions-; lorfqu'on dit: Que le Sei- 
gneur vous beniffe, c'elt-à-dire, qu'il vous fafle 
du bien, 

BÉNÉDICTION fignifie encore abondance. « Ce- 
» lui, dit Saint Paul, qui feme avec épargne, 
» moiflonnera peu; & celui qui feme en 4énédic= 
» tion ou en abondance, moiflonnera en hénédic- 
» tion... Que la bénédifion ou l'aumône que 
” vous avez promife foit toute prête, & qu'elle 
» foit, comme elle eft véritablement, une bene- 
» diffion, & non un don de l'avarice ». 11. Cor. 
C9, ÿ.5$ & 6. Jacob fouhaite à fon fils Jofeph 
les bénédittions du ciel, c'eft-à-dire , la pluie & 
la rofée en abondance, les bénédi&ions des en- 
trailles & des mammelles, ou la fécondité. des 
femmes & des animaux. Gen. c. 49, w. 15. Le 
Pfalmifte dit au Seigneur : Vous rempliffez route 
créature vivante de bénédidion, ou de l'abondance 
de vos biens. Pf. 144, ÿ. 16. 

Bénir eft quelquefois employé par antiphrafe 
pour maudire. Les faux témoins apoftés contre 
Naboth l'accufèrent d’avoir béni Dieu € Le Roi, 
d'avoir mal parlé de l’un & de l’autre, //1. Reg. 
C. 21, Ÿ. 13. 

BÉNÉDICTIONS DE L'EGz1sE. Quand on fe rap- 
pelle la multitude des fuperftitions du Paganifme 
& la néceflité d'en déshabituer les nouveaux fidèles; 
quand on fent combien il eft important de rap- 
peller aux hommes que tous les biens de ce monde 
font des dons de Dieu, qu'il faut en faire un ufage 
modéré , que Dieu ne nous les accorde pas pour 
nous feuls, &c. on conçoit pourquoi l'Eglife a 
inftitué des formules de énédifions de toute efpèce, 
pourquoi elle bénir les maifons & les campagnes, 
les fontaines & les rivières , les animaux , les 
alimens, &c. | 

Le commun des Païens croyoit que toutes les 
parties de la nature étoient soins # des efprits 
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_ ou génies qu'ils adoroient ; les Philofophes , défen: 


. & les autres chofes ufuelles étoient un préfent de 


feurs de l'idolätrie, foutenvient que les alimens 


ces génies ou démons ; les Marcionites & les Ma- 
. nichéens prétendoient que tous les corps avoient 


été formés par un mauvais principe ennemi de 


. Dieu; pour combattre toutes ces erreurs & en 
_défabufer ïes fidèles, rien n'étoit plus convenable 


que les bénéditlions de l'Eghfe. « Toute créature 
» de Dieu eft bonne, dit Saint Paul; elle eft 
» fanétifiée par la parole de Dieu &t par la prière ». 


Æ Tim, c. 4, NY. 4 & 5. Or, les bénédiGions {ont 


des prières ; c’éft donc ici un ufage apoitolique. 
Dans les grandes villes, où l’on fe débarrafle 


tant que l’on peut de l'extérieur de la religion, 


eù l'on traite de dévotions populaires les pra- 


tiques les plus louables, on a perdu l'ufage dont 
_hous parlons ; mais le peuple des campagnes qui 


fe fent plis immédiatement fous la main de Dieu, 
qui voit fouvent fa fortune & fes efpérances dé- 


truites par un fléau , qui conçoit que rien ne peut 


profpérer fi Dieu n’y met la main, recourt plus 


ouvent aux pgières de l'Eglife ; y ajoute des 


bonnes œuvres, des eumônes | quelque fervice 
rendu aux pauvres, &c. La religion conferve ainfi 
& nourrit en lui les fentimens d'hiimanitée. | 
L'ufage, qui a toujours été obfervé dans l'Eglife 
cathoïique de bénir & de confacrer tout ce qui 
fert au culte divin , les habits facerdotaux, les 
linges & les vafes de l'autel, les édifices mênie 
dans lefquels on célèbre les faints myftères , eft un 
témoignage de fa foi: par-là elle fait voir la haute 


idée qu'elle a de ces myftères mêmes, par lefquels 
le Fils de Dieu daigne fe rendre réeilement pré- 
ent parmi nous. Comme les Proteftans fe font 


départis de cette croyance ancienne & univerfelle, 
il leur a fallu fupprimer tout cet appareil extérieur 
qui dépofoit contre eux. } | 
Mais ils ne font pas venus à bout de prouver 
que les bénédi&ions étoient d'une inftitution mo- 
erne ; la plupart fe trouvent dans le facramentaire 
de Saint Grégoire ; celui-ci étoit, dans le fond, 
%e même que celui du Pape Gélafe, qui vivoit au 
cinquième fiècle, & ce Papen’en étoit pasle premier 
auteur. Auf font-elles encore ufitées chez les 
différentes feëtes de Chrétiens orientaux, féparées 
de l'Eglife romaine depuis pins de douze cens ans. 
Les Proteftans , qui, malsré Pautorité de Saint 
Paul, traitent toutes ces cérémonies de fuperfti- 
tions, auroïent dû commencer par faire voir en 
quoi elles font oppofées à la vraie piété, à la 
confiance en Dieu, à la reconnoiflance , à Pobéif- 
fance, &c. Sur les différentes efpèces de béné- 
di&ions , voyez le Diéionnaire de Jurifprudence. 


BÉNÉFICE. Nous laïffons aux Canoniftes le 


foin de rechercher. l'origine , la nature, les diffé- 


rentes efpèces de bénéfices, la manière. dont ils | 


peuvent être remplis ou vacans , &c. Il fuffit à un 


| 


YEN 


tiqué eft effentiellement attaché à un office ôu à 


un fervice quelconque rendu à j'Eglife, felon Ia 
IR ee dEAS L. 
inaxime : Beneficium propter oficium. Que ce fer 


vice confifte en prières, en travaux apoñtoliques, 


| 
| 
| 


en fonctions d'ordre ou de jurifdiétion, cela ef 


égal ; Fobligation de les acquitter eff la même, 


on ne peut autrement avoir droit de percevoir le 
révenu qui y cft attaché. Ce revenu n’eft pomtune 
aumône qui n’oblige à rien, maïs un falaire, ce 
n’eft point un bienfait pur ni une fubfftance gra- 
tuite , c'eft une folde , un honoraire payé à titre de 
juftice. | | $ 
De-là s'enfuit, 12. l’obligation d’acquitter ces 


fonétions par foi-même , quand on le peut, & non 


par d’autres, par conféquent de rélider. 2°, De 
difrib é ; Ci SRE 
iftribuer aux pauvres le fuperflu du revenu, c'eft- 


._ àä-dire, tout ce qui excède le nécefläire convez. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


nable ; parce que l'intention de lEghfe eft de 
nourrir {es ferviteurs & non de les enrichir. 3°, De 
fe contenter d’un feul bénéfice , lorfqu'il fuflit pour 
fournir au poflefleur une fubfftance honnête. 

Cette morale rapprochée de l'ufage a@uel pae’ 
roîtra peut-être févère; mais les abus invétérés .. 
les fubtiles diflinétions des Cafuiftes , les prétextes 
de la cupidité , l'exemple ni l'autorité ne’ prefcri- 
ront jamais contre l'évidence des devoirs d’un bé: 
néficier. Ils font fondés fur la loi naturelle , fur la 
loi divine, fur les loix eccléfaftiques les plus an: 
ciennes, en particulier , fur les décrets du Concile 
de Trente, Si l'Eglife réunifloit le pouvoir coa&if 
à l'autorité légiflative , elle forceroit certainement 
les bénéficiers à exécuter ce qu’elle leur ordonne. 

Si les bénéfices fimples ont été trop multipliés. 
ce n’eft pas à l'Eglife qu'il faut s’en prendre. L’am- 
bition des féculiers, la vanité du droit de patro- 
nage , l'orgueil des grands qui veulent avoir des. 
Eccléfiaftiques à leursordres, la molleffe qui trouve 
Je culte public trop pénible & préfère fa commo- 
dité à la communion des Saints, des dévotions ow 
desreftitutionsmalentendues, &c. voilà l'es fources. 
ordinaires des abus. L'Eglife a beau faire des loix ; 
les paflions trouveront toujours plus de moyens de 
les éluder, que l'autorité la plus a&ive n’entrou- 
vera pour les faire exécuter. 

C'eft aujourd'hui une queftion de favoir fi, de 
droit naturel & de droit divin, les Miniftres de 
l'Eglife font habiles ou inhabiles à pofléder des. 
biens ; autrefois le fimple doute fur ce point anroit 
paru abfurde. | 

En effet, felon Îes principes de l'équité natu- 
relle, tout homme dévoué au fervice du publié 
a droit d'en recevoir la fubfftance, quelle que: 
foit la nature des fon&ions qu’il eft chargé de rem= 
plir ; tel a été & tel eft encore le fentiment de tous 
les peuples du monde ; mais parmi nos Jurifcon- 
fultes modernes’, quelques-uns ont trouvé bom de 
douter sil eft de la juftice d'alimenter des hommes 
prépofés pour préfider au culte divin, pour donner 
des leçons de morale & de vertu, pour inftruire 


Théologien d’obferver que tout revenu eccléfaf- | les ignorans, pour corriger les pêcheurs, poux 
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afifter les pauvres êt les malades. Cependant l'on 


n'a pas mis en queftion fi les Eccléfaftiques font: 


obligés en confcience d'exercer leurs fon@ions ; 
Von a fuppofé, avec raifon, qu'ils y font tenus par 
juftice , & lorfqu'ils ÿ manquent , on fait bien je 
_ leur reprocher ; puifque toute obligation de juftice 
eft réciproque , il eft difficile de concevoir com- 
ment le public peut être exémpt de celle de pour- 
voir à la fubfiftance de ceux qui le f:rvent. 

Il n’eft donc pas vrai que là fubfiftance accordée 
aux Miniftres de l'Eglife ‘foit une pure aumône , 
une franche aumône , comme il plaît à certains Ca- 
noniftes de la nommer. L’aumône n'engage à rien 
Je pauvre qui la reçoit; c’eft un don de charité , 
un fécours purement gratuit, quoique commandé 
par la loi de Dieu naturelle & pofitive ; la folde, 
au contraire , la rétribution, l’honoraire que per- 
çoit un Miniftre de l'Eglife lui impofent le devoir 
rigoureux d'exercer fes fonétions pour l'avantage 
fpirituel des fidèles : c’eft de part & d'autre juffice 
& non charité, : 

Jéfus-Chrift, qui eft venu fur la térre , non pour 
détruire ou pour changer le droit naturel , mais 
pour le faire mieux connoître , n’y a point dérogé 
fur ce point; il s’eft borné à prévenir les abus, 
Après avoir donné à fes Difciples le pouvoir d’o- 
pérer des miracles pour prouver leur miflon, il 
leur dit: « Vous avez reçu gratuitement ces dons, 
» accordez-les gratuitement. N'ayez ni or, ni ar- 
» gent, ni monnoie, ni proviflions pour vos 
» voyages, ni habit double, ni chauflure , ni arme 
» pour vous défendre ; fouvrier eft digne de fa nour- 
.» rituré n. Mat. c. 10, ÿ. 8. Îl ne leur défend 
donc pas de recevoir leur fubfftance , mais de 
vendre leurs fonctions & d'en faire commerce pour 
s'enrichir. { les aflure que cette fubfiftance ne leur 
manquera jamais. « Lerfque je vous ai envoyés 
» fans argent, fans provifions & fans habits, avez- 
» vous manqué de rien ? Non, répondirent les 
Difciples ». Luc. ©. 22 ,,ÿ. 36. 

« N’avons-nous pas droit, difoit Saint Paul , de 
recevoir notre nourriture ?.... Qui porta jamais 
les armes à fes dépens ?.... Celui qui cultive 
la terre & celui qui foule le grain le font dans 
l'efpérance d'en recueillir le fruit ; fi nous avons 
femé parmi vous les dons fpirituels , eft-ce une 
grange récompenfe d’en recevoir quelques dons 
temporels ?.... Ceux qui font occupés dans le 
lieu faint vivent de ce qui eft offert, & ceux 
qui fervent à l'autel participent au facrifice; ainfi 5 
le Seigneur 2 réplé que ceux qui annoncent l'E- 
vangile vivicient de l'Evangile ; mais je n'ai 
Jamais ufé de ce droit ». 1. Cor. c. 9, Ÿ:4 En 
effet, cet Apôtre travaïlloit de fes mains , afin 
de n'être à charge à perfonne, 4&. c. 20, Ÿ:34; 
mais il n'en fit jamais une loi aux autres Prédicateurs 
de l'Evangile. Lorfque les Vaudois & les Wicléfites 
foutinrent qu’il n'étoit pas permis aux Miniftres de 
l'Éplife de rien pofléder, ils furent condamnés par 


les Conciles généraux de Latran & de Conftänce ; 
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mais les enhemis du'Clergé ont toujours fait pro= 
feffion de méprifer les cénfures de l'Eglile. 

* Que la manière de ponrvoir à la fubliftance des 
Eccléfiaftiques ait varié , qu’on leur ait accordé ou 
les oblations , ou la dime, ou des fonds, cela eft 
indifférent, & cela ne change rien à la nature de 
leur droit. Sur ce point, comme fur tous les autres, 
la difcipline s’accommode aux circonftances, aux 
révolutions , aux befoins ou aux inconvéniens qui 
peuvent furvenir la loi naturelle & là loi divine” 
pofitive demeurent les mêmes. 

Il'ÿ a des preuves certaines qu'avant le quatrième 
fiècle , & avant la converfon des Empereurs, les 
Eglifes chrétiennes poflédoient déja des fonds 
puifqu'ils furent confifqués par Dioclétien & par 
Maximien , lan 302 ; ils furent reflitués en vertu 
de lPédit de Conftantin & de Licinius, en 313. 
Eusèbe, Wie de Conf. 1. 2 ,'c. 39. Latance , de 
mort. perfec. c. 48. Julien s’en empara de nouveau; 
après fa mort, ils fürent rendus. 

À ces preuves, qui nous paroïffent claires, om 
oppofe, 1°, que Jéfus- Chrift a ordonné à fes 
Apôtres d'exercer leur minifière gratuitement ; 
mais nons venons de voir qu'en même tems il 
leur attribue le droit à une fubfftance. Vendre” 
des fonétions & des dons furnaturels, les mettre 
à prix, vouloir en faire payer la valeur, c'eft 
une profanation ; c’eft le crime que Saint Pierre 
reprocha à Simon le Magicien, qui vouloit acheter 
des Apôtres, à prix d'argent, le pouvoir dé donner 
le Saint-Efprit. Mais une folde, un honoraire, un 
fubfftance accordée à un homme occupé de quel- 
ques fonétions, n’eft ni un prix, ni un paiement 
de ces fonctions ; le prix eft relatif à la valeur de 
la chofe , l’honoraire eft attaché à la place & à la 
perfonne, il éft égal pour tous ceux qui exercent 
telle fonétion , quoique leur mérite perfonnel , 
leurs talens , leurs fervices foient fort inégaux. 
Quand on dira qu'un Médecin vend la fanté, 
qu'un Avocat & un Magiftrat font commerce de 
la juftice, qu'un Militaire met fa vie à prix, qu’un 
Officier public trafique de fes fervices, &ec. ces 
exprefions de mépris que la malignité invente, 
& auxquelles la fottife applaudit, ne changeront 
pas la nature des chofes, & n’aviliront pas des 
fonctions refpe@tables d’ailleurs. 

2°. Une feconde obje@tion eft que Jéfus-Chrift a 
défendu à fes Apôtres de rien pofléder ; mais il 
les avertit en même tems que tont ouvrier eft 
digne de recevoir fa fubfftance ; il a donc impofé 
aux fidèles l'obligation de la fournir aux ouvriers 
évangéliques. La manière de fatisfaire à ce devoir 
a dû être relative aux circonftances. Les Apôtres, 
envoyés pour prêcher l'Evangile à toutes les na- 
tions, ne pouvoient pas être fédentaires dans une 
feule Eglife ; mais ils ont établi dans chacune des 
Pañteurs en titre, auxquels les fidèles ont dû 
afligner une fubfiftance fixe & affurée ; c'eft ce 
qui a fait établir les bénéfices. | 

3°. L'on a foutenu que la rétribution due aux 
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Miniftres de l'Eglife eft tout au plus une aumône ; 
& que la poffeilion de biens-fonds en changeroit 
la nature. Nous avons fait voir que c’eft un hono- 
raire, tel que celui qu'on accorde aux Magiftrats, 
aux Médecins, aux Militaires & à tous les Off- 
ciers publics : or, celui-ci n’eft pas une aumône. 
_ 4”. L'on a poié pour maxime que l'Eglife eft 
ua corps étranger à l’état, qu'il eft donc inhabile 
à pofléder aucun bien. Comme par l'Eglife on 
entend fans doute les Eccléfiafliques |, nous ne 
comprenons pas comment un corps de citoyens 
occupés à fervir le public, foumis aux loix civiles, 
qui porte fa part des charges communes, par les 
fervices qu'il rend, peut être étranger à l’état. Il 
n'eft pas plus étranger que le corps des Militaires ; 
& lorfque nos Rois accordèrent à ceux-ci des fiefs 
pour leur tenir lieu de folde, nous ne voyons 
pas qu'ils aient dérogé au droit naturel. Quand 
de Clergé feroit un corps d'étrangers, comment 
prouvera-t-on qu’ils font inhabiles à pofléder des 
fonds, dès qu'ils y rendent un fervice habituel 
& dès que le Souverain & la nation leur ont affigné 
ces fonds pour fatisfaire à l'obligation naturelle de 
les fuflenter ? Les régimens étrangers ont-ils moins 
—%le droit à une folde que les nationaux ? 

s’- Pour prouver que l'Eglife eft incapable de 
polléder , l'on a fait remarquer qu’elle ne peut pas 
alièner fes fonds, que la propriété lui eft inutile ; 
que c’eft donc le Souverain & la nation qui font 
les vrais propriétaires des biens de l’'Eglife. Sans 
difputer fur la nature des différentes propriétés, il 
nous fufht de prouver que les Eccléfaftiques ont 
de droit naturel l'ufufruit perpétuel des biens de 
lEglife , parce que leur fervice eft perpéruel, Le 
droit d’aliéner ces biens feroit direétement contraire 
au but pour lequel ils ont été donnés, qui eft de 
fubvenir à un befoin perpétuel & de remplir une 
obligation de juftice qui ne cefle point, Cette efpèce 
de propriété n’eft point inutile, puifqu’elle met les 
Miniftres de l'Eglife à couvert du danger de man- 
qâer de fubfftance, & qu'elle les engage à rendre 
meilleurs des fonds dont ils favent que la pofefñion 
ne leur fera point ôtée. Il nous paroït abfurde 
d'attribuer au Souverain &t à la nation une pré- 
tendue propriété dont ils ne peuvent légitimement 
faire ufage que pour inveftir un fuccefleur du 
même droit que fon prédéceffeur. | 

6°. Quelques-uns ont avancé que du moins en 
France les Eccléfiafiiques font inhabiles à pofléder 
des fonds, parce que ce font nos Rois qui ont 
doté les Eglifes. Il eft dit dans le premier Concile 
d'Orléans , tenu l'an 507, can. 1 & $, que Clovis 
a donné des terres aux Eglifes, qu'il a concédé aux 
Clercs limmunité réelle & perfonnelle. Confé- 
quemment le Concile règle l'ufage que lon doit 
faire des revenus.”  - 

Mais fi Clovis a donné des terres aux Eglifes, 
ce font donc les Eglifes qui les pofsèdent , autre- 
ment le don feroit illufoire. De même lorfque nos 
Rois ont accordé des fiefs aux Militaires, ceux-ci, 
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&t non d’autres, les ont poflédés. Avant Clovis x 
il y avoit en France des Eplifes fondées depuis 
plus de trois cens ans, & des Miniftres pour les 
defervir ; il y avoit donc des revenus, quels qu'ils 
fuffent, pour les faire fubfifter. La. plupart des 
Eglifes avoient été dépouillées & ruinées par les 
barbares ; Clovis fentit la juftice de leur rendre ce 
qu’on leur avoit Ôté, ou l'équivalent. La diftribution 
des revénus , ordonnée par le Concile , prouve 
encore que les Evêques fe regardoient comme 
poflefleurs très-légitimes. T'UTACE 

Si les ennemis du Clergé étoient mieux inftruits, 
ils ne raifonneroient pas {1 mal ; ils fauroient qu'au 
commencement du fixième fiècle le nombre des 
hommes étoit diminué au moins de moitié de ce 
qu'il avoit été dans les Gaules &t dans tout l'Empire 
romain fous le règne d’Augnfte ; le refte avoit pért 
par les dévaftations des barbares , par les guerres 
civiles entre les divers prétendans à l'empire, par 
le mauvais gouvernement des Empereurs, par des 
contagions , fuites ordinaires de la guerre ; par 
conféquent il y avoit pour lors au moins la moitié 
des terres en friche. En ne confultant même que. 
l'intérêt politique , Clovis ne pouvoit rien faire de 
mieux que d’en accorder une partie aux Eccléfiaf- 
tiques, afin qu'ils les remiflent en valeur ; indé- 
pendamment des motifs de religion, Jl'immunité 
qu'il y ajouta étoit fondée fur la même raifon 
qué la Déclaration du Roi Louis XVI, de l'année 
1776, qui accorde vingt ans de franchife aux terres 
nouvellement mifes en culture. 

Du moins, dit-on:, il vaudroit mieux que les 
Miniftres de l'Eglife fuffenr alimentés par des 
penfons. Mais dès les premiers fiècles on a fenti 
les inconvéniens de ce mieux prétendu ; c'eft ce 
qui a déterminé les Souverains & les nations à 
leur affiyner des fonds. A la décadence de la 
maifon de Charlemagne , le Clergé fut à-peu-près 
anéanti, parce que les Seigneurs s’emparèrent des 
biens de l'Eglife ; le peuple, privé de fecours 
fpirituels , fut obligé de recourir aux Moines, ou 
de faire fubffter les Eccléfiaftiques à fes frais. 

Pendant la pefte noire de l’an 1348, la plupart 
des mourans, qui avoient vu périr leur famiile 
entière & leurs héritiers , laïfsèrent leurs biens aux 
Eglifes, aux Monaftères , aux Hôpitaux ; à qui 
devoient-ils les donner ? 

S’il nous eft permis de copier les réflexions que 
lon a oppofées plus d’une fois aux réformateurs de 
la difcipline aétuelle , nous leur dirons, 1°. quil 
eft utile au bien de l'Etat qu'il y ait de riches 
propriétaires, parce qu'ils font en état de faire de 
fortes avances pour améliorer les fonds : 2°, qu'il 
eft bon que les fonds changent fouvent de main » 
parce que dans le nombre des poffeffeurs il s’en 
trouve tôt ou tard quelqu'un qui répare la-négli- 
gence de fes prédéceffeurs : 3°. que la quantité 
des biens donnés au Clergé eft une atteftation des 
fervices qu'il a rendus aux peuples, fur-téut dans 
des tems malheureux, Ceux qui ont lu l'Hiftoire 
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‘Eccléfiaftique favent que les Eglifes ont été enri- 


chies par les Souverains, par les Evêques, qui, 


en fe dévouant au fervice d’une Epglife, lui don- 


noient leur patrimoine ; par de riches particuliers 


œ mouroient fans héritiers néceflaires, par des 


eigneurs à qui la confcience reprochoit des 


concuflions, & qui ne pouvoient les réparer. 


autrement , êtc. Aucun de ces moyens:d’acquérir 


n'eft illégitime. 4°. Toutes les fois que les biens: 
eccléfiaftiques ont été pillés, l’état ni les peuples 


n'ont jamais profité en rien de cette dépouille ; 
elle a toujours été la proie des grands. On com- 


 mence toujours cette opération par drefler des 
projets & des plans fublimes ; lorfque les parts. 
{ont faites, chacun garde celle dont il s’eft em- 


pars les vues d'intérêt public s’en vont en 
fumée. On l'a vu au neuvième fiècle en France, 
au feizième dans les pays du nord & en Angleterre, 
de nos jours en Pologne ,en Allemagne & ailleurs. 
Voyez FONDATION. 


BÉRENGARIENS, fe@ateurs de Bérenger : 
celui-ci étoit Archidiacre d'Angers ; il fut enfuite 
Tréforier & Ecolâtre de Saint-Martin de Tours, 
ville où il étoit né. Il ofa nier la préfence réelle 
de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie ; ce fut vers l'an 


1047 qu'il commença de dogmatifer. Condamné 


fucceffivement par-plufeurs Papes & par cinq ou 
fix Conciles, Bérenger rétrafta fes erreurs, figna 


trois fois des profellions de foi catholiques, & 


les abjura autant de fois. On croit cependant qu'il 
mourut fincèrement converti & détrompé de fes 
erreurs. Quelques Auteurs ont prétendu qu’il con- 
damnoit encore les mariages légitimes & foutenoit 
que les femmes devoient être communes ; qu'il 
réprouvoit auih le baptême des enfans ; mais ces 


deux dernières accufations ne font pas prouvées. 
-- Entre plufieurs Evêques ou Abbés qui écrivirent 


contre lui avec avantage , Laniranc & Guirmond 
fe diftinguèrent. Ce dernier expofe ainf les opi- 
nions & les variations des Bérengariens fur le 
Sacrement de l'Euchariftie. « Tous, dit-il, s’ac- 
». cordent à dire que le pain &t le vin ne font pas 
» eflentiellement changés ; mais ils diffèrent en ce 
» que les uns difent qu'il n’y a rien du corps & 
» du fang de Jéfus-Chrift, que le Sacrement n’eft 
» quune ombre & une figure: d'autres, cédant 


» aux raifons de l'Eglife, fans quitter leur erreur , 


» dilent que le corps & le fang de Jéius-Chrift 
» font en effet contenus dans le Sacrement, mais 
», cachés par une efpèce d'impanation , afin que 
» nous les puiffions prendre ; & ils prétendent que 
» c'eft l'opinion la plus fubtile de Bérenger même : 
» d'autres croyent que le pain & le vin font changés 


» en partie ; quelques-uns foutiennent qu'ils font : 


» changés entièrement, mais que quand ceux qui 
» fe préfentent pour les recevoir en {ont indignes, 
» le fang & la chair de Jéfus-Chrift reprennent la 
» nature du pain & du via», Guitmond, contra 
Bereng, Biblio. PP, p, 327, Te 
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- Par cet expofé , l'on voit que les Bérengariens 
ont été les précurfeurs des Luthériens & des Cal- 
viniftes dans leur erreur fur l'Euchariftie , que les 
uns & les autres fe font trouvés dans le même 
embarras pour tordre le fens des paroles de l’'E- 
vangile. Par la conduite que l’Eglife a tenue envers 
les premiers , il eft aifé d'appercevoir quelle étoit 
alors la croyance catholique & univerfelle , fi c’eft 
l'Eglife ou fi ce font les Proteftans qui ont innové 
cinq cens ans après. | 

-Tous les Ecrivains de l'onzième fiècle qui ont 


attaqué Bérenger , atteftent que fa doûtrine étoit 


une nouveauté, que perfonne ne l’avoit encore 
foutenue , à l'exception de Jean Scot Érigène, au | 
neuvième fiècle, & qu'elle fut condamnée dès 
qu'elle ofa fe montrer ; elle le fut de même au 
Concile de Latran, compofé de cent treize Evé- 
ques , l'an 1059. | | 
uelques eftorts qu’euflent faits les Bérengariens 
pour répandre leur doétrine en France, en Italie, 
en Allemagne, les Auteurs contemporains té- 
moignent qu'ils étoient en petit nombre, & l’on 
ne peut pas prouver qu'il en reftt encore lorfque 
Luther & Calvin parurent. Quoique lonzième 
fiècle ne foit pas lun des plus éclairés, il ne faut 
pas croire ce que difent les Proteftans , que Bé- 
renger fut très-mal réfuté, & n'eut contre lui que 
des Moines. Les Evêques de Langres, de Liége, 
d'Angers, de Brefle , & l’Archevêque de Rouen, 
écrivirent contre lui ; leurs ouvrages fubfftent 
encore ; le Traité du corps & du [ang du Seigneur, 
par Lanfranc, Archevêque de Cantorbéry; celui de 
Guitmond , Evêque d'A verfe près de Naples ; celui 
du Prêtre Alger, Scholaftique de Liége, fous le 
même titre, font des ouvrages favans & folides. 
Érafme en failoit grand cas, & les préféroit à tous 
les écrits polémiques qui avoient paru fur cette 
matière dans le feizième fiècle. Bérenger fe fentit 
incapable d'y répondre , & fut obligé d’avouer fa 
défaite, Les lettres & les fragmens qui nous reftent 
de fes ouvrages ne donnent pas une haute idée de 
{es talens, encore moins de fa bonne foi. 
. Danses Vies des Pères 6 des Martyrs, tome 3, 
il y a une notice exafte de la vie & des erreurs 
de Bérenger, & des ouvrages qui furent écrits 
contre lui, p. 534 à fuiv. On en trouve un détail 
encore: plus ample dans l’Miff, de l’Eglife Gallic. 
tom. 7, À. 20 & 21. 
La mawière dont Mosheim en a parlé, Hif 
Eccléf. du onzième fiècle, 2° part. c. 3, &. 13 
& {uiv. montre à quel excès un homme, éclairé 


| d’ailleuis, peut porter l'aveuglement fyftématique. 


Il dit d’abord que Bérenger étoit renommé pour 
fon favoir & pour la fainteté exemplaire de fes 
mœurs ; il n’a pas cru pouvoir fe difpenfer de 
donner quelques grains d’encens à un hérérique. 
Mais le favoir de Bérenger eft fort mal prouvé 
par ce qui refte de fes écrits, &t fa fainteté encore 
plus mal par trois parjures confécutifs. | 
Mosheim prétend qu'avant ce fiècle l'Eglife 
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n'avoit encore rien décidé fur la manière dont 
Jéius-Chrift eft dans lEuchariftie, & que chacun 
en croyoit ce qu'il jugéoit à propos. Si cela étoit 
Vrai, il s'enfuivroit déja que Bérenger étoit fort 
téméraire de vouloir expliquer un myftère que 
lon s’étoit contenté de croire fimplement & fans 
vouloir le pénétrer. Mais la vérité eft que juf- 
qu’alors la croyance de l’Eglife catholique avoit 
été la préfente réelle de Jéfus-“Chrift ddns PEu- 
chariftie , comme l’atteftent tous ceux qui écri- 
virent contre Bérenger. Ce qui avoit été écrit au 
ñeuvième fiècle contre cette vérité par Jean Scot 
Erigène , n’avoit eu aucune fuite , & n’avoit point 
. eu-de partifans. Bérenger lui-même n’a jamais ofé 
prétendre qu'il foutenoit le fentiment commun des 
fidèles, & que les Evêques qui le condamnoient 
étoient des novateurs. Aucun Ecrivain de fen fiècle 
n'a ofé prendre la plume pour le défendre. 

Parce que Grégoire VIT traita Bérenger avec plus 
de ménagement que fes prédéceffeurs, Mosheim 
fe (oupçonne d’avoir embraflé la même opinion : 
nous prouverons le contraire. Grégoire , avant 


d'être Pape, avoit aflifté, en qualité de Légat, : 


au Concile de Tours, l'an 1054, où Bérenger 
avoit rétracté fes erreurs. En 1059, fous Victor LT, 
dans un Concile de Rome ; compofé de cent treize 
Evêques, Bérenger fit profeffion de croire que Le 
pain & le vin offerts à l’autel font , après la confe- 
cration ; non-feulement un Sacrement , mais le vrai 
corps & le vrai [ang de Notre-Seigneur Jefus-Chrift ; 
que ce corps eft touché par les mains des Prêétres, 
non-feulement en forme de Sacrement , mais réelle- 
ment 6 en vérité. Mosheim dit que cette doëtrine 
étoit abfurde & infenfée, En 1063, un Concile 
de Rouen déclara , contre ce même hérétique, 
que dans la confécration Le pain, par la puiffance 
divine ; ef changé en la fubflance de la chair née de 
la fainte Vierge, €& que le vin eft changé véritablement 
& fubllantiellement au fang répandu pour la rédemp- 
tion du monde. Ari ut do 

L'an 1078 , fous Grégoire VIT, dans un Concile 
de Rome, Bérenger figna, fous la foi du ferment, 
que le pain pofé fur l'autel devenoit , par la conft- 
cration , le vrai corps de Jéfus-Chrift, 6 que le vin 
devenoit le vrai [ang qui avoit coulé de [on côté. 
De-là Mosheim conclut que Grégoire VIT renon- 
coit à la confeffion de foi de l'an 1059, & qu'il 
la révoquoit, quoiqu’elle eût été folemnellement 
approuvée par un Pape dans un Concile, Il eft 
cependant évident que cette feconde formule n’eff 
différente de {a première qu’en ce qu'elle exprime 
la tranffubftantiation beaucoup plus clairement. 

L'année fuivante, dans un autre Concile, Bé- 
renger protefta de croire que /e pain & le vin, par 
la prière 6 par les paroles de notre Rédempteur , 
étotent fubftantiellement changés dans le vrai € propre 
corps 6 fans de Jéfus-Chrifi; ce font les mêmes 
expréffions que celles du Concile de Rouen. Mais 
Bérenger ne fut pas plus fidèle à cette proteftation 
qu'aux deux précédentes, 
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Comme Grégoire VIT ne fir point de nouvelles 
pourfuites contre Bérenger, Mosheim en conclut 
qu'il ne lui fut point mauvais gré de fa perfidie, 
& que probablement il penfoit comme lui. Par 
la même raifon, il devoit conciure que les Evêques 
de France embrafsèrent aufli le parti de Bérenger, 
puifque ,'malgré fa troifième rechûte, ils ne pro- 
noncèrent point de nouvelle condamnation contre 
lui; on fe contenta de réfuter fes erreurs d’une 
manière qui le réduifit au filence. pieces 
Suivant un écrit de Bérenger, Grégoire VII lui 
dit: Je ne doute point que vous n'ayez de bons fen=" 


| timens touchant le facrifice de Jéfus-Chrift , confor= 
| mément aux Ecritures ; de-là Mosheim conclut 


encore que ce Pape penchoit vers l’opinion de 
‘cet hérétique, Mais cette opinion étoit-ell i= 


tablement conforme à l'Ecriture Sainte, & felon 


cette opinion , l'Eucharifie pouvoit-elle être - 
appellée wn facrifice ? Voilà comme on s'aveugle 
par intérêt de fyftême. A ART 

Mosheim tourne en ridicule les Ecrivains ca= 
tholiques qui ont voulu perfuader que Bérenger 
s'étoit converti; mais lui-même en fournit les 
preuves. Îl dit que ce perfonnage laïfla en mou= 
rant une haute opinion de fa fainteté : en auroit-on 
jugé ainfi, fi on l’avoit encore cru hérérique ? IL 
dit que les Chanoïnes de Tours honorent encore 
fa mémoire par un fervice qu'ils font tous'les ans 
fur fon tombeau ; certainement ils ne le feroient 
pas , fi l’on n’avoit pas été perfuadé dès-lors que 
Bérenger étoit mort dans la communion de l'Eglife. 


Il dit que Bérenger, dans fon ouvrage, demande 


. pardon à Dieu du facrilège qu'il a commis à Rome 


en fe parjurant; cela ne prouve pas qu'il perfé- 
véroit encore dans fes erreurs. Le Moine Clarius 
Richard de Poitiers, lAuteur de la Éfronique de 
S. Martin de Tours , Guillaume de Malmesbury ; 
atteftent que Bérenger mourut repentant & eon- 
vert, Ce témoignage des contemporains doit pré= 
valoir aux vaines conjeétures des Proteftans. 
Mosheim paroït avoir pris ce qu'il a dit de 
Bérenger dans PAifloire de l’Eglife par Bafrage ; 
l. 24, c. 2. L'on y trouve les mêmes faits & les 
mêmes réflexions. Le tout n'eft fondé que fur les 
affertions de cet héréfiarque , cent fois convaincu 
d'impofture & de perfidie. 


BERNARD, (S.) Abbé de Clairvaux, mort 
l'an 1153 , eft, dans l’ordre des tems, le dernier 
des Pères de l’'Eglife. La meilleure édition de {es 
Guvyrages eft celle qu'a donnée Dom Mabillon 
en 1690, & qui a été réimprimée en 1719, en 
deux vol. de 

Les Philofophes incrédules n’ont pu lui imputer 
aucune erreur; mais ils lui reprochent d’avoir 
fauflement prophétifé le fuccès de la feconde 
Croiïfade. Comme fur ce point S. Bernard a fait 
lui-même fon apologie, ce reproche eft réfuté 
d'avance.i Nous ajouterons feulement que fi les 
Croilés avoient mieux fuivi dans leur conduite 


di 


D Jin 
les avis du faint Abbè , la Croïfade Auroit eu uñ 
fuccès plus heureux. Voyez CROISADE. 
:* On dit encore qu'il avoit une fcience très- 
* médiocre , qu'il entafle pêle-mêle l'Ecriture-Sainte, 
les Canons & jes Conciles, qu'il eft fécond en 
- allégories. Mais S. Bernard favoit beaucoup pour naïfle e ton ; 
- fonfiècle, puifquil poffédoir l'Ecriture-Sainte & nil fera loué jufqu'aux extrémités de la terre, ê&t 
lés Canons ; ce n'eft pas fa faute s'il eft né dans | » il fera l’auteur de Ja paix «. Cette prédiction, 
un tems que l’on nomme fiècle de brigandage , difent-ils, regarde Æorobabet, & non le Meflie ; 
* d'ignorance & de fnperftition ; il na été coupable | le contraire nous paroït évident. | 


PAR à 2i$ 
épinion n'étoit fondée que fur une faufle explica= 
tion d'une prophétie de Michée, c. $ ; w. 2, 
où on lit : » Et toi Ferhléem d'Ephrata, tu n'es 
» qu'une des moindres villes de Juda, mais :l 
fortita de toi un Chef qui règnera fur Ifraël, 
& dont la naiflance eft de toute éternité....: 


/ 


d'aucun de ces trois vices. Quant aux allégories, 
il en fait moins d'ufagé que plufieurs des anciens 
Pères, il ne les employe que dans des ouvrages 
dé morale & de piété, jamais dans les écrits qui 


| Concernent lé dogme; ce n'’eft point là-deflus 
_ qu'il fonde la croyance catholique , lorfqu'il la 


‘défend contre les hérétiques. dé 
SOA S HE: pe ÿé NP \ : 
En général on ne‘peut refufer à ce Père un 


efprit vif & pénétrant, une belle imagination, 


un flyle doux & infinuant ,; une éloquence per- 
fuañive, une piété tendre, un zèle ardent, mais 
éclairé pour la purété de la foi & pour Fobfer- 
vation de la difcipline , enfin des vertus fort fupe- 
rieures à l’efprit de fon fiècle. < 
l'a été aufi accufé d'avoir perfécuté Abaiïlard 
. par jaloufie ; nous avons réfuté cette calomnie 
. dans l’articie ABA1LARD. Pour avoir une juite idée 
des talens & des vertus du faint Abbé de Clair- 
“vaux , il faut confulter l'A. de l'Egl. Gallicane 
AOMETYS NV. 29 0 20. *’ R 


BERNARDINS | BERNARDINES. Voyez le 


À 


Diétionnaire de Jurifprudence. 


BESSARION, Moine grec de S. Bañile, Pa- 
‘triarche titulaire de Conftantinople, Archevêque 
“de Nicée, enfuite Cardinal & Légat en France 
“ous Louis XI, mourut l'an 1472. Ce favant 
homme fe rendit odièux aux Grecs fchifmatiques 


par le zèle avec lequel il travailla à lés réunir | 
avec l'Eglife Romaine. Il a compofé plufieurs 
‘ouvrages à ce fujet, & une défenle de la Philo- : 
“fophie de Platon, que l’on a réunis dans le fei- 


zième tome de la Bibliothèque des Pères. Brucker, 

quoique Proteftant, a fait de ce célèbre Cardinal 

“an éloge complet. Hifi. Philof. tom.'4, p.43. 
F2 | i ‘ RAS. | 619 447 Fe j 


 BETHLÉEM, petite ville on bourgade de la 


Judée, dans laquelle Jéfus-Chrift éft né. S. Juftin, 


qui étoit de la Samarie , cite au Juif Tryphon la 
cavérne (dans laquelle Jéfus-Chrift eft venu au 
monde | n. 78. Orisène dit à Celfe, que les 
ennemis même du Chriftianifme la connoiflent, 
‘Hv, 1, n. $1. Les Prophêtes avoient prédit que 
le Meffie fättroit à Bethléém , les Juifs le croient 
‘encore agjoufd'hui. Voyez Murimen fider , ‘pre- 
“mière partie , ‘cu 33. Cèla étoit convenable, pour 
mieux démontrer qu'il étoit du fang de David, 
“originaire de Bethléem. High: HR AS Se 94 
* Quelques incrédules -ont prétendu que cette 


1°, Le nom de Zorobabel témoigne que ce Chef 
étoit né à Babilone, & non à Bethléem; on ne 
peut pas dire de lui que fa naiffance eft de toute 
éternité, quil a réuni aux Jfraëlites le refte de 
leurs frères, qu'il a été reconnu grand jufqu'aux 
extrémités de la terre, & l'auteur de la paix; ces 
caraétères ne conviennent qu'au Metlie & à Fé- 
fus-Chrift, 2°. Le Paraphrafte Chaldaïque l’a come 
pris, & en a fait l'application an feul Meffñe; 
c’étoit la tradition des juifs, on le voit dans le 
Talmud & dans les écrits des anciens Rabbins ; 
plufieurs modernes l'ont encore entendu de même. 
Galatin, liv. 4, c. 13. 3°. Le cinquieme Con- 
cile de Conftantinople, art. 2; un Concile Ro- 


-maïn tenu fous le Pape Vigile ,: Théodoret & 


d’autres Pères , ont condamné ceux qui cher- 


choïent à détourner le fens de cette prédi@ion. 


Grotius a vainement fait fes efforts pour faire 
valoir cette opinion ; il cherchoit à favorifer les 
Juifs & les Sociniens , qui voient avec peine un 
Prophête attribuer au Meffie une naiffance de toute 
éternité. Voyez la Sinopfe des Critiques, 


BETHLÉÉMITES. (les frères ) C’eft un Ordre 
religieux qui a été fondé dans les îles Canaries 
per un Gentilhomme François nommé Pierre de 
Bétencourt, pour fervir les malades dans les hô- 


‘pitaux. Le Pape Innocent XI approuva cet inf 
titut en 1687, & lui ordonna de fuivre la règle 


de S. Ausuftin. L'habit de ces Hofpitaliérs eit 
femblable, à celui des Capucins, hormis que leur 


ceinture eft dé cuir, qu'ils portent des fouliers , 
‘& ont au cou une médaille qui repréfente la naïf- 


fance de Jéfus-Chrift à Bethléem, 


BI 


:*BIBLE ; du gréc BiCAes, papier; l'on a für 


BiÉA or, Hvre, & l’on a nommé Bib/ia l'Ecriture- 
Sainte, pour défigner es Livres par excellence, 
& qui font les plus dignes de refpe&. Cette col- 
léétion des livres facrés ou écrits par l'infpiration 
du Saint:Efprit, fe divife en deux parties, favoir 


PAncien &'le Nouvean: Teftäment. Lés plemiets 


font ceux qui ont été écrits avant fa venue de 


Jéfus:Ghrift ; ‘ils contiennent, outre 14 Lot de 
Moÿfe, l'Hiftoire de la création du-Monde, célle 
’des'Pätriarches & des ‘Fiuüfs, les Prédiéions des 
Prophêtes @c :différens ‘Fraités de morale, Le 
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Nouveau-Teftament renferme les livres qui ont. 


été écrits depuis la mort de Jéfus-Chrift par fes 
Apôtres ou par fes Difciples. | 

Au mot TESTAMENT, nous ferons l’énumération 
des livres de l'Ancien & du Nouveau-Teftament, 
conformément au catalogue qu’en a dreffé le Con- 
cile de Trente , fefl. 4. 

Dans l’article ECRITURE-SAINTE, nous par- 
lerons de l'infpiration des livres facrés ,. de leur 
autorité en matière de foi, des règles que l'on doit 
fuiyre pour en acquérir l'intelligence, de l'ufage 
que doivent en faire les T'héologiens , &c. 

Au mot LIVRES SAINTS, nous en ferons la 
comparaifon avec les écrits que les Chinois, les 
Indiens, les Parfis, les Mahométans nomment 
livres facrés, & nous montrerons le ridicule de 
la méthode que les incrédules ont fuivie pour 
attaquer les nôtres. Ici nous n’envifageons la Bible 
que comme un objet d'Hiftoire littéraire & de 
critique. | 

La plus grande partie des livres de l’Ancien- 
Teftament ont été reçus comme facrés & cano- 
niques par les Juifs aufh-bien que par les premiers 
Chrétiens. Il y en a cependant quelques-uns que 
les Juifs n’ont pas reconnus comme tels, & que les 
Chrétiens des premiers fiècles ne paroiïflent pas 
avoir reçus non plus comme canoniques ; mais 
ils ont été enfuite placés dans le Canon par l'Eglife. 
‘Fels font les livres de Tobie, de Judith, la Sa- 
gefle , l'Eccléfiaftique , & les deux livres des 
Machabées. Quelques anciens même ont douté 
de l'authenticité des livres de Baruch & d’Efther. 
I! feroit fingulier que l’Eglife Chrétienne n’eûc pas, 
à l'égard des livres facrés, la même autorité que 
l'on accorde à la Synagogue. Ceux qui ne veulent 
s’en rapporter qu’au témoignage de celle-ci ne font 

as feulement inftruits des motifs qui ont déter- 
miné les Juifs à recevoir comme facrés tels livres, 
& à ne pas faire le même honneur aux autres. 
Voyez CANON. 

Tous les livres qui ont été anciennement re- 


connus pour facrés ont été écrits en hébreu ; nous 


n'avons les autres qu’en grec; mais il n’a pas été 


eflentiel à l'infpiration d'un Auteur qu'il écrivit 
dans une langue plutôt que dans une autre; une. 


traduction fidèle tient lieu de l'original lorfqu'il 
eft perdu. | 

Les anciens cara@tères hébreux dont les Ecri- 
vains Juifs fe font fervis étoient les Samaritains ; 
mais après la captivité de Babylone les Juifs trou- 
vèrent les caraétères Chaldéens plus commodes 
& les adoptèrent ; la date de ce changement n’eft 
pas certainement connue ; mais il n’a pas pu in- 
troduire plus d’altération dans le texte, que la 
fubftitution que.nous avons faite de nos carattères 
modernes aux lettres gothiques. 

Les livres écrits en hébreu ont été plufieurs 
fois traduits en grec; la verfion la plus ancienne 
& la plus célèbre eft celle des Septante qui a été 
faite avant Jéfus-Chrift, & de laquelle on penfe 


8 48. 


que les Apôtres fe font fervis; nous en parlerons 


en fon lieu. | 


Quoique la plupart des livres du Nouveau-Tef- 
tament aient été aufll reçus pour canoniques dès 
les premiers tems de l’'Eglife, il y en a cepen- 
dant defquels on a douté d’abord ; tels font V'E- 
pitre de S. Paul aux Hébreux , celle de S. Jude, 
Ja feconde de S. Pierre, la feconde & la trois 
fième de S. Jean, l’Apocalypfe. N 

. Tous ont été écrits en grec, excepté l'Evangile 
de $, Matthieu, que l’on croit avoir été origi- 
nairement compofé en hébreu, mais dont le 
texte ne fubfifte plus ; c’eft le fentiment de S. Jé- 
rome. Quelques Critiques modernes ont voulu 


foutenir que tout le Nouveau-Teftament avoit.été 


écrit d’abord en fyriaque ; mais leur opinion eft 
abfolument deftituée de preuves & de vraifem- 
blance. Le Père Hardoun, qui a voulu prouver 
que les Apôtres ont écriten latin, & que le grec 
n’eft qu'une verfion, n’a perfuadé perfonne. 

On conçoit que les exemplaires de la Bible 
ont dû fe multiplier beaucoup; non-feulement 
les textes originaux ont été copiés à l'infinis 
mais il s’en eft fait des verfions dans la plupart 
des langues mortes ou vivantes. Sous ce double 
rapport, on diftingue les Bibles hébraïques, grec- 
ques , latines, chaldaïques , fÿriaques, arabes, 
cophtes , arméniennes, perfiennes, mofcovites, 
&c., & celles qui font en langue vulgaire. Nous 
donnerons une courte notice des unes & des 
autres. | | 

Bieces HÉBraAïiQuEs. Elles font manufcrites 
ou imprimées. Entre les manufcrites, les meil= 
leures & les plus eflimées font celles qui ont été 
copiées par les Juifs d'Efpagne ; les Juifs d’Alle- 


magne en ont fait un plus grand nombre, mais 


elles font moins exactes. Il eft même facile de les 


diftinguer au coup d'œil; les premières font en 
beaux caraétères quarrés, comme les Bibles hé- 
braïques de Bomberg , d’Etienne & de Plantin; 
celles d'Allemagne ont des caraétères fémblables 
à ceux de Muniter & de Gryphe. 

Richard Simon obferve que les plus anciennes 
Bibles hébraiques manufcrites ont tout au plus fix 
à fept cens ans d’antiquité ; cependant le Rabbin 
Menahem, dont on a imprimé quelques ouvrages 
à Venife, en 1618 , fur les Bibles hébraïques , en 
cite un grand nombre qui, dans ce tems-là, da- 
toient déja de plus de fix cens ans. | 

Morin ne donne que cing cens ans d’antiquité 
au fameux manufcrit d'Hillel , qui eft à Hambourg, 
Le Père Houbigant n'en a point connu qui re- 
montât au-delà de fix à fept fiècles ; il a penfé 
que celui de la Bibliothèque des Pères de l'Ora- 
toire de la rue S. Honoré à Paris pouvoit avoir 
près de fept cens ans. Ceux de la. Bibliothèque du 
Roi ont paru moins anciens à l’Abbé Sallier. Les 
Dominicains de Bologne en Italie en ont un du 
Pentateuque , dont le Père de Montfaucon a 
parlé, & dont l'antiquité peut être d'environ neuf 

cens 


— 
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celles qui ont été imprimées fous les yeux des 


wifs ; ils font fi attentifs à obferver jufqu’aux 
points & aux virgules, que perfonne ne peut 
poufler l’exa@titude plus loin. 

Au commencement du feizième fiècle, Daniel 
Bombe: imprima plufieurs Bibles hébraïques in- 
folio & in-4°. à Venife, dont quelques-unes font 
également eftimées par les Juifs & par les Chré- 


tiens, La première parut en 1517; elle porte le 


nom de fon Editeur , Félix Præenni ; c’eft la moins 
exacle,: La feconde fut publiée en 1526. On y 


Joignit les points des Maforêtes, les Commen- 


taires de divers Rabbins, & une Préface de 
R. Jacob. Ben-Chaïim.. En 1548, le même Bom- 
berg imprima la Bible infor, de ce dernier 
Rabbin; c'eft la meilleure & la plus parfaite de 
toutes. Elle eft diftinguée de la première Bible 
du même Editeur, en ce qu’elle contient le Com- 


. mentaire de R. David Kimchi fur les Chroniques 


ou Paralipomènes, qui n’eft pas dans l’autre. 

Ce fut fur cette édition que Buxtorf le père 
imprima à Bâle, en 1618, fa Bible hébraïque des 
Rabbins; mais il fe gliffa, fur-tout dans les Com- 
mentaires de ceux-ci, plufieurs fautes; Buxtorf 


_altéra un affez grand nombre de leurs paflages 


peu favorables aux Chrétiens. La même année 
parut à Venife une nouvelle édition de la Bible 
rabbinique de Léon de Modène, Rabbin de cette 
yille ; il prétendit avoir corrigé un grand nombre 
de fautes répandues dans la première édition ; 
mais outre que cette Bible eft fort inférieure, pour 
le papier & pour le caraëtère , aux autres Bibles de 
Venife , elle pafla par les mains des Inquifiteurs, 


* qui ne laïfsèrent pas les Commentaires des Rab- 


bins dans leur entier. Au refte on ne voit point 
en quoi les traits lancés contre le Chriftianifme 
par les Rabbins, & retranchés par Buxtorf & par 


les Anquifiteurs, pouvoient contribuer à la per- 


fetion d’une Bible hébraïque. 

. Celle de Robert Etienne eft eftimée pour la 

beauté des caraétères , mais élle eft infidèle. 

Plantin en a fait aufli imprimer à Anvers de fort 
Théologie, Tome L, 
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belles; la meilleure eft celle de 1566, in 4%. 
4 Manañlé ben Ifraëi, favant Juif Portugais, donna. 
à Amfterdam deux éditions de la Bible en hè- 
breu , l’une i1-4°., l'autre 7-89. La première eft 
en deux colonnes!, & par-là plus commode pour. 
le leéteur. En 1634, Rabbi-Jofeph Lombrofs en 
publia une nouvelle édition 17-4°, à Venife , avec 
de petites notes au bas des pages, où les mots 
hébreux font expliqués par des mots efpagnols.. 
Cette Bible eft eflimée des Juifs de Conftanti- 
nople ; on y a diftingué dans le texte, par une * 
petite étoile, les endroits où il faut lire le point 
Camets Par uno, & non par un 4. 

De toutes les éditions des Bibles Rébraïques 
ën-8°. , les plus belles & les plus correctes {ont 
les deux de Jofeph Athias, Juif d'Amfterdam : 
la première de 1661, préférable pour le papier ; 
la feconde de 1667, plus fidèle. Cependant 
Vander-Hoogt en a publié une en 17053 Ur. 
l'emporte encore fur ces deux-là. 

Après Athias, trois Proteftans qui favoient 
l'hébreu s’engagèrent à avoir & à donner une 
Bible hébraïque , favoir Claudius, Jablonski, & 
Opitius. L'édition de Claudius fut publiée à 
Francfort, en 1677, in-4°. On trouve au bas des 
pages les différentes leçons des premières édi- 
tions ; mais l’Auteur n’eft pas toujours exact dans 
la manfère d’accentuer, f{ur-tout à l'égard des 
livres poétiques de l'Ecriture ; d’ailleurs, comme 
cette édition n’a pas été faite fous fes yeux, elle 
fourmille de fautes. Celle de Jablonski parut à 
Berlin en. 1699, in-4°. L'impreflion en eft fort 
nette Gt les caraétères très-beaux. Quoique l'Au- 
teur prétende s'être fervi de l'édition d’Athias & 
de celle de Claudius, il paroît n'avoir fit autre 
chofe que de fuivre fervilement l'édition in-49. 
de Bomberg. Celle d'Opitius fut auffi imprimée 
in-4°. à Keïl en 1709; ceft dommage que la 
beauté du papier nait pas répondu à celle des 
caraétères. D'ailleurs l'Auteur n’a fait ufage que 
des manufcrits d'Allemagne , & à négligé ceux 
qui font en France; détaut qui lui ef commun 
avec Claudius & Jablonski. Ces Pibles ont ce- 
pendant cet avantage, qu’outre les divifons, foit 
générales, foit particulières, en paraches & en 
pemkim , felon la manière des Juifs, elles font 
encore divifées en chapitres & en verfets felon 
la méthode des Chrétiens ; elles renferment les 
Keri Kérib, ou différentes façons de lire, & les 
fommaires en latin, ce qui les rend d’un ufage 
très-commode pour les éditions latines & les 
concordances, 

La petite Bible in-16 de Robert Etienne eft 
eftimée pour la beauté du caraëtère. On doi? 
obférver qu'il y en a une autre édition à Genève 
qui lui reflemble beaucoup, mais dont limpref. 
fion eft mauvaife & le texte moins correét, 

On peut ajouter à ce catalogue quelques autres 
Bibles hébraïques fans points ; in-8°, & in-24, 
fort eftimées des Juifs, PRE parce que la 

[s 
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petitefle du volume les leur rend plus commodes | 
dans leurs fynagogues & dans leurs écoles. Il y en 
a deux éditions de cette forme ; l’une de Plantin, 
in-8°, à deux colonnes ; l’autre 27-24, imprimée 
par Raphelingius, à Leide, en 1610. On en trouve. 
aufli une édition d'Amiterdam en grands carac- 
tères, par Laurent, en 1631, & une autre 71-12 
de Francfort, en 1694, avec une préface de 
Leufden; mais elle eft pleine de fautes. 

Le texte hébreu fans points, que le Père Hou- 
bigant de l'Oratoire a fait imprimer en quatre 
volumes in-fol. à Paris en 1753, avec un com- 
mentaire, eft d’une grande beauté ; cependant on 
reproche à l’Auteur d'avoir hafardé trop”lésère- 
ment des correltions, & de s’être expofé fouvent 
à corrompre le texte, au lieu de le corriger. 

: On fera déformais plus à couvert de ce danger 
avec le fecours de la Bible hébraïque que le Doûteur 
Kennicot vient de faire imprimer à Londres en 
deux vol. z7-folio, Il a fuivi l'édition de Vander 


Hoogt, qui pafle pour la plus correëte, & a 


raflemblé au bas des pages toutes les variantes 
recueillies d’après les meilleurs manufcrits qui fe 
trouvent dans toute l’Europe. Rien ne nous manque 
donc plus pour avoir le texte hébreu dans la plus 
grande correction. Voyez TEXTE. 

Bigces GRECQUES. Le grand nombre de Bibles 
que lon a publiées en grec peut être réduit à 
trois ou quatre claffes principales ; favoir , celle 
de Complute ou d'Alcala de Hénarès, celle de 
Venife, celle de Rome & celle d'Oxford. 

La première parut en 1515 ,-par les ordres du 
Cardinal Ximenès, & fut mife dans la Bible Po- 
liglotte , que l’on appelle ordinairement la Bible 
de Complute. Cette édition n’eft pas exaéte, parce 
que dans plufieurs endroits l’on y a changé la 
verfion des Septante, pour fe conformer au texte 
hébreu. On la cependant réimprimée dans la 
Poliglotte d'Anvers, dans celle de Paris, & dans 
Ja Bible in- 4°. connue fous le nom de Vatable, 
fans y rien corriger. | 

La feconde Bible grecque eft celle de Venife, 
qui parut en 1518, où le texte grec des Septante 
a été imprimé conformément au manufcrit fur 
lequel on a travaillé. Cette édition eft pleine de 
fautes de copifte, mais aifées à corriger. On la 
réimprimée à Strasbourg, à Bâle, à Francfort 
& ailleurs, en l'altérant dans quelques endroits 
pour la rendre conforme au texte hébreu. La plus 
commode de ces Bibles eft celle de Francfort, à 
laquelle on a joint de courtes fcholies dont l'Auteur 
n'eft pas nommé, mais que l’on attribue à Junius : 
elles fervent à marquer les différentes interpréta- 
tions des anciens Traduéteurs Grecs. 

La troifième eft celle de Rome, en 1587, que 
Von appelle l'édition fixtine , dans laquelle on a 
inféré des fcholies tirées des manufcrits grecs des 
bibliothèques de Rome, & recueillies par Pierre 
Morin. Elle pañle pour la plus exaéte. Cette belle 
édition fut réimprimée à Paris en 1628 par le Père 
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Motin, de l'Oratoire, qui y joignit l’ancienne | 
verfon latine de Nobilius ; celle-ci, dans l'édition 
de Rome, étoit imprimée féparement avec Îes 
Commentaires. L'édition grecque de Rome fe 
trouve dans la Poliglotte de Londres, Ët porte 
en marge les différentes leçons tirées du manuf- 
crit d'Alexandrie. On l’a auffi donnée en Añgle- 
terre in-4°. & in-12, avec quelques changemens. 
Lambert Bos la encore publiée en 1709 à Fra- 
néker, avec toutes les différentes leçons qu'il a 
pu recouvrer. ME M is 1 4 
Enfin, la quatrième Bible grecque eft celle 
qu’on a faite en Angleterre d’après un exemplaire 
très-ancien connu fous k: nom de Manuferit 
d'Alexandrie, parce qu'il a été envoyé de cette 


_ville. Ellé fut commencée à Ox'ord par le Dotteur 


Grabe, en 1707. Dans cette Bible, le manuferit 
d'Alexandrie neft pas imprimé tel qu'il étoit; 
mais tel qu'on a cru qu'il devoit être. On y,a 
changé les endroits qui ont paru être des fautes 
de copiftes , & les mots qui étoient de différens 
dialeétes. Quelques-uns ont applaudi à cette li= 
berté, d’autres l'ont blämée ; ils ont prétendu 
que le manufcrit étoit exaët , que les conjec= 
tures où les diverfes leçons avoient été rejettées 
dans les notes dont il étoit accompagné. Voyez 
SEPTANTE ; & pour les autres verfions grecques ; 
voyez VERSION. Et ds 

Bigces LATINES. Quoique leur nombre foit 
encore plus grand que celui des Bibles grecques , 
on peut les réduire à trois clafles ; favoir, Pan- 
cienne Vulgate , nommée Verfio Irala , traduite du 
Grec des Septante ; la Vulgate moderne, dont la 
plus grande partie eft traduite du texte hébreu , &c 
les nouvelles verfions latines faites fur l'hébreu 
dans le feizième fiècle. | 

De Fancienne Vulgate, dont on s’eft fervi en 
Occident jufqu’après le tems de faint Grégoire 
le Grand , il ne refte point de livres entiers que 
les Pfeaumes, le livre de la Sagefle, & FEccle- 
fiafte , & des fragmens épars dans les écrits des 
Pères , d’où Nobilius a tâché de la tirer route 
entière, projet qui a été exécuté de nos Jours par 
D. Sabathier , Bénédiétin. 

On connoït un grand nombre d'éditions de la 
Vulgate moderne , qui eft la verfion de S. Jérôme 
faite fur l’hébreu. Le Cardinal Ximénés en fit in- 
férer dans fa Polyglotte une qui eft altérée ou 
corrigée en plufeurs endroits. La meilleure édi- 
tion de la Vulgate de Robert Etienne eft celle de 
1540, réimprimée en 1545, où l’on trouve en 
marge les différentes leçons des manufcrits dont il 
avoit pu avoir connoiffance. Les Doëteurs de Eou- 
vain l'ont revue , y ont ajouté de nouvelles le- 
çons inconnues à Robert Etienne ; leur meilleure 
édition eft celle qui contient à la fin les notes 
critiques de François Lucas de Bruges. Toutes ces 
correttions de la Bible Latine furent faites avant 
le tems de Sixte V & de Clément VIIEF, depuis 
lefquels perfonne n’a ofé faire aucun changement 
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dans le texte de la Vulgate, fi ce n'eft dans des 


Commentaires, ou dans des notes féparées. Les 


corretions ordonnées par Clément VIIT en 1592, 


font celles que l’on fuit dans toute l'Eglife Catho- 
Jlique ; de deux réformes qu'a faites ce Pontife, 


* on s’eft toujours tenu à la première. Ce fut d’après 


elle que Plantin donna fon édition, & toutes les 
autres furent faites d’après celle de Plantin; de- 
forte que les Bibles communes font d’après la cor- 
reion de Clément VIII. Voyez VULGATE. 

_ Il y a un très-grand nombre de Bübles Latines 
de la troifñième clafle, ou de verfons latines des 


- Livres facrés faites fur les originaux depuis deux 
_fiècles, La première eft celle de Sanétés Pagninus, 


Dominicain ; elle fut imprimée à Lyon in-4°. en 
1528 ;'elle eft fort eflimée des Juifs. L'auteur la 


_perfectiéhna & l'on en fit à Lyon une belle édition 


ën-folio en 1542 , avec des Scholies fous le nom 
de Michael Villanovanus. On croit que c'eft Michel 
Servet, brûlé depuis à Genève. Servet prit ce 


_ nom, parce qu'il étôit né à Villa-nueva en Arragon. 


Ceux de Zurich donnèrent aufli une édition #2 4°. 
de la Bible de Pagninus. Robert Etienne la réim- 
prima £n-folio avec la Vulgate, en 1586, en quatre 


: colonnes, fous le nom de Vatable, & on l’a in- 
_ férée dans la Bible en quatre langues de l'édition 


de Hambourg. 


Cette même verfion de Pagninus a été retou- 


chée. & rendue littérale par Arias Montanus, avec 
Vapprobation des Docteurs de Louvain , inférée 
enfuite, par ordre de Philippe IT, dans la Poly- 


_glotte de Complute, & enfin dans celle de Lon- 


_dres, où elle ef placée entre les lignes du texte 
hébreu. Il y en a eu différentes éditions in-folio , 
in-4°. & in-8°*, auxquelles on a joint le texte hé- 
breu de l'ancien Teflament & le grec du nouveau. 
La meilleure eft celle de 1571, ir-folio. 

Depuis la réformation , les Proteftans ont aufl 


: donné plufeurs Verfions latines de la Bible. Les 


plus eftimées parmi eux font celles de Munfter, 
de Léon Juda, de Caftalion & de Tremellius ; les 


trois dernières ont été {ouvent réimprimées. Celle 


de Caftalion l'emporte pour la beauté du latin, 
mais les Critiques fenfés jugent que cette affeéta- 
tion d'élégance eft déplacée dans les Livres faints. 
La verfion de Léon Juda, Miniftre de Zurich, 
corrigée par les Théologiens de Salamanque , a 
«té jointe à l’ancienne édition publiée par Robert 
Etienne , avec les notes de Vatable. Celles de 
Junius & de Tremellius font préférées par les 
.Calvinifles, & il y en a un grand nombre d’édi- 
tions. Mais c’eft mal-à-propos que les Proteftans 
donnent à ces difléséntes éditions la préférence 
fur la Vulgate ; leurs plus habiles critiques , comme 
Louis de Dieu, Drufius, Milles, Walfon, Cap- 
pel , ont rendu juflice à la fidélité de.celle-ci. 

L'on pourroit ajouter pour quatrième claffe des 
Bibles latines, celle d’Ifidore Clarius ou Clair, 
Ecrivain catholique. & Evêque de Fuligno dans 
Ombrie, Cet Auteur , peu content des correc- 
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tions faites à la Vulgate, voulut [a corriger de 
nouveau fur les originaux. Son ouvrage , imprimé 
à Venife en 1542 , fut d'abord mis à l’Index, 
enfuite permis & réimprimé à Venife en 1564, 
à l'exception de la Préface & des Prolégomènes, 


dans lefquels Clarius avoit paru ne pas refpeëter 
laflez la Vuigate. Plufieurs Proteftans ont fuivi 


cette méthode ; André & Luc Ofiander ont publié 
chacun une nouvelle édition de la Vulgate corri- 
gée fur les originaux ; mais ont-ils toujours été aflez 
sûrs du fens des originaux pour juger avéc certi- 
tude que l'interprête latin s’étoit trompé ? 

BiBLES ORIENTALES. On peut mettre à la 
tère de ces Bibles la verfion famariraine, qui, 
de tous les livres de l'Ecriture , ne renferme que 
le Pentateuque. Cette verfon eft faite en fama- 
ritain moderne, peu différent du chaldaique , fur 
le texte hébreu écrit en caractères famaritains, & 
qui eft-différent en quelque chofe du texte hébreu 
des Juifs, Le père Morin de l'Oratoire eft le pre- 
mier qui ait fait imprime: le Pentateuque hébreu 
des Samaritains avec la verfon. L'un & l'autre fe 
trouvent dans les Polyglottes de Londres & de 
Paris. Les Samaritains ont encore une verfion 
arabe du Pentateuque qui n’a point été imprimée 
&t qui eft fort rare ; 1l y en a denx exemplaires 
dans la Bibliothèque du RGï. L'auteur de cette 
verfon fe nomme Abufaid, & a mis en marge 
quelques notes littérales. Îls ont auffi l'hiftoire de 
Jofué, qu'ils ne regardent point comme canonique, 
& qui eft différente du livre de Jofué renfermé 
dans nos Bibles. 

Bigces CHALDÉENNES. Ce ne font point de 
pures verfions du texte hébreu, mais des glofes 
ou paraphrafes de ce texte que les Juifs ont faites 
en langue chaldaïque , lorfqu'ils la parloient. Ils 
les nomment Tarsumim , interprétations. Les plus 
eftimées font celle d'Onkélos, qui ne comprend 
que le Pentateuque , & ceile de Jonathan fur les 
hvres que les Juifs nomment Prophètes ; tels que 
Jofué, les Juges, les livres des Rois, les grands 
& les petits Prophères. Les autres paraphrafes 
chaldaïques font la plupart remplies de fables. 
On les a mifes dans la grande Pible hébraïque de 
Venife & de Bâle, mais elles fe lifent plus aifément 
dans les Polyglottes, où la traduétion latine fe 
trouve à côte. Voyez TARGUM. 

Biezss SyRIAQUES. Les Syriens ont deux ver- 
fions de l’ancien Teflament dans la langue de leurs 
ancêtres ; l’une faite fur le grec des Septante, qui 
n’a point.été imprimée ; loutre faite fur le texte 
hébreu, qui fe trouve dans la Polyglotte de Paris 
& dans celle d'Angleterre. Parmi les verfions 
orientales de l'Ecriture, celle-ci eft lune des plus 
précieufes. 

Elle paroiït avoir été faite où du tems même des 
Apôtres , ou immédiatement après pourles Eglifes 
de Syrie, où elle eft encore en ufage. | 

Les Maronites, & les äutres Chrétiens’ qui 


fuivent le rite fyrien, attribuent à cette verfion 
ei 
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üne antiquité fabuleufe. Es prétendent qu'une partie 
a été faite par ordre de Salomon pour Hiram, 
Roi de Tyr, & le refte par ordre d'Abgare, Roï 
d'Edeffe , contemporain de Notre Seigneur. La 
feule preuve qu'ils en donnent eft que S. Paul, 
dens fon Epire aux Ephéfiens, ©. 4, ÿ. 8, a cité 
ün pañlace du pfeaume 68, ÿ. 18, felon la verfion 
fyriaque. I] dit de Jéfüs-Chrift qu'il a mené captive 
une multitude de captifs, & a donné des dons 
äux hommes ; J'Hébreu & les Septante portent 
feulement : i/ a reçu des dons pour les hommes. 
Cette preuve eft trop lésère pour établir un fait 
auffi important, | 
“La vérité eft que cette verfion eft fort ancienne, 
qu’elle a précédé toutes les autres, excepté celles 
des Septante, les Targums d’'Onkélos & de Jona- 
than. C’eft le fentiment de Pocock, dans fa Préface 
fur Michée ; de l Abbé Renaudot, dans fa Colle&ion 
des liturgies orientales ; de Walton, Prolég. 13, &e. 
T paroiït que fon Auteur eft un Chrétien, Juif de 
nation, qui favoit très- bien les deux langues ; 
elle eft fort exa@te, & rend avec plus de jufteffe 
qu'aucune autre le fens de l'original. Le génie de 
la langue y contribue beaucoup ; comme c’étoit 
la langue maternelle de ceux qui ont écrit le 
nouveau Teflament & un dialecte de l’hébreu , 
il y'a plufieurs chofes qui font plus heureufement 
exprimées dans cette verfion que dans aucune 
autre. Elle n'eft pas moins fidèle fur le nouveau 
Teftäment que fur l’ancien; il n’en eft donc au- 
cune de laquelle on puifle tirer plus de fecours 
pour l'intelligence des livres facrés. Gabriel Sionite 
a publié à Paris, en 152$, une très-belle édition 
des Pieaumes en fyriaque , avec une traduétion 
latine. ai 
La première édition du nouveau Teftament 
fyriaque eft celle que Widmanftadius fit paroître 
a Vienne en Autriche, l'an 1555, aux frais de 
l'Empereur Ferdinand. Dans le manufcrit apporté 
d'Orient, & dont on fe fervit, il manquoit la 
feconde Epître de S. Pierre, la feconde & la troi- 
:fième de S. Jean, celle de S. Jude & l'Apocalypfe. 
-On en conclut aflez légèrement que ces livres 
-m’étoient pas admis dans le canon des Ecritures par 
les Jacobites, quoiqu'ils fuflent.entre leurs mains, 
Mais Louis de Dieu, aidé de Daniel Heinfius, 
fit imprimer er fyriaque  Apocalypfe en 1627, fur 
un manufcrit que Jofeph Scaliger avoit légué à 
TUniverfité de Leyde. En 1630, le favant Pocock, 
âgé feulement de vingt-quatre ans, trouva dans la 
bibliothèque Bodléienne un très- beau manufcrit 
fyriaque, qui contenoit plufieurs écrits du nouveau 
Teftament, & en particulier les quatre Epitres 
qui manquoient dans le manufcrit de Vienne. Il 
joigait aux cara@tères fyriaques les points felon les 
‘règles données par Gabriel Sionite, le texte grec, 
une verfion latine, comparée avec celle d'Etrélius, 
des notes favantes & utiles, & fit imprimer cet 
“ouvrage à Leyde; ainf, loneft parvenu à nous 
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Sainte datis uñe langue qui a été celle de notre . 


Sauveur & des Apôtres, Elle eft dans la Polyglotte 
d'Angléterre, tomes tan 36 dr : 

Comme on ne peut pas prouver que cette 
verfion des différentes parties de l'Ecriture Sainte 
ait été faite en divers tems & par des Auteurs 
différens , il en réfulte que quand elle a été faite; 


les Eglifes de Syrie regardoient comme canoniques 


les livres que les Proteftans ont trouvé bon de re- 
jetter, & dont ils s’obftinent encore à méconnoîtré. 
la canonicité: | TRE ANS Pie 
Affémant , Biblioth. Orient. tome 2, ch. 13, 
attribue ceite verfion à Thomas d'Héraclée , 
Evêque de Germanicie, qui écrivoit en 616. 
C’eft donc très-mal-à-propos que Beaufobre a 
triomphé de ce que l’Apocalypfe ne fe trouvoit pas 
dans le manufcrit mis au jour par Widmäñftadius , 


& qu'il en a conclu que les Églifes orientales ne 


reconnoïfloient pas ce livre pour canonique. Les 
autres preuves négatives qu'ilgallègue de ce même 
fait ne concluent rien. Vovez APOCALYPSE.. 
Bises ARABES. Elles font en très-grand 
nombre : les unes à lufage des Juifs, les autres 


à l’ufage des Chrétiens, dans les pays où les uns. 


& les autres parlent cette langue. Les premières 
ont toutes été faites fur lhébreu, les fecondes : 
fur d’autres verfñons. Ainfi, la verfion arabe des 
Syriens a été prife du fyriaque , depuis que cette 
dernière lanpue n’a plus été entendue du peuple; 
celle des Cophtes a pris pour original la verfion 
cophtique , dont nous parlerons ci-après. | 


En1516, Auguftin Juftiniani, Evêque de Nébio:, 


donna à Gênes une verfion arabe du Pleautier 


avec le texte hébreu & la Hu, chaldaique,,. 
& y Joignit l'interprétation latine. On trouve dans 
les Polyglottes de Londres & de Paris une verfon 


‘arabe de: toute jEcriture- Sainte ; mais l’Abbé: 
Renaudot a obfervé que cette verfion n’eft qu'une: 
compilation de plufeurs autres qui n'ont rien de” 


commun avec celles dont fe fervent les Chrétiens. 
orientaux, foit Syriens , foit Cophtes ; qu'ainfi elle 


n’auroit chez eux aucune autorité, Liturg. Orients. 


Colleéfio, tome 1 ,-pag. 208: 

Il y a une édition complette de l'Ancien Tefta- 
ment en arabe , qui fut imprimée à Rome en 1671, 
par ordre de la Congrégation de Propaganda fide:s 
mais on a voulu la faire cadrer avec la Vulgate.. 
& par conféquent elle n’eft pas toujours conforme 
au téxte hébreu, ; 

Piufieurs favans penfent que ceile qui eft dans. 
les Polyglottes a été faire par Saadias Gaon 
Rabbin'aui vivoit au commencement du dixième. 
fiècle ; en effet, Aben-E%kra, grand antagonifte 
de Saadias, cite quelques palfages de fa verfion 
qui’fe retrouvent dans celle des Bohisiois ; mais. 
d'autres’penfent que la verfion de Saadias ne fub- 
fifte plus. Cor ira dE + 

En 1622, Erpenius fit imprimer un Pentateuque. 
arabe qui fut appellé le Pentateuque de Mauritanie. 


sonner une verfion très-çomplette de l'Ecriture | parce qu'il étoit à l'ufage des Juifs de Barbarie ; la 


# 
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Déjà en 1616 il avoit publié à Leyde un Nouveau 
_- Teftament complet en arabe , tel qu'il lavoit 
_ «trouvé dans un manufcrit. Avant lui, en 1597, 
Mon avoit imprimé à Rome les quatre Evangiles 
_ Jen arabe, avec une verfion latine -folio. Cette 
_ verfion a été réimprimée dans les Polyglottes de 
Paris & de Londres, avec quelques changemens 
_-faits par Gabriel Sionite, +: 
:. Bigres CoPxres. Ce font les Pibles des Chré- 
tiens d'Egypte que l’on appelle Cophtes ou Coptes ; 
elles font écrites dans l’ancien langage de ce pays- 
_ là, qui eft un mélange de grec & d'ésyptien. [n’y 
_ Jaaucune partie dela Bible imprimée en copñte , 
«mais il y en a plufieurs en manuicrit dans les 
_ grandes Bibliothèques, fur-reut dans celle du Roi. 
+ Comme. la langue copäte n’eit plus entendue par 
les Chrétiens d Egypte, depuis qu'ils font fous la 
domination: des Mahométans , ils lifent l’Ecriture 
dans’ une verfion arabe. (Juant aux leçons tirées 
-de l'Ecriture qu'ils hfent dans leur Eiturgie , ils les 
prennent dans une verfion cophte qui a été faite 


ve 
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urscelle; des Septante, 1. 2; : 
» L'Abbé Renaudot juge qué leur verfion copñte 
du Nouveau Teftament eft très- ancienne ; il lui 
-paroît certain que les anciens Solitaires de la 
hébaide n’entendoient que le. cophre , & ne 
__  pouyoient lire l'Evangile que dans cette langue. 
& 11 feroit bon d’avoir plus de connoiflance que 
| mnousn’en ‘avons de cette verfion. de favoir fi elle 


+ 
2 
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renferme tous les livres que nous recevons. comme 


_ canoniques ; ce feroit un argument de plus contre 
_ les prétentions des Proteftans. Nous pouvons le 
…  préfumerainf; puifque les Abyffins ou Ethiopiens, 
» qui ont reçu des Patriarches d'Alexandrie leur 
_ croyance & leurs ufages, ont dans leur Bible le 


. même nombre de livres que nous; c’eft du moins 
_  <equerapporte le Père Lobo. Voyez Lebrun, Expl. 
_ * des Cérém.tome 4,p. 53s. | ; 
He  Bagces ÉTHioP1ENNES. Les Chrétiens d'Ethio- 
…_ pie, que l'on appelle 4byffns, ont traduit quelques 
_ parties de la Bible dans leur langue, comme les 
LÊ Pieaumes , les Cantiques , quelques chapitres de la 
| _ Genèfe, Rut, Joël, Jonas, Malachie & le Nouveau 


. Teftäment. Ces divers morceaux ont été d’abord 


imprimés féparément , & enfuite recueillis dans la 
 Polyglotte d'Angleterre. Cette verfon peut avoir 
_ été faite ou fur le grec des Septante, ou fur le 
-cophte , qui a lui même été tiré des Septante. Le 
Nouveau Teftament Erhiopien, imprimé d’abord 
-à Rome en 1548, eft très-inexalt ; on n’a pas laïffé 
de le faire pafler avec toutes fes fautes dans la 
Polyglotte de Londres. Walton , Proleg. 15, penfe 
que cette verfon du Nouveau Teftament a été 

_ faite fur le texte grec ; & non fur aucune ‘autre 
verfon; il eft perfuadé , avec raifon , que les 
Ethiopiens ont une verfion complette de la ible 
dans leur langue , qui refflemble beaucoup au chal- 


réf efbitrès - littérale & pañle pour exa@e. 
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plet: Leur Nouveau Teftament renferme PApoci- 
lypfe & les quatre Epiîtres dont'certains Critiqués 


modernes ont voulu: contefter l'authenticité. Nous 
parlons ailleurs de leur croyance & de leur Litut 
gie. Voyez ÉTHIOPIENS. 

BIBLES ARMÉNIENNES. [l y aune très-ancienrte 
verfion arménienne de toutela Bible:, qui a été faite 
d’après le grecides Septante ; :par quelques Dot- 
teurs de.cette nation; dès le tems de Saint Jean 
Chryfoftôme., vers l'an 410,18 ongitems avant 
que les Arméniens fuflent engagés dans le fchifme. 
Comme les exemplaires manufcrits étoient rarès 
& chers , Ofcham ou Ufcham, Evêque d'Uf 
choüanch, l’un de leurs Doéteurs fit imprimer la 
Bible arménienneteritière, in- 4°. à Amfterdam en 
1664, & le Nouveau Teftament :2-8°. Le Pfean- 
tier arménien avoit déjà été imprimé long -tems 
auparavant. Îl ne paroît pas que les Arméniens 
ayent rejetté aucun des livres que nous appellons 
Deutero-Cañoniques. : 

BiBLES PERSANNES. Comme le Chriftianifme a 
été floriflant dans la Perfe dès les premiers fiècles 
de l'Eglife , on préfume que l’Ecriture:Sainte fut 
traduite de bonne. heure en langue perfanne, & 
quelques-uns des Pères femblent l'infinuer ; mais 
il ne refte rién de cette ancienne verfon que l’on 
fuppofe avoir été. faite fur le grec des Septante. 
Le Pentateuque perfan , que l’on a imprimé dans 
la Polyglotte d'Angleterre, eft l’ouvrage de R. Ja- 
cob , Juif Perfan, Les quatre Evangiles que l’on ya 
mis dans la même langue ; avec une traduétion 
latine , ont été traduits plus récemment ; plufieurs. 
Critiques ont jugé que cette ‘verfion eft très 
inexate , & ne valoit pas la peine d’être publiée, 

BiBLE GOTHIQUE. On croit généralement que 
Ulphilas ou Gulphilas , Evêque des Goths qui 
habitoient dans la Mœfie , fit dans le quatrième 
fiècie une verfon de la Bible entière pour fes 
compatriotes, qu'il en retrancha cependant les 
livres des Rois; il craipgnit que la leéture de cette 
hiftoire ne fût dangereufe pour ime nation déjà 
trop belliqueute , que les guerres & les combats 
dont il y eft fait mention ne fuflent pour elle un 
prétexte d’avoir toujours Iss armes à la main. Quoi 
qu'il en foit, on n’a plus rien de cette ancienne 
verfion que les quatre Evangiles qui furent impri- 
més à Dordrecht: en 1665, d'après un très-ancien 
manufcrit. ( 

Bisre Moscovire. C’eff une tradufion de 
la Bible entière en langue efclavonne , de laquelle 
la langue des Roffes ou Moftovites eft un dialefte. 
Elle a été faite fur le grec & imprimée à Oftravie 
ou Oftrog en Volhinie , province de Pologne, 
aux dépens de Conftantin Befile, Duc d'Oftravie, 


à lufage des Chrétiens qui parlent Ha langue efcla 


déen, par conféquent à lhébreu ; mais il n’avoit | | 
Pas pu parvenir à en avoir un exemplaire com- | en eft prodigieux ,. & ces tradudlions font op 


vonne, On ne {ait pas précifément par quel Auteur, 
ni en quel tems cette verfon a été faite ;: mais 


elle ne peut pas être fort-ancienne. 


BIBLES EN LANGUES VULGATRES. Le nombre 


229 BIB 
connues pour qu'il foit néceflaire d'en traiter en 
particulier. Au mot VERSION, nous dirons quel- 


que chofe de celles qui ont été faites par les Pro- 


teftans. Î SAUE 
Sur les différentes Bibles dont nons venons de 
parler, voyez Kortholr , de variis Biblior. ed. 


R. Elias Levita ; le Pere Morin , Exercitationes 


Biblice ; Simon, Hift. Crir. du Vieux & du Nouveau 
Teflament ; Dupin, :Bibliot. des Auteurs Ecclef. 
tome 1 ; Pibliothèque Sacrée du Père Lelong, & 
celle que Dom Calmet a jointe à fon Dikionnaire 
de lo Bible -: co | 

Il nous refte deux mots à dire de la divifion de 
Ja Bible en livres, en chapitres 8ren verfets. Dans 
l'origine, le texte étoit écrit de fuite fans aucune 
divifion ; l'an 396, un, Auteur, dont on ne fait pas 
Je nom, partagea en chapitres les Epitres de Saint 
Paul, & y mit des titres qui indiquent le fuiet en 
abrégé, comme l’on fait encore. L'an 458, Entha- 
lius, Diacre d'Alexandrie, fit la même chofe fur 
les Altes dés Apôtres & fur les Epitres canoni- 
ques ;:il diftingua même ces différens ouvrages 
“en verfets: D’autres ont introduit les mêmes divi- 
fions-dans le texte des Evangiles, avant & après 
Æuthalius, mais on n’en fait rien de certain. 
Woyez Lacagm, Collet, vet. Monum. Ecclefie Grace 
6 Latine , in-4°: Rome , 1698. 

Quant à la divifion des livres de l'Ancien Tefta- 
ment en chapitres &en verfets , elle eft beaucoup 
plus moderne: ellé n’a été faite qu'au treizième 
fiècle , lorfqne l’on a dreflé des concordances de 
a Bible, Voyez CONCORDANCE. | 

Par conféquent cette divifion ne fait pas loi ; fi 
pour trouver le vrai fens d’un paflage il faut réunir 
deux verfets féparés , ou divifer par une nouvelle 
ponétuation une phrafe réunie dans un feul verfet, 
cela eft très - permis ; à moins que le fens difté- 
rent ne foit fixé par la tradition. L’Eglife, en 
déclarant la: Vulgate authentique, n'a pas décidé 
que la ponctuation & l'arrangement des verfets font 
une chofe facrée, à laquelle il n’eft pas permis 
de toucher. .: | 


BIBLIOTHÈQUE. On a ainfi nommé , non- 
feulement les lieux dans lefquels on a rafflemblé 
des livres, mais les recueils ou cataloges d’Auteurs 
& d'Ouvrages d'un certain genre. Il en eft deux 
_ ou trois dont un Théologien doit avoir connoif- 
fance, telle ebla Bibliothèque Sacrée du P. Lelong 


de l'Oratoire, dans laquelle ce Savant donne ‘la 


notice de tous les Auteurs qui ont travaillé on fur 
l'Ecriture- Sainte en général, ou fur quelqu'une 
de fes parties, Le Père Defmoléts la publiée én 
1723,en deux volumes #2-folio. En fecond lieu, 
la Bibliothèque des Auteurs Eccléfiafliques ; le Doc- 
teur Dupin en a fait une-très-ample en cinquante- 
huit vol: 17-89, & Dom Remi Cellier, Bénédi@in, 
une plus exadte en vingt-quatre volunries ën - 4°, 
fous le titre d'Æifloire des Auteurs Eccléfiafliques. 
Î1y en a une de Guillaume Cave, favant Anglois, 
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en deux volumes in-folio, & une très- abrépée de 


Grandcolas , en deux volumes iz-12. ; 


La Biblicthèque de Photius , compofée au neu- 
eu S Tan , - f > La 
vième fhiècle , eft précieule ; parce qu'il y a soie 


un extrait d’un grand nombre d'ouvrages d'ancief 


Auteurs, foit eccléfiafliques , foit profanes, qui 
font perdus. : : | 


BIBLIQUE, terme que les Théologiens em- 
ployent pour défigner un genre de méthode & de 
ityle conforme à celui de l'Ecriture-Sainte. 514 

À la naiflance de la Théologie Scholaftique, au 
douzième fiècle , les Doéteurs Chrétiens fe parta- 
gèrent en deux clafles ; ceux qui continuèrent à 
prouver les dogmes de la’ foi par l’Ecriture-Sainte 
& par la tradition, furent nommés Doëlores Biblicr, 
pofitivi , veteres ; les autres furent appellés Doéores 
Sententiarii , & novi, parce qu'ils s’attachoient 
principalement à expliquer les Senrences de Pierre 
Lombard, & à prouver leurs opinions par des 
raifonnemens philofophiques. Ceux-ci fe croyoïent 


‘fort fupérieurs aux premiers , 8L:s'attiroient toute 


la confidération ; mais ils furent vivement atta- 
qués par leurs adverfaires. Guibert, Abbé de 
Nogent ; Pierre, Abbé de Moutier la Celle; 


Y 


Pierre le Chantre, Dotteur de Paris ; Gauthier & 


Richard de Saint- Vidor, écrivirent’avec chaleur 
contre les Scholaftiques , & les accusèrent d'alté- 
rer la foi chrétienne ; cette difpute fit grand bruit, 
fur-tout dans les Univerfités de Paris & d'Oxford ; 
& continua pendant le treizième fiècle. Gré- 
oire IX, pour arrêter ce défordre, écrivit aux 
Dodteurs de Paris: « Noûs vous ordonnons & 
vous enjoignons rigoureufement d'enfeigner la 
pure Théolosie , fans aucun mélange de‘fcience 
mondaine, de ne point altérer la parole de Dieu 
par les vaines imaginations des Philofophes , de 
vous tenir dans les bornes pofées par les Pères, 
de remplir les efprits de vos auditeurs de la con- 
noiflance des vérités céleftes, & de les faire 
» puifer à la fource du Sauveur». Du Boulay, Aift. 
Acad, Parif. tome 3, p. 129: 

A la renaïffance des lettres, les Théologiens 
font revenus à la méthode des Pères, mais fans 
abandonner entièrement celle des Scholaftiques , 
qui met plus d'ordre & de netteté dans les dif. 


3? 
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» 


‘cufñions des matières. Foyez SCHOLASTIQUE. : 


BIBLISTES, nom donné par quelqnes Auteurs 
aux hérériques ‘qui n’admettent que le texte de la 
Bible ou de l'Ecriture-Sainte , fans aucune anter- 
prétation , qui rejettent l'autorité de la tradition &c 
celle de: l'Eglife pour décider les controverfes de 
la religion, Plufieurs Proteftans fenfés ont tourné 
en ridicule cét entétement & l'ont appèllé Biblio- 
manie , parce qu'il dégénère fort: atfément en 


“fanatifme,*C'eft une abfurdité de prétendre que 


tout fidèle qui fait lire ,'eft fuffifamment en état 
d'entendre le’ texte de l'Ecriture - Sainte, pourty 


! conformer fa croyance, C’eft un excellent moyen 


ÿ 


# | ÆÉCRITURE-SAINTE. F7 
_ … BIEN, MAL, dans l’ordre phyfique ; termes 
_ relatifs, & qu'il faut s’abftenir de prendre. dans un 

Mn fensabfolu. °°}; :.: He de 

_ Ile dit dans l'Hifloire de la Création : # Dieu 

_» vic tout ce qu'il avoit fait, & tout étoit ren ou 


pa former autant de religions que de têtes. Voyez 


“ 


» très-bon ». Gen. c. 1, ÿ.-31. Eft-ce à dire que 


_ Jes créatures font fans défaut ? Elles feroient égales 


à Dieu ; le bien abfolu, c’eft l'infini. Nous nom- 
mons bien ce qui nous eft utile & conforme à nos 


_ defirs ; mais nos defirs ne font pas toujours juftes 


&t fages ; ce qui eft un bien pour nous ; eft fouvent 
un "mal pour d’autres. 


Les créatures font bien. lorfau’elles correfpon- 


_ dent à la fin pour laquelle Dieu les a faites ; c’eft 


donc une bonté relative, elles ne peuvent être 
bonnes ou hier dans un autre fens : il ne s'enfuit 
point ew’il n’en puifle réfulter un mal relatif dans 


 plufieurs circonftances, & que Dieu n’en eût pu 
faire de meilleures. Puifque toute créature eft 


éflentiellement bornée , il eft impofhble qu'elle 
ne foit bonne 8 mauvaife, un bien & un mal, 
fous différens afpeëts. En 
\ Tout eft donc bien , relativement au deffein que 
 Dieus’'eft propofé ; mais tout pourroit être mieux, 
parce que la puiflance du Créateur eft infinie : 
tout eft ral aux yeux des incrédules, parce que 
rien n’eft conforme à leurs defirs ; mais ces defirs 
même font un w4/ , parce qu’ils ne font conformes 
fi à la volonté de Dieu, ni à la raïfon. 

- Dans Fhypothèfe de l’athéifme , du matéria- 


_ lifme, de la fatalité, rièn n’eft pofitivément ni 


Pien ni mal ; puifque rien ne peut être autrement 
qu'il eft, il n’y a plus ni ordre ni défordre, puif 
qu'il n'y a point d'Intelligence fuprême qui ait 
rien ordonné, 2 | 


Toutes les objeftions des Manichéens répétées 


par Bayle & par les Athées fur l’origine du mal, 
ne font que des fophifmes ; ils confondent le bien 
&t le RE FORTS avec le bien & le mal abfolus. Si 
Bayle avoit lu S. Auguftin avec plus d'attention, 
il auroit vu que ce Père a très-bien faifi le point 
de la difficulté, & a fondé fes réponfes fur un 
principe évident : « Quelques biens que Dieu fafle, 
» dit-1l, 1l peut toujours faire mieux, puifqu’il eft 
» tout-puiflant ; il n’y a donc aucun degré de bien 
» qui n6 foit un mal, en comparaïfon d’un degré 
» fupérieur: où faudra-tl nous arrêter » ? Epuft. 
184,c.7,n°. 22. L. contra Epifi. fundam. c. 25, 
30, 37» &tc. Voilà ce que Bayle & fes copiites 
n'ont Jamais voulu concevoir. 

Ils difent qu'un être fouverainement puiffant & 


‘bon n’a pu faire du mal. S'ils entendent un mal: 


abfolu, cela eft vrai. Mais où eft dans le monde 
le mal abfolu ? 1 n’y en a pas plus que de bien 
abfolu. S'ils entendent par mal un bien moindre 
qu'un autre , leur principe eft faux. Un être fouve- 
rainement puiflant & bon, a pu, fans déroger à 
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f: bonté , faire un hier moindre qu'un autre bien, 
Si lon s’obfline à foutenir qu'il a dû faire le plus 
grand bien qu'il a pu , on tombe: dans l'abfurdité : 
Dieu ne feroit pas tout-puiflant s’il ne‘pouvoit pas 
faire mieux que ce qu'il à fait. 

Tous les fophifmes que les anciens & les mo- 
dernes ont fait {ur l’origine du mal, ont été fondés 
fur cette équivoque , & fur la comparaifon fautive 
qu’ils ont faite entre la bonté jointe à une puif- 
fance infinie , & la bonté des créatures jointe à 
une puiffance très-bornée. sc. : 

Ils ont fait le même abus des mots horheur & 
malheur, Le bonheur ef l’état habituel du bien-être ; 
celui dont nous fommes capables ici bas eft nécef- 
fairement borné, non - feulement dans fa durée, 
mais en luismême, par conféquent, mélangé de 
mal & de privation ; qusique partait que l’on puifle 
limagirr, la certitide dans laquelle nous formes 
de le voir finir un jour, fuffit pour y répandre 
l'amertume : il n'y a point de bonheur abfolu que 
le bonheur éternel. : | | 

Les idées-de bonheur 8&t de malheur font donc 
encore des nôtions purement relatives & non des 
idées abfolues ; un état habituel quelconque eft 
cenfé heureux quand on le: compare: à un état 
moins avantageux & moins agréable ; il eftiréputé 
malheureux en éomparaifon d'un état dans lequel 
on goûteroit plus de plaifir & où l'on fentiroit 
moins de privations. Entre le bonheur abfolu , qui 
eft celui de l'éternité, & le malheur abfolu, qui 
eft la damnation , il y a une écheile immenfe 
d'états qui ne font le bonheur ou le malheur que 
par comparaifon ; quel que foit celui de cés états 
dans lequel un homme fe trouve , il n'eft ni abfo- 
lument heureux , ni abfolument malheureux, Les 
détraéteurs de la Providence ont beau répéter que 
Phomme eff malheureux en ce monde , cela fignifie 
feulement qu'il eft moins heureux qu'il ne pour- 


roit & ne voudroit l'être , & il ne s'enfuit rien 


contre la bonté de Dieu; puifque cette bonté ne 
peut jamais s'étendre jufqu’à rendre l'homme aufk 
heureux a@uellément qu'il le peut & le veut être. 
Quand un homme feroit habituellement exempt 
de toute fouffrance , & dans un fentiment conti- 
nuel de plaifir , cela ne fufñiroit pas pour le rendré 
abfolument heureux, à moins qu'il ne fut certain 
que ce fentiment ne finira & ne diminuera jamais. 
Or un fentiment de plaïfir trop vif ou continué 
trop long-tems dégénère en douleur & devient in-. 
fupportable. KT pal a; 
. Ainf les objedions tirées du prétendu malheur 
des êtres fenfibles, ou de leurs fouffrances, ne 
prouvent pas plus contre la Providence ëc la bonté 
de Dieu que celles que l'on veut tirer de l'imper- 
feftion ou des défauts des créatures, Voyez MAL, 
MaANICHÉISME. 


BIEN ET MAL MORAL. Cef ce que l'on 
appelle en d’autres termes bonte & méchanceté des 
adtions humaines, S'il n’y avoit point de lei fupréme 
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émaänée de la volonté de Dieu!, fouverain légifla- 
teur, 1l n’y auroït dans nos aétions ni bien ni ral 
moral, Lorfqu’une: aétion quelconque feroit bonne 
_& utile pour nous, nous ferions difpenfés de favoir 
fi elle eft nuifible à d’autres. Le bien moral c’eft ce 


qui.eft conforme à la loi éternelle qui nous eft in- 


timée par la raifon & par la confcience ; le mal 
moral, ce qui eft contraire où à cette loi, on à 
la Joi divine pofitive. : XI u 
: left dit dans l'Ecriture que Dieu en créant nos 
premiers parens leur donna. l'intelligence , leur 
_montralebien & le mal. Eccli. ©. 17, ÿ.5, il ne 

pouvoit leur donner cette connoiïffance qu’en leur 
impofant une loi ; fans loi , il n’y a plus de devoir 


ou d'obligation morale, plus de bonne œuvre ni de 


péché; al n’y.:a plus 
articles. NC TRS Ut: SUD FANVÉE 

:: Les Théologiéns obfervent que parmi lesaétions 
libres de l'homme ; il.y en a qui font bonnes où 
mauvaifes, précifément parce qu'elles font com- 
mandées ou défendues ; d’autres qui font. benses 


ni vice ni vertu, Voyez. ces 


ou-mauvaifes-en elles-mêmes, & abftra@ion faite 


ge toute loi: qui les: commande oules défend; 
conféquemment hls -diftinguent la bonté .&c la 
méchancétéfordementilede certainesactions d'avec 
la bonté&t la shéchanceté formelle. Ainfi,.difent. 
ils; lation de marger le fang-des animaux: dans 
lés premiers: âges du monde: n'étoit pas-un crime 
én. elle-même: , mais feulement ‘parce, que Dieu 
Vavoit défendue ; l’obférvation du Sabbat, n’étoit 
un acte de. vertu que parce.que Dieu lavoit com- 
mandée par: un précepte_pofitif. ‘Au, contraire, 
- aimer Dieu & le prochain, font des actions. eflen- 
tiellement bonnes, &.louables , indépendamment 
de toute loi; Dieu n'a donc pas pu fe difpenfer 
de les commander à l’homme ; le blafphême, le 
meurtre, le parjure , font des ations eflentielle- 
ment & fondamentalement mauvaifes que Dieu 
n'a pas pu fe difpenfer de défendre. Les aétions 
fondamentalement bonnes: ou mauvaifes font l’ob- 
jet de la loi naturelle ; les autres font l’objet des 
loix-pofitives ; loix que Dieu .étoit hbre d'établir 
ou de ne:pas établir. | , 

La bonté fondamentale d’une a@ion.eft donc fa 
conformité avec ce qu’exige la fouveraine per- 
fettion de Dieu , ou avec le diéfamen de la fagefle 
divine ; fa bonté formelle eft fa conformité à la 
loi, La méchanceté. fondamentale. d’une aétion 
eft l’oppofñition à cette même fagefle divine .qui 
a ditté à Dieu ce qu'il devoit commander ou 
défendre ; la: méchanceté formelle d’une action eft 
fon oppoñition à la loi. 

Cette diftinétion fubtile a pu être néceffaire 
pour mettre-plus de précifion dans nos idées ; 
mais les-incrédules, en ont étrangement abufé ; 
Bayle en a conclu que dans le fyftême même 
de l’athéifme & indépendamment de la notion de 
. Dieu,,1l peut. y avoir ‘du bien & du mal moral ; 
les Matérialiftes ont-fuivi-la même théorie pour 
fonder dans leur fyflême une prétendue moralité 
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de nos. a@ions. Ils difent que.la bonté:morale 


d'une aétion eft fa conformité avec ce qu'exige 
la nature humaine , avec fes befoins, avec fon 
intérêt bien entendu ; ou avec l'intérêt général 
de tous ; conféquemment avec le didamen de la 
raifon & de la confcience ; que la méchanceté 
morale eft loppofition d’une ation à ces mêmes 
objets. Soit, difent-ils, qu'il y ait un Dieu, ow 
qu'il n’y en ait point, certaines a@lions font par 
elles-mêmes conformes ou oppofées au bien géné- 
ral de l'humanité ; c’en-eft aflez pour qu’elles foient 
cenfées moralement bonnes ou mauvaïles. ? 
Mais n’eft-ce pas là fe jouer des termes? 19.84 
la nature de l'homme n’eft pas différente de celle 
des animaux, comment fes befoins, fon, intérêt, 
fon avantage, peuvent-ils être une, règle. des. 
mœurs, une loi proprement dite ? Parmiiles.acs 
tions des animaux , il en eft. qui font conformes à * 


leurs befoins , à leur. confervation, à leur bien- 


être, par conféquent à leur intérêt &cà leur nature; 


_ d’autres qui v.font oppofées , comme de fe blefler, 


de fe tuer, de fe dévorer; cependant on ne s’eft 
pas encore avifé d'imaginer à leur égard une règle 
des, mœurs , une loi naturelle , une obligation 
morale , ni de leur attribuer des aëtes de vertu ou 


. des, crimes, La théorie des Matérialiftes peut bien 


fonder une bonté ou une méchanceté aximale ; 
mais bâtir fur cette bafe le bien & le-mal moral, 
c’eft une dérifion & une abfurdité. LuËS 
2°. Une ation peut être conforme à. mes befoins, 
a mon intérêt, à mon bien-être, fans que je fois 
obligé pour cela de la faire, quand même.elle ne 
nuiroit à perfonne ; il. eft des circonftances..dans 
lefquelles il eft très-louable de. reftraindre nos 
befoins, de réfifter à, l'appétit, de réprimer un * 
penchant violent, de fouffrir une privation: ou 
une douleür; c’eft un adte de vertu, puifque c’eft 
un effet de la force de l'ame. Le droit. .de faire 
une ‘action n’eft pas toujours un devoir, elle peut 
m'être permile fans: m'être, commandée.; il:meft 
donc pas vrai que la bonté morale; ou l'idée de 
vertu dans une action, confifte dans. fa conformité 
avec nos befoins,. nos intérêts, notre, bisn-être, 
notre fenfbilité phyfique.  : . - Dé haenc à 
3°. Les Matérialiftes affectent ici de confondre 
Vintérêt particulier d'un homme. avec l'intérêt 
général de l'humanité, c’eft. une fupercherie; 
fouvent ces deux intérêts font’ trés-oppolés. Com- 
ment prouveront-ils que je.fuis obligé defbrocurer 
le bien général préiérablement, à mon, bien per- 


: fonnel, de facrifier ma vie. pour conferver, celle 


de mes concitoyens; de me priver d'un-plaifir 
fenfuel dans la crainte de nuire à quelqu'un? 
Mes befoins, mon intérêt, mon bien-être fe bor- 
nent à moi;en vertu de quelle loi dois-je les 
faire céder à ceux des autres ? S'il n’y a point. de 
maître ni de légiflateur qui.me l’ordonne, je iuis 
à moi-même mon unique $ ma dernière fins les 
autres ne me touchent qu'autant, qu'ils peuvent 
fervir. à mon bonheur, On me parle d'un. intÊrse 
DIET 
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. Bien entendu, mais c'eft à moi feul de l'entendre | #ÿ. 9. C'eftune des vérités dont il nous importe je 


? Aie É ü 
__ bien ou mal, & quand je l’entendrois mal, ce 


 feroit une erreur & non un crime. | 

4%. Parce que la fagefle de Dieu exige qu'il 
— commande ou défende telle aétion , il ne s'enfuit 
pas qu'il y eft obligé par une loi antérieure &t indé- 
pendante de fa volonté ; fi Dieu n’avoit rien 
voulu créer, où feroit la loi qui l’y auroit forcé ? 
Cela ne fignifie rien, finon que Dieu fe contre- 
diroit lui- même, fi, en créant l'homme, il ne 
lui impofoit pas telle loi; or un être infiniment 
fage ne peut pas être en contradiétion avec lui- 
même. 

Les Déiftes ont encore abufé de la diftinétion 
faite par les Théologiens, en foutenant que 
Dieu ne peut pas commander ou défendre par 
des loix pofitives des chofes qui font en elles- 
mêmes indifférentes ; c'eft une erreur, puifque 
Dieu par fes loix pofitives rend l’obfervation de 
la loi naturelle plus fure , & en prévient la tranf- 
greffon ; ainfila défenfe de manger du fang avoit 
pour objet d'infpirer à l'homme flhorreur du 
meurtre , & la loi du Sabbat étoit une leçon d’hu- 
manité , qui obligeoit l’homme à donner du repos 
aux efclaves & même aux animaux, Deur, c. $, 
Y. 14 | 

Appellera-t-on bien moral ce qui eft conforme 
à la raifon? La raifon nous montre ce qui eft 
bien où mal, mais ce n’eft pas elle qui le rend tel; 
d’ailleurs, qui nous oblige à fuivre notre raifon 
plutôt que notre appétit? Ce qui eft conforme à 
notre confcience? Même réflexion; fi la con- 
fcience ne nous montre pas une loi, nous en ferons 
quittes pour l'étoufler. Ce qui nous eft avantageux 
à tous égards? Notre avantage n’eft pas une loi; 


en y renonçant nous ferons peut-être infenfés , : 


mais nous ne ferons pas ériminels. 

La révélation nous a donc donné la vraie notion 
du bien & du ral moral ou de la moralité de nos 
ations, en nous montrant Dieu comme fouverain 
lépiflateur , qui a exercé cette augufte fonétion 
dès la création. En s'écartant de cette idée lumi- 


mneufe & primitive, les Fhilofophes ont vainement 


difputé fur la règle des mœurs ; ils n’ont trouvé 
que des erreurs & des ténèbres. Voyez Cow- 
SCIENCE , DEVOIR, LOI NATURELLE. 

Une grande queftion eft de favoir fi un Dieu 
bon, quite , faint,a pu permettre le mal moral; 


s’il n’a pas dû le prévenir & l'empêcher ; nous la 


traiterons à l’article MAL. 


BIENS. Voyez RICHESSES, 
Biens ECCLÉSIASTIQUES. Voyez BÉNÉFICES, 


BIENFAITS DE DIEU. L'Ecriture - Sainte 
nous dit que Dieu a béni tous fes ouvrages , qu'il 
ne néglige aucune de fes créatures, qu'il eft bon 
& bienfaifant à Yégard de tous les hommes, que 
fes Rhone ; répandent fur tous fans excep- 
on, ren, Ce ° . 2; Sa AL AS 8: A: GPÈT 
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plus d’être perfuadés, 

Il faut diftinguer les bienfaits de Dieu dans 
l'ordre phyfique & dans l’ordre moral ; ces derniers 
font ou naturels ou furnaturels. Tout ce qui peut 
contribuer au bien-être d’une créature fenfible, dans 
l’ordre phyfique, eft fans doute un bienfait. Indé- 
pendamment de la multitude des êtres deftinés 
dans l'univers à notre ufage, il eft des bienfaits 
perfonnels accordés à chaque particulier, comme 
des organes fenfitifs bien conformés, un tempé- 


| rament robufte , une fanté conftante, un caraftère 


toujours égal, &c. fans cela l'homme ne jouit 
qu'imparfaitement des êtres créés pour lui. Un 
efprit jufte & droit, des paflions calmes, un goût 
inné pour la vertu, font dans l’ordre moral des 
avantages ineftimables. 

Tous ces dons font diftribués aux hommes avec 
beaucoup d’inégalité ; il n’eft peut-être pas deux 
individus qui les pofsèdent dans la même .mefure ; 
les tempéramens font aufli variés que les vifages ; 
mais il n’eft perfonne qui ne participe, plus ou 
moins, aux bienfaits de Dieu dans l'ordre phyfique 
& dans l'ordre moral. 

Quand on y rezarde de près, l'inégalité ne fe 
trouve plus aufli grande qu’elle le paroïit d’abord ; 
Dieu a tellement ménagé & compenfé fes dons, 
que perfonne n’a lieu de fe plaindre. Quel eft 
l'homme fenfé qui voudroit changer fon exiftence 
prife dans fa totalité contre celle d’un autre homme 
quelconque ? En général chacun eft content de foi; 
il n’a donc pas droit d’être mécontent de Dieu, 
Mais fes bienfaits font nuls pour quiconque n'em 


-fent pas le prix ; c’eft la fagefle , la reconnoiffance, 


le bon efprit, & non la quantité des biens qui nous 
rendent heureux. Les defirs vagues du mieux être 
font un égarement de l'imagination; prefqué tou- 
jours nous aurions fujet de nous affiger, fi Dieu 
exauçoit nos vœux. 

Les bienfaits furnaturels font tous les moyens 
intérieurs ou extérieurs de parvenir au falut éternel. 
Voyez GRACE. | 

L’effentiel eft de favoir ; à l'égard des uns & des 
autres, que la bonté infinie de Dieu n'exige point 
qu’elle nous les accorde plus abondamment qu'elle 
ne fait, que fa juftice ne confifte point à les diftri- 
buer également à tous , mais à ne demander compte 
à chaque particulier que de ce qu'il lui a donné. 
Ces deux vérités bien comprifes épargneroient au 
commun des hommes une infinité de murmures 
injuftes & aux Philofophes un grand nombre de 
faux raifonnemens. Woyey BONTÉ, JUSTICE, 
ÉGALITÉ. | 


BIENHEUREUX. En Théologie , ce terme 
fignifie ceux auxquels une vie pure & fainte 
ouvre le royaume des cieux. Qui pourroit peindre 
le raviflement d’une ame , qui , détachée tout-à- 
coup des liens du corps, & débarraflée du voile 
qui lui dérobe la Divinité, fe AE admife à 


" 
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contempler cette divine effence, à voir Dieu tel 
qu'il eft , à puifer le bonheur dans fa fource même ? 
&« Nous ferons femblables à lui, dit S. Jean, parce 


» que nous le verrons tel qu'ileft». 1. Joan. c. 3, 


Ÿ. 2. « Vos Saints, Seigneur , feront enivrés de 
» l'abondance de vos biens, vous les abreuverez 
» d'un torrent de délices , & les éclairerez de vo- 
» tre propre lumière ». Pf. 35, ÿ. 0. Là difparoif- 
fent les contradiftions apparentes des myftères 
dont la hauteur étonne notre raïfon ; là fe déve- 
loppe toute l'étendue de l'amour de Dieu pour 
nous & la multitude de fes bienfaits ; là s'allume 
dans lame cet amour immenfe qui ne s’éteindra 
jamais, parce que l'amour de Dieu pour elle fera 
{on aliment éternel. 1 
BIENHEUREUX fe dit encore de ceux auxquels 


 lEglife décerne un culte public, mais fubordonné. 


à celui qu’elle rend aux Saints qu’elle a canonifés. 
La béatification eft un degré pour arriver à la cana- 
aifation., Voyez ces articles. 


BIGAME , BIGAMIE. On a fouvent reproché 
de nos jours aux Pères de l’'Eglife la févérité avec 
laquelle ils ont condamné la higamie ou les fecondes 
noces , foit des hommes, foit des femmes ; on a 
blâmé les Canons qui défendent d'élever aux 
ordres facrés un hipame , c'eft-à-dire, un homme 
qui a eu fucceffivement deux femmes, ou qui a 
époufé une veuve. Cette rigueur , dit-on , femble 
avoir attaché une note dinfamie aux fecondes 
noces , qui, dans le fond , ne font pas plus crimi- 
_ nelles que les premières. Barbeyrac, Traité de la 

Morale des Pères, c. 4, 8.14, &c. 


Si on vouloit fe rappeller quelle étoit la dépra- 


vation des mœurs du Paganifme , on fentiroit 
mieux la fagefle des Pères & de la difcipline de 
l'Eglife. La licence du divorce avoit fait du ma- 
triage une vraie proftitution. L’adultère fervoit de 
gage pour de fecondes noces ; c’eft Sénéque qui 
nous l’apprend , de Benef. liv. x, c. 9. Les fian- 
ailles les plus honnêtes; dit-il, font l'adultère, & 
dans le célibat du veuvage, perfonne ne prend une 
femme qu'après l'avoir débauchée à fon mari. 
Pour rendre au mariage fa fainteté primitive , il 
falloit néceflairement inipirer aux fidèles la plus 
haute eftime pour la continence ,. foit dans. l’état 
de virginité, foit dans le veuvage : nn excès de 
corruption ne pouvoit être corrigé que par une 
très-grande févérité. S'il y a.-quelque chofe d’éton- 
nant, c’eft que la morale chrétienne ait pu avoir 
affez de force pour changer ainfi les idées fur un 
point de la plus grande importance pour les mœurs, 
& qu'une difcipline auf auftère ait pu s'établir 
chez des peuples qui, autrefois, n’attachoient au- 
cun mérite à la chafteté. On a beau dire que ces 
idées d’une perfe@ion chimérique peuvent dimi- 
nuer lé nombre des mariages & nuire. à la popu- 
ation. Le Chriftianifme , loin de produire ce mau- 
was effet, fit tout. le’ contraire. Ce n’eft pas la 


dhinieté des mariages qui les rend fées, s'eft 


BEC 
leur corruption. Sans les fléaux qui fondirent füt 
l'Empire Romain, lorfque Le Chriftianifme y fut . 
dominant , la population, réduite à rien par Les. 
mœurs du Paganifme , par des loix abfurdes, par 


‘un gouvernement defpotique , fe feroit certaine- 
ment rétablie pär la fainteté même de la morale 


de l'Evangile. Toutes chofes égales d’ailleurs , il 
neft point de nations chez lefquelles la population: 
fafle plus de progrès que chez les nations Chré- 


_tiennes. 


On fait d’ailleurs , par une expérience conftante,. 
que quand les veufs de l’un ou de l’autre fexe qui: 
ont des enfans fe remarient, ceux-ci ont peine à 
le pardonner ; ils ne fe voyent qu'avec une ex- 
trême répugnance réduits à plier fous les loix d’um 
beau-père ou d'une marâtre , & ils ne voyent 
naître qu'avec beaucoup de regret des enfans d'un: 
fecond lit; le même inconvénient avoit lieu fans 


doute pendant les premiers fiècles ; il n’eft donc: 


pas étonnant que les Pères ayent fort recommandé: 
la continence dans le veuvage.. | 

Mais on leur reproche de s'être fervi d’ex: 
preffions trop fortes ; Athénagore dit que les fe- 
condes. noces font un honnête adultère; l'Auteur: 
de l'ouvrage imparfait fur S. Matthieu, que l'on a. 
cru fauffement être S. Jean Chryfoftôme , prétend 
qu’elles font en elles-mêmes une vraie fornication 3: 
mais que comme Dieu les permet, lorfqw'elle fe: 
font publiquement , elles ceffent d’être deshon- 
nêtes. De-lè Barbeyrac conclut que , felon quel= 
ques Doéteurs Chrétiens , l’honnête & le dec-- 
honnête, le bien & le mal, dépendent d'une vo. 
lonté de Dieu purement arbitraire. 

Si l’on veut faire attention au paflage de Sénèque: … 
que nous avons. cité , l’on verra qu'Athénagore: 
parle des fecondes noces telles qu’elles fe faifoient: 
communément chez les Païens, & ce n’eft pas fans: 
räifon que les Pères de lEglife vouloient infpirerr 
aux Chrétiens l'horreur de ce défordre. Quant à: 
l'Auteur de l'ouvrage imparfait fur S.. Matthieu. 
on fait qu'il eft juftement fufpeét: de Montanifme 
& de Mañichéifme , deux héréfies qui attaquoient: 
la fainteté du mariage, en général; c’eft par la: 
même raïfon que Tertullien, devenu Montanifte, : 


.condamna les fecondes noces avec la même ri 


gueur, Mais la conféquence que Barbeyrac en tire: 
eft abfurde ; il reconnoît lui-même que l'Evangile: 
condamne plufieurs chofes que Dieu avoit pers- 
mifes ou tolérées chez les Hébreux, comme le: 
divorce ; s’enfuit-il de-là que le bien & le mal 
moral dépendent d’une volonté arbitraire de: 
Dieu ? | 

Il eft faux que la higamie ait été mife au nombre: 
des irréoularités eccléfiaftiques, feulement, pour: 
une raïfon myftique, comme on le dit dans le: 
Didtionnaire de: Jurifprudence ; elle l’a été pour: 
les raifons que nous venons. d'allécuer.. 


BIGOT. Quelle: que foit l'origine dé l'étymoë- 
Jogie de ce rerme , il fignifie un dévot fugerfiis- 


doi, foit dans le Chriftianifme ; chez les Juifs, les 


BIS 
fieux , & Ton nomme bigorerie , une piété mal 
dirigée & peu éclairée. Mais l'abus que les incré- 
dules & les mauvais Chrétiens font de ce mot, 
pour infpirer le mépris de la piété en général, ne 
doit en impofer à perfonne ; ce font de mauvais 
juges qui ne connoiflent ni la religion ni la vertu. 


BISACR AMENT AUX. Nom donné par quel- 
ques Théolôgiens à ceux des hérétiques qui ne 
teconnoïffent que deux Sacremens , le Baptême & 
TEuchariftie , tels que font les Calviniftes. 

B L 
BLASPHÊME, fe dit en général de tout dif- 
cours ou écrit injurieux à la majefté divine ; mais 
dans l’ufage ordinaire on entend fpécialement fous 
ce terme les juremens & les impiétés contre le 
faint nom de Dieu. 
Les Théologiens difent que le Elafphême confifte 
à attribuer à Dieu quelque qualité qui ne lui con- 
vient pas , ou à lui ôter quelqu'un des attributs qui 
Îui conviennent. 
Selon S. Auguftin , toute parole injurieufe à 
Dieu eft un Plafphéme : Jam verd blafphemia zon 
wCcipitur, nif: mala verba de Deo dicere. De Morib. 
Manich. hb. 2. c. 11. C’eft donc un b/afphéme de 
dire , par exemple , que Dieu eft injufte ou cruel. 
Il n'eft guères d’héréfies qui ne donnent lieu à des 
dlafphémes ; toute opinion faufle touchant la nature 
de Dieu ou la conduite de fa providence entraîne 

. nfaïlliblement des conféquences injurieufes à 


Dieu. j 
BLASPHÉMATEUR , celui qui prononce un 


blafphème. Ce crime a toujours été févèrement 
puni par la juftice humaine, foit dans l’ancienne 


blafphémateurs étoient punis de mort. Lévir. c. 24. 
. Sur cette loi, très-mal appliquée, Jéfus-Chrift fut 
condamné à mort, parce qu'il afluroit qu'il étoit 
_ Île fils de Dieu. Matt, c. 26, ÿ. 66. 

Les loix de S. Louis, & de plufieurs autres de 
mos Rois , condamnent les Hlafphénareurs à être 
mis au pilori, à avoit la langue percée avec un 
fer chaud , par la main du bourreau. Pie V , dans 
des règlemens faits fur la même matière en 1566, 
condamne les b/afphémateurs à une amende pour 
a première fois, au fouet pour la feconde, fi le 
criminel eft un Laïque ; s’il eft Eccléfiaftique, ce 
Pontife veut qu'à la troifième il foit dégradé & 
envoyé aux galères. La peine la plus ordinaire 
aujourd'hui eft l’amende-honorable & le bannifle- 
ment. | 
Les incrédules de nos jours doivent fe féliciter 
de ce que ces loïx ne font pas exécutées; perfonne 
n'a vomi autant de blafphêmes qu'eux contre Dieu, 
contre Jéfus-Chrift, contre tous les objets de notre 
culte ; mais pour fuivre les loix à la lettre , il fau- 
groit punir un trop grand nombre de coupables, 
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 BLASPHÉMATOIRE, qui renferme ox 
exprime un blafphême. C’eft ainfi que l’on qua- 
lifie üne propofñtion qui attribue à Dieu une con- 
duite contraire à fes divines perfettions, & qui 
eft capable de diminuer le refpett que nous devons 
à fa majefté fuprême. Ainfi la cinquième propofi- 
tion de Janfénius conçue en ces termes : C’ef? une 
erreur fémipélagienne de dire que Jéfus-Chrift ef? mort 
où a répandu for fang'pour tous les hommes , enten- 
due dans ce {ens, que Jéfus-Chrift n’eft mort que 
pour le falut des prédeftinés , eft déclarée b/afphéma- 
toire dans la condamnation que le Pape Innocent X 
en a faite. En effet , cette propofition fuppofe non- 
feulement que Jéfus-Chrift a manqué de charité pour, 
le très grand nombre des hommes, mais qu'il nous a 
trompés en fe faifant appeller Sauveur du monde, 
Agneau de Dieu qui efface les péchés du monde, 
Viétime de propitiation pour les péchés du monde 
entier, &c. | 
Le Cardinal de Lugd diftingue deux fortes de 
propofitions #/afphématoires , les unes qui joignent 
au blafphême une héréfie clairement énoncée, les 
autres dans lefquelles l'héréfie n’eft pas formelle< 
ment exprimée, Difp. 20 , de Fide,, {e&. 3, n. 100. 
Il eft peu d’héréfies qui n’entrainent des con- 
féquences blafphématoires, des conféquences inju= 
rieufes à la.bonté , à la juftice, à la fainteté de 
Dieu. Les plus anciens hérétiques craignoient, 
difoient-ils, de blafphémer , en fuppofant que le 
fils de Dieu avoit été fujet aux misères & aux fouf- 
frances de l'humanité ; mais ils retomboient dans 
ce précipice, en difant qu'il n’avoiteu qu'un corps 
fantaftique , & qu’il avoit fait illüfion aux fens de 
tous les hommes pour les tromper. Les Ariens blaf- 
phémoient, en foutenant que le fils de Dieu étoit 
une fimple créature ; les Manichéens , en difant 
que le Dieu bon avoit été forcé à permettre le mal 
produit par un mauvais principe ; les Pélagiens , en 
expliquant la rédemption dans un fens métapho- 
rique ; les défenfeurs des décrets abfolus de pré- 
deftination & de réprobation, en attribuant à Dieu 
une conduite odieufe & tyrannique, &tc. tous en 
fappofant que Jéfus- Chrift n’a pas daigné veiller 
fur fon Eglfe, pour la préferver de l'erreur, 
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BOECE, Nous ne pouvons nous difpenfer de 
mettre au nombre des Ecrivains Eccléfiaftiques 
cet homme célèbre par fes talens, par fes vertus 
& par fes malheurs. Après avoir été élevé au 
comble des honneurs , & avoir joui d’une prof- 
périté éclatante fous Théodoric, Roi des Goths, 
il finit fa vie dans les fupplices, l'an 525, parce 
qu'il tâchoit de foutenir la dignité du Sénat de 
Rome contre le defpotifme de ce Roi. 

Boece avoit écrit un Traité théologique contre 
les erreurs d'Eutychès & contre celles de Nefto- 
rius, &v un autre fur la Trinité, dans lefquels il 


foutenoit le dogme catholique, à fa Confolatiog 
1] 
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de la Philofop hie, qu'il compofa dans fa prifon, ïl 
parle dignernent de la préfcience &t de la provi- 
dence de Dieu. La meilleure édition de fes ou- 
vrages eft celle de Leyde, avec les notes Vario- 
rum , in-8°. en 1071. 


BOGARMILES , POGOMILES ou BONGO- 
MILES , fete d’hérétiques fortis des Manichéens 
ou Pauliciens, & felfon d’autres, des Maffaliens, 
qui fe firent connoître à Conftantinople au com- 
mencement du douzième fiècle , fous le règne 
d'Alexis Comnène. Selon Ducange, leur nom eft 
dérivé de la langue Bulgare ou Éfclavone, dans 
laquelle Bog fignifie Dieu, & Milur, ayez pitié ; 
il défignoit des hommes qui fe confient à la mifé- 
sicorde de Dieu. 

Sous ce titre impofant , les Bogomiles enfei- 
gnoient une doétrine très-impie, & joignoient 
une partie des erreurs des Manichéens à celles des 
Mañlaliens ou Euchites. Ils difoient que ce n’eft 
pas Dieu , mais un mauvais Démon qui a créé le 
monde; que Jéfus-Chrift n’a eu qu'un corps phan- 
taftique. Ils nioient la réfurreétion des corps, & 
n’en admettoient point d'autre que la réfurreétion 
fpirituelle par la pénitence. Ils rejettoient l'Ancien 
Teftament, à la réferve de fept livres , l'Eucha- 
riftie & le facrifice de la Mefle, foutenoient que 
POraifon Dominicale, qui étoit leur feule prière, 
étoit aufll la feule Euchariftie. Ils méprifoient 
les croix & les images , afluroient que le Baptême 
des Catholiques n’étoit que le Baptême de Saint 
Jean, & qu'eux feuls adminiftroient le Baptême de 
Jéfus - Chrift ; ils condamnoient le mariage. On 
leur attribue encore d’autres étreurs fur le myftère 
de la Sainte- Trinité. Un de leurs chefs , nommé 
Bafile , Médecin de profeffion , aima mieux fe 
laïfler brûler à Conftantinople, que d’abjurer fes 
erreurs. L’Hiftoire des Bogomiles a été écrite par 
un Profefleur de Wirtemberg ,en 1711. Voyez Ba- 
ronius, 4d an. 1118 ; Sponde, Euthymius, Anne 
Comnène, Sanderus, Heref. 138, &c. 

Dans la fuite ces hérétiques furent connus fous 
le nom de Bulgares, parce qu'ils étoient en affez 
grand nombre dans la Bulgarie, fur les bords du 
Danube & de la mer Noire ; ils pénétrèrent en 
Italie, & fur-tout dans ia Lombardie , firent beau- 
coup de bruit en France fous le nom d’Ælbigeois, 
& en Allemagne fous celui de Carhares ; aucune 
feéte n’a porté un plus grand nombre de noms 
différens. Woyez lHifloire des Variations , par 
M. Bofluet, liv. 11, Mais il paroît que dans les 
diverfes contrées où elle s'établit , & dans les 
différens fiècles , elle ne conferva pas toujours 
exactement les mêmes dogmes ; comment l'unité 
de do&trine auroit-elle pu fe maintenir parmi des 
enthoufiaftes ignorans, de différentes nations & de 
divers caraétères ? 


BOHÉMIENS ( Frères), ou Frères Moraves. 
Poyez HERNUTES, 


| BOL 
EOHMISTES. On appelle ainf en Saxe Îles 
feétateurs d'un nommé Jacob Bohm, qui eft mort 


en 1624; il a laïflé plufieurs écrits myftiques, 
remplis d’une Théologie obfcure & inintelligible. 


BOLLANDISTES, continuateurs de Bollan= 
dus, favans Jéfuites d'Anvers, qui, depuis plus d'un 
fiècle , fe font occupés à recueillir les aétes & les 
Vies des Saints, d’après les Auteurs originaux , & 
ont ainfi réufli à éclaircir plufieurs faits importans 
de l'Hiftoire Eccléfiaftique & Civile. 

Cet utile & vafte projet fut formé au commen- 
cement du dix-feptième fiècle, par le P. Héribert 
Rofweid, Jéfuite d'Añvers ; mais on fent qu’il étoit 
béaucoup au-deflus des forces d’un feul homme. 
Le Père Rofweid ne put faire pendant toute fa vie 
qu’amafler des matériaux ; il mourut en 1629, 
fans avoir commencé à leur donner une forme. 

L'année fuivante, le Père Jean Bollandus,fon 
confrère, reprit ce deflein fous un autre point de 
vue, & fe propofa de compoler lui-même les Vies 
des Saints d’après les Auteurs originaux, en y 
ajoutant des notes femblables à celles dont les Edi= 
teurs des Pères ont accompagné leurs ouvrages, 
foit pour éclaircir les pañfages obfcurs , foit pour 
diftinguer le vrai du fabuleux. En 1635, il s'aflocia 
le Père Godefroi Henfchenius, & en 1643 ils firent 
paroître les A &tes des Saints du mois de Janvier,en 
deux volumes ir-folio. Ce livre eut un fuccès qui 
augmenta ,lorfqu’en 1658, ces deux favans eurent 
donné trois autres volumes dans la même forme, 
qui contenoient les ates des Saints du moiïs de 
Février. Bollandus s’étoit encore aflocié , en 1650; 
le Père Papebrock , & travailloit à donner le mois 
de Mars , lorfqu’il mourut en 1665. à 

Après la mort d'Henfchenius, le Père Papebrock 
eut la principale direétion de cet ouvrage, & prit 
fucceflivement pour coopérateurs les Pères Baërt, 
Janning , Dufollier & Raye , qui ont publié vingt- 
quatre volumes contenant les Vies des Saints ju{= 
qu'au mois de Juin. Ê | 

Depuis la mort du Père Papebrock, arrivée es 
1714, les Pères Dufollier, Cuper, Piney & Rofch, 
ont continué l'ouvrage, & ont fait paroiître fuccef- 
fivement les AËtes des Saints des mois fuivans. 
Cette immenfe colleétion contient à préfent plus 
de cinquante volumes i2-folio. Elle avoit été inter= 
rompue pendant plufeurs années, à caufe de la 
fuppreffion de la fociété des Jéfuites ; mais elle a 
été reprife depuis quelques années fous la protec- 
tion & par les bienfaits de feue l'Impératrice 
Reine. gs 

On a reproché à Bollandus de n’avoir pas été 
aflez en garde contre les Légendes apocryphes &c 
fabuleufes ; Papebrock & fes fucceffeurs ont eu 
une critique plus éclairée & plus exaéte dans le 
choix des monumens dont ils fe font fervis. 

Leur premier foin, dès le commencement de 
leuf travail , a été d'établir des correfpondances 
avec tous les favans de FEurope, de faire cher- 


B O N 
cher dons les archives & dans les bibliothèques les 
titres & les monumens qui peuvent fervir à leurs 
defleins ; les matériaux raflemblés forment une 
bibliothèque confidérable. 

Avant de faire ufage d'aucun titre, les Bollan- 
difles en examinent l'authenticité, le degré d'auto- 
rité qu'il peut avoir, & le rejettent abfoiument s'ils 
y découvrent des indices de fuppofition ou de 
faufleté ; s'ils le jugent vrai, ils le publient tel qu'il 
eft avec la plus grande fidélité, & en éclairciilent 
les endroits obieurs par des notes ; f! c'eft une 
pièce douteufe , ils expofent les raifons de douter; 
s'ils n'ont que des extraits, ils en font une hiftoire 
fuivie. 

Lorfque ces favans Critiques reconnoiffent qu'ils 
fe font trompés, ou qu'ils ont été induits en er- 


. reur , ils ne manquent jamais d'en avertir dans le 


volume fuivant, & de retifier la méprife avec 
toute la candeur & la bonne foi poffble. 

L'on trouve fouvent, dans cet important ou- 
vrage, des traits qui intéreflent, non - feulement 
l'Hiftoire Eccléfaftique, mais l'Hiftoire Civile, la 


Chronologie , la Géographie, les droits & les pré- 


tentions des Souverains & des Peuples ; tous les 
volumes font accompagnés de tables exaétes & 
très-commodes. Le foin qu'ont ces laborieux Ecri- 


_vains de fe former des fuccefleurs , femble ré- 


pondre au public que cetimmenfe projet fera un 
jour conduit à fa fin. Comme les premiers volumes 
donnés par Bollandus étoient devenus très-rares , 
on a réimprimé à Venife toute la collection; mais 
cette édition ne vaut pas celle d'Anvers. 


BON, BONTÉ. C'eft celui des attributs de 
Dieu qui nous touche davantage, &t dont les Livres 
faints nous parlent le plus fouvent. David répète 


continuellement dans les Pfeaumes : Louez le Sei- 


gneur ,parce qu'il eft bon, & que fa miféricorde eft 
éternelle. Dieu fait du bien, plus ou moins, à toutes 
les créatures ; ii n’en eft aucune qüi ne reçoive 
de lui des bienfeits; fa bonté eft donc prouvée 
par les effets. Il ne leur en fait pas autant qu'il 
leur en pourroit faire ; fa puiflance eft infinie, & 
les créatures ne font fufceptibles que d’une quantité 
de bien borné. Il ne leur en fait pas autant qu’elles 
le defirent, parce que leurs defirs n’ont point de 
bornes & font fouvent déraifonnables, Il ne leur 
en fait pas à toutes également ; l'inégalité eft le 
fondement de la fociété & de nos devoirs mu- 
tuels ; la fagefle de Dieu préfide à la diftribution 
de fes dons, & fa juftice ne demande compte à 
chacun que de ce qu’elle lui a donné. 
De-là même il s'enfuit que les notions de la 
bonté humaine ne peuvent être appliquées à la 
onté divine, parce que la première eft jointe à 
une puiflance très - bornée , & la feconde à un 
pouvoir infini. Un homme n’eft cenfé box, que 
quand il fait le plus de bien qu’il peut, qu'il l’ac- 
corde le plus promptement au plus grand nombre 


de perfonnes, & continue le plus long-tems qu'il 
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lui eft poffible, Aucun de ces cara@ères n'eft appli- 
cable à la bonté de Dieu. On tombe dans l’abtur- 
dité , fi l'on exige que Dieu fafle le plus de bien 
quil peut ; il en peut faire à l'infini; qu’il le fafle 
le plus promptement , il l’a pu de toute éternité; 
qu'il en fafle au plus grand nombre de créatures 
pofhble, il en peut créer à l'infini; qu'il le fafle 
le plus long-tems, il peut continuer pendant toute 
l'éternité, 
. Il s'enfuit encore que la notion de bon infinie 
ne nous vient point des créatures, puifque Dieh 
n’a répandu fur elles qu’une quantité de biens très- 
bornée, par conféquent mélangée de maux ou de 
privations ; cette notion fe tire dire@ement de 
celle d’ére néceffaire, exiftant de foïi-même , dont 
les attributs ne peuvent être bornés par aucune 
caufe, Mais la révélation nous fait connoître la 
bonté de Dieu beaucoup mieux que la raifon. 


Ceux qui prétendent que l’état a@uel des créa- 
tures n'eft pas aflez avantageux pour qu'on puile 
l’attribuer à un Dieu infiniment bo , devroient 
fixer une fois pour toutes le degré auquel le bien- 
être des créatures devroit être porté, pour qu'elles 
n’euflent plus fujet de fe plaindre ; aucun de ces 
Philofophes n’a pu encore l’afligner. Dieu, difent- 
ils , pourroit nous rendre heureux & contens ; nous 
ne le fommes point. Mais nous le ferions fi nous 
étions fages, & il ne tient qu’à nous de l’être. Job, 
au comble du malheur, réduit fur fon fumier , étoit 
content & bénifloit Dieu ; Alexandre, poflefleur 
d'une grande partie du monde , ne l'étoit pas. Le 
cœur de l’homme eft trop grand pour être heureux 
par la poffeflion des biens de ce monde, 


 Accuferons-nous Dieu de n’être pas bo, parce 

qu'il punit le crime en ce monde ou en l'autre ? 
Âu contraire, 1l manqueroit de bonté s'il laifloit la 
vertu fans récompenfe & le crime fans châtiment, 
En lui la bonté ne nuit point à la juftice, & la 
suftice ne déroge point à la miféricorde. 

Ce font de faufles notions de la bonté infinie ; 
des comparaifons toujours fantives entre la bonté 
divine & la bonté humaine, l’abus des termes de : 
bien & de mal, de bonheur & de malheur, qui fer= 
vent de fondement à tous les fophifmes des Philo 
fophes anciens & modernes fur la grande queftion 
de l’origine du mal. Voyez MAL. 


Box, en parlant des créatures , a un double 
fens. Leur bonté phyfique eft la même chofe que 
leur perfeétion ; elles font parfaites lorfqu’elles 
répondent à l’ufage auquel Dieu les a deftinées, 
Mais les termes de perfection & d’imperfeëlion font : 
des termes purement relatifs ; il ny a point de 
perfeétion abfolue que celle de Dieu; l'imperfec- 
tion abfolue eft le néant. 

La bonté morale des êtres intelligens eft finclina> 
nation à faire du bien; la bonté morale de leurs 
aions eft la conformité de ces 2€tions avec la 
règle des mœurs, ou avec la volonté de Dieu, 
fouverain légiflateur, Voyez BIEN MORAL, 
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BONAVENTURE, (S.) Religieux Francif- 
cäin, enfuite Evêque d’Albano, & Cardinal , mort 
J'an 1274, a été l’un des plus célèbres Théologiens 
Scholaftiques du treizième fiècle ; il eft autant 
refpetté chez les Cordeliers que S. Thomas d’Ac- 
quin chez les Jacobins. En 1668 ,fes ouvrages ont 
été imprimés à Lyon, en huit volumes £x- folio. 
Les deux premiers renferment des Commentaires 
fur l'Ecriture-Sainte ; le troïfième , des Sermons ; 
les deux fuivans font un Commentaire fur le Maitre 
des Sentences, par conféquent un cours de Théo- 
logie ; le fixième & le feptième contiennent des 
Traités de morale & de piété ; le huitième, des 
Opufcules fur la vie religieufe , dans lefquels il fe 
plaint amèrement du relâchement qui s’étoit déja 
antroduit chez les Francifcains , trente ans après la 
mort de $, François. On a donné à $. Bonaventure 
le nom de Doéfeur Séraphique ; il joignit aux vertus 
d'un parfait Relisieux des connoïflances rares dans 
fon fiècle. Voyez l'Hift, de l'Egl. Gallic, tome 12, 
liv, 34, an 1272. 


BONHEUR. Voyez Bien. 

BONHEUR ÉTERNEL. L’attente d’un Porkeur 
éternel après la mort, eft le feul motif qui puifle 
nous faire fupporter patiemment les maux de cette 
vie , & nous exciter efficacement à la vertu. 
Expofé ici bas à des afflittions de toute efpèce, 
l’homme feroit la plus malheureufe de toutes les 
créatures , s'il n’avoit rien à efpérer au- delà du 
tombeau. Il n’eft donc pas étonnant que les incré- 
dules, qui ont renoncé à la foi d’une autre vie, ne 
ceffent de déplorer la trifte condition de l'huma- 
nité, & partent de-là pour blafphémer contre la 
Providence, | : 

À paroît que tous ceux qui avoient perdu la 
connoïflance du vrai Dieu n’ont eu aucune certi- 
tude d'une vie future , ni aucune connoïflance de 
_ J'état dans lequel doit fe trouver l’ame féparée du 
corps. Les Paiens, à la vérité, étoient perfuadés 
de {on immoitalité ; mais ce que les Poëtes difoient 
de l'état des morts, m'étoit ni afluré ni fort confo- 
lant ; ils fuppofoient que les morts en général 
regrettoient la vie & defiroient d'y revenir; ils ne 
les croyoient donc pas placés dans un état de 
félicité aflez parfaite pour fervir de récompenfe à 
Ja vertu. 

. Les anciens juftes, adorateurs du vrai Dieu, 
avoient une perfpettive plus capable de les encouy- 
rager, Ils favoient que Dieu avoit tranfporté Hénoc 
a caufe de fa piété. Gen. c. $ , w. 24. Dieu avoit 
dit au Patriarche Abraham: « Je ferai ta grande 
» récompenfe», ©, 15, %. 1. Job , dans l'excès de 
fon afflidion, difoit: « Je fais que mon Rédempteur 
» eft vivant, qu’au dernier jour je me relèverai de 
» laterre, que je reprendrai ma dépouille mortelle, 
5 Êt que je verrai mon Dieu dans ma chair ; cette 
» efpérance repofe dans mon cœur », Job, c. 19, 
ÿ. 25. Balaam, quoiqu'environné d'idolâtres, s’é- 
grioit ; « Que mon ame meure de la mort des 
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» juftes, 8 que mes derniers momens foient fem: 
» blables aux leurs»! Num. c. 23, ÿ. 10. David, 
parlant des hommes vertueux, dit à Dieu: « Ils 
» feront raflafñés de l'abondance de votre maifon, 
» vous les abreuverez d’un torrent de délices, &c 
» vous nous éclairerez de votre propre lumière ». 
Pf: 35, ÿ. ç. L’Auteur du Livre de la Sagefle 
affure que les juftes vivront éternellement, que 
leur récompenfe eft auprès de Dieu, qu'ils font 
au nombre de fes enfans, &tc. Sap. ©. 5 , We 164 
Cette croyance, aufli ancienne que le monde, . 
venoit évidemment des leçons que Dieu avoit 
données à nos premiers parens, & il n'en falloit 
pas moins-pour les confoler de la perte de la félicité 
dans laquelle ils avoient été créés. \ 

Mais comme c’étoit à Jéfus- Chrift de roùvrir 
aux hommes la porte du ciel, fermée par le péché 
d'Adam, c’étoit aufhi à lui de leur annoncer cette 
heureufe nouvelle, & de leur révéler le bonheur 
éternel plus clairement qu'il n’avoit été montré 
aux anciens juites. Aufhi, felon l’exprefhion de 
$. Paul, ce divin Sauveur a mis en lumière la vie 
& limmortalité par l'Evangile , IL. Tim. ©, 1: 
Ÿ. 10; il a repréfenté le bonheur éternel fous les 
traits les plus capables d’affermir notre efpérance 
& d'enflammer nos defirs. 11 nous apprend que les 
juftes brilleront comme des foleils dans le royaume 
de leur père, Matr. c. 13, w. 43 ; que Dieu leur 
rendra le centuple de ce qu'ils auront quitté pour 
lui, c. 19, ÿ. 29; que dans le féjour quils ha- 
bitent il n'y aura plus de crainte, plus de fouf- 
france, plus de larmes ; que Dieu changera leur 
trifteffe en joie , &t les revêtira de fa propre gloire 
pour toute l'éternité, ÆApoc. c. 27, w. 33 C. 22, 
Ÿ. 5 ; qu'ils recevront une couronne dont l'éclat 
ne fe ternira jamais ; 1. Petri, © 5; #4 0 

Pour nous en donner encore une plus grande 
idée ; Féfus-Chrift nous fait entendre que les Saints 
participeront à la même gloire dont il jouit comme 
Fils unique du Père : « Je veux, dit-il, qu'ils foient 
» où je {uis moi-même ». Joan. c. 17, Y. 24. «Je 
» placerai fur mon trône celui qui aura vaincu, 
» comme je me fuis aflis fur le trône de mon père 
# après ma viétoire », Apoc. c. 3, ÿ. 21. Par fa 
transfiouration , il montre à fes Difciples, pendant 
quelques inftans, un rayon de la gloire éternelle, 
Luc, c. 9, ÿ. 29. Mais il écarte de ce bonheur 
fuprême. toute idee fenfuelle & groflière ; il dit. 
qu'après la réfurre@ion les juftes feront femblables 
aux Anges de Dieu dans le ciel, Marc, c. 12, 
Ÿ. 23 ; & fon Apôtre le confirme, en repréfentant 
les corps reflufcités comme fpirituels & incorrup= 
tibles , femblables à celui de Jéfus-Chrift. Z. Cor. 
É, Eco prde. 

“Enfin, pour bannir toute inquiétude & toute : 

défiance, il met, pour ainfi dire, le bonheur éternel 
fous les yeux de É Difciples en les quittant, pour 
en aller prendre poffeflion : « Je vais, dit-il, vous 
» préparer une place ; l’Efprit confolateur que je 
» yous enyerral demeurera avec vous Juiqu'a ce 


à que je vienne vous chercher ; fi vous m'aimez; 
h réjouiflez-vous de ce que je retourne à mon 


» » père ». Joan. c. 14, ÿ. 2, 16, 18, 28. 

Après des promefles auffi pofitives & des aflu- 
rances auf certaines , il n'eft plus étonnant que 
Jéfus - Chrift ait eu des Difciples capables de fe 
facrifier pour lui, & que fes leçons aient fait 
éclore parmi les hommes des vertus dont on 
h'avoit pas encore vu d'exemple. Par-là même 
Jéfus Chrift a jufhifié les maximes de morale ani 
Pouvoient paroitre trop rigoureufes à des ames 
énervées & corrompues; nous devons en conclure, 
comme S. Paul, que tout ce que nous pouvons 
faire ou fouffrir en ce monde pour Dieu n’a point 
de proportion avec la gloire qui nous ef réfervée. 
Rom. c, 8, y. 18. 4 

Nous ne fommes donc pas embarraflés de ré- 
pondre aux incrédules , lorfqu’ils viennent nous 
dire que l’efpérance dont nous nous flattons n’eft 
fondée que fur notre orgneil; que puifque Dieu 
ne nous rend pas heureux en ce monde, rien ne 
peut nous aflurer qu'il nous réferve un bonheur 
futur ; que fi d’un côté la religion nous confole 
par de belles promefles, de l’autre elle nous épou- 
vante par des idées terribles de la juftice divine, 
& nous rebute par la févérité de fes maximes. 

Nous les invitons à confidérer, 1°. qu’un noble 
orgueil fied très-bien à des ames qui fe croyent 


rachetées par le fang d’un Dieu ; que ce fentiment | 


les empêche de s’avilir par de honteufes pafñoss, 
& leur infpire le courage de fe facrifier comme 
-Jéfus- Chrift au falut de leurs femblables ; que 

uand cette croyance ne feroit qu’un préjugé, il 
Aro encore utile de l’entretenir parmiles hommes; 
mais qu'elle eft folidement fondée fur la parole, fur 
les fouffrances , fur la réfurreétion & fur l’'afcenfion 
du Fils de Dieu. 

2°. Que notre état fur la terre ne peut plus pa- 
roitre malheureux, dès que nous fommes aflurés 
de jouir d'un bonheur éternel après cette vie; que 
c'eft la faute des incrédules f elle leur femble 


infupportable depuis qu'ils n’efpèrent plus rien; 


que c’eft encore de leur part un trait de cruauté 
d'ôter aux autres le feul. motif capable de les 
confoler, & fans lequel les trois quarts du genre 
humain feroient réduits au défefpoir. Il eft dé- 
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montré, par la notion même d’érre néceffaire, que |! 


Dieu eft effentiellement bon ; les maux de cette 
vie font donc une preuve que fa bonté veut nous 
en dédommager, : ae 

# A Loin de nous effrayer par les notions de la 
juitice divine, notre religion nous apprend que 
cette Juftice a été fatisfaite par la mort de Jéfus- 
Chrift, & que, par fon facrifice, la paix a été 


rétablie entre le ciel & la térrou fL-Corsice | 


We 193 Ephef. 1, Y. 10; c. 2, ÿ. 14; Colof. 
€. 1, ÿ. 20, &c.; que notre falut n’eft plus une 
affaire de juftice rigoureufe | mais de grace & de 
Miféricorde.. ï 


4 Une preuve que les maximes de notre reli- 
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gion ne font hi impraticables , ni trop févères | 


.C'eft qu’elles ont été fuivies à la lettre par tous 


les Saints, & qu’elles le font encore aujourd'hui 
per une imfinité d’ames vertueufes ; au milieu 
même de la corruption du fiècle, & maloré les 
farcaimes de l'incrédulité. Or, nous demandons 
qui eft le plus en érat de juger de là fagefle & 
de la douceur de ces maximes, ceux qui n'ont 
jamais eflayé de les fuivre, où ceux qui en font 
la règle de leur conduite. 

[\y a eu une difpute entre les Théologiens 
catholiques & plufieurs fees d’hérétiques , pour 
favoir fi les ames des juftes, qui n'ont plus de 
fautes à expier, vont incontinent jouir dans le ciel 
du bonheur éternel |; ou fi ce bonheur ef retardé 
jufqu’après la réfurredion générale & le jugement 
dernier, Âu commencement du cinquième fiècle s% 
Vigilance ; au douzième, les Grecs & les Armé 
niens fchifmatiques ; au feizième , Luther & Calvin 
ont foutenu que les Saints ne doivent jouir de Ja 
gloire éternelle qu'après la réfurre@ion & Je juge 
ment dernier ; que jufqu’alors leurs ames font, à 
la vérité, dans un état de repos, mais ne peuvent 
encore être cenfées heureufes qu’en efpérance. 
Cette erreur à été condamnée par le deuxième 
Concile général de Lyon, l'an 1274, feff. 4e 
par celui de Florence, en 1439, dans le décret 
touchant Ja réunion des Grecs à l'Eglife Romaine; 
l'un & lautre ont décidé que les ames juftes . 
forties de ce monde en état de grace, vont incon- 
tinent jouir de la gloire du ciel, & que les ames- 
décédées dans l'état du pêché vont incontinenr 
fouffrir les tourmens de l'enfer. Le Concile de: 
Trente a confirmé cette décifion, feff. 25, darts: 


_fon décret concernant l'invocation des Saints. 


Les Proteftans ont allégué plufeurs paffages de: 


JEcriture Sainte & des Pères, pour étayer leur 
opinion; mais on leur en a oppofé de plus clairs: 


& de plus décififs. Jéfus-Chrift dit au bon larron: 
fur la croix : « Aujourd’hui vous ferez avec moi 
» en paradis», Luc, c, 23, ÿ. 43. « Nous gémif- 
» fons, dit S. Paul, ZI. Cor. c. S, Ÿ.2, en defirant 
» de jouir de notre habitation dans le ciel ». Ephef 
c. 4, Y. 8, « Jéfus- Chrift, montant au ciel, a 
» conduit une multitude de captifs ». Philipp. c. 1, 
Ÿ- 23; « Je defire de mourir & d’être avec Jéfus- 
» Chriftn, Il eft dit, Æpoc. c. 7, ÿ. 9, que les: 
Saints font devant le trône de Dieu, &c. 

Ceux d’entre les Pères de l’Eglife qui s'expriment: 
autrement étoient dans l'opinion des Millénaires .. 
ou ils ont feulement entendu que la félicité des 
Saints ne fera complette & parfaite qu'après le: 
jugement dernier , & lorfque leur corps fera réuni: 
à leur ame. Mais le plus grand nombre des faints 
Docteurs ont fuivi la lettre & le fens des paflages 
de PEcriture Sainte , que nous venons d’alléguer ;. 
on le peut voir dans le Père Pétau, tom.x, L,. 


. ©. 13. Sur cette croyance eft fondée la pratique: 
dans laquelle lEolife a été conftamment d'invo 


quer les Saints & d'implorer leur intercefhon auprès 


232 BON 

de Dieu. Lorfau’elle prie pour les morts, elle 
demande à Dieu de les placer dès-à-préfent dans 
le bonheur éternel. Luther & Calvin n’ont adopté 
l'erreur des Grecs que pour attaquer avec plus 
d'avantage ces deux pratiques de l'Eglife catho- 
lique. Bellarm. Conrrov. tome 2, tit, de Ecclefiä 
triumph, q 1. 


BONOSTAQUES ou BONOSIENS ; nom 
d’une fecte que Bonofe, Evêque de Macédoine, 
‘renouvella au quatrième fiècle. Il foutenoit, 
comme Photin, que Jéfus-Chrift n'étoit fils de 
Dieu que par adoption, & que Marie fa mère 
avoit cefié d’être vierce dans l'enfantement, Le 


D 
Pape Gélafe condamna ces deux erreurs. 


BONS-HOMMES , Religieux établis l’an 1259 
en Angleterre par le Prince Edmond ; ils profef- 
 foient la règle de S. Auguftin, & portoient un. 
habit bleu. Sponde croit qu'ils fuivoient l'inftitut 


du bienheureux Jean Lebon , qui vivoit en ce. 


fiècle. On donna en France ce nom aux Minimes, 
à caufe du nom de hon-homme que Louis XI avoit 
coutume de donner à S. François de Paule leur 
fondateur, Les Albigeoïs affe@toient aufñ de prendre 
ce même nom de Bons- hommes. Voyez Polydore 
HE » Hift. Angl. Liv. 16. Sponde, an. 1259, 


BONTÉ. Voyez Box. 


" BORBORITES , fete de Gnoftiques , laquelle, 
outre lés erreurs & le libertinage commun à tous 
les hérétiques connus fous ce nom, nioit encore, 
feion Philaftrius , la réalité du jugement dernier. 
S. Epiph. #éréf. 25 & 26. 5. Auguit, de héref. cs. 


Baronius, ad an. chr, 120. 


BORRÉLISTES. Stoupp, dans fon Traité de 
La religion des Hollandois ; parle d’une feéte de ce 
nom, dont le chef étoit Adam Borell, Zélandois, 
qui avoit quelque connoiïffance des langues hé- 
braique, grecque & latine. Ces Borrélifles , dit cet 
Auteur, fuivent la plus grande partie des opinions 
des Mennonites, quoiqu'ils ne fe trouve#t point 
dans leurs affemblées, Leur vie eft fort auftère ; 
ils emploient une partie de leur bien à faire des 
aumônes, Îls ont en averfion toutes les Eglifes , 
l’ufage des Sacremens, des prières publiques, & 
toutes les autres fonctions extérieures du fervice 
de Dieu. [ls foutiennent que toutes les Eglifes 
qui font dans le monde ont dégénéré de la pure 
doctrine des Apôtres, parce qu’elles ont fouffert 
que la parole de Dieu fût expliquée & corrompue 
par des Do&teurs qui ne font pas infaillibles, & 
qui veulent faire pafler pour infpirés leurs caté- 
chifmes , leurs confeffions de foi, leurs liturgies 
&t leurs fermons, qui font l'ouvrage des hommes. 
Ces Borrélifles prétendent qu'il ne faut lire que 
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la feule parole de Dieu, fans y ajouter aucune 
explication des hommes. | 


BOUC ÉMISSAIRE. Dans le chapitre 16 du 
Lévitique , on voit ce que devoit faire le Grande 
Prêtre des Juifs à la fête de l'expiation , qui fe 
célébroit le dixième jour du feptième meis, appellé 


 Tifri, & qui répondoit au mois de Septembre. On 


amenoit au Grand-Prêtre deux boues , qu’il tiroit 
au fort, l’un pour le Seigneur, l'autre pour Azazel ; 
celui fur lequel tomboit le fort du Seigneur étoit 
immolé, & fon fang fervoit pour l'expiration ; le 
Grand-Prêtre mettoit fes deux mains fur la tête 
de l’autre, confefloit fes péchés & ceux du peuple, 
en chargeoit, pour ainfi dire, cet animal , qui étoit 
enfuite conduit dans le défert & mis en liberté. 
Par cette raïfon , celui-ci étoit nommé Azaze!, 
bouc émiflaire, ou renvoyé : c’eft ainfi que les 
Septante & la Vulgate ont rendu le terme hébreu. 

Quelques interprêtes ont penfé qu’Azazei étoit 
le nom du démon, qu’ainfi le bouc renvoyé étoit 
cenfé livré à l'ennemi du falut. C’eft le fentiment 
qu'a fuivi Spencer dans fa Differtarion fur le bouc 
émiffaire, Traité des loix cérem. des Juifs, Liv. 3. 
Beaufobre s’en eft prévalu, pour perfuader que l'on 
trouvoit chez les Juifs un veftige de la croyance 
des deux principes, adoptée par les Manichéens, 
Hifi. du Manich. 1. 3, c. 3, S. 6. Azaxel, dit-il, 
eft certainement le démon, comme Spencer l'a 
prouvé. Mais les preuves de Spencer font nulles, 
& elles font réfutées dans l’Æift. univ. faite par des 
Anglois, tome 2, & dans les notes fur la Bible 
de Chais, Lévit. c. 16, ÿ. 8. Beaufobre ne pouvoit 
donc en tirer aucun avantage. A A A DES 

D’autres ont cru qu’ÆAzazel étoit le nom d'une 
montagne , d'un défert, ou d’un précipice vers 
lequel on conduifoit le bouc chargé des iniquités 
du peuple. Tout cela ne font que des conjec- 
tures. 

Spencer penfe encore que le culte rendu aux 
boucs en Egypte & ailleurs fut une des raifons qui 
engagèrent Moïfe à choifir cet animal pour objet 
de malédittion , & à le charger des iniquités du 
peuple ; on ne le tuoit pas, de peur qu'il né parüt 
immolé au démon. Il n’eft pas étonnant que les 
cerémonies d’expiation aient été en ufage chez 
tous les peuples & dans toutes les religions ; c’eft 
une preuve que l’on a compris par-tout la néceflité 
de fe repentir & de fatisfaire à la juftice divine 
quand on a péché; mais dans les faufles religions 
ces cérémonies étoient ordinairement fuperfti- 


tieufes, & fouvent c’étoient de nouveaux crimes. 


Chez les Juifs, au contraire, la cérémonie étoit 
non - feulement innocente en elle-même, mais 
encore deftinée à les détourner des pratiques abu- 
fives ou criminelles des autres peuples. Vainement 
PEmpereur Julien, que nos incrédules moxernes 
ont copié, prétendoit que la cérémonie du bouc 
émiffaire étoit empruntée des Paiens, que cetie 
viétime étoit offerte aux Dieux expiateurs , Dis 
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Vabfolution , donnée par leurs Evêques ou leurs 
Papes aux excommuniés apres leur mort, fait 
tomber en pouflière les cadavres. Cette perfua= 
fion, autorilée chez eux par une infinité d’hiftoi- 
res , leur fait craindre à l'excès l'excommunication, 
& fert à les confirmer dans leur fchifme. 
Tournéfort , dans fon Voyage du Levant, 


ES ; BOU PAR 

_ “æverruncis, S. Cyrille, contre Julien, 1. 9, p. 280. 
Les Juifs ne connurent ces Dieux prétendus que 
_.  quandils fe livrèrent à l'idolâtrie pour imiter leurs: 
_  voifins. Mais dans la fuite des tems ils ajoutèrent 
…_ à la cérémonie plufieurs circonftances que Moife 
. … m’avoit pas ordonnées, & qui pouvoient avoir été 
…_  empruntées des Chananéens. Prideaux , Æift. des 


Juifs, L 9, tom.1,p.354 Mile 
_ Ceux qui ont dit que le bouc émiffaire étoit une 
figure ou un type de Jéfus-Chrift chargé des ini- 
quités du monde, paroiflent avoir aflez mal ren- 
contré. S. Paul, au contraire, Æebr. c. 9, Y.7, 
13, 25, comparé le fang du bouc immolé en 
facrifice , avec lequel le Grand-Prêtre entroit dans 
le fanétuaire, au fang de Jéfus-Chrift, qui feul a 
été capable d'effacer les péchés. Voy. EXPIATION. 


| BOURIGNONISTES, nom de fete. On ap- 
pelle ainfi, dans les Pays- Bas proteftans, ceux 
_ qui fuivent la doétrine d’Antoinette Bourignon, 
célèbre Quiétifte. Voyez QUIÉTISME. 


BR 
BRACHITES, feétes d'hérétiques qui parurent 


dans le troifième fiècle. Îls fuivoient les erreurs de. 


Manès & des Gnoîtiques. ; 

* BRAME, BRAMINE. Poyez INDIENS. 
BRANDEUM. Poyez RELIQUE. 
BREF APOSTOLIQUE. Lettre adreffée de 


Ja part du Pape à des Particuliers ou à des Com- 
 munautés, pour leur accorder des difpenfes ou 
- des indulgences, ou fimplement pour leur don- 
- ner des marques d'affection. Ces lettres font 
fignées par un Secrétaire des Brefs, ou par le 
Cardinal-Pénitencier. | 

On nomme aufli Bref, Ordo, ou Direëloire, le 
livre qui contient les rubriques felon lefquelles on 
doit dire l'Office tous les jours de l’année, 


BRÉVIAIRE. Voyez OFFICE DIvIN. 
BROUCOLACAS, terme formé du grec mo- 


derne Bpuxos , boue puante , & Auwuxos , foile, foffe 
remplie de boue ; lesGrecs modernes nomment ainfi 
les cadavres des excommuniés, Îls font perfuadés 
que ces cadavres ne peuvent pas fe diffoudre ; 
que le Démon s'en empare, les anime, les fait 
paroître, s’en fert pour effrayer & tourmenter 
les vivans, que le feui moyen de s’en délivrer 
eft de déterrer le mort, de lui arracher le cœur, 
& de le mettre en pièces, ou de brûler le tout, 
& que l'on trouve ordinairement la fofle remplie 
de boue, Îls prétendent que fouvent ces corps fe 
trouvent enflés, remplis de vent, & font du 
bruit comme un tambour ; alors ils les nomment 
Toupi où Nioupi , tambour, Ils croient enfin que 


Théologie, Tome L 
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tome 1, page 52 & fuiv., rapporte un exemple 
de l’exhumation d’un excommunié dont il fut 
témoin dans l'ile de Mycon en 1701; maisiln'y 
vit rien autre chofe que les effets d’une ,imagi- 
nation exaltée , & du fanatifme d’un peuple igno- 
rant, Aucune des hiftoires qui rapportent ces fortes 
de faits n'eft atteftée par des témoins oculaires & 
aufli inftruits que l’étoit Tournefort ; il en eft d 
même que des hiftoires de revenans que lon 
faites parmi nous. Pendant plufeurs fiècles l’ufage 
a régné dans nos climats de ne point enterrer les 
excommuniés , mais de 1etrer leurs cadavres à la 
voierie , de les couvrir de pierres, ou de les en- 
fermer dans un vieux tronc d'arbre. Voyez du 
Cange , au mot /mblocatus. Dom Calmet, Differr. 
fur les revenans, n. 38 & fuiv. Lenglet, Traité des 
vilions 6 des apparitions , tom, 2, p. 173, &tc. 


BROWNISTES, nom d’une fee qui fe forma 
de celle des Puritains vers la fin du feizième fiècle 
en Angleterre ; elle fut ainfñ nommée de Robert 
Brown fon chef. 

Ce Robert Brown étoit d’ure aflez bonne fa- 
mille de Rutlandshire, & allié au Lord-Tréforier 
Burleigh. Il fit fes études à Cambridge, commença 


à publier fes opinions & à déclamer contre le 


gouvernement eccléfiaftique à Norwich, en 1580, 
ce qui lui attira le reffentiment des Evêques. Il 
fe glorifioit lui-même d’avoir été pour cette caufe 
mis en trente-deux différentes prifons, fi obfcures, 
qu'il n’ÿ pouvoit pas diftinguer {a main, même 
en plein midi. Par la fuite, il fortit du royaume 
avec fes fettateurs, & fe retira à Middelbourg en 
Zélande, où lui & les fiens obtinrent des états læ 
permifhion de bâtir une Eglife, & d'y fervir Dieu 
à leur manière. Peu de tems après, la divifion 
fe mit parmi eux. Plufieurs fe féparèrent, ce qui 
dégoûta tellement Brown, qu'il fe démit de {on 
ofhce , retourna en Angleterre en 1589, y abjura 
fes erreurs , & fut élevé à la place de Relteur dans 
une Eglife de Northampthonshire , où 1! mourut 
en 1630. | 

Le changement de Brown entraina la ruine de 
l'Eglife de Middelbourg : mais les femences de 
fon fyftême ne furent pas fi aifées à détruire en 
Angleterre. Sir Walter Raleigh, dans un difcours 
compofé en 1692, compte déja jufqu’à vingt mille 
perfonnes imbues des opinions de Brown. 

Ses feftateurs rejettoient toute efpèce d'autorité 
eccléfiaitique, vouloient que le gouvernentnt de 
l'Eglile fût entièrement démocratique. Parmi eux, 
le miniftère évangélique étoit une fimple commif- 
fion révocable ; chacun des membres de la fociété 
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avoit le droit de faire des exhortations &c des quef- 
tions fur ce qui avoit été prêché. : 
Les Indépendans , qui {e formèrent par la fuite 
d’entre les Brewnifles , adoptèrent une partie de 
ces cpinions. 
- La Reine Efhfabeth pourfuivoit vivement cette 
fette. Sous fon règne, les prifons furent remplies 
de ‘Brownifles ; il y en eut même quelques-uns 
de pendus. La Commiffion ‘eccléfiaftique & la 
Chambre étoilée févirent contr'eux avec tant de 
vigueur, qu'ils furent obligés de quitter l'Angle- 
terre. Plufieurs familles fe retirèrent à Amfterdam, 
où elles formèrent une Eglife, & choïfirent pour 
Pafteur Johnfon, & après lui Aïnfworth, connu 
par un commentaire fur le Pentateuque. On 
compte encore parmi leurs chefs Barrow & Wil- 
kinfon. Leur Eglife s’eft foutenue pendant environ 
cent ans, 


BRUTES, Voyez ANIMAUX. 
| BU 
BULGARES, hérétiques qui femblèrent avoir 


tamaflé différentes erreurs des autres héréfies pour 
en compofer leur croyance , & dont la feéte & 
le nom comprenoit les Patarins, les Cathares, 
les Bogomiles, les Joviniens, les Albigeois, &t 
d’autres hérétiques, Les Bulgares tiroient leur ori- 
gine des Manichéens, & ils avoient emprunté 
Jeurs erreurs des Orientaux & des Grecs leurs 
voifins, fous l'empire de Bafile le Macédonien, 
dans le neuvième fiècle. Ce mot de Bulgares, 
qui n’étoit qu'un nom de nation, devint en ce 
tems-lè un nom de fete, & ne fignifia pourtant 
d’abord que ces hérétiques de Bulgarie : mais 
enfuite cette même héréfie s'étant répandue en 
plufeurs endroits, avec quelque différence dans 
les opimions, le nom de Puloares devint commun 
à tous ceux qui en furent infetés. Les Pétro- 
brufiens , difciples de Pierre de Bruis, qui fut 
brûlé à Saint-Gilles en Provence ; les Vaudois, 
fe@tateurs de Valdo de Lyon, un refte même des 
Manichéens qui s’étoient long-tems cachés en 
France ; les Henriciens, & tels autres novateurs, 
qui, dans la différence de leurs dogmes, s’ac- 
cordoient tous à combattre l'autorité de l’Eglife 
Romaine, furent condamnés, en 1176, dans un 
Concile tenu à Lombez, dont les aûtes fe lifent 
au long dans Roger de Hoveden, Hiftorien d’An- 
gleterre : il rapporte les dogmes de ces hérériques, 
qui tenoient entrautres erreurs qu'il ne falloit 
croire que le nouveau Teftament; que le baptème 
n’étoit point néceflaire aux petits enfans ; que 
les maris qui vivoient conjugalement avec leurs 
femmes ne pouvoient être fauvés ; que les Prêtres 
eui menoient une mauvaife vie ne confacroient 
point ; qu'on ne devoit obéir ni aux Evêques, ni 
aux Eccléfaftiques qui ne vivoient point felon les 
canons ; quil n'étoit point permis de jurer en 
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aucuñ cas, & quelques autres articles qui n’étoiént 


pas moins erronés. Ces malheureux, ne pouvant 
fubfifter fans chef, fe firent un fouverain Pontife, 
qu'ils appellèrent Pape, & qu'is reconnurent pour 
leur premier Supérieur , auquel tous les autres 
Miniftres étoient foumis ; & ce faux Pontife établit 
fon fiége dans la Bulgarie , fur les frontières de 
Hongrie, de Croatie, de Dalmatie, où les Albi- 
geois qui étoient en France alloient le confulter 


| & recevoir fes décifions. Regnier ajoute que ce 


Pontife prenoit le titre d'Evêque, & de fils aîné 
de lEglife des Bulgares. Ce fut alors que ces 


hérétiques commencèrent d’être nommés tous gé- 


néralement du nom commun de Bulpares, nom 


qui fut bientôt corrempu dans la langue françoife 
qu'on parloit alors; car au lieu de Bulgares, on 
dit d'abord Bougares & Bouguers, dont on lit le 
latin Bugari & Bugeri ; 8& de-là un mot très-fale 
en notre langue, qu’on trouve dans les hiftoires 
anciennes, appliqué à ces hérétiques, éntr'autres 
dans une hiftoire de France manufcrite, qui fe 
garde dans la bibliothèque du Préfident de Mefmes, 
à l'année 1225 , & dans les ordonnances de Saint 
Louis, où lon voit que ces hérétiques étoient 
brûlés vifs, lorfqu'ils étoient convaincus de leurs 


erreurs. Comme ces miférables étoient fort adon- 


nés à l'ufure, on donna dans la fuite le nom dont 
on les appelloit à tous les ufuriers, comme le 
remarque Ducange. Marca, Hift. de Béarn. La 
Faille, Annales de la ville de Touloufe. Abrégé de 


l'ancienne Hifi. 


BULLE , refcrit du Souverain Pontife. Nous 
n'avons à parler que des Bulles adreflées à touté 
lEglife , pour accorder aux fidèles lindulgence 
du jubilé, ou pour condamner des erreurs en 
fait de doûtrine ; celles qui font expédiées pour 
la nomination des bénéfices regardent les Cano- 
niftes. 

Les Bulles d'indulgence pour le jubilé font dif- : 
férentes des brefs ordinaires d’indulgence , en ce 
que les premières font adreflées à tous les fidèles, 
accordent à tous ceux qui fatisferont aux conditions 
prefcrites une indulzence plénière, à tous les Con- 
fefleurs approuvés le pouvoir d’abioudre des cas 
réfervés, de commuer les vœux fimples, &c. Il 
eft d’ufage en France que ces Bulles foient vifées 
par les Evêques, & adreflées par eux à leurs 
diocéfains. Woyez INDULGENCE, JuBiLé. 

Les Bulles concernant la doûtrine font aufi 
adreflées à tous les fidèles ; & font fouvent ap- 
pellées Confltutions. Elles énoncent le jugement 
porté par le Souverain Pontife, fur la doûrine qui 
lui a été dénoncée. Lorfqu’elles ont été acceptées, 
foit par une déclaration formelle des Evêques, 
{oit par leur acquiefcement tacite, elles font cen- 
fées énoncer le fentiment de l’'Eglife univerfelle ; 
elles ont force de loi dogmarique, comme fi. 
ce Jugement avoit été porté dans un Concile. 
général, La réclamation même d’un petit nombre 


# 


frères, ne peut former aucun préjugé contre la 


décifion ; de même que leur oppofition dans un 
(Res n'auroit aucune force contre le fuffrage 
“du trè 


S-grand nombre. | 

Les Evêques, établis par Jéfus-Chrift pour en- 
feigner, ne font pas les maîtres de s’affembler 
toutes les fois qu'ils le jugeroient néceflaire ; le 
Bouvernement de lEglife feroit donc très-défec- 
tueux , fi elle ne pouvoit déclarer fa croyance 
autrement que par la décifion d’un Concile. Peut- 
elle parler plus hautement que par l'organe de 
fon chef, auquel tous les Evêques font cenfés unis 
de croyance dès qu'ils ne réclament"pas? Si la 
décifion leur paroïfloit faufle, leur filence feroit 
une prévarication & un piége inévitable d'erreur 
pour les fidèles. Voyez CONSTITUTION. 

BULLE in cœné Domini. On appelle ainfi une 
Bulle qui fe lifoit publiquement à Rome tous les 
ans , le jour du jeudi-faint, par un Cardinal Diacre, 
en préfence du Pape, accompagné des autres Car- 
dinaux & des Evêques ; on ne fait pas quel en eft 
le premier Auteur. 

Ceite Bulle porte la peine d’excommunication 
contre tous les hérétiques, les contumaces & les 
réfractaires qui défobéiflent au faint fiége. Après 
la leéture, le Pape prenoit un flambeau allumé & 
le jettoit dans la place publique, pour marque 
d’anathême. | | 

Dans la Bulle de Paul III, de lan 1556, il 
eft dit au commencement que c’eft une ancienne 
coutume des Souverains Pontifes de publier certe 
excommunication le jour du jeudi-faint, pour 
conferver la pureté de la religion chrétienne, & 
pour entretenir l'union entre les fidèles; mais on 
n'y voit pas l’origine de cette cérémonie. 

Les cenfures de la Bulle in cœn& Domini re- 
gardent principalement les hérétiques & leurs fau- 
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PA d'Evêques oppofée à l'acceptation de feurs con- | teurs, les pirates & les corfaires, ceux qui falfifient 


les Bulles & les autres lettres apoftoliques, ceux 
qui maltraitent les Prélats de l'Eglife, ceux qui 
troublent ou veulent reftraindre la jurifdi@tion 
eccléfraflique, même fous prétexte d'empêcher 
quelques violences, quoiqu’ils foient Confeillers 
ou Procureurs généraux des Princes féculiers , foit 
Empereurs, Rois ou Ducs; ceux qui ufurpent 
les biens de l'Eglife, &c. Ces dernières clanfes 
ont donné lieu à plufieurs Théologiens & aux 
Jurifconfultes de foutenir que cette Bulle tendoit 
à établir indire@tement le pouvoir des Papes fur le 
temporel des Rois. Tous les cas dont nous venons 
de parler y font déclarés réfervés ; enforte que nul 
Prêtre n’en puifle abfoudre, fi ce n’eft à l'article 
de la mort. | 
: Le Concile de Tours , en r$10, déclara la Pulle 
in cœn& Domini infoutenable à l’égard de la France ; 
nos Rois ont fouvent fait protefter contre cette 
Bulle, en ce qui regarde leurs droits, ceux de: 
leurs Officiers , & les libertés de lEglife Gal- 
licane. En 1580, quelques Evêques, pendant 
le tems des vacations du Parlement, voulurent 
faire recevoir dans leurs diocèfes la Pulle in cœæné 
Dorint. Le Procureur général en forma fa plainte ; 
le Parlement ordonna que tous les Archeyêques 
& Evêques qui auroient reçu cette Bulle, & ne 
l'auroient pas publiée, euflent à l'envoyer à la 
Cour ; que ceux qui l’auroient fait publier fuffent 
ajournés, & leur temporel faifñi; que quiconque 
s'oppolferoit à cet arrêt fût réputé rebelle & cri- 
minel de lèze-majefté, Mézerai, Hift, de France, 
fous le règne de Henri IE. : | 

La Pape Clément XIV a fufpendu la publication 
de cette Bulle en 1773 ; il eft à préfumer que la 
crainte d'indifpofer les Souverains empêchera de 
renouveller cette publication dans la fuite. 

BuLLe Unigenitus, Voyez UNIGENITUS: 


C 


Cavare , ou plutôt CABBALE, mot hébreu 


qui fignifie tradition. Sous ce nom , les Juifs ont 


formé une vaine fcience, qui n’eft qu'un tiffu de 
réveries. Nous n’en parlons que pour en faire 
comprendre l’abfurdité , & pour réfuter une ac- 
cufation fauffe intentée à ce fujet contre les Pères 
de l'Eglife. Voici, felon l'opinion de la plupart 
des Savans , quelle a été l’origine de la cabbale. 
Les Chaldéens, qui ne pouvoient comprendre 
qu'un feul Dieu fût l’auteur de tous les phénomènes 
de la nature, du bien & du mal qui en arrivent 
aux hommes, imaginèrent une multitude d’intel- 
ligences, de génies ou d’efprits, les uns bons, les 
autres mauvais , auxquels ils attribuèrent tout ce 
gui arrive ici bas. Ils fe perfuadèrent que l'homme 
Pouvoit entrer en commerce ay2seux Le conci- 


lier la bienveillance des bons efprits, & par leur 


| fecours vaincre ou écarter l'influence des génies 


malfaifans, Telle a été, chez tous les peuples, 
l'origine du Polythéifme , du culte rendu à de 
prétendus Dieux inférieurs. 

Peur invoquer le fecours des bons génies, 
pour gagner leur affection , il étoit eflentiel de 
favoir leurs noms ; l’on en forgea, & l’on crut 
que la prononciation de cés noms avoit la force 
d'évoquer les bons génies, de les faire agir, de 


| mettre en fuite les mauvais efprits. De-1à vint 


la fuperfüition des mors efficaces par lefquels on 

croyoit pouvoir opérer des prodiges, la confiance 

aux talifmans ou aux médailles fur lefquels ces 

noms myftérieux étoient gravés, &c. Ainf, la 

combinailon des lettres de RPRRAREE > & des 
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nombres d’arithmétique , les différentes manières 
de tourner & de décompofer un mot, devint un 
art auquel s’appliquèrent fér'eufement les efprits 
curieux & crédules. 

On ne peut guères douter que les Juifs n'aient 
fondé fur ce préjugé l'opinion qui règne parmi 
eux, que la prononciation du nom hébreu de 
Dieu peut opérer des miracles ; la fuperftition 
qu'ont eue leurs Doûteurs d'en changer les points 
voyelles, pour que la vraie prononciation de ce 
mot fût ignorée ; de lappeller ineffable, &c, Lis 
ont forgé un art prétendu dé décompofer les mots 
de lEcriture Sainte, de trouver la valeur numé- 
rique des lettres, de fonder là-deffus des myfières 
& des dogmes qu'ils crôient férieufement. Eeurs 
féphiroth ne paroïflent être autre chofe qu'une lifte 
& une généalogie des intelligences ou des génies, 
felon la méthode des Chaldéens. à 


Comme Platon. admettoit aufh des génies ou . 


Dieux inférieurs pour gouverner le monde , & 
que Pythagore attribuoit aux nombres une vertu 
merveilleufe , les premiers Philofophes qui eurent 
connoïffance du Chriftianifme firent un mélange 
des idées chaldéennes , judaiques & platoni- 
ciennes, & voulurent y accommoder les degmes 

rêchés par les Apôtres. De-là les Æozs des 
Malsniniets > la prétendue fcience cachée des 
Gnoftiques, la magie dont la plupart des anciens 


hérériques firent profeflion. Cet entêtement fe 


perpétua parmi les Philofophes écleétiques du 
troifième & du quatrième fiècle; il fe renouvella 
lorfque les Arabes apportèrent en Euroge la phi- 
lofophie de Pythagore & de Platon ; l'on a vu 
même dans le dix-feptième fiècle des hommes qui 
avoient entrepris de faire revivre les folles ima- 
ginations des Cabaliftes Juifs. | 

Ainfi s’eft formée , felon la plupart des Critiques, 
la cabbale des Juifs. Plufeurs Proteftans ; comme 
Bafnage, Mosheim, Brucker, n'ont pas manqué 
d’obferver que le génie cabaliftique , né en Egypte 
chez les Efféniens & les Thérapeutes Juifs , fe 
ghifla promptement dans le Chriftianifme , que les 
différentes feétes en étoient infeétées, que les 
Pères de l’Eglife même ne furent pas s’en préfer- 
ver. De-1à, difent ces profonds raifonneurs, eft 
venu le goût des Pères pour les interprétations 
allégoriques de l’Ecriture-Sainte ; de-là font nées 
les opinions philofophiques , qui, de fiècle en 


fècle, ont été méèlées avec la Théologie chré-. 


tienne. Pour poufer cette belle idée jufqu’où elle 
pe aller , il reftoit aux incrédules à dire que 
Jéfus- Chrift lui - même a fuivi le goût cabalifti- 


ue, en fe fervant de paraboles pour inftruire le 


peuple , & que l'Auteur de l'Apocalypfe en a 
donné des leçons, c. 13, ÿŸ.18,en nous invitant 
di AtE les lettres & les chiffres du nom de la 
te, 
Un favant de Ÿ Académie des Infcriptions, Mém. 
tome 13,42-12, p. 59, a parlé plus fenfément de 
da sabbale Juive & de fon origine ; Mosheïm &c 


Brucker auroïent dû profiter de fes réflexions. Le 
tableau qu'il a tracé de cette folle fcience eft 


| des plus énergiques. « Principes faux ou incertains, 


» dit-il, maximes fuperfüitieufes, interprétations 
arbitfaires , allégories forcées , abus manifeft 
des Livres fainis, myftères recherchés dans les 
» événemens, dans les objets réels, & dans les 
» fymboles , vertus attribuées à des jeux d'imagi- 
» nation fur les mots , fur les lettres, fur les nom- 
» bres , attention à confulter les aftres , commerce 
» prétendu avec les efprits, récits fabuleux, 
» hifloires ridicules , tout y refpire limpofture & 
» Ja féduéhion ». L’on.nous difpenfera de croire’ 
que les meiïileurs efprits de l'antiquité, les Philo- 
fophes Chaldéens & Egyptiens , Pythagore & Pla- 
ton , & fur-tout les Pères de l’Eglife , ont été tous. 
entêtés plus ou moins de ce cahos d’abfurdités. 
En effet, le dofte Acadérmicien s'attache à les 
en difculper. Il fait voir que la cabbale Juive n’a 
qu'un rapport très-éloigné & très - imparfait avec 
les idées aftrologiques des Chaldéens , avec les 
nombres de Pythagore , avec les abraxas ou talif- 
mans des Baflidiens ; que les eos de Valentin 
reffemblent encore moins aux fephirots de la cabbale 
qu'aux générations divines de Sanchoñiathon, Nous 
ajoutons que l’on peut retrouver les mêmes erreurs 
& les mêmes préjugés chez les Indiens, chez les 
Chinois , même chez les fauvages de F Amérique ; 
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fans doute ces derniers ne font pas allés les cher- 


cher en Egypte. C’eft un entêtement ridicule de 
vouloir trouver dans un feul lieu de l'univers la 
fource des opinions vraies ou fauffes qui vien 
nent naturellement dans l’efprit de tous les 
peuples, | FA 

Ji obferve très-xudicieufement que le goùt des 
anciens pour les fymboles, les hiéroglyphes , les 
alégories, eft venu de Ia néceflité, de la tour- 
nure de l'imagination des Orientaux, & non du 
deffein de cacher la vérité au vulgaire , comme 
nos Philofophes modernes l'ont rêvé ; qu'il nt 
pas étonnant que les Pères de lEglife, & même 
les Ecrivains facrés, fe foient conformés à ce goût 
dominant ; tous les favans & tous les fages étorent 
forcés d’y avoir égard, puifqu’autrement ils n'au- 
roient pas pu fe faire écouter, Croirons - nous 
que les Péruviens, & d’autres peuples de PAmé- 
rique , fe font fervis d’hiéroglyphes au défaut 
d'écriture , añn de ne pas être entendus de tout 
lé monde. 

Le favant Académicien prouve que la cabbale 
n'eft pas ancienne, même parmi les Juifs; vai 
nement on a cru en trouver des veftiges & um 
foible commencement dans le Talud compilé, 
au fixième fiècle ; alors les Juifs ne cultivoient 
encore point d'autre fcience que celle de leur 
religion ; ainfi la cabbale n’a pu naître chez eux que 
vers le dixième fiècle. En effet, le Rabbin Haë 
Gaon, mort l'an 1037 ou 1038, eft le premier 
Auteur dans les ouvrages duquel la cabbale foie 
clairement énoncée, On doit en conçlure que 
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ci vivoient fous la domination des Serrafñns , par 
conféquent dans les 8 , 9 & 10° fiècles. C'eft de- 
puis cette époque feulement que les Juifs ont 
commencé à cultiver les fciences profanes , en 
particulier l’Aftrologie & la Grammaire, 
Ainfi fe trouvent détruites, par des preuves 
pofitives , toutes les fauffes conjeétures des Criti- 


ques Proteftans, & leur pompeux fyfième touchant 


les effets contagieux de la Philofophie orientale, 
dans laqueile ils ont cru trouver l’origine de toutes 


_ les opinions de l'univers, vraies ou faufles ; fyf- 


tème éblouiffant au premier coup d'œil, &t fontenu 


d'un grand appareil d’érudition , mais dont le fond 


ne porte fur rien. 


CADAVRE. Selon la loi des Juifs, quiconque 
avoit touché un cadavre étoit fouillé ; il devoit fe 

urifier avant de fe préfenter au tabernacle du 

eigneur. Mur. c. 19 , Ÿ. 11 & fuivans. Quelques 
cenfeurs des loix de Moïfe ont jugé que cette 
ordonnance étoit fuperflitieufe ; il nous paroît, 
‘au contraire, qu’elle étoit très -fage. 1°. C'étoit 
une précaution contre la fuperflition des Paiens, 
qui interrogeoient les morts, pour apprendre d'eux 
J'avenir ou les chofes cachées ; abus févèrement 
interdit aux Juifs, Deut. c. 18, ÿY.11, mais qui 
a régné chez la plupart des nations. La coutume 
qu'’avoient les Esypiiens de conferver les momies, 
pouvoit y donner lieu , & ce n'étoit pas un exem- 
ple à imiter. 2°. Cette loi tendoit à infpirer plus 
d'horreur pour le meurtre. Quand on fait combien 
ce crime eft commun chez les peuples mal poli- 
cés, on n’eft pas tenté de blâmer un Légiflateur 
qui prend tous les moyens pofhbles pour le pré- 
venir. Dans les climats aufh chauds que la Palef- 
tine , il y a du danger à garder long-tems un 
£gadavre fans lui donner la fépulture ; il étoit donc 
très-à-propos d'engager les Juifs à enfévelir promp- 


tement les morts. & à fe purifier après les avoir 


touchés. Depuis que les Mahométans ont négligé 
de prendre les mêmes précautions & d’obferver 
la même propreté que les Juifs & les Egyptiens, 
VAfe & l'Egypte font devenues le foyer de la 
pelte. Si l’on connoïfloit mieux les anciennes 
mœurs, les dangers relatifs aux climats , les er- 
reurs & les déiordres des peuples dont Moiïfe 
étoit environné, on n'auroit plus la témérité de 
blâmer aucune de fes loix. 


CAIANISTES. Voyez MONOPHYSITES. 


CAIN, fils aîné d'Adam, & meurtrier de fon 
frère Abel, L'indulgence avec laquelle Dieu traita 
ce malheureux après fon crime eft digne d’atten- 
tion ; elle a été remarquée par plufeurs Pères de 
FEglife. Déchiré par les remords, tremblant pour 
fa propre vie ; Cain étoit prêt à fe livrer au défef- 


_ Jes premières femences de cet art ridicule font 
_ venues des Philofophes Arabes, & qu'elles ont 
_ étécommuniquées aux Juifs dans le tems que ceux- 
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poir; Dieu daigne le raflurer, & fe contente de 
lui faire expier fon crime par une vie errante. 
Ce trait de miféricorde, & une infinité d’autres 
que rapportent les Livres faints , étoient néceflaires 
fans doute pour donner aux pécheurs des efpé- 
rances de pardon, & pourles empêcher de devenir 
plus redoutables par les fureurs du défefpoir. 

C'eft donc très-mal-à-propos qu'un incrédule 
moderne a été fcandalifé de l’indulgence avec 
laquelle Dieu a traité le fratricide. Ce crime ne 
.demeura pas impuni, puifque le coupable fut 
condamné à mener une vie errante fur la terre. 
_ Il demande comment Caïn pouvoit dire pour- 
lors : Quiconque me trouvera me tuera. Gen. c. 4, 
ÿ. 14. C'eft l'expreffion de la frayeur. Il eft incere 
tain fi Adam n'avoit pas déjà un grand nombre 
d'enfans , fi Abel même n’en avoit pas laïflé ; 
Caïn pouvoit donc redouter la vengeance de fes 
neveux; ou plutôt il paroit évident que l'an 130 du 
monde , peu avant la naiflance de Seth, Adam &c 
Eve avoient eu un grand nombre d’enfans & de 
petits - enfans dont l’Écriture ne parle point. Quant 
à ce que dit Jofephe, que Cuir devint chef d'une 
troupe de brigands, c’eit une conjetture qui n'eft 
point fondée {ur l'Hiftoire fainte , & qui ne mérite 
aucune atrention. Dès ce moment le nom de Can 
n’eft plus prononcé dans l'Ancien Teftament, . 

J1 eft dit que Dieu lui imprima un figne pour 
empêcher qu’il ne fût tué ; quelques Auteurs fe font 
perfuadés que Dieu avoit changé la couleur du 
vifage de Cain, l'avoit rendu noir, que de-là eft 
venue la race des nègres. C’eft une vaine imapi- 
nation ; ces Ecrivains ne fe {ont pas fouvenus qu’à 
l’époque du déluge univerfel toute la race humaine 
a été formée de la poftérité de Noé. De-là un 
incrédule de nos jours a pris occafion de déclamer 
contre les Commentateurs des Livres faints ; mais 
faut-il attribuer aux Commentateurs en pénétal la 
méprife d’un ot de deux particuliers? Quelques 
Interprètes traduifent ainfi le texte hébreu : Dieu 
fit un figne ou un miracle devant Caïn , pour Paffurer 
qu’il ne feroit pas tué. D'autres: Dieu difpofa l'averir 
pour Caïn , de manière qu’il ne für pas tué par qui- 
conque Le rencontreroit. Un Écrivain qui entend 
très-bien l’'hébreu , a donné récemment des ré- 
ponfes folides à d’autres objettions que l’on peut 
faire contre l'Hiftoire de Cain, Réponfe critique, &ce 
tome 4, pag. I. 


CAINITES , Hérétiques du fecond fiècle, qui 
rendoient des honneurs extraordinaires à Caïn &c 
aux autres perfonnages que l'Ecriture nous peint 
comme les plus méchans des hommes, tels que 
les Sodoinites , Efai, Coré, Judas, &c. C’étoit une 
branche des Gnoftiques, qui Joignoit aux mœurs 
les plus corrompues des erreurs monftrueufes. 

Comme ils admeitoient un principe fupérieur 
au Créateur, plus fage & plus puiffant que lui, ils 
difoient que Caïn étoit enfant du premier , & Abel 
une produGion du fecond, Îls foutenoien que 
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Judas étoit dofié d’une connoiffance & d’une fagelle 
fupérieure; qu'il n’avoit livré Jéfas-Chrift aux Juifs 
que parce qu'il prévoyoit le bien qui devoit en 
‘arriver aux hommes; conféquemment ils lui ren- 
doient des aétions de graces & des honneurs, & 
avoient un Evangile fous fon nom ; ce qui leur 
fit donner aufli le nom de Judaites. 

Ïls rejettoient l’ancienne loi & le dogme de la 
réfurreétion future ; ils exhortoient les hommes à 
détruire les ouvrages du Créateur , & à commettre 
toutes fortes de crimes, foutenoient que les mau- 
vaifes a@ions conduifoient au falut. Is fuppofoient 
des Anges qui préfident au péché & qui aident à 
le commettre ; ils les invoquoient & leur rendoient 
un culte. Enfin, ils faifoient confifter la perfeétion 
à fe dépouiller de tout fentiment de pudeur , &t à 
commettre fans honte les aétions les plus infâmes. 
Tertullien nous apprend qu'ils enfeignoient en- 
core des erreurs fur le Baptème. 

. La plupart de leurs opinions étoient renfermées 
dans un livre qu’ils nommoient l’A4/cenfion de Saint 
Paul, où, fous prétexte des révélations faites à 
cet Apôtre , dans fon raviflement au ciel, ils enfei- 
gnoïent leurs impiétés & leurs blafphêèmes. 

Une femme de cette feéte , nommée Quintille, 
vint en Afrique du tems de Tertullien , & y per- 
vertit plufieurs perfonnes ; on appella Quintillia- 
zifles les feateurs qu’elle forma : il paroït qu’elle 
ajoutoit encore d’horribles pratiques aux infamies 
des Cainites. 

On auroit peine à fe perfuader qu’une feéte 
entière ait pu pouller à cet excès la démence & 
la dépravation , fi ce fait n’étoit pas atteité par 


les Pères de l'Eglife les plus refpectables ; mais 


S. Irenée, Tertullien, S. Epiphane, Fhéodoret, 
S. Auguftin en parlent de même ; & les deux pre- 
miers étoient témoins contemporains. Les épare- 
mens des fanatiques qui ont paru dans les derniers 
fiècles, rendent croyables ceux que l'on attribue 
aux anciens. Hornebec , Controv. pag. 390, parle 
d'un Anabaptifte qui penfoit fur Judas comme les 
Carnites, Lorfque l'efprit eft entrainé par la dépra- 
vation du cœur, il n’eft point d'erreur ni d'impiété 
dont l’homme ne foit capable. 


CALCÉDOINE. Voyez CHALCÉDOINE. 


CALICE , coupe, vafe à boire ; ce terme eft 
fouvent employé par les Ecrivains facrés dans un 
fens métaphorique , fondé fur les anciens ufages. 
Comme on mettoit dans une coupe les petites 
boules, les fèves ou les billets dont on fe fervoit 
pour tirer au fort, calice fignifie fouvent le fort, 
la portion d'héritage échue à quelqu'un par le fort. 
Pf£ 10, ÿ. 7. Le Fu , le fouffre, les vents orageux 
feront la portion du calice des impies. Pfeaume 15, 
Ÿ. 5, il eft dit: Le Seigneur eft la portion de 
mon héritage & de mon calice ; c’eft-à-dire, la 
portion d’héritage qui m’eft échue par le fort. 

Par une métaphore femblable , les Ecrivains 


ELA L 
Hébreux employent, pour défigner l'héritage où 
la poffeffion d'un homme, le cordeau ou la perche 
avèc lefquels on mefuroit la portion de chacun des 
héritiers. Dans le Pfeaume 104, ÿ. 1, le cordeau 
de votre héritage ; dans le Pfeaume 73, ÿ.2, la 
verge ou la perche de votre héritage, fignifient votre 
portion, ce que vous poffédez. HS2. 
ans un autre fens calice fignifie un breuvage , 
une potion bonne ou mauvaiïfe ; les bientaits de 
Dieu font comparés à une potion douce &tagréa- 
ble , fes châtimens à un breuvage amer qu'il faut 
avaler ; Pleaume 74, ÿ.0, il eft dit, que le Sei- 
gneur tient dans fa main un calice de vin mêlé 
d'amertume, quil en verfe de côté & d'autre, 
que les pécheurs en boiront jufqu’à la lie. Jérémie, 
c. 25, ÿ. 15, dit: Le calice du vin de la colère du 
Seigneur, &c. ; 
Jéfus-Chrift demanda à deux de fes Apôtres: 
Pouvez-vous boire le calice que je dois avaler ? 
Matt, €. 20, ÿ. 21: Pouvez-vous fupporter les 
fouffrances qui me font réfervées? sf 
L’ufage étoit autrefois, & il fubfifte encore parmi 
le peuple des campagnes, à la fin des repas de 
cérémonie , de verfer aux conviés du vin à la 
ronde, de boire à la fanté les uns des autres, de 
remercier l'hôte , qui, de fon côté, leur répond 
des chofes obligeantes ; de fe lever enfuite de 
table , & de rendre graces à Dieu ; chez les anciens 
on buvoit à la ronde dans la même coupe en 
figne de fraternité. Conféquemment cette coupe 
étoit appellée la coupe de bénédiélion ou de fouhaits 
heureux, la coupe d’aëtions de graces , la coupe 
de fatiété, calix inebrians , la coupe de fanté, parce 
qu'on la prenoit encore pour faciliter la digeftion : 
prendre la coupe de fanté , calicem falutaris, & in- 
voquer le nom du Seigneur, Pf. 115, Ÿ. 13, c’étoit 
remercier Dieu de fes bienfaits. Chez les perfonnes 
riches cette coupe étoit d’or, & quelquefois gar- 
nie de pierreries, c’étoit une marque d’opulence; 
le Pfalmifte s’écrie: « Que ma coupe de fatiété eft 
» belle » ! Calix meus inebrians quam præclarus eff ! 
Pf22,ÿ.5,que mon fort eft heureux ! 
Dans les repas deftinés à cimenter une alliance, 
ou à la fin d'un facrifice, on ne manquoit pas 
de boire la coupe d'actions de graces & de béné- 
diétions, c’étoit alors la coupe d’alliance & d'amitié; 
dans ceux qui fe faifoient après les obsèques d’un 
mort, c’étoit la coupe de coïfolation, Jérém. c. 16, 
Te e 
Jélus-Chrift, après fa dernière cène , daigna faire 
allufion à ces divers ufages :« Il prit une coupe 
» pleine de vin, la bénit, rendit graces à Dieu, 
» en fit boire à tous fes Apôtres , & leur dit: Ceci 
» eft ja coupe de mon fang & d’une nouvelle al- 
» liance; faites ceci en mémoire de moi, &c. ». 
Matt. :c. 26, 9 28, Luc © 22, 20) 
felon l'intention du Sauveur, cette aétion eft un 
fymbole de reconnoiflance envers Dieu, & d’ac- 
tion de graces, d'alliance avec Jéfus-Chrift, de 
participation à fon facrifice , de fraternité entre 
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#. les hommes , de fanté pour nos ames ; l'Euchari- 

 fliene rempliroit pas parfaitement toutes ces figni- 

… fications, fi ce n’étoit rien de plus que la céré- 

. monie faite par les anciens; encore moins pour- 

_ roit-elle produire les effets pour lefquels Jéfus- 

Chrift l'a infituée. 

_  Cazices, fe dit particulièrement de la coupe ou 

du vafe dans lequel on confacre le vin de l'Encha- 
rifie. Le vénérable Bède penfe que le calice dont 
Jéfus-Chrift fe fervit dans la dernière cène , étoit 
une coupe à deux anfes & contenoit une chopine ; 
que ceux dont on s’eft fervi dans les premiers 
fiècles étoient de la même forme. Plufieurs étoient 
de bois ou de verre ; le Pape Zéphirin, ou, felon 
d’autres, Urbain 1°*, ordonna qu’on les fit d'or ou 
d'argent; Léon IV défendit d'employer des calices 
d'étain ou de verre ; le Concile de Calchut ou 
Celcyth en Angleterre, renouvella la même dé- 
fenfe Pan 787. 

Les calices des anciennes Eglifes pefoient au 
Moins trois marcs ; l’on en voit dans les tréfors 
& les facrifties de plufñeurs Eglifes, qui font d’un 
poids encore plus confidérable..Il y en a même 
dont il paroît que l’on n’a jamais pu fe fervir à 
caufe de leur volume , & qui font probablement 
des dons faits par les Princes pour fervir d’orne- 
ment. Hornius, Lindan & Beatus Rhenanus difent 
qu'ils ont vu, en Allemagne, des anciens calices 
auxquels on avoit ajufté , avec beaucoup d'art, 
un tuyau , qui fervoit aux laïques pour recevoir 
PEuchariftie fous l’efpèce du vin. Voyez l’ancien 
Sacramentaire de l’Eglife par Grandcolas, page 92 
&t 728 ; Bona , de Reb. Liturg.]. 1, c. 25. 

_  L'Abbé Renaudot, dans fa Collettion des Litur- 
gies orientales, obferve avec raifon que l’ancienne 
coutume de l'Eglife de confacrer par des prières 
& par des onCtions les calices ,& les autres vafes 
_deftinés à contenir l'Euchariftie, le foin de les 
renfermer , & d'empêcher qu'ils ne fervent à des 
ufages profanes, eft une atteflation aflez claire 
de la croyance générale touchant la préfence 
réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie. Si on 
avoit regardé ce Sacrement du même œil que 
les Calviniftes , on auroit dit la Mefle comme 
ils font la cène, avec des vafes ordinaires, fans 
y attacher aucune idée de fainteté ni de refpeét ; 
mais on n'a tenu cette conduite dans aucune 
communion chrétienne. Il prouve que de tout 
tems les Orientaux ont eu beaucoup de refpeët 
pour les calices & les autres vafes facrés ; qu'ils les 
ont faits d'or & d'argént, autant qu'ils l'ont pu; 
qu'ils ont des bénédiétions & des prières propres 
pour leur confécration. Liturg. orient. Colleët. 
tome 1, p. 102. Cette difcipline n’eft donc pas 
une nouvelle inftitution faite par l'Eglife Romaine, 
comme les Proteftans l'ont prétendu. 
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CALIXTINS, feétaires qui s’élevèrent en 
Bohême au commencement du quinzième fiècle. 
On leur donna ce nom, parce qu'ils foutenoient 
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la néceffité du calice ou de la communion fous les 
deux efpèces, pour participer à la fainte Eucha= 
riftie. | 

Immédiatement après le fupplice de Jean Hus, 
dit M. Bofluet ,\ on vit deux feétes s'élever en 
Bohême fous fon nom, les Calixtins fous Roque- 
fane , les Taborites fous Zifca. La do&trine des 
premiers confifto:{ d'abord en quatre articles, Le 
premier .concernoiït la coupe , ou la communion 
lous l'efpèce du vin; les trois autres regardoient 
la correétion des péchés publics & particuliers, 
fur laquelle ils portoient le févérité à l'excès ; la 
prédication libre de la parole de Dieu qu'ils ne 
vouloient pas que l'on pût défendre à perfonne, 


& les biens de l'Eglife contre lefquels ils décla- 


moient. Ces quatre articles furent réglés dans le 
Concile de Bâle d’une manière dont les Calixrins 
parurent contens , la coupe leur fut accordée fous 
certaines conditions dont ils convinrent. 

Cet accord s’appella compaëtatum, nom célèbre 
dans l'Hifloire de Bohème. Mais une partie des 


Hufhites, qui ne voulut pas s’y tenir, commença 


fous le nom des Taborites les guerres fanglantes 
qui dévaftèrent la Bohême. L'autre partie des 
Huffites, nommée des Calixtins , qui avoit accepté 
l'accord, ne s'y tint pas ; au lieu de déclarer, 
comme on en étoit convenu à Bâle, que la coupe 
n'eft pas néceffaire , ni commandée par Jéfus- 
Chrift, ils en prefsèrent la néceflité , même à 
l'égard des enfans nouvellement baptifés. À la 
réferve de ce point, ils convenoient de tout le 
dogme avec lEglife Romaine , & ils auroient 
reconnu l'autorité du Pape, fi Roquefane, piqué 


de n'avoir pas obtenu l’Archevêché de Prague, ne 


les avoit entretenus dans le fchifme. 

Dans la fuite, une partie d’entreux jugea qu'ils 
avoient trop de reflemblance avec l’'Eglife Ro- 
maine ; ceux-ci voulurent poufler plus loin la 
réforme, & firent, en fe féparant des €zlixtins, 
une nouvelle feéte, qui fut nommée les Frères de 
Bohême, Hifloire des Variat. Gv. 11, n°. 168 & 
fuiv. ie 

Les Calixtins paroïflent avoir fubfifté jufqu’au 
tems de Luther , auquel ils fe réunirent la plupart; 
& quoique cette fecte n'ait jamais été fort nom- 
breufe , on prétend qu'il s’en trouve encore quel- 
ques-uns répandus en Pologne, Mosheim penfe . 
que les Taborites, devenus moins furieux qu'ils 
ne l’avoient été d’abord, fe réunirent aufh à Lu- 
ther & aux autres Réformateurs ; membres bien 
dignes fans doute de former une nouvelle Eglife de 
Jéfus-Chrift. 

CaL1xTiNs , eft encore le nom que lon donne 
à quelques Luthériens mitigés qui fuivent les opi- 
nions de Georges Calixte ou Califle , Théologien 
célèbre parmi eux, qui mourut vers le milieu du 
dix-feptième fiècle, 11 combattoit le fentiment de 
S. Auguftin fur la prédeftination, la grace & le 
libre arbitre; fes Difciples font regardés comme 
Sémi-Pélagiens, 
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Calixte foutenoit qu'il y a dans les hommes un 
certain degré de connoïflance naturelle & de bonne 
volonté, & que quand ils ufent bien de ces facul- 
tés, Dieu ne manque pas de leur donner tous les 
moyens néceflaires pour arriver à la perfettion 
de la vertu, dont ia révélation nous montre le 
chemin. Selon le dogme catholique , au contraire, 
l'homme ne peut faire, d'aucune faculté naturelle, 
un ufage utile au falut, que par le fecours d’une 
grace qui nous prévient, opère en nous &t avec 
nous. C’eft une maxime univerfellement reconnue, 
que le fimple defir de la grace eft déjà un com 
mencement de grace. On prétend que les ouvrages 
qu'il a laiflés font très-médiocres , malgré les 
éloges pompeux que lui ont donnés les Proteftans. 
Au refte, il étoit plus modéré que la plupart de 
fes confrères ; il avoit formé le projet, finon de 
réunir enfemble les Catholiques , les Luthériens 
& les Calviniftes , du moins de les engager à fe 
traiter mutuellement avec plus de douceur, & de 
fe tolérer les uns les autres. Ce deffein lui attira la 
haine d’un grand nombre de Fhéologiens de fa 
feëte ; ils écrivirent contre lui avec la plus grande 
chaleur, & lui reprochèrent plufeurs erreurs. On 
le regarda comme un faux frère, qui, par amour 
po la paix, trahifloit la vérité. Mosheim, avec 
beaucoup d'envie de le juitiñier, n'a pas ofé le 
faire, ni approuver le projet que Calixte avoit 
formé, Hift. Eccléf. du dix-feptième fiècle, fe&. 2, 
part, 2, c.1, $. 23. Pour plaire aux Proteftans, il 
faut déclamer contre l’Eglife Romaine , & témoi- 
gner pour elle la plus grande averlion. Voyez SyN- 
CRETISTES, 


CALOMNIE, faufe imputation faite à quel- 
qu'un d'un vice, d'une mauvaife ation ou d’une 
mauvaife intention dont il n’eft réellement pas 
coupable, Outre le péché du menfonge qu eft 
la bafe de ce crime , c’eft une injuftice qui bleffe 
le prochain dans ce qui lui eft le plus cher dans 
fa réputation, & fouvent nuit à fa fortune. Les 
calomnies couchées par écrit, rendues publiques 
par l'impreffion, font encore plus odieufes que 
celles qui fe bornent à des difcours; les libelles 
diffamatoires contre les vivans & les morts méri- 
tent des peines afictives , ne peuvent être punis 
trop févèrement, 

« Celui, dit l'Eccléfiafte, qui calomnie en fe- 
» cret,eft un ferpent qui mord dans le filence», 
Eceléf. c. 10,ÿ. 11, « c’eft un homme abominable 
n avec lequel il ne faut point lier fociété», Prov. 
c. 24, ÿ. 9 & 21. « Vous ne calomnierez point 
» votre prochain , vous ne lui ferez point vio- 
» lencen. Lévir, c, 19 , ÿ. 13. C’eft une loi de 
VAncien Teftament , fondée fur les notions natu- 
relles de la juftice. 

« Ne vous accufez point les uns les autres ; celui 
# qui juge ou noircit fon frère manque de refpett 
# ala loin, Jac. c. 14, ÿ. 11. « Renoncez à la 
w malignité, à limpofture , à ia médilance; ne 
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» rendez point le mal pour le mal, ni calomnie 
» pour calomnien. À, Petri, c. 2, #13 C3, We 9e 
« Priez Dieu pour ceux qui vous perfécutent & 
» vous calomnient», Mas. c. $ , Ÿ. 44. Tels font 
les préceptes de l'Evangile. | 

Une accufation faufle efl aifée à former; mais 
très- difficile à réparer ; malgré la multitude de 
calomnies dont tout le monde ie plaint, on ne voit 
point d'exemples de réparations. S. Paul accuie de 
ce crime les anciens Philofophes. Rom. c. 1, V.29 
& 30. Il feroit à fouhaiter que les modernes fuf- 
fent plus attentifs à s’en préferver ; mais il n'arrive 
que trop fouvent que ceux qui déclament avec le 
plus d’amertume contre la calomnie, font ceux 
qui fe la permettent le plus aifément, Bayle, dans 
fa lettre aux Réfugiés, reproche aux Calviniftes 
d’avoir introduit en France les libelles diffama- 
toires ; fon Diétionnaire Critique n’eft prefque rien 
autre chofe ; mais il n’eft aucune de fes calomnies 
qui nait été répétée & amplifiée par les incré- 
duies d'aujourd'hui. 


CALOYER on CALOGER, Caloger: , Moine, 
Religieux & Religieufe Grecque, qui fuivent Îla 
règle de S. Bañle, Les Czloyers habitent particulie- 
rement le mont Athos ; mais ils deffervent prefque 
toutes les Eglifes d'Orient. Ils font des vœux 
comme les Moines en Occident. Il n’a jamais été 
fait de réforme chez eux ; ils gardent exaétement 
leur premier inflitut , & confervent leur ancien 
vêtement. Tavernier obferve qu'ils mènent un 
genre de vie fort auftère & fort retiré; ils ne 
mangent jamais de viande ; & outre cela ils ont 
quatre carêmes , & obfervent plufeurs autres 
jeûnes de l'Eglife Grecque avec une extrêmé 
régularité, Ils ne mangent du pain qu'après l'avoir 
gagné par le travail de leurs mains : il y en a 
qui ne mangent qu'une fois en trois Jours, &c 
d’autres deux fois par femaine, Pendant leurs 
fept femaines de carême, ils paflent la plus gtande 
partie de la nuit à pleurer & à gémir pour leurs 
péchés & pour ceux des autres. 

Quelqués Auteurs obfervent qu’on donne parti- 
culièrement ce nom aux Religieux qui font véne- 
rables par leur âge, leur retraite &t l’auftérité de 
leur vie, & le dérivent du grec 4wAds , beau , &c 

pas, vieilleffe. Il eft à remarquer que quoiqu’en 
ve on comprenne tous les Moines fous le 
nom de Caloyers , il n’en eft pas de même en 
Grèce ; il n’y a que les Frères qui s'appellent ainf: 
car on nomme ceux qui font Prêtres Jéronoma- 
ques , tepoyomaxot, Sacrificateurs, UP 

Les Turcs donnent aufli quelquefois le nom de 
Caloyers à leurs Dervis on Religieux. 

Les Religieufes Caloyères font renfermées dans 
des Monaftères ou vivent fénarément chacune dans 
leur maifon. Elles portent toutes un habit de laine 
noire & un manteau de même couleur ; elles ont 
Ja tête rafée, les bras & les mains couvertes juf- 
qu'au bout des doigts : chacune a une cellule fé= 
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paréé, & toûtes font foumifes à une Supérieure 
ne clôture fort régulière , puifque l'entrée de leur 


pas aux Turcs, qui y vont acheter de petits ou- 
 vrages à l'aiguille faits par ces Religieufes. Celles 
+ qui viventfans Être en communauté, font pour la 
_ plupart des veuves, qui n’ont fait d'autre vœu que 
. de mettre un voile noir fur leur tête, & de dire 
qu'elles ne veulent plus fe marier. Les unes & les 
autres vont par-tout où il leur plait, & jouiflent 
d'une aflez grande liberté à la faveur de l’habit 
religieux, Fr 


_ CALVAIRE, montagne fituée hors des murs 
de Jérafalem , nommée en hébreu Go/goltha , crâne 
ou tête Chauve, parce qu'elle étoit fans verdure; 
-C'eft là que Jéfus-Chrift fut crucifié. Sainte Hélène 
ÿ fit bâtir une Eghfe. Il eft dit dans l'Evangile, 
qu'à la mort du Sauveur il fe fit un tremblement 


_ de terre, & que les rochers fe fendirent. Des 


voyageurs Anglois & des Hiftoriens très-inftruits, 
Milar, Fléming, Magndrell, Shaw & d'autres, 
atteflent que le rochèr du Calvaire n’eft point 
fendu naturellement felon les veines de la pierre, 
frais d’une manière évidemment furnaturelle. « Si 
» je voulois nier , dit Saint Cyrille de Jérufalem, 
» que Jéfus-Chrift ait été crucifié, cette mon- 
» tagne de Golgotha, fur laquelle nous fommes 
> préfentement aflemblés , me l’apprendroit ». 
Cathech. 13. re 
Dans les premiers fiècles de l'Eslife on croyoit, 
fur la foi d'une tradition des Juifs, qu'A- 
dam avoit été énterré fur le Calvaire |, & 
_ que Jéfus-Chrift avoit été cruciñié fur fa fépul- 
_ ture, afin que le fang verfé pour la rédemption 
du monde purifiât les reftes du premier pécheur. 
Origène , $. Cyprien, S. Bañle, S. Epiphane, 
S: Athanafe, S. Jean Chryfoftome, S. Ambroife 
êt d’autres citent cette tradition ; S. Jérôme , après 
Pavoir rejettée , femble y être revenu, Epiff. ad 
Marcellam. Qu'elle foit vraie ou faufle, peu im- 
porte; elle attefte toujours l'opinion que l’on 
L avoit dans ce tems-là de l'efficacité & de l’uni- 


verfalité de la rédemption. k 


CALVAIRE, chez les Chrétiens eft une chapelle 

U , . 1. : = 
de dévotion où fe trouve un crucifix, & qui eft 
# 1 . \ ,. . 
élevée fur un tertre proche d’une ville, à l’imi- 


“ation du Calvaire où Jéfus-Chrift fut mis en croix 


Se de Jérufalem. Tel eft le Calvaire du Mont- 
Valèrien , près de Paris; dans chacune des fept 

chapelles , dont il eft compofé , eft repréfenté quel- 
qu'un des myftères de la Paffion. 


= CALVAIRE. ( Congrégation de Notre-Dame 
du ) Poyez le Diétionnaire de jurifprudence. 


. CALVIN, ( Jean) Fondateur de La fete qui 
porte encore aujourd’hui fon nom, naquit à Noyon 
én 1509, & mourut à Genève en 1564 I y a 

T héologie, Tome 1, 


“ou une Abbefle, Elles n’obiervent cependant pas 


ouvent, interdite aux Prêtres Grecs, ne left 
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dans Îa conduite de ce célèbre Réformateur des 
traits de carattère qu'il eft important de faifir pour 
fe faire une idée jufte du Calvinifme. 5 


Inftruit par un des émiflaires que Luther & fes! 


affociés avoient envoyés en France, il vit que 
ces Réformateurs de la religion n’avoient ni prin- 


cipes fuivis, ni corps de doétrine , ni profeflion 


“de foi, ni aucun règlement fixe de difciplines [1 


‘entreprit de former un fyftême complet de théo= 


logie conforme à leurs opinions, &t il en vint à 
bout dans fon Inflitution chrétienne, qu'il publia 
en 1536. FR 4 

Il y pofe pour principe que la feule règle de 
foi qu'un fidèle doive confulter eft l'Ecriture- 
Sainte , que Dieu lui en fait connoître la vérité 
& le vrai fens par une infpiration particulière du 
Saint-Efprit. La queftion eft de favoir cofnment 
on peut diftinguer sûrement cette infpiration pré- 
tendue d'avec le fanatifme d’un impofteur.. 7 

Calvin , retiré à Genève, où Farel & Viret 
avoient établi les opinions des Réformateurs d’Ai- 
lemagne, commença par s'élever contre un décret 
du fynode de Berne, qui régloit la forme du 
culte ; il fe crut mieux infpiré que ce {ynode. 
Obligé de fe retirer à Strasblhre , & enfuite rap- 
pellé à Genève, il y acquit un empire abfolu, 
fit un catéchifme, établit un Confiftoire , règla 
Ja forme des prières & des prédications, la ma- 
nière de célébrer la Cène , &c., & revêtit fon 
Confiftoire du pouvoir de porter des cenfures &c 


d'excommunier. Ainfi ce Prédicant, après avoir 


/ déclamé contre l'autorité que les Pafteurs de l’'E- 
glife catholique s’attribuoient, ufurpa lui-même 
une autorité cent fois plus abfolue, à laquelle 
l'infpiration qu’il accordoit à chaque fidèle étoit 
obligée de céder. à 

Le Traduéteur anglois de Mosheim , qui pré- 
tend que Calvin furpaffa tous les autres Réfor- 
mateurs en favoir & enstalens, convient qu'il 
pouffa auf plus loin que lés autres l’opiniâtreté , 
la févérité & l’efprit turbulent, tome 4, p. 91, 
note. Quelles qualités pour un Apôtre ! Il jugea 
lui-même que le pouvoir qu'il s’'étoit arrogé étoit 
exorbitant, puifqu'avant de mourir il confeilla ai 
Clergé de Genève de ne point lui donner de fuc- 
ceffeur. Spon, ÆHiff. de Genève, tome 2, p. 3. 
Les Proteftans, qui ne ceflent de déclamer contre 
= Vambition & le defpotifme des Papes, pardonnent 
à Calvin de l'avoir porté beaucoup'plus loin ; ils 
l’excufent 4 caufe , difent-ils, de fes fervices & de 
fes vertus. Où font donc les vertus de ce fou- 
gueux Réformateur ? 

Bolfec , Carme apoftat, lui prouva que par {a 
do&trine il faifoit Dieu auteur du péché ; Calviæ 
fit bannir Bolfec, & il ne tint pas, à lui qu’on 
ne le punit par des peines afitives , comme 
Pélagien & féditieux. Caftalion , pour avoir aufh 
attaqué la doctrine de Calvin, avoit été de même 
obligé de fortir de Genève. Ce n'étoit plus VE- 
criture , ni l'infpiration de chaque sb , Qui étoit 

a 


‘ 


242. € À E. 
sè. le de foi dans cette ville, c'étoit l’autorite def- 
otique.de Calvin.  :, 

Michel Servet, qui avoit attaqué le myftère de 
laSainte-Trinité, & qui étoit pourfuivi en France, 
fe. fauva à Genève; Calvin le fit arrêter , le fit 
condamner à être brûlé vif, &. la fentence fut 
exécutie. Pour juftifier fa conduite, Gavin fit 
un traité où 1l entreprit de prouver qu'il failoit 
punir de mort.ies hérériques. Ainfñ, ces Miniitres 
qui foutenoient que l’Écriture eft feule règle de 


notre. foi, que chaque particulier eft juge du fens 


de lEcriture, condamnoient comme hérétique un. 
Ecrivain, parce qu'il re voyoit pas dans l'Ecriture 
le même fens & les mêmes dogmes qu'ils préten- 
doienty voir: pendant qu'ilsfe déchainoïent contre 
les Magifirats qui punifloient de mort les héréti- 
ques en France, ils faifoient eux-mêmes brûler 
Servet, parce qu'ils le: jugeoient hérérique.. 

Gertilis, Okin, Blandrat, qui voulurent re- 
nouveller à Genève les opinions de Servet, fail- 
lirent à être traités de même. Gentilis fut mis en 
prifon & obligé de fe rétraéter ; Okin fut chaffé, 
Blandrat pourluivi en Fuftice, forcé: à figner une 
profeffion: de for, &à s'évader. 

Ïl ne faut pas croire que cette contradi&ion 
entre les principes des Réformateurs & leur con- 
duite ait ceflé dans le Calvinifme. Ses. partifans 
ont toujours continué d'enfeisner que l’Ecriture- 


Sainte eft la feule règle de notre foi, que Dieu. 


éclaire chaque fidèle pour juger du vrai fens de 
Ecriture , que le fentiment des Pères, les dé- 
crets des Conciles, les décifions de l'Eglife, ne 
font qu'une autorité humaine à laquelle perfonne 


meft obligé de déférer, & en même tems ils. 


n'ont pas ceffé de tenir des fynodes, de dreffer 
des profeflions de foi, de condamner des er- 
reurs, d'excommunier eeux qui les foutenoient ; 
ils ont ainfi traité les Sociniens, les Anabaptiftes, 
les Arminiens. s 

Un Déïfte de nos jours, élevé parmi les Caïvi- 
niftes , leur a reproché avec beaucoup de véke- 
mence cette contradi@ion. » Votre hiftoire , leur 
3) 
part une inquifition très-févère ; & que de per- 
fécutés, les Réformateursdevinrent bientôt per- 
fécuteurs- «+... À force de difputer contre le 
Clergé Catholique, le Clergé Proteftant. prit 


3 l'efprit difputeur & pointilleux. Il vouloit tout 


décider , tout régler, prononcer fur tout ; cha- 
cuñ: propoloit impérieufement fon opinion pour 
loi fuprême à tous les autres ; cé n’étoit pas 
le moyen de vivre en paix. Calvin avoit. tout 
l'orgueil du génie qui fent fa fupériorité & qui 
sindigne qu'on la lui difpute. 
3 fut jamais plus tranchant, plus impérieux, plus 
» décifif, plus divinement infaillible à fon gré ? 


“qu'on ofoit lui faire étoit toujours une œuvre 
de fatan, un crime digne du fen. Ce n’eft pas 


dit-il ,. eft pleine de faits qui montrent de votre 


Quel homme. 


la moindre oppoñtion, Ja moindre. objeétion: 
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avoir ofé penfer autrement que lui, 
_» La plupart de fes. collègues étoient. dans le: 
même cas, tous en cela d'autant plus coupa- 
» bles., qu'ils étoient plus inconféquens ; leur dure: 
» orthodoxie étoit elle-même une héréfie felon: 
» leurs principes «. Deuxiéme Lettre écrite. de La: 
Montagne , p. 49 , 50, 68: 

Il faut d’ailleurs qu'un Proreftant ait lefprie: 
étrangement préoccupé pour s'imaginer que.c'eft. 
l'Écriture-Sainte qui eft la règle de. fa foi. Avant: 
de lire’ ce livre, un jeune Calvinifte eft déjäà.pré-. 


venu des dogmes qu'il doit y trouver, par les: 


leçons de fon catéchifme, par les inftruétions des 


Miniftres., pè le ton général dela feéte;. telle- 


eft l'infpiration) qui le gnide dans. cette lefure.. 
Aufh un Luthérien ne marquejamais de voir. dans; 


Ecriture les: fentimens de Luther ; un. Socinien: 


ceux de Socin, un Anglican ceux des. Epifco- 
paux, tout comme un Calvinifte y trouve ceux; 
de Calvin, - 

Ce vice originel du Calvinifme. fufit pour en 
démontrer l’abiurdité. | ee 

Nous ne voyons pas.ce gu'auroient pu répondre: 
Calvin & fes collègues, fi un Catholique isitruit: 
leur avoit ainfi parlé : Vous prétendez être iuici-. 
tés de Dieu pour réformer l’Eglife; mais vous: 
n'êtes envoyés ni par aucun: Pafteur légitime, ni 
par aucune Eglife chrétienne ; il faut donc que: 
vous ayez une million extraordinaire & miraçu=- 
leufe. Commencez par la prouver de la:même: 
mamière que Moiïfe , Jéfus-Chrift & les Apôtres. 
ont prouvé la leur. Luther & d’autres fe donnent 
pour réformateurs aufh-bien que vGus; vous ne: 
vous accordez point avez eux , vous n'enfeignez: 
pas en toutes chofes la même doûrine ,, vous vous: 
condamnez les uns les autres. Auxquels d’entre: 
vous dois-je croire par préférence à | 

Vous me donnez l’Ecriture-Sainte pour unique: 
règle de ma foi: mais vous ne reconnoiflez pas- 
pour Ecriture-Sainte plufeurs livres que lEglife: 
Catholique me donne comme tels : comment ter=- 
minérons-nous cette conteftation ? Sera-ce l'Ecri= 
ture-Sainte qui m'apprendra fi tel livre eft canos- 
nique ou non à Vous me préfentez une traduétion: 
françoife de la Bible. Donnez-moi un garant de: 
la fidélité de votre traduétion, de laquelle je ne: 
fuis pas en état de juger par moi-même. Vous: 
dites que je ne dois point déférer à l'autorité des: 
hommes: donc je dois récufer la vôtre fur tout 
ce que vous trouvez bon d'affirmer. . 

Puifque l’Ecriture-Sainte eft la feule. règle de: 
ma foi, vous-avez tort de prêcher & de vouloir 
expliquer l'Ecriture ; je fais lire auffi bien que: 
vous; c’eft à. moi: d'y trouver ce que Dieu a ré-- 
vélé, & non à vous de mele montrer. Vous me: 
promettez l’infpiration du Saint- Efprit pour pren-- 
dre le vrai fens de Ecriture ;: je le: veux :: cette: 
infpiration me diéte que vous prêchez l’erreur ,:è8 
que l'Eglife Catholique enfeigne la vérités. 


au feul Servet: qu'il en a coûté la vie, pout 
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| D Ponerente y Calvin auroït opiné à faire 
brûl 


er ce raïfcuneur ; » Pareils monfires, difoit- 
-» 1], doivent être étouffés, comme fis ici en l'exé- 
«» cution de Michel Servet ; Efpagnol «, Lettre de 
ÆCalyvin à M. du Poët. PAIE 


feétateurs en matière de religion. 
L'on peut:réduire à fix chets principaux les dog- 


CALVINISME. Doûrine de Calvin & de fes 


mes eflentiels du Calvinifme. 1°. Que Jéius- : 


“Chrift n’eft pas réellement préfent dans le Sacre- 
ment de l'Euchariftie, que nous l'y recevons feu- 


lement par la foi. 2°. Que la prédeftination &: 


la réprebation font abfolues, indépendantes de 


la prefcience-que Dieu a des œuvres bonnes ou 


mauvailes de chaque particulier; que lun & 
CD 

Yautre de ces deux décrets dépend de la pure 
volonté de Dieu, fans égard au mérite ou au 


démérite.des hommes. 3°. Que Dieu donne "à 
prédeftinés une foi &-une juftice inamiflbles , & 


ne leurimpute point leurs péchés. 4°. Qu’en con- 
féquence du péché originel , la volonté de l'homme 
Æft tellement affoiblie qu’elle eft incapable de faire 
aucune bonne œuvre méritoire du falut, même 
aucune aétion qui ne foit vicieufe & imputable à 
péché. 5°. Qu'il lui eft impoflible de réfifter à 
la concupifcence vicieufe , -qu'e tout le libre arbi- 
tre confifte. à être exempt de coaftion & non de 
nécefliré, :6°, Que les hommes font juftifiés par 
la {oi feule, conféquemment que les bonnes 
œuvres ne contribuent en rien au falut; que les 
Sacremens n'ont point d'autre efficacité que d’ex- 
citer la: foi. Calvin n’admet que deux Sacremens, 
12 Baptême & la Cène ; il reiette abfolument le 
culte extérieur. & la difcipline de l'Eglife Ca- 
tholique. | 

On voit que, pour former fon ‘fyftême, cet 
héréfiarque a raflemblé les erreurs de prefque 
toutes les fectes connues, celle dés Prédeftinatiens, 
de Vigilance, des Donatiftes, des Iconoclaftes, 
de Bérenger ; qu'il a répété ce qu'avoient ditles 


Albigeois, les Vaudois, les Beggards, les Fra- 


-tricelles , les Wiclefites, les Hufhtes, Luther & 


les :Anabaptiftes. sg 

Sur l'Euchariftie , il n’enfeigne point À comme 
Zwingle, que c’eft un fimple figne du corps & 
du fang de Jéfus-Chrift; il dit que nous y rece- 
vons véritablement l’un & l'autre , mais feule- 
ment par la foi; mais le corps & le fang de 
Jéfus-Chrift n’y font cependant point avec le 
pain & le vin ,*ou par impanation ; comme le 
veulent des Luthériens , ni par tranflubftantia- 
tion , comme le foutiennent les Catholiques. 
-« Aïmfrdepuis Ja naïiffance de la réforme en 1417, 
juiqu'en 1532 ;-voilà déja trois fyftêmes différens 
qui s’étoient formés fur ce que l'Ecriture dit du 
Sacrement de l'Euchariftie. Selon Zwingle, les 
paroles de Jéfus-Chrift, ceci eff. mon corps, 
fignifient feulement, ceci eff le fgne de mon 
£orps ; Calvin foutient qu’elles expriment quelque 
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chole de plus, puifque Jéfus-Chrift avoit promis 
de nous donner fa chair à manger. Joan, €, 6 


Ÿ. 52. Donc, reprend Luther, le corps de jéfus- 


Chrift y eft véritablement avec le pain & le vin. 
Point du tout, dit Calvin ; fi l'on’ admettoit une 
préfence réelle ; il faudroit néceflairement ad- 
mettre la tranflubftantiation comme les Catho- 
liques, & le-facrifice de la Meffe, Voilà comme 
s’accordoient ces Dofteurs, tous fufcités de Dieu 
pour réformer J'Eglife, & tous infpirés par le 
Saint-Efprit, 

Si fon compare ce qu'enfeigne Calvin fur la 
rédeftination, avec ce qu'il dit du défaut de 
liberté dans l’homme, on fentira que Bolfec avoit 
raifon de lui reprocher qu'il faifoit Dieu auteur 
du péché; blafphême qui fait horreur. Toute 
la différence qu'il y a entre les prédeftinés & les 
réprouvés, confifte en.ce que Dieu n’impute point 
les péchés aux premiers, au lieu qu'il les impute 
aux autres : un Dieu jufte peut-il imputer aux 
hommes des péchés qui ne font pas libres, damner 
les uns & fauver les autres, précifément parce 
qu'il lui plaît ainfi? L'abus que faifoit Calvin de 
piufieurs paflages de l'Ecriture-Sainte, pour éta- 
blir cette doftrine ocieufe , étoitune démonftra- 
tion de labfurdité de fa prétention, de vou- 
loir que l'Ecriture feule füt la règle de notre 
croyance. 

Aufh le prétendu décret abfolu de prédeftina- 
tion & de réprobation caufa-t-il, parmi les Pro- 
teftans , les difputes les plus animées ; il donna la 
naïflance à deux fectes, l’une des /nfralapfaires, 
l'autre des Supralapfaires, & donna lieu à une 
infinité d'écrits de part & d'autre, 
Pour efquiver le fens des paroles de Jéfus- 
Chrift , qui nous aflurent de fa préfence réelle 
dans l'Euchariftie, Calvin oppofoit d’autres paf- 
fages où il faut recourir au fens figuré; & pour 
expliquer les paffages qui femblent fuppofer que 
Dieu eft l’auteur du péché , il ne vouloit pas faire 
ufage de ceux dans lefquels il eft dit que Dieu 
hait, détefte, défend le péché, qu'il le permet 
feulement, mais qu'il n’en eft pas l’auteur. 
L’inamifhbilité de la juflice dans les prédeftinés, 
Pinutilité des bonnes œuvres pour le falut, étoient 
deux autres dogmes qui entrainoient les plus per- 
nicieufes conféquences. Calvin avoit beau les 
pallier par toutes les fubtilités poffibles , les 
fimples fidèles ne font pas-en état de faifir cette 
obfcure Théologie ; elle eft d’ailleurs directement 
oppofée aux pailages les plus formels de l'Ecri- 
ture-Sainte ; elle:n’eft bonne qu'à nourrir une 
folle préfomption & à détourner le Chrétien de 
faire des bonnes œuvres. 
Une nouvelle contradiétion étoit de foutenir 
que Dieu feul peut inftituer des Sacremens, que, 

{elon l'Ecriture, il n’en a point inftitué d’autres 
que le-Baptême & la Cène , & de prétendre que 
ces Sacremens n’ont point d'autre effet que d’ex- 
citer la-foi, L'inftitution de Dieu eft-'elle né- 
_Hhyj 
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cellaire pour établir un figne capable d’exciter 
la foi ? 

C'étoit évidemment par néceflité de fyftême 
ue Calvin nioit la préfence réelle de Jéfus- 


Chrift dans l'Euchariftie. S'il avoit avoué qu'en 


vertu de l'inftitution du Sauveur, les paroles qu'il 
a prononcées ont le pouvoir de rendre prélens 
fon corps & fon fans, comment difconvenir qu’en 
vertu de la même inflitution, d’autres paroles 
ont la force de produire la grace dans l'ame d’un 
fidèle difpofé à la recevoir ? 

Mosheim & fon Traduéteur conviennent que 
fur ce point la doétrine de Calvin n’eft pas in- 
telligible. | 

Dans la fuite les Calvinifles ont fenti les in- 
convéniens du fyftème de leur Maître, à peine 
ont-ils confervé un feul de fes dogmes en fon en- 
tier ; ils ont changé les uns, adouci & modifé 
les autres. Prefque tous ont pris le fentiment de 
Zwingle fur l'Euchariftie, ils ne l’envifagent que 
comme un figne. Un très-grand nombre ont re- 
jetté les décrets abfolus de prédeftination, & 


font devenus Péjagiens. Woyez ARMINIENS & 


GOMARISTES. 

Les Théologiens Catholiques ont attaqué en 
détail tous des dogmes forgés par Calvin, même 
avec les palliatifs que fes ifciples ÿ ont apportés. 
Ts ont démontré l’oppofition formelle de ces dos- 
mes prétendus avec lEcriture-Sainte, avec la 
tradition ancienne & conftante de l'Eglife, avec 
les vérités que tout Chrétien eft obligé d’admet- 
tre, Ce Réformateur accufoit l’Eglife Romaine 
d’avoir changé la doétrine de Jéfus Chrift établie 
par les Apôtres ; on a prouvé jufqu'à l'évidence, 
que c'eft lui-même qui a innové, qu'il n’y a 
dans l'univers entier aucune fecte qui ait profefté 
le Calvinifme , qu'il eft profcrit & détefté dans 
des fociétés qui fe font féparées de l'Eglife Ro- 
maine depuis plus de quatorze cens ans. Ce qui 
forme déja un préjugé terrible contre ce fyftême, 
c'eft qu’il a fait éclore le Socinianifme & le Déifme. 
Voyez PROTESTANT. 

Depuis fon établiffement , il s’eft toujours main- 
tenu à Genève , où il a pris naïflance ; des treize 
cantons Suifles, il y en a fix qui le profeflent, 
Jufqu'en 1572, il a été la religion dominante 
en Hollande ; quoique dès-lors cette République 
‘ait toléré toutes les fetes par raifon de politique, 
le Calvinifme rigidé y eft cependant toujours la 
religion de l'Etat, En Angleterre , il eft allé en 
décadence depuis le règne d’Ehfabeth, malgré 
les efforts qu'ont faits les Puritains ou Presbyté- 
riens pour le foutenir. Depuis que lEglife An- 

licane a pris des fentimens plus modérés, les 
Calvinifles font au nombre des feétes non-con- 
formiftes & fimplement tolérées. En Ecofle & en 
Prufle , il eft encore dans toute fa vigueur. Dans 
quelques parties de l'Allemagne, il eft mélangé 
avec le Luthéranifme ; il a été fouffert en France 
ufqu’à la révocation de l'Edis de Nantes, 
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GAL. * 
_ On demandera fans doute comment un fyftême 
fi mal conçu & fi mal raifonné, capable de dé- 
fefpérer les ames vertuenfes & d’affermir les pé- 
cheurs dans le crime, de faire envifager Dieu 
comme un tyran plutôt que comme un Maitre . 
aimable , a pu trouver des fe{tateurs dans prefque 
toutes les parties de l'Europe. Nous tâcherons 
d'expliquer ce phénomène dans l’article fuivant, 
Parmi nos Controverfiftes, qui ont réfuté le Cal- 
vinifme, Bofluet, Arnaud, Nicole , Papin, Péliffon , 
tiennent le premier rang , & font les plus eftimés. 
Mosheim réduit à trois ou quatre chefs les points 
de doétrine qui divifent les Calviniftes d'avec les 
Luthériens. 1°, Fouchant la Cène, ceux-ci difent 
que Le corps & le fang de J. C. y font véritablement 
donnés aux juites & aux impies, quoique d'une 
manière inexplicable; felon les Calviniftes, ce 
corps & ce fang ny font qu'en figure, ou pré- 
dens feulement par la foi; mais tous ne lentendent 
pas de même, Le Traduéteur de Mosheim a très- 
malrendu ce point de la croyance des Luthériens 
en difant qu'ils aflurent que le corps &t le fang de 
Jéfus-Chrift font matériellement préfens dans le Sa= 
crement ; jamais les Luthériens n'avoueront cette 
préfence matérielle ; ils difent quele corps*& le 
fang du Sauveur y font donnés & reçus par le 
Communion , fans vouloir avouer qu'ils y font pré- 
fens , indépendamment de l’action de communier: 
29, Selon les Calviniftes , le décret par lequel 
Dieu , de toute éternité, a prédeftiné tel homme 
au bonheur du Ciel, & tel autre à la damnation; 
eft abfolu , arbitraire , indépendant de la prévifion 
des mérites ou démérites futurs de l’homme ; felon 
les Luthériens , ce’ décret eft conditionnel & 
dirigé par la‘prefcience. 3°. Les Calviniftes re 
jettent toutes les cérémonies comme des fuperfti 
tions ; les Luthériens penfent qu'il y en a d'in- : 
différentes & que l’on peut conferver ; comme 
des peintures dans les Eglifes , des habits facer- 
dotaux , les hofties pour confacrer l’'Euchariftie, 
la confeffion auriculaire des péchés , les exorcifmes, 
dans le Baptême , plufeurs fêtes, &cc: Mais 
Mosheim convient que ces divers articles de 
croyance fourniflent la matière à un grand nom- 
bre de queftions fubfidiaires. 4°. Ni lune ni l’autre 
de ces deux feétes n’a aucun principe certain tou- 
chant le gouvernement de l'Eglife ; dans plufieurs 
endroits les Luthériens ont confervé des Evêques 
fous ie nom de Surintendans ; ailleurs ils n’ont 
qu'un fimple Confiftoire comme les Calviniftes; 
chez les uns & les autres le pouvoir civil des 
Souverains & des Magiftrats a plus ou moins 
d'influence dans les affaires eccléfiaftiques, fui: 
vant les lieux & les circonftances.. À proprement 
parler , leur feul point de réunion eft leur haine 
& leur animofité conftante contre l’Eglife Ro= 
maine. Aifl. Ecclef. du feizième fiècle ; {e&. 3, 
éfipartie ca, Si 20 192 anim | 


CAL VINISTES , fectateurs de Calvin ;'on les 


du feizième fiècle , 


NUAT 


tn auf. Proteftans , Prétendus - Réformés,, 
d … Sacramentaires ; Huguenots. Voyez ces mots. 


Il eft à propos:de rechercher les: caufes ‘qui 


ont contribué aux progrès que ces fectaires firent 


fi rapidement en France; ce que nous en dirons 


pourra fervir avec proportion à F <Eirds des autres 


contrées de l'Europe. $ 

«On fentoit de toutes parts, au commencement 
le befoin d'une réforme), :les 
vœux qu'avoient formé fur.ce point les Conciles 


de Conitance & de Bâle , les mefures qu'ils avoient | 


prifes pour la procurer, tant dans le chef, que 


. dans: les. membres de l'Eglife , :avoient été fans 


effet; on ne voyoit aucun moyen d'y parvenir 
Tout le monde étoit mécontent de l’état des cho- 
sh tout annonçoit une révolution prochaine. 
1° Sur la fin du quinzième fiècle, Alexan- 
ah VI avoit fcandalité l'Eplife par fes mœurs 
& par fon ambition. Jules IL, fon Érceñaue , plus 
occupé de guerres & de conquêtes que du pou- 
vernement de l'Eglife, fut ennemi implacable de 
Louis XI£ & de la France. Il fouleva contre ce 
Roi toute l'Italie, lança contre lui une excom- 
munication , mit le royaume en interdit, difpenfa 
les fujets du bons de ndeltés Elus Loyis. XII 
étoit-.aimé & : méritoit, de l'être, plus Jules Il 
futidétefté. Léon X , qui lui fuccéda, ne monira 
pas plus de vertus pontificales » mi-dé “zèle pour la 
réforme. Il étoit aifé de prévoir que le mécon- 
tentement contre les Papes entraineroit bientôt 
une-révolte contre le joug. de leur autorité. : 

2°. Les Moines, fur-tout les. Mendians , foit 
par zèlesifoite par intérêt, attiroient Îes. fidèles 
dans leurs ,Eglites par des dévotions fouvent aflez 
mabrègléesi, multiplioient les. coniréries, les in- 
dulgences ;. les reliques, les miracles, les hif- 
toires faufles ouw apocryphes, faifoient à cette 
occafon des quêtes lucratives, entrepregbient fur 
les droits des Curés & fur la urifdidtion des Evé- 
ques. , alléguoient les privilèges qu'ils avoient 
obtenus du Saint-Sié iège, &c.. Quelques-uns des 
Théologiens. qui écrivirent contre ces abus ne 


gardèrent pas toute la modération pofhble , firent 


rétomber fut les.pratiques mêmes une partie du 


bläme que méritoient les Religieux, 
3°. La jurifdi@tion eccléfaftique n’étoit pas ren- 
fermée dans des bornes aufli fages qu'elle devoit 
Pêtré y les Tribunaux laiques s’en plaignoient. 
Ïl yravoit du défordre dans la manière d’ obtenir , 
de poiléder, d’adminiftrer les. bénéfices; en Bé- 
néral le Clergé féculiér étoitmoinsinftruit & moins 
sèglé qu'il ne left aujourd'hui, & les peuples fe 
reflentoient de ce malheur. En un mot, tous les 
âbus qti ont été corrigés ou prévenus par: les 
décrets.du Concile de Trenie,. étoiert prefque 
généralement tépandus. 
4° Les Th£ologiens , bornés à la fcholaftique, 
ne unions ni lérudition facrée , ni les Belles-; 
Lettres, régardoient même cette étude. comme 
dangereufe «pour la Religion, Les laïques qui, 


| 
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depuis le .rèone dé François °°, #étoïént acquis 
des D rnlancee j méprifoient les T héolopiens $ 
êt fe croyoient pour le moins aufh capables ae eux 
de juger des matières.de religion. 1 

L'on ne doit pas. être furpris fi les. ob ee 
de Luther, de Mélanéthon ; de Bucer , qui étoient 
lettrés, parloient & écrivoientbien, avoient étudié. 
les Langues & lHiftoire , trouvèrent parmi les 
Littérateurs. des difciples tout-prêts. à être féduitss 
C'étoit-aflez dedéclimer:-contre lei Pape, contre 
le. Clergé féculier. & régulier ,. contre: les abus em 
fait de. religion, pour être éçouté,. La confefion , 
le j jeûne/, les œuvres fatisfaétoires , les vœux, les 
pratiqes.du. culte public, les honoraires des Mi- 
niftres de la Religion font un joug ; l’on en étoit 
fatigué , 8 on voyoit un meme de s’en dé- 
barräflers ie 14 

Lie poifon, répandu en era " gagna de proche 
en proche , infecta des-hommes de tousles états ; 
ceux qui l’avoient reçu furent eux-mêmes étonnés 
de fe trouver d'abord. en f:grand-nombre. Les 
livres de Luther , de. Mélanéthon, de Carloftad, 
de Zwingle fe multiplioient . en France & en 
firent naître d’autres: on vit éclore de toutes parts 
des livres de piété, des traités dogmatiques, des 
ouvrages polémiques; ils inondèrent le royaume 
& y allumèrent le fanätifme.:Les décrets de la 


“Faculté de Théologie , Les-mandemens des Evê- 


ques , les ISA ve dela Police, ne purent en 
arrêter le cours. Peu importoit quelle do&trine 
on adopteroit, pourvu-que lon changeët de reli- 
gion ; obus de. Calvin parut, cet ouvr age 
étoit: (éd niburt ,; ilfutirecn avec acclamation ; une 
grande partie. du royaume fe trouva AVE Cal= 
vinifle fans d'avoir prevu. 

Ce parti, qui-fentitifes forces, éclata par des 
voies de fait, par,ces placards , ;par des libelles 
injurieux 3! les, magtitrats-& -ie gouvernement aie 
Jarmés eurént recours aux fupplices, il étoit trop 
tdrd ; ces éxécutions aigrirent les éfptits, & ren- 
dirent les Calvinifles furieux. 

N'oublions pas que fous.les Valois les peuples 
étoient auf mécontens du cpuvernement que de 
l'état de la Religion. François Il, Prince inappli- 
gea de l’adminiftration du royaume 
fur. les Princessde. Guile ; ceux-ci avoient gagné 
la faveur du. Clergé par leur zèle pour la rek sion 
catholique : les grands , qui vouloient leur enlever 
l'autorité, fe rangèrent du côté des. Ca/vinifles, 
La confMeion d fampoiles qu'ils formèrent dans 
ce deffein , éclata & fut déconcertée ; la punition 
des conjurés ne re qu’à augmenter la haine, &e 
a.faire concevoir de nouveaux projets de révltél 
Charles 1X, en montant fur le trône, voulut en 
vain calmer les deux partis; lammiftie , accordée 
par fon Edit aux Proteftans, ne prouve que trop 
les. excès auxquels ils s’étoient déja portés. Un 
tumulte arrivé par hafard à Vafh , & dans lequel 
plufieurs Proteftans furent tués , leur feryit de pré- 
texte pour lever une armée, & commencer une 


qué, fe déchare 
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guerre civée, Elleembrafabientôttont le royaume, 
ë& elle fe fit de part 8 d'autre avec toutes les fu- 
reurs que le fanatifme peut infpirer. Deux:fois elle 


fut fufpendue par des Edits de pacification, ou. 


plutôt de pardon ; àila troifième lés Proteftansob- 
tinrent, de leur Souverain, tout ce.qu'ils de- 
mandoient ; @-rrêmée des places de füreté, 
UnRoï-réduit à traiter avec fes fujets, devenus 
fes ennemis , leur pardonniel difficilement cette in- 
jure; Charles EX ; nndigné‘des conditions: qu’on 
fui avoit fait fubir ,. frappé dé ce-qu'ibavoit à’re- 


douter de la part d'un parti toujoûrs 'menäçant, | 


conçut le funefte projet de fe défaire des chefs 
du parti Huguenot , &. perimit de les :maffacrer, 
Le peuple, une fois animé au carnage, ne fe 
borna pas à immoler:les chefs ; un nombre infini 
de Catholiques fatisfirent leurs haines particulières, 
poufsèrent la cruauté aux derniers excès , & don- 
nèrent cainfi liéw à une nouvelle guerre civile, 
Voyez S. BARTHÉLEMI. APE 
onri If ,;pour la faire ceffer , fut obligé d’ac- 
corder aux Culyinifles un cinquième Edit encore 
plus favorable pour eux que les précédens ; les 
Catholiques mécontens formèrent la ligue, qui fut 
nommée très-mal à ‘propos la fainte Union ; a 
crainte de voir paflér la touronne fur là tête d’un 
Prince hérétique , rendit'les Catholiques auff in- 
traitables que les Hüuguenots, 
, Heüri IV avoit été malheureufement élevé dans 
Je Calvinifme ; il fut ‘obligé de conquérir fon 
royaume fur les Ligueurs. Enfin, vidorieux & 
üuniverfellementreconniu,ilaccorda aux Calvinifles, 
qui l'avoient utilement fervi, un nouvel Edit de 
pacification , femblable aux précédens, avéc des 
villes de fûrete ; c'eft l'Edit de Nantes, 

Heureufe la France, fi la paix eût éteint le fa- 
natifme ! maïs 11 fubfiftoit-encore ; Henri IV en 
fut la vitime & périt, comme Henri JT , par un 
affaflinat, | 

Sous Louis XIT , les Proteftans reprirent les at- 
mes ; ils furent vaincus , & leurs places fortes dé- 
molies. Mais l'Edit de Nantes fut confirmé quant 
aux autres articles. Louis XIV , plus puiflant & 
plus abfolu qu'aucun de fes prédécelleurs ; révoqua 
l'Edit de Nantes en 1685, & depuis ce moment 
les Calyinifles ont été privés en France de l'exercice 
public de leur religion. Nous n’oferions examiner 
fi cette révocation a été injufte & illégitimè , 
f elle ‘a porté au ‘royaume un préjudice auf 
confidérable que l'ont prétendu quelques Ecrivains 
modernes. 

Cette narration très-abrégée fuffit pour donner 
une idée des maux qu'a caulés à la France une 
prétendue réforme qui, loin de rendre la foi plus 
pure & ja morale plus parfaite , renouvelle une 
foule d'erreurs condamnées dans les différens'fiècles 
de l'Eglife ; dont les dogmes renverfent les prin- 
cipes de la morale fondés fur la libérté de l'homme, 
jettent ies ames timorées dans le dé(efpoir , & les 
méchans dans une funefte fécurité , ôtént tout motif 
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de pratiquer la vertu; & qui a infpiré dès lorie 
_gine, à fes fetateurs , Ja même révolte contre les 


puiflances féculières que contre l'autorité ecclé- 
fiaftique. Aujourd’hui revenus de leur ancien fa- 
natifme , fes Doëteurs font forcés de convenir que 
PEglife Romaine, de laquelle ils fe font féparés , 
n’enfeigne aucune erreur fondamentale, nifur le 
dogme , ni fur la morale, ni fur le culte, qu'un 
bon Catholique peut faire fon falut dans fareli- 
gion. Qu'étoit-il donc néceflaire de bouleverfer 
l'Europe entière pour la détruire, & pour établir 
le Calvinifme fur fes ruines ? PAU RES 
Quand on‘n’auroit à leur reprocher que l'inceñ- 


_die de pluñeursriches bibliothèques ,tanten France 


qu'en Angleterre, c'en feroit aflez pour faire dé- 
tefter l’efprit qui les animoit. 

:Cépendantune foule d'incrédules, toujours prêts 
à foutenir le parti des fédirieux, veulent faire re- 
tomber fur la religion catholique les excès aux- 
quels les Calvinifles fe font portés, & tous les 


maux qui fe font enfuivis. Ils difenr que les de- 


fenfeurs de la religion dominante fe font élevés 
avec fureur contre les feftaires, ont armé contre 
eux les puiffances , en ont arraché des Editsfan- 
glans, ont foufflé dans tous les cœurs la difcorde 
& le fanatifme, & ort rejetté fans pudeur, ‘fur 
leurs viimes, les défordres qu'eux feuls avoient 
produits. Cela eftil vrai? 3 

1°. L'on connoît les principes des premiers ré 


formateurs de Luther & de Calvin, ils font confi= 


gnés dans leurs ouvrages. En 1520, avant qu'il y eût 
aucun Edit porté contre Luther , il publia fon livre 
de la Liberté Chrétienne: , où il décidoit que de Chré- 
tien n’eft fujet à aucun homme , & déclamoit contre 
tous les Souverains ; c’eft ce qui caufa la guerre des 
Anabaptiftes. Dans fes thèfes il s’écria ; qu'il fal- 


loit courre fus au Pape , aux Rois & aux Céfars qui 


prendroïiént fon parti. Dans fon traité du Fifc com- 
mun , il vouloit que l’on pillät les Eglifes, les Mo- 
naftères & les Evêchés. En conféquence , il fut mis 
au ban de l'Empire en 1521. Eft-ce le Clergé qui 
dicta cet Arrêt ? La grande maxime de ce fougueux 
réformateur , étoit que l'Evangile a toujours caufé 
du trouble, qu'il faut du fang pour l'établir, Tel 
eft l’efprit dont étoient animés ceux de fes difciples 
qui vinrent prêcher en France, 

Calvin écrivoit qu'il falloir exterminer les zélés 
faquins qui s’oppofoient à l'établiffement de la ré- 
forme ; que pareils monftrés doivent être étouf- 
fés ; il appuya cette doûtrine par fon exemple, fit 
un traité exprès pour la prouver. Fayez les lettres 
de Calvin à M. du Poët, & Fidelis expofitio » &te, 
Nous demandons fi des prédicans qui s'annoncent 
ainfi, doivent être foufferts dans aucumétat policé, 

2°. Le premier Edit, porté en France contre les 
Calvinifles , fut publié en 4534. Alors la réforme 
avoit déja mis en feu l'Allemagne ; il y avoit eu 
én France des-:images brifées , des libelles féditieux. 
répandus, des placards injurieux, affichés jufqu’aux 
portes du Louvre; François 1°" craignit:pourfes 


exterminés.. 


€ À L 
Etats, les mêmes troubles qu'il avoit fomentés fui. 
même en, Allemagne. Telle fut la caufe des pre 
muères, exécutions. faites en France, Lorfque !les 
Princes proteftans d'Allemagne s'eñ plaignirent 
François L°° répondit qu'il n’avoit fait punir que des 
féditieux. Par l'Editde 1540 ,1l les prolerivit comme: 
perturbateurs de l'Etat & du repos public ; per- 
fonne n’a encore ofé accufer le Clergé d'avoir ew 
part à ces Exlts. Un célèbre écrivain de ños jours, 
eft convenu que l’efprit dominant: du. Calvinifme 
étoit de s'ériger en république. Effais fur L'Hifloire 
générale, Ec. | , 

3°. Nous défions les calomniateurs du Clergé 
de citer un feul pays, une feule ville où les Ca/- 


vinifles, devenus les maîtres , aient iouffert l’exer- 


éice de la religion catholique. En Suifle, en- Hol- ! 


lande, en Suède, en Angieterre , ils l'ont prof- 
erite'. feuvent contre la foi des traités. L'ontils. 
jamais. permife en France ; dans leurs villes de 
füretés > Une maxime facrée de nos adverfaires, 
eft qu'il ne faut pas tolérer les- intolérans : or, 
Jamais religion ne fut plus intolérante que le 
Calvinifme ; vinet Auteurs, même Proteftans, ont 
été forcés d'en convenir. Dès l'origine, en France 
&L ailleurs , les Catholiques ont eu. à choifir, ou 
d'exterminer les Huguenots , ou d’être eux-mêmes 


4°. Si, avec tout le flegme que peuvent inf 
Pirer la charité: chrétienne , l'amour de la vérité, 
le refpeét pour les loix, le vrai zèle de religion, 
les premiers réformateurs s’étoient atrachés à prou- 
ver que PEglife Romaine n’eft point la véritable 
Eglife de: Jélus-Chrift, que fon chef vifible n’a 
aucune autorité de droit divi, que fon culte ex- 
térieur eft contraire à l'Evangile , que les Souve- 
rains, qui la protègent , entendent mal leurs inté- 
rêts & ceux de leuis peuples, &c. Si,.en deman- 
dant la liberté de confcience , ils avoient folem- 
nellement promis de ne poins molefter les Catho- 
liques , de ne pointtroubler leur culte, de ne point 
injurier les Prêtres:, &c. & qu'ils euflent tenu pa- 
role , fommes-nous certains que le gouvernement 


n'eût point laïffé de févir contr'eux ? Quand même 


fe Clergé eût follicité des Edits fangians, les auroit- 
il obtenus ? On fait fi pour lors-la Cour étoit fort 
chrétienne & fortzélée pour la religion: 

5”. En fuppofant que le maffacre de Vafh fût 
un crime prémédité, ce qui n’eft point, c'étoit le 
fait particulier du Duc de Guife & de fes gens; étoit- 
ce un fujet légitime de prendre les armes, au lieu 
de porter des plaintes au Roi, & de demander juf- 
tice ? Mais les Calvinifles avoient déja réfolu la 
guerre, ils n’attendoient. qu'un prétexte pour la 
déclarer. Dès ce moment ils n’ont plus rien voulu 
obtenir que par force & les armes à la main. Le 
Clergé n’a donc pas eu befoin de fouffiér le feu de 


Ja difcorde: pour animer les Catholiques à la ven- 


geance ; les Huguenots. furieux ne leur ontfourni 
que trop de fujets. de repréfailles. Ceux-ci ont dû 
s'attendre à être traités en ennemis, toutes les fois 
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que le pouvernement auroit affez de force pour les 
pal rade SA 
C’eft donc une calomnie goflière d'attribuer au 
Clergé ; & au zèle. fanatique de la Religion, les 
excès qui ont été comiais pour lors; le. foyer du 
fanatifmeétoit chez les Calvinifles , & non chez les 
Catholiques. : : | 
6°, Nous n'avons pas befoin de chercher ailleurs 
que.chez nos adverfaires les preuves de ce que 
nous avançons, Bayle, qui ne doit pas être fufpe& 
aux incrédules , qui vivoit parmi les Calvinifles, & 
qui les connoifloit très bien , leur a reproché, dans 
fon Awis aux Réfugiés ,en 1690, d'avoir pouflé Ja 
licence. des écrits fatyriques à un, excès dont on 
n'avoit point encore eu d'exemple; d’avoir, dès 
leur naiflance:, introduit en France Vufage des k- 
belles diffamatoires, que l’on n’y connoifloit pref= 


que, pas; il leur rappelle les Edits par lefquels on: 


fut oblisé de réprimer leur andace., & la malpnité. 
avec laquelle leurs docteurs, l'Evangile à la main, 
ont. calomnié les vivans,& les morts. Il leur op= 
pofe la modération & la patience que les Catho- 
liques , en pareils cas, ont montrée en Angleterre, 
Haccufe les premiers d'avoir enfeigné conftam 
ment que quand ug Souverain manque à fes pro- 
mefles,, fes fujets font déliés de leur ferment'ce 
fidélité, & d’avoir fondé, fur ce principe, toutes: 
les guerres civiles dont ils ont été les auteurs: 
Il leur repréfente que quand il a été quefticn: 
d'écrire contre le Pape, ils ont fontenu avec cha 
leur les droits & l'indépendance des Souverains ;. 
que lürfqu'ils ont été mécontens de ceux-ci, ils ont 
remis les Souverains dans la dépendance à l'égard: 
des peuples ; qu'ils ont foufilé le froid & le chauë , 
fuivant l'intérêt du lieu & du moment. Il leur 
montre les conféquences affreufes de leurs prin- 
cipes touchant la prétendue fouveraineté inaliéna- 
le du peuple ; & aujourd’hui nos politiques in=< 
crédules ofent nous vanter ces mêmes principes, 
comme une découverte précieufe & nouvelle-qu'ils 
ont faite ; ils ne favent pas que c’eft une doûtrine 
renouvellée des Huguenots, Il n'y a, continue 
Bayle, point de fondement de la tranquillité pu 
blique que vous ne fappiez, point de frein capable: 
de retenir les peuples dans l’obéiffance que vous ne 
brifiez..…. Vous avez ainfi vérifié les craintes que 
lon a conçues de votre parti, dès qu'il parut, &e 
qui firent dire*que quiconque rejette l’autorité de: 
l'Eghfe , n’eft pas loin: de fecouer celle des puif- 
fances fouveraines ; & qu'après avoir foutenu l’éga-- 
hté entre le peuple & les pafteurs, il ne tardera: 
pas de foutenir encore l'égalité entre le peupie &e 
les magiftrats féculiers. 1 
Bayle va plus loin, il prouve que les Calviniftes: 
d'Angleterre ont autant contribué au fupplice de 
Charles 1°? que les Indépendans ; que leur feéte eft: 
plus ennemie de la puiflance fouveraine qu'aucune: 
autre fefte proteftante ;:que c’eft ce qui les rend: 
irréconciliables avec les Luthériens & les: Angli- 


. cans. 1 fait voir que les Paiens ont: enfeigné une 
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doûring plus pure que la leur, touchant l'obéif- 
fance que lon doit aux loix & à la patrie; il ré- 
fute toutes les mauvaifes raifons par lefquelles ils 
ont voulu juftifier leurs révoltes fréquentes. Il dé- 
montre que la ligue des Catholiques pour exclure 
Henri IV du trône de France ; parce ‘qu'il étoit 
Huguenot, a été beaucoup moins odieufe'& moins 
criminelle que la ligue des Proteftans pour priver 
le Duc d'Yorck de la couronne d’Ançléterre , parce 
qu'il étoit Catholi ique. Felle: ef V'analyte de l'Æ#v1s 
aux Réfugiés, qu'aucun Calvinifte - n’a -ofé entrez 
prendre de réfurer. 

Déja dans fa réponfe à a La lettre durs Réfupie , en 
1658 , ilavoit montré que les Calvinifles font beau- 
coup plus intolérans que les Catholiques , qu'ils 
l'ont toujours été, qu'ils le font encore, qu'ils l'ont 
prouvé par leurs livres & par leur conduite ; que 
leur. princ cipe invariable eit qu'il n'y a:point de 
Souverain légitime que celui qui eft orthodoxe à 
leur manière. Îl leur avoit foutenu qu'eux-mêmes 
ont forcé Louis XIV à révoquer l'Edit de Nantes; 
ss en cela il n’a fait tout au plus que fuivre l’exem- 
ple.des états de Hollande, qui n’ont tenu aucun 
des traités qu'ils avoient faits avec les Catholiques. 
Tl'avoit prouvé que toutes les loix des états Pro- 
teftans ont été plus févères contre le catholicifme, 
que celles de France contre lé calvinifme. Il y 
rappelle le fouvenir des émiffaires que les Hugue- 
nots envoyèrent à Cromwel, en 1650, des olres 
qu'ils lui firent, des réf lions féditieufes qu'ils 
prirent dans leurs fynodes de la bafle Guyenne. 
Îl fe moque de leurs lamentations fur la prétendue 
perfécution qu'ils SA ent, & il leur déclare que 
leur conduite juftiñie pleinement la févérité avec 
laquelie on ss a traités en France. Œuv. de Bayle, 
tom, 2, pag. S 44 
+oil'écrivainiqui, en 1768, a fait l'apologie de la 
révocation de l'Édit de Nantes , na prefque rien 
fait autre chofe que répéter les mêmes reproches 
& les mêmes faits que Bayle avoit foutenus en 


face aux Calvinifles , en 1688 & 1690. Cependant 


tous nos politiques anti-Chrétiens ont élevé la voix | 


contre lui ; ils ont voulu le faire pañler pour un 
boute-feu & pour un fanatique ; qu’auroient-ils dit, 
fi. cet auteur avoit déclaré hautement qu'il copioit 
Bayle prefque mot pour mot? Voyez GUERRES DE 
RELIGION, PROTESTANT, Ê OLÉRANCE, &c. 


CAMALDULES, ordre religieux fondé par S. 


Romuald, en 1009, ou felon d'autres en 9 960. On | 
bytériens, parce que, felon lui, c’étoit recon- 


trouvera lRére de l’établifflement &c as progrès 
de cet ordre religieux | dans le dittionnaire de droit 
canonique ; nous n'y ee que quelques traits. 


S. Romuald envoya plufieurs de fes Religieux pré- . 


cher: l'Evangile aux peuples de Ja Hongrie, qui 
étoient encore infidèles ; il y alloit Iùi-même dans 


ce pieux deflein , lorfqu'il fut furpris de la maladie | 


dont ilkmourut. 
Le Père Ziégelbaur a laine la notice des Ecri- 
vains de cet Ordre en 1750, a Venie, ën-falio, 


| 


| hiftoriens . dépofent 


CAM 


La barbe des Hermites dé S, Romuald ; 


où du mount de la Couronne ; éft une branche de 
celle de Camaldoli avec taquelle elle ‘s’unit, en. 


1532: Paul Juftiniani, de Venife, commença fon 


établiflement en 1520, & en fonda le principal 


moñnaftère dans l’Apennin, au lieu nommé le mont 
de la Couronne ;'à dix milles de Péroufe Voyez Ba- 


| pit Raÿnalüi, Sponde , ‘ad ann 1620." 


* Les Proteftans: ont-forgé une calommie groffière 


| contre S. Romuald. Dans une Hiftoire Eccléfafti- 
: ques imprimée À Berne en 17 767, il eft dit que 
& voulant 


Serge fon Père s’étant fait moine 
quitter cet état duquel il étoit dégouté, Romuald 


| accourut au monaftère ;'imit des entraves aux piés 


de fon père, & ne cefla de le frapper, jufqu’à ce 
qu'il'eût promis de perfévérer dans l’état monaf- 
tique. Fable abfurde s'il en fut jamais. Tous les 
que S. Romuald° nemploya 


que les raïfons , les prières & les larmes pour en- 
gager fon père à la perfévérance. Comment au- 
_ roit-il ofé exercer une violence dans un monaftère 


où il n’avoit aucune autorité, où il n’etoit ni fu- 
périeur ni religieux ? S'il s'étoit cru la violence 


permife, illauroit fait exercer par quelque moine, 


plutôt que de s'enrendre coupable lui-même. Pen- 
dant toute fa vie il a donné des exemples d’une 
douceur & d’une patience à toute épreuve. 1 

- Les cenfeur£ du Chriftianifme dernandent fi, 


pour fe fanélifier , il eft néceflaire de fe retirer, 


dans les déferts ? non fans doute; mais ce goût 
que Dieu a infpiré à des perfonnages très-vêr- 
tueux, n’a pas été inutile au monde. Ils ont défri- 
ché & rendu habitables des lieux qui étoient fau 
vages ; la renommée de leurs vertus a fouvent 
tiré du défordre des hommes qui feroient morts 
impénitens ; ; la folitude eft néceflaire à ceux pour 
lefquels le monde eft un féjour dangereux. 

Mais fi tous les hommes étoient faifis de cet 
accès de mélancolie, la fociété fe diffoudroit. 
Ne craïgnons point ce malheur, Dieu y a pourvu; 
il n'a donné le goût de la folitude qu'a un très- 
petit nombre d'hommes, & il y auroit de linjuftice 
à gêner leur inclination. 


CAMÉRONIENS. Dans le dix-feptième fiècle 
on a donné ce nom en Ecofle à une {ecte qui avoit 
pour chef un certain ‘Archibald Caméron, Mi- 
niftre presbytérien , d'un caraétère fingulier. [l ne 
vouloit.pas recevoir la liberté de confcience que 
Charles. il, Roi d’ Angleterre , accordoit aux Pref- 


noiître la fuprématie du Roi , & le regarder comme 

chef de lEglife. À cette bifarrerie on reconnoit 
le génie cara@tériftique du Calvinifme. Ces fec- 
taires, non contens d’avoir fait fchifme avec les 
autres Presbytériens, poufsèrent le fanatifme juf- 


qu’à déclarer Charles Il déchu de la courenne & 


fe révoltèrent ; on les réduifit aifément, & en 


1690, tous le règne de Guillaume HI, ils fe réu= 


nirent aux autres Presbytériens. En 1706 ils re= 
commencèren$ 


11e 


CAN 


commencèrent à exciter du trouble en Ecofle ; ils 


fe raflemblèrent en grand nombre, & prirent les 
armes près d'Edimboure ; mais ils furent difperfés 


par des troupes réglées que l'on envoya contreux. 
On prétend qu'ils ont une haine encore plus forte 
contre les Presbytériens que contre les Epifcopaux. 

Il ne faut pas confondre le chef de ces Caméro- 
niens avec Jean Caméron , autre Calvinifte Ecof- 
fois, qui pafla en France, enfeigna à Sedan, à 
Saumur & à Montauban. Celui-ci étoit un homme 
très-modéré, qui, défapprouva le fanatifme de 
ceux qui fe révoltèrent contre Louis XIIL, & 
rs de mauvais traitemens de leur part. Il a 
laïflé des ouvrages eftimables. 


CANA , ville ou bourgade de la Galilée , do 


laquelle Jéfus-Chrift fut invité à des noces, & 
fit le premier de fes miracles en changeant l’eau 
en vin, Plufieurs incrédules ont fait des efforts 
Pour rendre ce miracle fufpet. Ils difent que 
Jéfus fit remplir d'eau deux cruches, qu'il y mêla 
fans doute quelque drogue pour donner à l’eau la 


couleur & le goût du vin. Îls ajoutent que Jéfus_ 
favorifa l'intempérance des convives , en leur four- 


niflant du vin lorfqu'ils étoient déja ivres. 
+ Mais fi Jéfus-Chrift ne fit rien autre chofe que 
de donner de la couleur & du goût à l’eau, il ne 
favorifa donc point lintempérance ; l’un de ces 
reproches détruit déja l’autre. | 
Depuis que la Chimie & l'Hifloire Naturelle 
font pouflées au plus haut degré , a-t-on décou- 
Vert quelque drogue qui ait la vertu de donner 


à l'eau la couleur & le goût d'un excellent vin ? 
Les Juifs n’étoient pas des Chimiftes fort habiles : 


& Jéfus-Chrift n'avoit fait en Judée m ailleurs . 
aucune étude, Il ne toucha point aux vafes dans 
 Jefquels Peau fut changée en vin; tout paffa par 


les mains de ceux qui fervoient à table: S. Jean, 

qui rapporte ce miracle, en fut témoin oculaire. 
Le maître d'hôtel, après avoir goûté de ce vin 

miraculeux, dit à l'époux : « tout.autre que vous 


.» fert d'abord le bon vin, & après que l’on a beau- 


» coup bu, cèm inebriati fuerint , il en fert alors 
» du moindre ; pour vous, vous avez réfervé le 
» bon vin pour la fin du repas ». Joan. c. 2, 

- 10. Dans le ftyle des écrivains facrés, inebriari 
ne fignifie pas toujours s’enivrer, mais boire à fa 
foif, boire abondamment. Au figuré , il fignifie re- 


cevoir en abondance des biens ou des maux. On 


ne peut donc pas conclure de ce paflage que Jé- 


füs-Chrift favorifa l'intempérance des conviés. 


Voyez Glafi , Philolog. facre , iv. V, tra&. 1, 
9/13. 


CANANÉENS, Voyex CHANANÉENS. 


CANON, terme grec qui fignifie règle ; il fe 
prend en plufieurs fens. 

On appelle ainfi , en premier lieu, le catalogue 
des livres que l'on doit reconnoitre pour divins ou 


Z héologie, Tome L, 
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| infpirés de Dieu , & que l'Eglife donne aux fidèles 


pour être la règle de leur foi & de leurs mœurs. 
Le Canon de la Bible n’a pas toujours été le 


même dans tous les tems , & il n’eft pas uniforme 
non plus dans toutes les fociétés chrétiennes ; les 
_ Catholiques font en conteftation fur ce point avec 


les Proteftans. Outre les livres du nouveau Tefta- 
ment, que l'Eglife reconnoit pour canoniques par 
tradition , elle a auf placé dans le Canon de l’an- 
cien Teftament , plufieurs livres que les Juifs ne 
reçoivent point comme divins. C’eft ce qui a donné 
lieu de diftinguer les livres faints en proto-cano- 
niques , deutérocanoniques & apocryphes. Mais 
nous vérrons dans la fuite que les livres fur la ca- 
nonicité defquels on difpute ne font pas en grand 
nombre. Sur ce fujet l’on peut former pluñeuts 
queftions importantes ; nous les propoférons, non 
pour les décider toutes avec confiance , mais pour 


montrer la manière dont on doit procéder dans 


ces fortes de difcuflions, : 

EL. Y a-til eu chez les Juifs un Canon des livres 
facrés? On ne peut pas en douter, quand on fait 
que les Juifs, d’un confentement unanime, ontreçu 
comme divins les mêmes livres & le même nom- 
bre de livres, & qu'ils n’ont pas regardé comme 
tels d’autres livres , qui font cependant refpetta- 


bles. Il faut qu'ils y aient été déterminés par une 


tradition conftante, ou par une autorité qui a en- 
traîné tous les fuffrages. Cette unanimité n’a pas 


pu être un effet du hafard. Or nous fommes aflurés 


de ce concert des Juifs. . 1 (4 

1°. Par le témoignage des anciens Pères de 
l'Eglife. Toutes les fois qu'iis ont eu occafion de 
faire l'énumération des livres reconnus comme di- 
vins où canoniques par les Juifs, ils fe font ac- 
cordés à en drefler le même catalogue ; nous le 
verrons ci-après. [ls ont donc été très-bien intormés 
du fentiment des Juifs, puifque tous l’atteftent de 
même. S'ils avoient eux-mêmes forgé cette lifte 
ou ce Canon , il y auroit eu entr’eux de la variété ; 
plufieurs y auroient placé quelques-uns des livres 
que nous nommons Deutérocanoniques, puifqu'ils les 
repardoient comme divins , & les citoient comme 
tels. Mais ils ont eu la bonne foi de convenir que 
ces livres-n'étoient pas mis dans le Caron par les 
Juifs. 

2°. Par le témoignage de Jofeph. Cet hifto- 
rien qui étoit de race AA: , & très-inftruit 
des fentimens de fa nation, dit, dans fon premier 
livre contre Appion, c. 2 , que les Juifs n'ont 
pas , comme les Grecs, une multitude de livres ; 
qu’ils n’en reconnoiffent comme divins que vinpt- 
deux ; que ces livres contiennent tout ce qui s'efe 
pailé depuis le commencement du monde jufqu au 
règne d’'Artaxerxès ; que quoiqu'ils aient d’autres 
écrits, ces derniers n’ont pas chez eux la même 
autorité que les livres divins. Il ajoute que tout 
Juif eft prêt à répandre fon fang pour la défenfe 
de ceux-ci. ba: | 

3°, La perfuañon des Juifs PATSNERE Ils 
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‘ne comptent encore, entre les livres divins , que 
* ceux dont leurs pères ont, difent-ils, dreflé le 
Canon dans le tems de la grande Synagogue. Ils 
nomment ainfi l’aflemblée de ceux de leurs Doc- 
‘teurs qui ont vécu aprèsle retour de: fa captivité. 
C'eft ainfi que s'exprime l’auteur du traité Megi/lah,. 
dans Ja Gémare, c. 3. L’uniformité de toutes les: 
Bibles hébraïques, publiées par les Juifs, ne laifle 
‘aucun doute: fur ce point. L'exiftence d’un Caron: 


++ des livres faints, chez les. Juifs, eft donc incon- 


“æeftable.. 
_. IT..N’y at-il eu chez les Jirfs qu'un feul & mème: 
Canon des faintes Ecritures > 
Quelques auteurs ont fuppofé qu'il y en avoit: 
eu plufñeurs, & qu'ils n’étoient: pas abfolument- 
femblables. Génébrard , dans fa chronologie, penfe 
qu'il y en a eu trois ; le premier: au tems d'Efdras, 
_& dreflé par la grande Synagogue : ce Canon + 
felon lui, ne renfermoit. que vingt-deux livres : 
le fecond, fait fous le Pontife. Eléazar ,. dans un 


fynode affemblé pour. délibérer fur là verfior des: 


livres, faints. que demandoit le Koï Ptolémée ,. &. 


, Que nous appellons lz verfion des Septanre: Alors: 


dit: Génébrard', on mit au nombre dés livres:di- 
vins Tobie, Judith, la Sagefle & l'Eccléfiaftique. 
_Ee troifième, au tems d'Hircan, dans le feptième 
. fynode affemblé pour confirmer la feété des Phari- 
.fiens, dont Hillel & Sammaï étoient les chefs, & 


| pour condamner Sadoc &t Barjetos, promoteurs de: 


la fete des Saducéens. Alors on mit dans le Canor 


les livres-des Maccabées, & l’on confirma les déux. 


Canons précédens, malgré les. Saducéens qui, à 
Yéxemple des Samaritains ,. ne vouloient recon- 
. moître pour divins que lés cinq livres de Moïfe. Ce: 


féntiment de Génébrard eft une pure imagination. 


qui.n’eft appuyée fur aucune preuves. 


Serrarius,,plus modèrne que Génébrard , attri- 
Bue aux Juifs deux Canons. diférens, l’un de vingt- 
deux livres, fait par Efdras, l’autre dreflé au tems 
des Maccabées., & augmenté des livres Deutéro- 
‘canoniques..Ce fentiment: meft: pas: mieux fondé 
que’le premièr ; l’un & läâutre font contredits par 
les. Pères, qui nous aflurent-conftamment-que les 

: uifs n’ont reconnu pour: divins. que. vingt-deux 
livres: . « 
 Méliton dit à Onéfime, qu'il a voyagé dans 
l'Orient pour favoir quels étoient les livres: cano- 
‘niques, & il n’én nomme que vingt-deux. 
Saint Jérôme , dans fon prologue défenfif, dit 


qu'il a compofé afin que. l’on fache que tous les: 
livres qui ne font pas parmi les vingt-deux qu'il a- 


nommés, doivent être regardés: comme- apocry- 
‘ phes, On comprend qu'ici apocryphe: fignifie. fim- 
‘ pleméent non reconnu comme divin ; S: Jérôme le: 
fait. aflez fentir ; il ajoute que la Sagefle , l'Ecclé- 


fiaftique , Tobie & Judith ne font pas dans lé Ca. | 


_ non. Däns fa préface-fur Tobie , il dit que les Hé- 
Dreux excluent.ce livre du nombre: dés: écritures: 
divines,. & le rejetrent entre. les apocryphes..Il lé 


CAX 
repète à la tête de fon. Commentaire fur le Pro 
phète Jonas. PUS 
_ Ofigène écrit dans: fa lettre à Africain , que: 
les Hébreux: ne connotffent ni Tobie ni Judith, 
mais qu'ils les mettent. aux, nombre des: livres: 


apocryphes. 


. Saint Epiphane dit dans fon livre des poids &c:: 
des mefures, n°. 3 & 4, que les livres de la Sagefle’ 
& de l'Eccléfiaftique ne font pas: chez les Juiis au: 
rang des Ecritures-Saintes: RS paEe Fa SU 

L'auteur de la Synopfe aflure que: Tobie , Ju=- 
dith , la Sagefle & l'Eccléfiaftique ne font päs- 
des livres canoniques , quoiqu’on Îles life aux Ca=- 
téchimènes.. | Ages 

Aucun de ces anciens écrivains ne parie de deux: 
ni de trois canons reçus chez les Juifs.- 

III, Combien: de: livres: rerfermoit le: canon 
des écritures chez les: Juifs, & quels: étoient ces- 
livres ? | | 
. Il eft conftant que les Juifs en’ ont toujours’ 
reconnu vinot deux , autant qu'il y avoit de lettres 
dans leur alphabet, & qu'ils les défignoient par 


‘ces: lettres: mêmes ; c’eft la remarque de Saint Je-- 


rôme dans fon prologue: défenfif. AÀla vérité ,. 
quelques Rabbins en: ont’ compté vingt-quatre & 
d’autres: vingt-fept ;: mais 1l$ diviloient certains: 
livres en pluñeurs parties & n'augmentoient pas 
pour cela le nombre réel de vingt-deux.- , 

Ceux qui en comptoient vingt-quatre, féparoient* 
des Lamentations de Jérémie d'avec fes Prophe-- 
ties, & le livre de Ruth d'avec celui dés Juges 
au lieu qu’on'les laïfloit: ordinairement réunis. 
Pour lès défigner par vingt-quatre lettres dé l'al-- 
phabet , ils répétoient: trois: fois: la lettre Jod* 
à l'honneur: du nom de Dieu Jéhovah, écrit en: 
Chaldéen par trois Jodi. Ainfñ font encore les 
Juifs. d'aujourd'hui. Saint Jérôme: penfe que les: 
vingt-quatre vieillards de l'Apocalypfe font allu-- 
fon à ces vingt-quatre livres: L R 

Ceux qui en. comptoient vingt-fept ,. parta= 
geoient en fix les livres: des Rois & des Parali-- 
pomènes , qui; dans les: autres: catalogues’, n’en: 
faifoient que trois, & pourles défigner , 1ls ajou-- 
toient aux vingt-deux lettres hébraiques les cinq: 
finales ; c'eft ce que: dit Saint Epiphane dans fon: 
livre des poids & des mefures:. 

Le canon étoit donc toujours foncièrement le” 
même, mais la manière de compter: par vingt-- 
deux étoit la plus: ordinaire’, comme le füppofe : 
Jofeph ; Richard Simon prétend fans aucune preuve: 
que la plus ancienne manière: étoit d'en compter: 


vingt-quatre. . 


Quels étoient ces.livres ? Saint Jérôme, bon: 


témoin dans ceite- matière , en fait ainfi l’énu-- 
_mération.. La Genëfe, l'Exode, le Lévitique , . 
- les Nombres , le Deuteronome, Jofué; les: Jüges : 
‘avec Ruth; Samuel’ ox les: deux premiers livres 
. des: Rois ;. les’ Rois: qui font les’deux: dérniers 
: Hvres de ce nom ,.Ifaïe ,. Jérémie-avec fes’ lamen- - 
‘tations-, Ezéchiel, les-douze: petits Pfophètes, Job... 


en 


Ld ares Pi Dares À 
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Mes Pfeaumes, les Proverbes , lEccléfiafte , le 
#Cantique , Daniel, les .Paralipomènes en deux 


divres, Eldras auf doubie , Efther. ; 


{ 


- Saint :Epiphane fait la même lifte, Hæref. S, 


m°. 6. De pond. € mens. n°3, 4,22, 23. 
- Saint Cyrille de Jérufalem , Catech. 4, dit 


aux Chrétiens de méditer les vingt-deux livres de 


ancien Teftiment & de fe les mettre dans la 
mémoire tels qu'il va les nommer, & il les nomme 
comme Saint Jérôme & Saint Epiphane. ‘ 
Saint Hilaire, Prolog. in pfal. le Concile de 
Laodicée , can. 60 , Origène, cité par Eufèbe, 
Auift, Uv. VI, c. 26 , ont dreffé le même catalogue. 
Meliton vivoit au fecond fiècle, il avoit voyagé 
exprès dans l'Orient pour s'inftruire ; les anciens 
-ont fait grand cas de fes ouvrages; il ne parle 
pas. du livre d'Efther, ce qui peut être une faute 
de copifte. 
.… Bellarmin , dans fon catalogue des Ecrivains Ec- 
«cléfiaftiques , s’eft trompé en difant que Méliton 
mettoit le livre de la Sagefle au nombre des 
Saintes Ecritures ; on lit dans Eufèbe , Zaaouoœvos 
Tiaporyaier h ka Zogia , Salomonis proverbia que 6 


_ fapientia, parce que les proverbes étoient fouvent 


.appellés la fageffe de Salomon. Voyez la note de 
Valois fur Eujebe, iv. IV, c. 26. 

Hofeph, liv. I, contre Appion, ç. 2, dit que 
a nation ne reconnoïit comme divins que vingt- 
«eux livres, cinq de Moiïfe, treize des Prophètes 
& quatre autres qui renferment ou des hymnes 
à la Aouanse de Dieu, ou des préceptes pour 
des mœurs. Îl ne paroît pas qu'il en ait voulu 
<éfigner d’autres que ceux que nous avons nom- 


_més. Quoiqu'il ne dife rien des malheurs de Job 


dans fon Hiftoire Juive , il ne s'enfuit pas qu'il 
fait regarde le livre de Job comme apocryphe ; 
l'hiftoire de Job ne tenoit en rien à celle de la 
nation juive, & Jofeph a pu la regarder comme 
une parabole ou comme un poëme divin, plutôt 
que comme une narration hiftorique. 


HAN: En quel: tems ‘a été dreflé le canon des 


Juifs; & qu en eft l'auteur ? Cette queftion n’eit 
pas fort aifée à réfoudre. C'eft aujourd'hui une 
fefpece de paradoxe , d'avancer qu'Éfdras ne fut 
jamais l'auteur du caron des Livres facrés des 
Muse Les Ecrivains, même les plus judicieux, 
ont trouvé bon de mettre fur le compte d'Efdras 
#toutrce qui concerne la Bible & dont on ignore 


Vinventeur & l’origine. Ils lont fait cotreéteur: 


&t réparateur des livres perdus ou altérés ; réfor- 
mateurxe lamanière d'écrire ; quelques-uns même 


inventeur des points voyelles, & tous, auteur du 


«anon des écritures. 


Malgré l'unanimité des fuffrages fur ce dernier 
point , il nous paroïît qu'il n’y auroit aucune témé- 


rité à en douter & même à foutenir le contraire, 
foit que Pon confulte les livres d'Efdras lui-même 
&t de Néhémie, foit que l'on cherche des preuves 
ailleurs, on n’en trouve aucune ; ce qui eft dit 


/ 


| les Pères qui ont cité le canon 
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‘dans le quatrième livre apocryphe d'Efdras , c. 14, 
Ÿ. 21 & fuivans , n’eft d'aucune autorité. 

Avant de prendre aucun parti fur cetre queftion, 
il y a plufieurs difficultés à réfoudre. 1°. Il faut 
s’affurer du tems auquel Efdras a vécu ; 2°. Savoir 
fous quel Prince il eft venu de Babylone à Jérufa- 
Jem; 3°. Si tous les livres qui font dans le caron 
étoient écrits avant dui ; 4°. S'il a écrit lui-même 
le livre qui porte fon nom. 

Quand on s’accorderoit fur toutes ces queftions,, 
nons ne voyons pas par quelle autorité Efdras au- 
roit fait les grandes opérations qu’on lui attribue, 
ni comment les Juifs ,naturellement fi indociles , fe 
feroient foumis à fes ordonnances. Il m’étoit ni 
grand Prêtre, ni Prophète; il m’avoit de pouvoir 
qu'autant que la nation vouloit bien lui en accorder. 

IL eft très-probable que la prophétie de Mala: 
chie & les Paralipomènes ont £té écrits aflez long- 
tems après Efdras, que Néhémie lni eft poftérieur 
de près d’un fiècle. Ce n’eft donc pas Efdras qui 
a pu mettre ces divers écrits dans lé canon. 

Nous ne voyons aucun inconvénient à fuppoler 
que le canon des livres de l'ancien Teftament a 
été formé comme celui des écrits du nouveau, par 
da tradition commune, fans qu'aucun particulier 
ni aucune affemblée ait dreffé ce catalogue & lui 
ait donné la fañnétion. LE « A 

C’eft l'affaire des Proteltans de ‘voir f la tra- 
dition Juive eft une autorité fuflifante pour nous 
faire recevoir des livres comme divins , infpirés, 
parole de Dieu & règle de foi. Îls en ont fenti la 
foibleffe , puifqu'ils ont eu recours à une infpira- 
tion du Saint-Efprit accordée à chaque partreulier; 
ce n’eft pas ici le lieu de démontrer l'illufion de 
ce fyftème. 

Pour nous, nous avons un meilleur garant de 
notre croyance; c’eft l'autorité de Jéfus - Chrift 
même & des Apôtres , qui ont donné aux fidèles 
les livres de l’ancien Teftament comme la parole 
de Dieu, & nous fommes aflurés de ce fait par 
le témoignage de l'Eglife. Nous ne pouvons favoir 
par aucune autre voie quels livres ils ont défignés 
comme tels, puifque cela n’eft écrit dans aucun 
livre, ni attefté par aucun monument. 

Nous convenons que le canon des Juifs a été 
fuivi dans les premiers fiècles de lEglife ; les 
anciens Pères ne pouvoient mieux faire, puif- 
qu’alors l’Eglife n’avoit pas encore prononcé ; on 


n'avoit pas encore pu comparer la tradition des 


Eolifes de l'Occident avec celle des Eglifes de 
l'Orient ; cela ne s’eft fait que dans la fuite. Mais 
es Juifs n’ont 
pas prétendu que l'Eglife étoit privée de Pautorité 
néceflaire pour y ajouter d'autres livres ; ils ont 
fuppofé le contraire , puifqu'ils ont cité eux-mêmes 
comme livres divins des ouvrages qui n'étoient pas 
dans le canon des Juifs. 

Les Proteftans leur en font un crime 3 mais c’eft 
encore à eux de nous dire pourquoiils reçoivent 
le canon des Juifs qui nous eft tranfmis ‘par. les 
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Pères, en même-tems qu'ils accufent d'erreur ou 
de témérité ces témoins vénérables. 

Dès l'année 397, un Concile de Carthage a 
placé, dans le canon des Saïntes-Ecritures, des 
livres que le Concile de Laodicée n’y avoit pas 
anis trente ans auparavant. Les Pères de Carthage 
duivoient en cela la tradition des Eglifes de l'Oc- 
cident, de laquelle ceux de Laodicée n’avoient 
pas eu connoiflance, Lorfque le Concile de Trente 
a fixé le nombre des livres canoniques &t a pro- 
noncé l’anathême contre ceux qui ne fe foumet- 
troient pas à fa décifion , il n’a fait ce décret qu’a- 
près avoir confulté la tradition de toutes les Eglifes 
& de tous les fiècles. 2ù | 

À l’article CANONIQUE, nous parlerons du caron 
des livres du nouveau Teftament. Differt. fur La 
‘canonicité , Gc. Bible d'Avignon ; tome 1, 
D: s45 Ge. 

V. A qui appartient-il de décider fi un livre ef 
œu n'eft pas canonique ? Nous répondons hardi- 
ment que c’eft à 'Evlile, & que nous ne pouvons 
le favoir certainement par aucune autre voie. En 
voici les preuves. 

1°. Au mot EGL1sE , nous prouverons que Jéfus- 
Chrift a donné à l'Eolife, c'eft-a-dire, au corps 
des Pafteurs, la mifion & l'autorité pour perpé- 
tuer fa doûtrine, pour enfeigner les fidèles , pour 
diriger & fixer leur croyance. Or, s'il y a un 
article effentiel d’enfeignement , c’eft de favoir 
quels font les livres que nous devons recevoir 
comme parole de Dieu & comme régle de notre 
foi ; donc c’eft à l'Eglife, & non à aucun autre 
tribunal de nous l'apprendre. 

2°. 11 faut diftinguer la canonicité d’un livre 
d’avec fon authenticité ; demander fi un livre eft 
authentique , c’eft demander sil a été véritable- 
ment écrit par l’auteur dont il porte le nom, fi 
cet auteur eft un des Apôtres ou un de leurs Dif- 
ciples, fi ce livre n’a pas été corrompu ou falf- 
fié; mettre en queftion s'il eft canonique , c’eft 
examiner fi l’auteur étoit infpiré de Dieu , fi cet 
ouvrage doit être reçu comme parole de Dieu 
&t comme règle de foi. Un livre peut être authen- 
tique fans être pour cela canonique ; ainfi lon ne 
doute pas que la lettre de Saint Barnabé , les deux 
lettres de Saint Clément, le Pafteur d'Hermas, 
maient été écrits par des Difciples immédiats des 
Apôtres, tout comme les Evangiles de Saint Marc 
& de Saint Luc; cependant ces deux Evangiles 
font des ouvrages canoniques , & les écrits dont 
nous venons de parler ne le font pas. Pourquoi 
cette différence ? Parce que l’Eclife a reçu des 
‘Apôtres ces deux Evangiles comme parole de 
Dieu, & n'a pas reçu de même les autres écrits. 
Or, c’eft à l'Eglife feule qu'il appartient de nous 
attefter quels font les livres qu’elle a reçus de la 
main des Apôtres comme parole de Dieu, ou 
qu'elle n’a pas reçus comme tels ; donc c’eft à 
glle feule à fixer nos doutes fur ce point. 

3”. De l'aveu même des Proteftans , la queftion 


| 
| 
| 
| 
left pas ? 
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de favoir fi un livre eft authentique , s'il a été 
fait par tel auteur, s’il na été ni corrompu, #i 
falfifié , eft une queftion de fait qui ne peut fe 
décider que par des témoignages, & par la tradi- 
tion de l’Eglife des premiers fiècles. Or, de fa= 
voir s’il eft canonique, infpiré, parole de Dieu, 
c’eft auffi une queftion de fait, puifqw'elle fe ré- 
duit à favoir sil a été donné comme tel à l'Eglife 
par les Apôtres ; donc cette feconde queftion fe 
doit décider par des témoignages & par la tradi- 
tion comme la première, | 

Pour efquiver cette conféquence évidente , les 
Proteftans cherchent à l’obfeurcir ; ils difent que 
la queftion de l’authenticité d'un livre eft à la 
vérité une queftion de fait, mais que la canoni= 
cité eft une queftion de droit ou de foi. Conféquem- 
ment ils ont déclaré dans leurs confeflions de foi 
qu'ils reconnoiïflent les livres de l'écriture pour 
canoniques , non tant par le commun accord & con- 
fentement de l’Eglife, que par le témoignage 6 in- 
térieure perfuafion du Saint-Efprit. Beaufobre , Aife. 
du Manich., tome 1%, Difc. fur les livres apo- 
cryphes ; $. 6, p. 444. : 

Déja nous venons de démontrer que la canon:- 
cité d’un livre eft une pure queftion de fait ; nous 
ajoutons que, felon Beaufobre lui-mème, l'au- 
thenticité porte fur une queftion de droit ou fur 
une difcuflion de doûtrine. Il dit que pour juger 
fi un livre étoit authentique ou apocryphe, les 
Pères ont eu pour première règle d'en comparer 
la doûtrine avec celle qui avoit été enfeignée par 
les Apôtres dans toutes les Kglifes ; pour trot- 
fième règle , d'en comparer encore la doûrine 
avec celle des ouvrages qui étoient inconteftable- 
ment des Apôtres ou des hommes apoftoliques. 
Ibid. $. $, p.441, 443. Or, voila certainement 
un examen de foi & de doûrine ; donc ce n’eft 
pas une pure queftion de fait. Si les Pères ont pu 
s'y tromper, quelle certitude peut nous donner 
leur témoignage touchant l’authenticiré d'un livre à 
Voyez ECRITURE-SAINTE, $. 1 & 2. | 

4°. Il eft évident que ke prétendu témoignage & 
intérieure perfuafion du Saint-Efprit, à laquelle re- 
courent les Proteftans , eft un enthoufiafme pur. 
Le Saint-Efprit fans doute ne fera pas un miracle 
à l'égard de chaque Proteftant pour lui donner une 
capacité, des lumières, un difcernement qu'il n’& 
pas naturellement. l'authenticité de la première 
lettre de Saint Clément eft univerfellement re- 
connue , & il eft prouvé par l’hifloire que ce 
faint Pape a été Difciple de Saint Pierre auf 
immédiat que Saint Marc. Cette lettre ne renferme 
aucun point de doétrine contraire à celle que les 
Apôtres ont prêchée dans toutes les Eglifes, ni 
à celle qui fe trouve dans leurs guvrages incon= 
teftables, Sur quoi donc porte l'infpiration du Saints 
Efprit qui fait connoïître à un Proteftant que l'E- 
in de Saint Marc eft canonique où parole 


de Dieu, & que la lettre de Saint Clément ne 
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"Auf linfpiration du Saint-Efprit h’eft point la 


_ même à l'égard des différentes feétes proteftantes. 
‘Les Calviniftes rejettent hautement & conftam- 


ment l'Apocalyple comme un livre apocryphe & 
“ans autorité, les Luthériens & les Anglicans n’en 


_ jugent pas de même. Le Saint-Efprit ne parle pas 


toujours le même langage dans la même feéte; dans 
un tems l’Epitre de Saint Jacques a été retran- 
chée des Bibles Luthériennes , dans un autre , elle 
-y a été rétablie 3 Luther , dans fa préface fur cette 
Epitre , laifle à chacun la liberté d’en juger comme 
Al voudra ; elle fe trouve dans toutes les Bibles 
Calviniftes ; Wallembourg, Traë. IV, part. III, 
fe. 2, &. 3; à laquelle de ces différentes infpi- 
rations devons-nous croire ? 

 Puifque c’eft le Saint-Efprit qui fait confioître 
aux Proteftans que tel livre eft canonique, & que 
tel autre ne left pas, c’eft encore lui fans doute 
-qui leur diéte que telle verfion eft fidelle & que 


telle autre ne left pas, que tel pañlage a tel fens, 


«& non celui qui lui eft donné par les autres feétes. 
Si cela eft ainfi , les Proteftans n’ont plus befoin 
d’érudition, de recherches, de difcuflions, pour 
favoir fi les livres font authentiques ou apocryphes, 
s'ils font entiers ou altérés, s'ils ont été bien ou 
mal traduits, &tc. Le Saint-Efprit fupplée à tout, 
& décide: fouverainement de tout. N'eft-ce pas- 
un fanatifme pur? à 

5°. Dès fon origine, lEglife s'eft attribué le 
droit & lautorité de décider quels font les livres 
canoniques. Dans les canons des Apôtres , dreflés 


par les Conciles du fecond & du troifième fiècle , : 


elle à dit aux fidèles, can, 76, alias 8 : « Voici 
_» les livres que vous tous, clercs ou laïques , 
» devez regarder comme faints & vénérables, 
» favoir, pour l’ancien Teflament , &c. ». Elle 
a fait de même au Concile de Nicée, l'an 325 ; 
au Concile de Laodicée , en 366 ou 367 ; au troi- 


fième de Carthage, en 397. Soutiendra-t-on que 


dès le fecond fiècle, les Pafteurs de l'Eglife, éta- 


blis & inftruits par les Apôtres , ont oublié les: 
. leçons de lefts maîtres, fe font attribué une au- 


torité qui ne leur appartenoit pas, & une infpi- 
ration du Saint-Efprit qui étoit promife à tous les 
fidèles ? | 

Les Proteftans nous objeétent que ces décifions 


. des Conciles n’ont pas été uniformes, qu'il n’y a 


point eu, dans les premiers fiècles, de canon des 
Ecritures univerfellement reçu & fuivi, que juf- 
qu'au huitième & au neuvième les différentes 
Eglifes ont joui d’une entière liberté d'admettre 
dans leur canon ou d’en rejetter tels livres qu’elles 
jugeoient à propos. 


Si cela étoit vrai, il y auroit lieu de s'étonner 


de ce que le Saint-Efprit, qui infpire aujourd’hui 
les Proteftans fur cet article effentiel de croyance, 
n'a pas daigné parler à aucune Eglife pendant 
huit ou neuf fiècles ; mais le fait eft faux , puif- 
qu'aucune Eplife n’a formellement rejetté aucun 
des livres que l'on nomme proto-canoniques ; le ca- 
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non eft donc demeuré conftamment & nniverfelle 
ment reçu, quant à ceux-là ; il n’étoit plus quef= 
tion que de favoir fi on devoit y en ajouter d’autres 
ou fi on ne le devoit pas. Pour le favoir, il a 
fallu attendre que l’on pût comparer enfemble la 
tradition des différentes Eglifes , tant de l’oriens 
que de l'occident, Une preuve que cette compat 
raïfon a été faite, & que le caron a été dreflé 
uniformément dès le cinquième fiècle au plustard, 
c'eft que les Neftoriens & les Eutychiens ou Ja= 
cobites ; qui fe font féparés de l'Eglife Romaine à, 
cette époque, placent dans le canon les mêmes 
livres que nous. Affemani , Biblioth. orient, tam. 4 , 
Cire 673 Ds 236: AAA 

Les Proteftans ne font rien moins que d’accord 
entr'eux fur le tems auquel le canon des livres 
du nouveau Teftament a été irrévocablement fixé, 
Bafnage prétend qu’il ne l'a pas été avant le hui. 
tième ou le neuvième ; Mosheiïm foutient qu'il l’a 
été dès le fecond fiècle ; mais il convient que 
l'on ne peut en juger que par conjeture. Après 
de pareïls aveux , nous ne concevons pas comment 
l'on peut s’obftiner à foutenir que les livres faints 
ont toujours été regardés comme la feule règle de 
foi. Quand nous avouerions que la lifte des livres 
proto-canoniques a été faite & arrêtée dès le fe- 
cond fiècle , eft-il bien certain qu'il n’y a poine 


d'autres articles de foi que ce qui eft contenu dans 


ces livres , & que l’on n’en peut tirer aucun des 
livres deutero-canoniques ? Voilà ce que les Pre- 
teftans n’ont pas encore démontré. Quand ils l'au- 
roient fait, nous demanderions encore comment 
la foi a pu être fixe & certaine dans les fociétés 
qui ont demeuré longtems fans avoir les livres 
faints traduits dans leur langue. Il y auroit bien 
d’autres queftions à faire, . ÉCRITURE-SAINTE , 
DEUTERO-CANONIQUE, &c. 

CANONS DES APÔTRES. C’eft un recueil de 
réglemens de difcipline de PEglife primitive; ils 
font au nombre de foixante - feize ou de quatre 
vingt-cinq, felon les différentes manières de les 
partager. Tout le monde convient qu’ils n’ont pas 
été dreflés, tels que nous les avons , par les Apôtres 
même ; du moins il n’y en a aucune preuve ; mais 
leur autorité eft inconteftable. Daillé & quelques 
autres Proteftans ont fait de vains efforts pour 
prouver que ces canons font abfolument fuppofés, 
qu'ils n’ont commencé à être connus & cités qu'a 
quatrième.ou au cinquième iiècle. Le favant Be. 
véridge , Evêque de Saint Afaph, Théolosien 
anglican, a fait voir que ces canons où Ve 
ont été faits par les Evêques & par les Conciles 
du fecond & du troifième fiècle , qu'ils font pas 
conféquent antérieurs au premjer Concile de Ni« 
cée , que ce Concile les a fuvis & s’y eft con- 
formé. Voyez Codex Canonum Ecclefie primitive , 
PP. Apoñt. tome L®, p. 442; tome [E, part. 2, 
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nombre d'années, n'ait fait aucuñ réglement de 
difcipline pour cette Eclife; il en eff de même 
à Pégard de S. Jacques pour celle de Jérufalem, 
de S. Marc pour celle d'Alexandrie, de S. Pierre 
êt de fes premiers fucceffeurs pour celle de Rome. 
Dans ces différentes villes, il s’eft tenu des Con- 
iles pendant le fecond & le troifième fiècle ; il 
eft naturel que les Evêques qui y ont afhifté fe 
foient fait un devoir de fuivre cette difcipline 
| refpetable , , en aient fait des règles générales ; 
& les aient fait obferver dans leurs Egl lifes. On 
ma pas eu tort d'appeller ces règles Canons des 
Apôtres ; puifqu'elles ont été dretlées d’après ce 
que les Apôtres & les hommes apoftoliques avoient 
établis La prétendue fuppofition de ces canons n'eft 
qu'une équivoque fur laquelle les Proteftans ont 
joué très-mal-à- propos ; ils font apocryphes , dans 
ce fens qu'ils n'ont été écrits ni par les Apôtres, 
ni par S,-Clément , auquel ils font attribués ; mais 
ils font vrais & Lhthersignes, dans ce. loué: qu'ils 
renferment véritablement la difcipline qui pafloit, 

au fecond & au troifième fiècle, pour avoir été 
établie par les Apôtres. 


Quoique ces réglemens regardent diretement 


Ja difcipline , is ne fontipas Fée her à l'égard 
du dogme , dela morale, du culte extérieur. 
On y. voit la diftinétion des! Evêques d'avec les 
fimples Prêtres, la prééminence des premiers, 
leur autorité fur le Clergé inférieur , les mœurs & 
les devoirs prefcrits aux Miniftres de l'Eglife & aux 
Himples fidèles. On y trouve les noms d'eure] & de 
facrifice, ce qui étoit obfervé dans l'adminiftration 
‘du.Baptême, de J'Euchariftie, dela Peniience, 
de l'Ordination ; . | | 


Il en réfulre de la doûtrine des Proteftans et 


auf oppofée:à celle des tems apoñtol iques ; que 
leur culte êt leur difcipline fofit contraires à ce 
que lon obfervoit pour lors: Autant ils fe font 
trouvés intéreflés à en contefter l’authenticité!, 


autant il importe aux Catholiques de la foutenir, 
Il eft heureux pour nous que les ‘Théologiens 
Anglicans aient pleinement éclairci:&, pes ainf 


dire, épuifé.cette queftion. 


CaNONS P'UNCONCILE. On appelle ainf les 
décifñions d’un Concile en matière de dogme ou! 


de difcipline , parce que ce font les règles aux- 
quelles les fidèles doivent conformer leur croyance 
& leur conduite. Les canons dogmatiques font or- 
dinairement conçus en ces termes x « Si quelqu'un 
» dit telle chofe, enfeigne tèlle 
.» foit anathême», c’eft-à-dire retranché du corps 
de l'Eglife & de la fociété des fidèles. 

Quant aux canons ou décifions des Conciles & 
des Souverains Pontites en matière de difcipline , 
äls tiennent moins à. la Théologie qu'au Droit 
canonique. Mais un Ecc léfiaftique ne doit jamais 
oublier les paroles fuivantes du Concile de Trente : 
« Le Concile a voulu que tout ce qui a été falu- 
» tairement ordonné par les Souverains Pontifes 


.» & par les facrés Conciles , touchant la yie des 


do&rine , qu'il, 


EAN. Û 


ap 


mn Clercs , ‘leur extérieur & ‘eur dotrine , cs 
n {oit obfervé dorénavant, fous les mêmes. peines 
mn que celles qui ont été flatuées dans les Conciles 
» précédens n, Sell. 22, de Reform. ce 32. 4GPeft 
dans ce deflein que l'on a mis dans les nouveaux 
|bréviaires les principaux canons qui concernent 


4 


la conduite des Clercs. Il eft abfurde d'avoir part 


aux biens &t aux privilèges de l'Eghées fans vouloir 
être foumis à fes loix. 


Canons ARABIQUES A Géncilé ss Nicée: 


Voyez Nicés. 


Canon DE LA Messe; règle.ou Esvi de 
prières & de cérémonies que le Prêtre doit fpivse 
pour confacrer l'Enchariftie. 
_ En comparant enfemble les différentes liturgies 


grécques & latines, on voit que la mefle y et 
toujours divifée en trois parties; favoir , la pré- 
paration , l'ation & la conclufion. La première 


s'étend depuis le commencement ou l'introïte juf- 


qu'à la préface ; la feconde, qui. eft proprement 


le canon, depuis le fanélus jafqu’à la communion; 
Ja tréifiène: eft l’aétion dé graces. L’aéion eft a 
plus effentielle, puifqu’ elle renferme la confécra- 
tion; les Grecs ont nommée A yapope ; élévation, 


foit pärée qu'avant de la commencer le Prêtre 
exhorte les fidèles à élever leurs cœursvers le ciel, 


furfum corda ; foït parce -qu'après-la corfécration 
il élève les ‘fymboles euchariftiques pour faire 


‘adorer aux affftans Jéfus-Chrift préfent: Dans la 


liturgie romaine , le canon commence se ces 
mots: Te-ipitur, &c. 

Quelques Liturgiftes ontécrit que c’eft $. Jérôme 
qui, par ordre du Pape Sirice , a mis le canon 
dans la forme que nous avons ; d'autres ;que c’eft 
le Pape Sirice lui-même, qui vivoit fur la fin du 
quatrième: fiècle. Mais on difoit la mefle avant 
Sirice & avant S: Jérôme ; il y avoit donc déja 
un canon où une rèple que le Prêtre devoit fuivre : 


jamais cette attion fainte n’a:été abandonnée au. 


goût & à la direction des particuliers. 
L'Abbé Renaudot , dans la Differtation qu'il a 


-mife à la tête de la coll eétion des Eiturgies orien- 
-tales, a fait voir que le canon vient des:Apôtres ; 
‘il le prouve ‘par la conformité qui {e trouvetentre 


les liturgies fyriaques » cophtes, grecques ‘& 
latines : s'il y'a de la variété dans les prières, fi 
quelques cérémonies fe font dans un ordre difé- 


rent, toutes cependant reviennent au méme pour. 


le fond, toutes renferment une invocation àDieu, 


des”prières pour les ta: & pouriles morts, 


linvocation des Saints, les paroles de Téfas Chr 
pour Ja confécration, lé lévation on l'offenfonde 
l'Euchariftie & RTE ; il conclut avec raifon 
que ce canon et d'inftitution apoftolique ; j° que 
jamais perfonné n’a eu. la témérité d’y toucher ni 
de le changer ‘eflentiellement. C’eft'la profeffion 
la plus claire & la plus éclatante que lEgliie puit 
faire de fa foi touchant l'Euchariftie. *# 

De même le Père le Brun:, dans fon Euplivution 
des cérém, de la) meffe, tom, 33° pag- 137 34 fais 


0% & que le-Pape: Gélafe l'inféra dans fon 
» Sacramensaire ; tel qu'on le fuivoir pour lors, 


ré 


EAN :- 


Voir que le canon de la elfe étoit éctit avant l'an : 


\ 


) A 
” 


‘ né fans y faire’ aucuri changement ; que lan 538 ce 
… ecanonfutenvoyé pat le Pape Vigile aux Efpagnols, 
comme. étant: de tradition apottolique'; que vers 
l'an 600 S: Grégoire-le-Grand y ajouta feulement 
cès mots : diefque noftros in tué pace difponas ; qu'il 
plaçà l’oraifon dominicale avant la fraion: de 
Phoflie ;; au lieu que dans les autres liturgies elle 
ne fe difoit qu'après: Dèpuis ce téems-là, on ny 
a’ passtonché, finon pour y ajouter le nom de 
quelque Saint. C’eft dans cet érat que le canon 


de la meffe fut porté en Angleterre par le Moine | 


Auguftin, & il y en aun manu{crit fait avant lan’ 
00. Le Père le Brun prouve que le Pape Gélafe 
même n’y avoit fait aucun changement, mais feu 
lèmenti des additions au Sacramentaire , auquel:il 
mit des collectes ou oraifons pour les’ jours qui 
_ m'en avoient point de propres, en y laïffant toutes 
celles qui y étoient déja. Avant lui, les Papes 
Innocent [°° & S. Léon avoient fait de même. 
En effet, l'ancien canon de la meffe romaine, qui 
et: celui! du Pape Gélafe , tel qu'il l'avoit trouvé 
en ufage ,- eft entièrement- conforme à celui du 
Sacramentaire de S. Grégoire. V. Codices Sacram.. 
Thomafirs: pe 196% Fa 4 TE FA 
- Ainfi, quand nous lifons que le Pape Sirice au” 
quatrième fiècle, Gélafe au cinquième, S. Grégoire 
au feptième, onträjouté ou changé quelque chofe 
au Sacramentäire, cela ne doit pas s’entendre du 
Cunon, mais des autres: parties de la mefle. C'eft 
dans ‘ce fens que: Jean Diacre, dans la: Wie de: 
S$ Grégoire, 1 2°, c. 17, dit que ce faint Pape 
rénferma dans‘un feul volume le Sacramentaire 
de Gélafe:, qu'il en retrancha plufeurs chofes, en 
changea quelques-unes, & y en ajouta fort peu. 
… C'eft donc avéc raifon que le Concile de Trente 
“à dit que le’ canox de la meffe a été dreflé par 
VEglife, qu'il eft compofé des paroles de’ Jéfus- 
‘Chrift, de celles des Apôtres, & des prémiers 
Pontifes qui ont gouverné l’Eglife. Si lés prétendus 
réformateurs avoient été plus inftruits, s'ils avoient 
comparé enfemble toutes ces liturgies’, qui datent’ 
des prémiers fiècles, ils n’auroient pas condamné 
ävecttant de hauteur le-canon de la meffe de l'Eglife- 
Romaine, Voyez LITURG1E.. Ru Go: 
» Le Concile de Trente prononce’ l’anathème 
contre! tous’ ceux qui condamneront la: coutume 
“établie dans cette Eglife de’ réciter à voix bafle- 
une partie du canon St les paroles de la'confé- 
‘cration; ou qui fouriendront que l’on‘ doit célébrer’ 
en langue: vulgaire, feff. 22, can. 9: Croira-t-on" 
qu’au commencement de ce fiècie quelques Prêtres 
prononçoient à haute voix les paroles du canon’ &t 
de la’ confécration', afin de perfuader aux femmes: 
qu'en’répétant ces’ paroles elles’ confacroient avec 
1é* Prêtre ?: Ilsignoroient' que* la: liturgie: n'a été 


rimifé* par écrit qu'au quatrième fièclé4 &: qu'avant’ | 


ce>tems-là les Prêtres feuls favoient les prières du 


. 


"* 


He . 1088 : Vi), FINS 5244 
canon. Voyez LANGUES VULGAIRES, SECRETTES, 
 &t l'ancien Sacramentaire par Grandcolas, première 
: païtie, page 786. Lee Ne 
; ANONS PÉNITENCIAUX. Ce font les règles: 
: qui fixoient la rigûeur & la durée de la pénitence 
que devoient faire les pécheurs publics qui defi-. 
 roient d'être réconciliés à l'Églife, & reçus à la: 
ccommuniofs- vil HXnÉs 5 
: Nous fommes étonnés aujourd’hui de, la févérité 
de ces: canons qui furent dreffés au quatrième 
‘ fiècle ; mais il fant favoir que l’Eolife. fe crut 
obligée de les étäblir, 1°. pour fermer la Bouche 
aux Novatiens & aux Montaniftes, qui l’accufoient 
d'ufer. d’une’indulgence exceflive envers les pé- 
cheurs , & de’ fomenter ainf leurs déréglemens.- 
2°,.Parce qu’alors les défordres d'un Chrétien 
étoient capablés de fcandalifer les Païens ; & de 
les détourner d’ernbrafler le Chriftianifme ; c’étoit 
une .efpèce d’apoñtañe.3°. Parce que les :perfé- 
cutions qui venoient de finir avoient accoutumé 
les Chrétiens’ à une! vie dure & à une pureté de 
mœurs quil étoit eflentiel de conferver.- 

Au refte, ces canons n'ont été rigoureufement 
obfervés que dans l'Eglife Grecque ; le Concile 
de Trente, en corrigeant les abus qui pouvoient 
s'être gliflés dans l'admirüftration de la Pénitence,: 
n'a témoigné aucun defir de faire revivre les an- 
cien$ canons pénitenciaux , ef. 14°, © 8. Il eft 
cependant très-à-propos d'en'conférver le fouvenir, 
foit pour prémunir les Confefleurs contre l'excès 
du relâchement, foit pour réfuter les caloninies’ 
que’ les’ incrédules fe font perinifes contre lés' 
mœurs des premiers Chrétiens. Woyez PÉNITENCE, 
PÉNITENCIEL, ancien Sacramentairé ; deuxième 
partie, page 563. | 354 

Canon Des SAINTS, catalogue des Saints, 
reconnus ou canonifés par l'Eglife, Voyez Can o-" 
NISATION. ; é, Eu de 

C'eft un ufage auffi ancien que le Chriftianifme” 
de recommander à Dieu dans la liturgie les fidèles” 
vivans, nommément les Evêques & les Pafteurs; 
c'étoit’ autrefois un témoignage de communion de 
foi avec eux & de catholicité. Voyez DiPTYQUES. 
On y a toujours prié pour les morts’, & on y a 
fait mention des Saints, fur- tout des Martyrs ;- 
en‘ demandant à Dieu la grace de participer à 
leurs mérites @& à leur intercefion. Ainf, le canon 
de la mefle’s’eff trouvé être aufli le canon des* 
Saints & leur nombre a augmenté: de jour en 
jour.» L j fi 
. Certains Critiques ont conclu mal-à-propos que” 
‘le canon de la mefle n’eft pas fort ancien ,-parce” 
que l'on y voit le nom de quelques Saints'qui ne 
font pas des premiers fiècles ; ils’ n'ont pas fait 
attention que cès noms ont été ajoutés à mefure- 
que les Saints font venus à mourir. 


= 


_CANONIQUE.: Un livre eft appellé canonique, - 
lorfqu'il fe-trouve dans: le canon ou dans: la lifte : 
: des: Saintés> Ecritures: Au: mot: CAN O N°,:nous" 


RE" 


26: MC AN : 


avons vu quels font ceux qui compofent l’ancien 


Teftament, Quant à ceux du nouveau, l'on a 


conftamment reconnu pour canoniques les quatre 
Evangiles, les Aëtes des Apôtres, les quatorze 
Epitres de S. Paul, excepté l’'Epitre aux Hébreux, 
la première Epitre de S. Pierre & la première 
Epitre de S. Jean. Voilà , dit Eusèbe, après les 


Pères plus anciens , les livres qui font reçus d'un 


confentement unanime. if. ÆEcciéfiaft. hv. 3, 
c. 25. C'eft ce qui leur a fait donner lé nom de 
Proto-canoniques. 

I] y a eu d’abord quelques doutes fur {a cano- 
nicité de l’Epître aux Hébreux, des Epitres de 
S. Jacques & de S. Jude, de la feconde de 
S. Pierre, de la feconde & de la troifième de 
S. Jean & de l'Apocalypfe. Cependant ces écrits 
ont été. reçus de tout tems par quelques Eglifes, 
& enfuite par l'Eglife univerfelle. Nous le voyons 
par les anciens catalogues des livres du nouveau 
T'eftament, tel que celui des Conaciles de Laodicée, 
de Carthage & de Rome, celui que l’on trouve 
dans le dernier canon des Apôtres, &tc. C’eft ce 
qui a déterminé le Concile de Trente à les mettre 
au même rang que les autres, & ils font appellés 
Deutéro-canoniques. 

Ce canon des livres du nouveau Teftament n’a 
point été dreffé d’abord par aucune affemblée ecclé- 
fiaftique, ni par aucun particulier; il s’eft formé 


peu-à-peu fur le confentement unanime de toutes 


les Eglifes, & ce confentement n’a pu devenir una- 
nime que quand ces différentes fociétés ont été à 
portée de rendre témoignage de ce qu'elles avoient 
ou n'avoient pas reçu des Apôtres. 
Mais les Epitres dont la canonicité a d’abord été 
gonteftée, n’avoient été adreflées nommément à 
aucune Eglife; celle de S, Paul aux Hébreux étoit 
pour tous les Juifs convertis, quelques-unes étoient 
pour de fimples particuliers & ne paroïfloient pas 


» fort importantes; elles n’ont pas pu être d’abord 


revêtues d’une atteltation aufh authentique que 
celles qu'avoient reçues les Eglifes de Rome, de 
Corinthe , d'Ephèfe, &c. Il en eft de même de 
V'Apocalypfe. 

Vainement quelques incrédules ont cru fonder 
une grande objection fur la lenteur avec laquelle 
le canon des livres du nouveau Teftament a été 
formé. Cet argument peut incommoder les Pro- 
teftans qui ne veulent point d'autre règle de foi 
que l’Ecriture-Sainte ; c’eft à eux de nous faire con- 


- cevoir comment l’Eglife chrétienne a pu demeurer 


fi long-tems fans favoir certainement quels livres 


elle devoit ou ne devoit pas regarder comme Ecri- 


ture-Sainte. Pour nous, qui foutenons comme nos 
pères , que la principale règle de foi eft l’enfeigne- 
mentpublic, conftant & uniforme de l'Eglife , nous 
ne voyons pas en quoi il étoit fr important que le 


ganon des Ecritures fût promptement dreffé & uni- 


werfellement connu. | 
Eusèbe, Hifloire Eccléf. iv. IE, c.25, diftingue 
sois fortes dé livres dn nouvean T'eflament, 


CAN 
1°. ceux qui ont été reçus d'abord d'un confentéz 
ment unanime & dont nous avons vu ci-devant 
l'énumération. 2°. Ceux qui n’ont point été recon- 
nus d’abord par toutes les Eglifes, mais feulement 
par quelques-unes, ou qui ont été cités comme 
Ecriture-Sainte par quelques Auteurs eccléfafti- 
ques. Mais cette feconde clafle fe divife en deux, 
l'une des livres qui dans la fuite ont été reçus par 
toutes les ÆEglifes, & ont été nommés Deutero- 
canoniques ; nous les avons défignés : l’autre des 
livres qui n’ont point été placés dans le canon, 
mais que l’on a confervés comme des livres utiles 
& refpettables, Tels font les livres du Pafteur, la 
lettre de S. Barnabé, les deux lettres de S. Clé- 
ment, &c. 3°. Les livres fuppofés & forgés par les 
hérétiques pour autorifer leurs erreurs , livres que 
lEglife catholique a toujours rejettés ; tels font les 
faux Evangiles de $S. Thomas, de S, Pierre, les 
fauffes Apocalypfes, &c. SE: 

De-klà il réfulte que la feule raifon qui nous dé- 
termine à regarder tel livre comme canonique, 
divin ou infpiré , eft la tradition ou l'autorité de 
l'Eglife. Quand nous ferions pleinement perfuadés 
qu'un livre a été véritablement écrit par un Apôtre 
ou par un Difciple de Jéfus-Chrift, qu'il eft par 
conféquent authentique ; quand il ne renfermeroit 
rien que de vrai & de conforme à tous les articles 
de notre croyance ; cela ne fufhroit pas. La divinité 
des livres faints ne porte principalement ni fur la 
certitude hiftorique, ni fur les règles de critique, 
ni fur le témoignage d'aucun particulier, mais fur 
l'autorité & la garantie de l'Eghfe; & nous ne 
voyons pas fur quel autre fondement on peut 
l’établir. | 

Lorfque les Proteftans font profeflion de ne rece- 


voir pour divins que les livres dont la canonicité 


a été univer{ellement reconnue dans les premiers 


fiècles, c’eft d'abord une faufleté ; l'Epitre aux Hé= : 


breux qu’ils reçoivent a été douteufe pendant quel- 
que tems. D'ailleurs, fi le fentiment unanime de 
l’ancienne l'Eghfe fufit pour nous apprendre que 
tel livre eft divin , nous ne voyons pas pourquoi il 
ne fufht plus pour nous enfeigner comment nous 
devons l’entendre, ou pour nous convaincre que 
tels & tels dogmes font révélés, * 
Nous concevons encore moins fur quel fonde- 
ment les Proteftans croient l'authenticité des livres 
même proto-canoniques, comment ils ofent fe fier 
au témoignage des anciens Auteurs eccléfiaftiques, 
pendant qu'ils nous les repréfentent comme des 
hommes d’une probité très-douteufe, qui ne fe font 
jamais fait fcrupule de commettre des fraudes pieu- 
fes , ni de mentir pour la gloire de Dieu & pour la 
propagation de la foi. Voyez Mosheim, loft. Hifi. 
Chrift, 2° part, c. 2, $. 23. 


CANONISATION d'un Saint; décret.par 
lequel le Souverain Pontife déclare que tel homme 
a pratiqué les vertus chrétiennes dans un degré 
héroique , & que Dieu a operé des miracles par {on 

7 intercgfhion ; 


AT 


\ CAN 


rceffion, foit pendant fa vie, foit après fa 


… nairément précédée d'un décret de béasificaiion. 
_ Voyez ce mot. | { ETS | 
Dans.les premiers fiècles de l'Egtife, les Martyrs 


ont été les premiers auxquels les fidèles ont rendu 


un culte folemnel. On élevoit un autel fur leur 
tombeau & l'on y célébroit les faints myfères; en 


cela confiftoit toute la cérémonie de la canonifation. 
Nous en voyons un exemple dans les attes du 
martyre de S. Ignace, & dans la lettre de lEglife 
de Smyrne au iujet du martyre de 5. Polycarpe. 
Ce font donc les peuples qui ont été les premiers 
auteurs du culte rendu aux Saints, & l'Eglife l’a 
approuvé avec raifon. f 
Les Evêques jugèrent néanmoins qu'il y falloit 
apporter beaucoup de précaution, pour empêcher 
que l’on ne rendit les honneurs dus à la vertu à dés 
hommes qui ne les auroient pas mérités. Saint 
Cyprien ordonna de faire des informations exaétes 
de ceux qui étoient véritablement morts/pour la 
foi, de lui envoyer leurs noms & les circonftances 
de leur martyre , afin de ne pas confondre avec eux 
ceux dont le zèle pouvoit paroïtré fufpeét. Epifl. 37 
Qi 1e : 
Dans la fuite on crut devoir rendre le même culte 
aux perfonnages vénérables qui, fans avoir fouf- 


fert le martyre, avoient édifié l'Eglife par une vie : 


exemplaire. Mais la piété , fouvent imprudente des 
peuples , les erreurs dans lefquels on éroit tombé à 
cet égard, la négligence des Evèques à conftater 
les vertus & les miracles de ceux auxquels on 
s’'émprefloit de rendre un culte, obligèrent les Sou- 
verains Pontifes à fe réferver ce jugement. Le pre- 
mier exemple d’une canonifation folemnelle faite 
par le Pape eft de la fin de l’onzième fiècle. Voyez 
l'ancien Sacramentaire , pat Grandcoïas, première 


partie, p.385. 


… Les Proteftans fe font exercés à l’envi à tourner 
en ridicule la canonifation des Saints ; mais ils au- 
roient dû nous apprendre ce que devoit faire 
lEglife pour prévenir les prétendus abus qu'ils lui 
reprochent. À-t-elle pu, ou a-t-elle dû empêcher 
les peuples de refpeéter la mémoire des Serviteurs 
de Dieu, dont on avoit admiré les vertus pendant 
leur vie ? Ce fentiment eft naturel ; il a toujours 
été © il fera toujours le même ; il a régné chez les 
Juifs aufh bien que chez les Chrétiens. Æccl. c. 44 
&tiuiv. Les Proteftans. difent qu'autre cho'e eft de 
refpeéter la mémoire des Saints, & autre chofe de 
leur rendre un culte ; nous leur foutenons que 
fuppofé la croyance de limmoitalité des ames & 
du bonheur éternel des Saints, il a été"impofhble 
de les croire heureux dans le ciel & pénétrés de 
l'amour divin , fans être perfuadés qu’en eux la cha- 
rité n'eft pas morte, qu'ils s’intéreflent au falut de 

Théologie, Tome L, 


leuts frères, qu'ils intercèdent pour nous, & qu'il 
eft utile de les invoquer. U a fallu tout l’entètement 


des Proteftans pour leur faire rejetter une confé- 


quence aufli palpable. Voyez CULTE. 


Cela pofé, les Pafteurs de l'Eghfe ont-ils d&. 


laiffer à la difcrétion des peuples le choix des per- 
fonnages qui méritoient ou ne méritoient pas 
d’être réputés Saints, plutôt que de fe réterver ce 
jugement ? Dès les premiers fiècles il a fallu faire 
le difcernement des vrais Martyrs d'avec les faux. 
Les Proteftans eux-mêmes foutiennent que dans les 
neuvième, onzième & douzième fiècles de l'Eglife, 
les peuples font tombés dans des erreurs & des excès 
énormes touchant les hommies réputés Saints ; ila 
donc fallu, pour prévenir les abus, que les Papes 
fe réfervañlent les procès de la canonifation des 
Saints, puifque c’eft un objet qui intéreile l'E- 


glife univerfelle. Quand nos adverfaires fe récrient 


jur le trop grand nombre de Saints canonifés, on 
diroit qu'ils font fâchés de ce qu'il y a eu trop 
d’ames vertueufes dans le monde qui ont mérité 
de fervir d'exemple aux autres. 

Ii n’eft pas poflible de pouffer plus loin l'exac- 
titude & l'examen qui fe fait à Rome de la vie, des 
aions , des miracles d’un perfonnage dont on 
pourfuit la canonifation. I] eft aïifé de s’en con- 
vaincre par l'ouvrage que le Pape Benoît XIV 
a fait fur ce fujet. Les Catholiques penfent avec 
raifon qu'un jugement porté avec tant de précau= 
tion ne peut pas être fujet à l’erreur, que dans 
une circonftance aufh importante Dieu accorde à 
fon Eglife l'afliftance qu'il lui a promife juiqu’à la 


| fin des fiècles. 
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Un des reproches que les incrédules de nos jours 
ont répété le plus fouvent, eft que l'Eglife a placé an 
rang des Saints des hommes inutiles qui n’ont rendu 
aucun fervice au monde, & de faux zélés qui en 
ont troublé la tranquillité, des Princes qui n'ont eu 
que les vertus du cloître, ou qui ont été les perfé- 
cuteurs de ceux qui ne penfoient pas comme eux. 
Mais les Philofophes , qui connoillent très-mal la 
vertu , font mauvais juges du mérite des Saints. Un 
homme n’eft point inutile au monde lorfque dans 
le filence & la folitude il emploie fon tems à louer 
Dieu, à prier pour fes frères , à pratiquer la mor- 
tification, l’obéiffance, le détachement de toutes 
chofes. Ces exemples, qui font connus tôt ou tard, 
font très-utiles pour faire comprendre aux hommes 
en quoi confifte le vrai bonheur; cette leçon vaut 
mieux & produit plus d'effet que les diflertations 
des Philofophes. 

Lorfque les Saints font revêtus d’une dignité 
qui leur donne un rang dans la fociété & leur 
impofe le devoir de veiller fur la conduite des 
autres, il eft impoñlible que leurs leçons & leur 
conduite ne déplaifent pas aux hommes VICIeUX s 
& qu'ils n’'éprouvent aucune centradiéhon. Eeur 
douceur feroit blâmée , comme une molle condef- 
cendance, leur fermeté pafle pour ambition de 
dominer, pour inquiétude ou dureté de caracière ; 
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on leur fait un criïne de leurs vertus mêmes. | 


« Tous ceux, dit S. Paul, qui veulent vivre pieu- 
» fement felon Jéfus-Chrift, fouffriront perfécu- 
» tion, pendant que les hommes méchans & féduc- 
» teurs feront des progrès dans le mal & entraine- 
» ront les autres dans leurs erreurs ». 27 Tim. c. 3, 
#. 12 & 13. C’eft l'hiftoire de tous les fiècles. 
Lorfque des Princes ont employé aux pratiques. 
de piété le tems que d’autres donnent à des plaïfirs 
bruyans, difpendieux & fouvent fcandaleux, nous 
ne voyons pas ce que les peuples y ont perdu. 
Quant au nom de perfécuteurs que l’on donne aux 
- Souverains qui ont réprimé l’audace dés hérétiques 
& des incrédules , abus d’un mot ne doit pas nous 
en impofer ; ils ont dû punir ceux qui corrom- 
poient les mœurs & détruifoient les principes de 
vertu, Voyez SAINTS. 


CANTIQUE. Foy. CHANT ECCLÉSIASTIQUE. 

CANTIQUE DES CANTIQUES, livre facté , ainfi 
nommé par les Hébreux, pour exprimer fon ex- 
cellence. On l’attribue à Salomon, duquel il porte 
le nom dans le texte hébreu & dans l’ancienne 
verfion grecque. Les Talmudiftes ont prétendu 
qu’il étoit d'Ezéchias ; mais cette opinion na 
pas été fuivie par les autres Rabbins. Il eft dit 


dans l'Ecriture que Salomon avoit compofé des | 


Cantiques aufli\-bien que David , & le nom de 


Salomon fe trouve dans plufieurs endroits de | 


En examinant d’abord le fens littéral, ou plutôt | 
grammatical, de ce Cantique, les Critiques en ont | 
porté des jugemens fort différens. Les uns. ont | 


prétendu que c’eft un ouvrage purement profane, 


dans lequel Salomon a célébré fes amours avec | 


la fille de Pharaon, Roi d'Egypte, qui étoit la 


plus chérie de fes époufes. C’étoir le fentiment | 
de Théodore de Mopfuefte ; qui regardoit cet | 


ouvrage comme dangereux pour les mœurs ; c’eft 


encore l’idée qu’en ont les Anabaptiftes. Les Juifs | 


en avoient interdit la letture avant l’âge de trente 


ans , quoique d’ailleurs ils le regardaflent comme | 
un livre infpiré. D’autres ont penfé que c’étoit un | 
épithalame , un poëme deftiné à être chanté dans | 
les noces ; ils ont cru y diftinguer_fept parties | 
d’églogue , qui répondent aux fept jours pendant | 


Jefquels duroient les noces des anciens. C’a été le 
fentiment de M. Bofluet, dans le commentaire 
au’il a fait fur ce livre, & celui de Lowth, de 
facr& poefi hebræor. preleét. 30 &t 31. 

Quelques Commentateurs, prévenus de ces 
idées, ont fait de ce Cantique des traduétions trop 
Hbres & capables d’allarmer la pudeur, comme 
Bèze , Caftalion, Grotius & un. célèbre incrédule 
de nos jours ; d’autres ont affecté de faire remar- 
quer les endroits qui, felon nos mœurs, paroïffent 
trop licencieux, & ils ent fait un crime à l'Eglife 
catholique de ce qu’elle a placé quelques morceaux 
de ce poëme dans l'office divin. Tous, au‘refte, 
font convenus qu'en fait d'ouvrages profanes 


ÆAN 
n’en eft point de plus agréable que celui-ci; qué 
lon y trouve un feu, une délicatefle, une variété 
d'images inimitables ; c’eft une peinture très-naive 
des anciennes mœurs de l'Orient, Cependant uæ 
de nos Littérateurs modernes n’y a rien trouvé 
de merveilleux ; fuivant fon avis, fi l’on excepte 
quelques images champêtres affez agréables, le 
refte n’a rien d’éloquent ni de fublime. | 

Mais toutes ces opinions ont été réfutées par 
un Critique très-habile dans les langues orientales, 


Le favant Michaëlis, dans fes Notes fur Lowth , 


foutient & prouve que l’objet du Cantique de Sa- 
lomon n’eft de peindre ni lamour licencieux de 


, deux perfonnes libres, ni celui de deux jeunes 


époux au moment de leurs noces, mais l'amour 
très-chaîfte de deux époux déja unis depuis long- 
tems. À la vérité, cette idée ne s'accorde point 


| avec nos mœurs , mais elle eft très - analogue à 


celles des Orientaux, chez lefquels les femmes, 
toujours renfermées , ne voient point leurs maris 
quand elles le veulent, & n’ont aucune fociété 
avec les autres hommes , où elles font fujettes 
d’ailleurs à toutes les paffions qu'infpirent le climat, 
la clôture & la polygamie. Il obferve que ce défaut 
de fociété entre les deux fexes eft caufe que les 
hommes s'expriment avec beaucoup de liberté 
dans les converfations qu'ils ont, foit entreux ,. 
foit avec leurs époufes ; que de leur côté les 
femmes ne croient point bleffer la pudeur par la 
naïveté de leurs expreffons : cette licence dans 
le langage ne fait pas plus d'impreflion que la 
nudité prefqu’entière des deux fexes fi commune 
dans ces mêmes climats. 
Par-là il démontre, d’un côté, linjuftice dw 
fcandale que les Cenfeurs des livres faints ont 


‘voulu tirer de ce Cantique & de plufeurs paffages. 


femblables du Prophète Ezéchiel ; de l’autre, læ 
témérité des Traduéteurs, qui ont voulu rendre 
toute l'énergie du texte hébreu dans la langue des 
peuples dont les mœurs ni les ufages ne font plus 
les mêmes que celles des anciens Cents 

Ce judicieux Critique prouve ce qu'il avance 
par des exemples. Sur le témoignage du voyageur 
Chardin, il cite un Poëte afiatique , très-grave 
d’ailleurs, qui a traité les plus fublimes matières 
de la Théologie affeélive fous le voile de l'allé- 
gorie , & dans un fiyle qui paroïtroit être celui 
du libertinage le plus groffier. Les Docteurs Juifs: 
& les Pères de l'Eglife n’ont donc pas eu tort de 
regarder le Cantique de Salomon comme un poëme: 
allécorique, & non comme un ouvrage profane. 
Les premiers, fous l'image de l'union conjugale. 
ont entendu lalliance de Dieu avec la Synagogue > 
Ezéchiel & d’autres Prophètes l’ont repréfentée de 


| même, & c'eft le fens qu'a fuivi le Paraphrafte 
| Chaldéen, Les Pères ont été encore mieux fondés 


à y découvrir l'alliance perpétuelle & indiffoluble: 
de Dieu avec l'Eglife chrétienne, puifque , dans: 


| plufeurs endroits du nouveau Teftament, l'Eplife 


Gft appellée l'époufe de Jéfus- Chrift ; lui-même 


| 
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_ Fépréfente fous la figure d'une noce l'établiffement 

. de cette fainte fociété. Mar. c. 22, 

Œ Ve 1. Apoc. c. 19, Ÿ. 7, &c. C'eft dans ce fens 
_e 
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ulement que l'on a placé dans l'office divin 


- quelques morceaux du Cantique , & on l’a fait 


avec tout le choix &les précautions convenables. 
Les Miniftres de l'Eghfe , accoutumés à ne voir 
dans ce livre facré qu’un fens fpirituel & allégo- 
rique, font à l’abri de toute idée profane, contraire 
à la chafteté & à la piété. « 

Si le Littérateur moderne, qui a voulu déprimer 
la compoñition de cet ancien poëme, avoit confulté 
Lowth & Michaëlis, il en auroit mieux fenti l’éner- 
gie, les allufions & les beautés, & peut-être qu'il 
auroît réformé fon jugement. D'autre part, ceux qui 
ont appliqué aux fept âges de l'Eglife les fept jours 
pendant lefquels fe célébroient les noces, ont mal 
rencontré, puifque dans le Cantique il n’eft quef- 
tion ni de noces, ni de diftinétion de jours. Bible 
d'Avignon, tom. 8, p. 399 & fuiv. 

Les objettions que l'on a faites contre l'infpi- 


ration de ce livre ne font pas difciles à réfoudre. 


On eft d'abord étonné de ce qu'il n’eft point cité 
dans le nouveau Teflament ; mais il y a d’autres 
livres de l'ancien qui ne font pas cités non plus. 
On ajoute que le nom de Dieu ne s’y trouve pas; 
qu'importe , puifque c'eft Dieu lui-même qui eft 
l'objet du poëme. : LT46 
Quoique nous faflions très-grand cas de léru- 
dition & de la fagacité de Lowth & de Michaëlis, 
nous ne pouvons foufcrire à la cenfure qu'ils ont 
faite des Pères & des Commentateurs, qui, non 
contens de joutenir que le Cantique tout entier 
eft myftique & allécorique , ont encore tâché de 
: donner à toutes fes parties un fens fuivi & analogue 
à ce fens général. Nous convenons qu’aucuñe de 
ces explications ne peut faire autorité, puifqu'il eft 
libre à chacun de donner la fienne ; aufli n’a-t-on 
jamais fait ufage de ce poëme pour prouver aucun 
article de foi. Mais comme il eft très-effentiel 
d’écarter de l’efprit de tous ceux qui le lifent 
“toute idée profane, on ne doit pas blâmer ceux 
qui ont cherché une leçon de piété dans chaque 


… chapitre & dans chaque verfet. Par la même raifon, 


il y auroit de l'humeur à cenfurer ceux qui en ont 
fait l'application non-feulement à Dieu & à l'Eglife, 
mais encore à Jéfus-Chrift & à l'ame fidelle, Quand 
ce ne feroit pas là le fens le plus naturel du texte, 
c'eft du moins toujours une leçon utile à la piété ; 
&t quoi qu'en difent nos favans Critiques protef- 
tans, c’eft le meilleur fruit que nous puiflions tirer 
de la leéture des livres faints. En tournant cette 
méthode en ridicule, en fe tenant fcrupuleufement 
attachés aux règles de grammaire, de logique & 


de critique , les Proteftans ont prefque traveñti 


lEcriture-Sainte en un livre purement profane, 
comme fi Dieu nous l'avoir donnée pour aug- 


, 


menter nos connoïflances curieufes, & non pour 


nous porter à la vertu. Ce n'eft pas ainfi que 
», Paul nous la fait envifager : « Toute écriture 


Î 
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3 divinement infpirée, dit-il, eft utile pour Le 
» feigner, pour réprendre, pour corriger, pour 
» inftruire dans la juftice, pour rendre un homme 
» de Dieu parfait & exercé à toute bonne œuvre », 
IL. Tim. c. 3, ÿ. 16. De quoi y ferviroit le Cantique 
de Salomon, fi l'on fe bornoit au fens qui paroit le 
plus littéral ? | 


CAPHARNAUM, ville de Galilée, dans 
laquelle Jéfus- Chrift a fait fa demeure pendant 
quelques années. Matr. c. 4, ÿ. 13 Il s’eft plaint 
plufieurs fois de l'incrédulité des habitans de cette 
ville, & les incrédules modernes en ont voulu 
tirer avantage pour rendre fufpeéts les miracles & 
les vertus du Sauveur ; il ne pouvoit, difent-ils, 
être mieux jugé que par fes concitoyens.  * 

Nous penfons au contraire qu’il ne pouvoit l'être 
plus mal. Quand on connoiït par expérience les 
préventions, la jaloufie, la malignité naturelle des 
habitans des petites villes, on fent la vérité de la 
maxime que Jéfus-Chrift a prononcée à cette occa- 
fion, que perfonne n'eft prophète dans fon pays. 
Matt, c. 13, ÿ. 57. Les Galiléens, imbus du pré- 
jugé général de la Nation Juive, que le Mefle de- 
voit être un conquérant , pouvoient-ils aifément fe: 
perfuader que le fils d’un artifan , ‘dont toute la 
famille étoit connue, fût le fils de Dieu defcendu 
du ciel & incarné pour le falut des hommes ? Trois 
ans d'inftruction, de miracles & de vertus, n’é- 
toient pas trop pour perfuader à des hommes très- 
grofhiers une vérité aufh étonnante, pour laquelle 
les incrédules de tous les fiècles ont eu tant de 
répugnance. On ne doit pas être furpris fi les 
Capharnaïtes furent révoltés, lorfque Jéfus-Chrift 
promit de donner fa chair à manger &c fon fang à 
boire. Joan, ce. 6, ÿ. 52. 11 fe trouve encore 
aujourd'hui des feétes de Chrétiens qui n’en veulent 
rien croire, Mais enfin Jéfus-Chrift vint à bout de 
perfuader fes concitoyens, puifque la plupart de . 
fes Difciples étoient Galiléens, & que pluñeurs de 
fes parens même foufrirent la mort pour lui après 
fa réfurreétion. Voyez PARENS. 


CAPISCOL, Dignitaire de plufieurs Chapitres 
ou Egliles, foit Cathédrales, foit Collégiales, em 
Provence & en Languedoc. Il paroît que c’eft la 
même dignité que celle de Chantre, de celui qui 
préfide au chœur. Capifcol fe dit pour capui fchole 
le chef des Chantres. Dans le Pontifical romain , les 
Eccléfaftiques dont l'Evêque eft accompagné dans 
les cérémonies font appellés /chola. 


CAPITAL. On nomme péchés capitaux Îes 
vices habituels ou les paflions déréglées qui font en 
nous la fource ordinaire de nos péchés, Ce font 
l'orgueil, l'avarice , l'envie, la gourmañdife, la 


_ Juxure, la colère & la parefle. Voyez cés divers 


articles. Quelques Interprètes penfent que Féfus- 
Chrift a voulu les défigner’, AE a parlé de 
; à 
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fept démons qui s'emparent de l'homme: Mar. 


C.12, ÿ. 45. Luc. c. 8, ÿ. 2. 
CAPITULE, petit chapitre. Ce font quelques 


verfets tirés de l'Ecriture-Sainte & relatifs à l'office 
du jour, que l’on récite après les pfeaumes & avant 
hymne. Le capitule des complies fe dit après 
l'hymne, & 1l eft fuivi d'un répons comme dans les 
petites heures. | Eh 


CAPTIVITÉ DE BABYLONE. Moïfe, de 
la part de Dieu , avoit annoncé aux lfraélites que 
s'ils n’étoient pas fidèles à obferver fa loi, il les 
tranfporteroit hors de la terre promife, & les Livre- 
roit au pouvoir d’une nation étrangère. Deus. 
C. 283 ÿ. 49 & 64; mais que s'ils revenoient à lui, 
illes rétabliroit, c. 30, ÿ. 1 & fuiv. Comme fous 
leurs Rois ils fe livrèrent très-fouvent à l'idolâtrie 
& contrattèrent des mœurs très-corrompues, Dieu 
leur déclara par fes Prophètes qu'il alloir accomplir 
fes menaces, que toute la nation feroit aflujettie 
aux Affyriens & tranfportée à Babylone ; mais il 
leur promit qu’après-foixante-dix ansils feroient 
délivrés & reconduits dans la Judée, Jérem. c. 25, 
Ÿ. 11 & 123 c. 29, ÿ. 10. Tout cela fut vérifié 
par l'événement, 


[ne faut pas fe perfuader que cette captivité ait 


été un dur efclavage, que les Juifs, fous la domi- 
nation des Rois Aflyriens, Mèdes, ou Perles, 
‘aient été abfolument malheureux, A la réferve de 
l'exercice public de leur religion, qui ne leur étoit 
ni permis ni pofhble, ils jouifloient de tous les 
droits de fujets; nous le voyons par les hifloires 
de Tobie, de Suzanne & d'Efther. Ils poflédoient 
des terres & les cultivoient; plufñeurs furent élevés 
aux dignités &C eurent un très-grand crédit à la 
Cour, Un grand nombre de Juifs fe trouvèrent fi 
bien en Aflÿyrie, au’ils ne voulurent pas revenir 
en Judée, lorfque Cyrus leur en eut accordé la 
liberté. 
. Aujourd’hui quand on demande aux Juifs pour- 
quoi Dieu, malgré lés promelfes qu'il a faites à 
feurs pères, les a réduits depuis dix-fept cens ans 
dans un état beaucoup plus fàcheux que la capri- 
vue de Babylone; pour quel crime Dieu les a 
difperfés & humiliés chez toutes les Nations de 
l'univers , {ice n’eft pas pour avoir mis à mort le 
Mefhe ; ils répondent que leur captivité préfente 
eft une continuation ou une extenfion de la capti- 
wilé de Babylone, & qu'ils font encore punis au- 
jourd'hut des anciennes prévarications de leurs 
pères. C'eft une efpèce de proverbe parmi eux 
qu'il ne leur arrive aucune calamité dans laquelle 
il n'entre au moins une once de l’adoration du veau 
d’or. l 
Indépendamment de l'abfurdité de ce préjugé, 
TEcriture-Sainte fournit des preuves pofitivés du 
contraire. : | 
1°. Les mêmes Prophètes qui ont annoncé: la 
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Jérémie déclare formellement qu’elle ne durera | 


que foixante-dix ans, & Daniel le comprit ainff 


en lifant ce Prophète. Jérem. c. 25 & 29. Dam 
c. 9. Un Ange révèle à Daniel que ces foixante- 
dix ans font l’abrégé de foixante-dix femaines d'an- 
nées qui doivent s’écouler jufqu'a la venue du 
Meflie. 1bid. ÿr: 24. Cela eft précis.1 #00 

2°. L'édit de Cyrus permirà tous les Juifs fans - 


exception de retourner dans leur patrie; les termes 


font formels & illimités. Z, Efdr. c:1,, 3? L'AUS 
teur des Paralipomènes reconnoît dans les derniers 
verfets du fecond livre, que cet édit mit fin à la 
captivité. I] y a de lopiniâtreté à foutenir le con- 
traire. 

5°. Daniel & Néhémie reconnoiflent que les 
menaces de Moïfe dans le Deutéronome ont été 
accomplies”à Babyloiie. Dan. c. 9 ; ÿ-1r8042 
IL. Efdr.c. 1.ÿ.8. En efler. Moïfe dir aux Juifs 


‘qu'ils feront tranfportés avec leur Roi dans’ une 


terre éloignée, qu'ils:y ferviront des Dieux étran 
gers, des Dieux de bois & de pierre. Deut. c. 28, 
Ÿ. 36. Cela ne peut pas être «appliqué à leur cap= 
tivité préfente; iis n’ont plus de Roï, ils ne font 
forcés nulle part d’adorer des Hdoles. L 
4°. Lorfque les Juifs fe plaignent à Pzhylone de 
ce-que Dieu leur a fait porter la peine des: prevars 
cations de leurs pères, Ezéchiel leur fourtent que 
cela eft faux, qu'ils font punis pour leurs propres 
crimes. Ezéch. c. 18. Ceux d'aujourd'hui ont denc 
tort de répéter cette plainte ablurde de leurs 
aieux. Ç 
De-là nous concluons contreux que le crime 
pour lequel ils font punis depuis dix-fept fiècles 
eft non-feulement un crime national, mais per 
fonnel à chacun des Juifs, & il n’en eft aucun qui 
réunifle ces deux caraétères que le déicide qu'ils 
ont commis dans la perfonne de Jéfus-Chrift, C'eft 
un crime national, puifque les chefs de la nation 
l’ont rejetté & condamné à mort; le peuple y a 
participé, puifqu'il a crié : que fon fang foit fur nous 
& furnos enfans. C'eft un crime perfonnel à chaque 
Juif, puifque tous ceux qui n'ont pas cru en Jéfus- 
Chrift ont applaudi à la conduite de leurs pères 
& ont tâché de la juflifier ; aujourd’hui encore tous 
blafphèment contre ce divin Sauveur. 
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Que leur fort aétuel ait été prédit ou non par la 


prophétie du Deuréronome, cela eft indifférent; 


celle de Daniel eft exprefle, il déclare qu'après le 
meurtre du Meflie la dévaftation 8 la défolation 
des Juifs dureront jufqu'à la fin. Dame. 9, w. 270 
Jamais ils n’ont rien oppofé de iolide à cette preuve 
accablante. | 5} 


CAPUCIATI, encapuchonnés; on nomma 
ainfi fur la fin du douzième fiècle certains tana= 
tiques qui firent une efpèce de fchifme civil & 
religieux avec les autres hommes , &t prirent 
pour marque de leur aflociation particulière un 
capuchon blanc, auquel pendoit une #perite lame 


sapuivité de Babylone en ont auf prédit la fin ; : de plomb; leur defiein étoit, difoient-ilss! de 


‘ 
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ceux qui fe faifoient la guerre à vivreen 
tte idée vint dans la tête d’un bucheron vers 
1186. 11 publia que la fainte Vierge lui avoit 
paru , lui avoit donné fon image & celle de fon 
avec cette infcription : Agneau de Dieu qui 
effacez les pèches du monde, donnez-nous la paix ; 


— 


… qu'elie lui avoit ordonné de former une aflociation 


dont les membres porteroient cette 1mage avec un 
capuchon blanc, {ymbole de paix &t d'mnocence , 
s'ebligerbient par ferment à conferver la paix entre 
eux , & forceroient les autres à l'obferver, 

La lafitude & le mécontentement qu'avoient 
‘produits dans tous les efprits les divifions, les 
guerres inteftines , l'anarchie de ce malheureux 


 Hiècle donna de la confftance à la fantaifie bizarre 


des Capuciés ; ils trouvèrent des approbateurs & 
firent des profélyres dans tous les états, fur-tout 
en Bourgogne & dans le Berri. Malheureulement 
pour étabuir la paix ils commençoient par faire la 
guerre & vivoient aux dépens de ceux qui ne vou- 
loient pas fe joincre à eux. Les Seigneurs & les 
Evêques I: vèrent des troupes , difhpèrent ces fana- 
tiques & firent cefler leu: brigandage. 

Mais onen vit bientôr reparonre d’autres , les 
Stadings, les Circoncelhions, les Albigeoïs, les 
Vaudois, &c.qui éioient animés du même efprit & 
comimirent les mêmes dévuräres. ” 


Dans le fecie fuivanr, lan 1387,1l- y eut en 


Angleterre ces Capuciés d'une autre efpece ; c'é- 
toient des hérétiques fettateurs de Wicief, qui ne 
vouloient pas fe découvrir & gardoient leur capu- 
chon devant ie Sant: Sacrement ; ils prirent la 
défenfe d'un nommé Pierre Pareshul, Moine Au- 
guflin, qui avoit quitté le froc, & qui, pour quf- 
tifier fon apoñtañe , accufoit fon Ordre de plufieurs 


crimes. Labbe , Nouv. Bibl. tom. 1, p. 477. D’Ar- 


gentré , Collet. Judic. tom, 1, p. 123. Sponde, ad 
an, 1377. 


CAPUCINS , CAPUCINES, Voyez le Dic- 


.Honnaire de Droit Canonique. 


4 # 

CARACTÈRE. Ce terme en Théologie fignifie 
une marque {pirituelle & ineffaçable que Dieu 
imprime dans l'ame d’un Chrétien par queiques- 
uns des Sacremens. Il ny en a que trois qui 
opèrent cet effet, le Baptème, la Confirmation 
& l'Ordre ; aufli ne les réitère-t-on jamais, même 
aux hérétiques , pourvu qu’en les adminiftrant l'on 
n'ait rien manqué d'eflentiel dans la matière ni 
dans la forme. 

La réalité de çe caraëère ef prouvée par. des 
pañlages de S. Paul, dont le fens eft à la vérité 
contefté par les hérériques, & même par quel- 

_ ques Thévlogiens Cathuliques ; mais dans cette 
queftion, comme dans toute autre, la tradition 
doit fervir de guide. $S. Auguftin, en écrivant 
contre les Donatiftes qui rétiéroient le Baptême 
& l'Ordination, a fuppofé & a foutenu que çes 
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Sacremens impriment un caraétère ineffaçable. 
L. contra Epiff. Parmen. n°. 28, Toute l'Egiife 
d'Afrique a confirmé cette vérité par fon fuffrage, 
&. c’eft le fentiment de l'Eglite Catholique. 

Un favant Anglican , qui le combat de toutes 
fes forces, foutient qu'il n’en eft queftion dans 
aucun des anciens Conciles. Îl avoue cependant 
que plufeurs Pères de l'Eglife ont appellé le Bap- 
tême le fceau , le figne , la marque, le caraékère de 


Jéfus-Chrift ; mais ils n’ont rien conclu de-là, 


finon qu'ii ne faut pas réitérer ce Sacrement. Il 
ne s'enfuit pas, dit-il, qu'un Chrétien apoñtat , 
infidèle , excommunié, conferve encore quelque 
droit ou quelque privilège en vertu de fon bap- 
tême. Bingham , Orig. Ecclef. t. XE, p. 256. Nous 
convenons que le feul droit qui lui refte eft de 
ne pas être rebaptifé lorfqu'il fera pénitence, & 
qu'il rentrera dans le fein de l'Eglife. 

e même, dit ce Critique, lorfque les an- 


_ciens Conciles ont excommunié ou désradé un 


Prêtre, ils ont dit : Nous l'avons privé du Sa- 


cerdoce & de tout pouvoir facerdotal ; nous dé 


clarons qu'il n’eft plus Prêtre, nous le privons 
même dela communion lsique, &c. Que refte- 
t-il donc à ce-Prêtre dégradé en vertu de fon 
ordination paflée ? Nous répoñdens qu'il lui refte 
le pouvoir radical de l'Ordre , ‘&t non celui d'en 
faire les fon@tions. Cela eft fi vréi,' que fi ce 
Prêtre parvient à fe faire abfoudre & réintégrer, 
on ne l'ordonnera pas de nouveau ;/fl recom= 
mencera d'exercer validement & licitement Îles 
fon£tions du Sacerdoce. Il n'eft pas de lintérêt 
d'un Anglican de foutenir le contraire, puifqu'il 
s'enfuivroit que les Evêques & les Prêtres d'An= 
gleterre , excommuniés comme hérétiques par 
l'Eglife Romaine, ont perdu dès ce moment leur 
caraëère & tous leurs pouvoirs, conféquemment 
qu'ils n’ont pu donner aucune Ordination valide, 
que le Clergé de l'Eglife Anglicane n'eft com 
pofé que de purs Laïques, comme nous le pré= 
tendons. 

Quant à la nature du caraëtère dont nous par- 
lons , les Théologiens ne font pas d'accord pour 
l'expliquer. Comme le mot caraëère fignifie litté- 
ralement une gravure, il ne peut être appliqué 
à notre ame que par métaphore, 

Durand, in quartum , dift. 4, q. 1, dit que le 
caraélère n'eft point une qualité abfolue difhinéte 
de lame, mais une fimple dénomination exté- 
rieure, par laquelle l'homme baprifé, confirmé 
ou ordonné , eft difpofé par la feule volonté de 
Dieu & rendu propre à exercer foit pafhvement, 
foit ativément, quelques fonétions. Si quelqu'an 


peut comprendre ce verbiage , il faut l'en fé 


liciter. 
D’autres foutiennent que le caraëtère eft une 
qualité réelle & abfolue , une puiflance d'exercer 
où ae recevoir des chotesfaintes, qui réfide dans 
lentendement comme dans fon fujert immédiat. 
Tournély, de Sacram. ir gen. quæft, 43 aït, 2 
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Quand nous faurions lequel de ces deux fenti- 
mens eft le plus vrai, nous n’en ferions pas plus 
inftruits. Il faut fe borner à croire ce que l'Eglife 
‘enfeigne , renoncer à l'ambition de comprendre 
ce qui eft incompréhenfble & d'expliquer ce qui 
eft inexplicable. 

Les Proteftans nient l’exiftence du caradire 
facramentel, & difent qu'il a été imaginé par le 
Pape Innocent III ; mais S. Auguftin a vécu 
près de huit cens ans avant ce Pape. Cependant 
les Proteftans penfent qu’on ne doit point réitérer 
le Baptême; ils feroient bien embarraflés d'en 
donner une autre raifon que la pratique de l'E- 
glife. S'il étoit vrai, comme ils le foutiennent, 
que les Sacremens n’ont point d'autre effet que 
d'exciter Ja foi, qui empêcheroit de réitérer le 
Baptème autant de fois qu'on le jugeroit à 
propos ? | 

CARACTÈRES HÉBRAÏQUES. Voyez HÉBREU. 

CAKRACTÈRES MAGIiQUEs, Voyez MAGIE. 


CARAITES , feûte de Juifs oppofée à celle. 


des Rabbaniftes, Leur nom paroit dérivé du 
chaldéen Kara, écrire ou écriture, parce qu'ils 
prennent pour règle de leur croyance le texte de 
l'Ecriture feul , & font peu de cas des traditions 
des Rabbins, & de leur prétendue loi orale ren- 
fermée dans le Talmud. 

Nous ne nous arrêterons point à ce que les 
Hébraïfans, Juifs on autres, ont écrit au fujet 
des Caraïtes , parce qu'ils ne s'accordent point, 
& que leurs conje@tures ne font fondées fur aucune 
preuve, 

Ce qui paroît de plus probable eft que la fete 
des Caraïtes a commencé au fixième fiècle de 
notre Ere , peu de tems après la compilation du 
Talmud. Les plus fenfés d’entre les Juifs, rebutés 
des vifons , des puérilités, des erreurs rafflem- 
blées dans cet énorme recueil, prirent le parti 
de s'en tenir au texte des livres faints, & de 
rejetter toutes ces traditions rabbiniques. Du 
moins les plus modérés confentirent à les repar- 
der feulement comme un fecours qui pouvoit 
fervir jufqu'à un certain point à expliquer l’Ecri- 
ture-Sainte, & les divers ufages de la loi de 
Moiïfe , mais qui n’avoit d'autorité qu'’autant que 
l'on pouvoit juger que les auteurs de ce Commen- 
taire avoient bien rencontré. 

De-là les Rabbaniftes ou Rabbiniftes, partifans 
zélés du Talmud, & qui lui attribuent autant 
d'autorité qu'an texte mème de l'Ecriture, re- 
gardent les Caraïtes comme des fchifmatiques & 
des hérétiques , leur attribuent gratuitement une 
infinité d'erreurs , & les déteftent prefque autant 
que les anciens Juifs abhorroient les Samaritains. 
On croit que ce fut un Juif Babylonien nommé 
Anan, qui, vers l'an 750, fe déclara ouvertement 
contre les traditions du Talmud, & confomma le 
fchifme qui jufqu’alors n’avoit pas éclate. 

Les Rabbins , qui ont donné aux Cerates le 
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nom de Saducéens , font évidemment injuftes ; 
puifque les Caraïtes admettent les dogmes que. 
nioient.les Saducéens , l’exiflence des efprits ,- 
lirmmortalité de l'ame, les peines & les récom- 
penfes de la vie future, & les prouvent par le 
texte des livres faints. Ils lifent l’Ecriture & leur 
Liturgie en public & en particulier dans la langue: 
du pays où ils vivent ; à Conftantinople en grec; 
à Caffa en turc ; en Perfe en perfan, & en arabe, - 
dans tous les lieux où cette langue'eft vulgaire. : 

On prétend qu'il y a des Caraites en Pologne, 
en Ruflie , dans la Crimée , au Caire, à Damas, 
dans la Perfe & à Conitantinople, maïs en aflez 
petit nombré, puifqu'on ne peut pas les porter 
au-delà de quatre à cinq nulle en tout; on ajoute 
que ce font les plus honnêtes gens parmi les Juifs. 
On connoït peu de leurs livres en Europe ; ils: 
mériteroient cependant mieux d'être connus que! 
ceux des Rabbins. On y verroit que dans l’expli- 
cation d’une infinité de paflages de la Loi & des 
Prophètes, ïls fe rapprochent beaucoup du fens 
qu'y donnent les Chrétiens. 

Mais, sil eft permis d'élever ici un foupçon ; 
nous obferverons que les Caraïtes. ne nous font: 
connus que par des Ecrivains Proteftans; il eft 
dangereux que la conformité que ces dérniers 
ont trouvée entre leurs principes & ceux des 
Caraïtes ne les ait un peu prévenus en faveur de: 
cette fecte Juive ; c’eft par les livres de fes Doc- 
teurs qu'il faudroit en. juger. Voyez Prideaux, 
Hifi. des Juifs, liv. XII, n°. 3 ,1ome IL, in-4, 
page 162. Brucker , Aiff, Crir. Philof. tome Il, 
page 730 & fuiv. ARE 


CARDINALES. (vertus ) La prudence, la juf= 
tice, la force, la tempérance font nommées par 
les Théologiens vertus cardinales ou principales, 
parce que les Philofophes moraliftes ont rapporté 
à ces quatre chefs tous les aftes de vertu. On. 
peut douter fi cette divifon ef fort jufte. Le nom 
de vertu fignifie la force de l'ame ; dans ce fens 
tout aéte de vertu eft une aétion de force; nous: 
ne voyons pas pourquoi la religion n’eft pas autant 
vertu cardinale que la prudence ou la juftice. 
Toute vertu peut être pratiquée par un motif de 
religion, & les ates de celle-ci n’ont pas befoin 
d'un autre motif que celui qui lui eft propre. 


CARÊME , quadragefima , jeûne de quarante 
jours, obfervé par les Chrétiens pour fe préparer 
à célébrer la fête de Pâques. :: .- EPRT 

_ Suivant S. Jérôme, S. Léon, S. Aupuftin, 6. 
la plupart des Pères du quatrième & du cinquième 
fiècle , le Caréme a été inftitué par les Apôtres, 
Voici comment ils raifonnent, Ce que l’on trouve: 
établi dans toute l'Eglife, fans que l'on en voie! 
l'inftitution dans aucun Concile, doit pafler pour 
un établiflement fait par les Apôtres. 5. Auguitin, 
de Bapt. contra Donat. liv. 4, ©. 24. Or, tel eft 
le jeûne du Caréme ; le loixante-neuvième Canom 


tà 
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… parlent comme d’un ufage cbiervé dans tonte 
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des Apôtres ; fe Concile de Nicée tenn en 325; 
| celui de Laodicée de l'an 365, les Pères grecs 
Nb 3 


… & latins du fecond & du troifième fiècles, en 


'Eglite. à ; 

… Les Proteftans ont prétendu que le jeûne du 
Caréme avoit été d’abord inftitué par une efpèce 
de fuperftition & par des hommes fimples qui 
voulurent imiter le jeûne de Jéfus-Chrift, qu'en- 


fuite cette coutume s'établit peu à peu , &t devint | 


à peu près générale. Chemnitius, Daillé, un 
Anglois nommé Hooper, ont diflerté fort au long 
contre cette inftitution, & n’ont rien négligé pour 
en rendre l’origine fufpeéte. Mais ils ont été fa- 
vamment réfutés fur tous les points par Bévéridge, 
Evêque de Saint-Afaph, Théologien Anplican, 
dans fes notes fur les Canons des Apôtres , Liv. 3. 
Voyez PP. Apoft. tome Il, feconde partie, 
pag. 134 & fuiv. | 
 Mosheim seft trouvé forcé de convenir que 
les preuves & les raifonnemens de cet Auteur 
font très-forts. Après un pareil aveu , il a eu 
mauvaife grace de prétendre, comme Daillé, 
que la durée & la forme du jeüne du Carëme 
_ n’ont été déterminés qu’au quatrième fiècle, puif- 
que Bévéridge a fait voir que , felon le Concile 
_de Nicée, tenu l'an 325 , le Carême étoit un ufage 
déja connu & obfervé dans toute la Chrétienté. 
Leur plus fort argument eft un pañlage de 
S. Irénée cité par Eusèbe, liv. $, ch. 24, qui 
dit que de fon tems, c’eft-à-dire, fur la fin du 
fecond hècle , les uns croyoient qu'ils devoient 
jeûner un jour, les autres deux , ceux-ci plufeurs 


jours, ceux-là quarante. Donc, difent-ils, il ny. 


avoit encore pour lors rien de conftant ni d'uni- 
forme fur ce point de difcipline. Mais, comme 


lobferve Bévéridge, S. Irénée n'en demeure 


pas là; il ajoute que cela eft venu de ce que 
quelques anciens n'ont pas été exaéts à retenir 
Ja forme du jeûne, & ont laiflé pafler en cou- 
tume ce qui venoit de fimplicité & dignorance. 
-Jbid. p. 156 & 157. Or, quelle étoit la forme 
du jeûne au fecond fiècle ? Origène, qui a vécu 
cinquante ans après S. [rénée, nous apprend 
qu'elle étoit de quarante jours. Æfom. 10 in Levi. 
ne, 2. C'éroit donc par fimplicité & par igno- 
rance que quelques-uns ne l’'obfervoient pas ainfi, 
Bévéridge conclut que M. de Valois & les autres 
Critiques ‘ont mal pris le fens du paflage de S, Iré- 
née ; qui ef affez obfcur. | 

D'autres Proteftans ont dit que ce fut le Pape 
Telefphore qui inftitua le Caréme vers le milieu 
du fecond fiècle, que ce jeûne étoit d’abord vo- 
lontaite, qu'il ny eut de loi que vers le milieu 
du troifième. Il eft fâcheux que les Pères de ces 
tems-là aient ignoré cette anecdote. - Lorfque 
S. Télefphore fut placé fur le frége de Rome, 
il y avoit trente ans au plus que S. Jean étoit 
mort; cela nous rapproche beaucoup du tems 


des Apôtres. Maisles Proteflans y ont-ils penie, 
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lorfqu'ils ont attribué à un Pape du fecond fiècle 
le pouvoir d'introduire un nouvel ufage dans toute 
Eglife? Viétor , l’un de fes fuccefleurs, foixanre 
ans après, en avoit beaucoup moins, puifqu'une 
partie de l’Afie lui réfifta au fujet de la célébration 
de la Pâque. dat 

Quand l'inftitution du Carême ne remonteroit 
qu’au fecond fiècle, elle feroit aflez ancienne pour 
que les Réformateurs euflent dû la refpeéter, s'ils 
avoient eu envie de perfeétionner les mœurs & 
non de les relächer. : | 

Anciennement, dans l'Eglife latine, le jeûne 
n'étoit que de trente-fix jours ; dans le cinquième 
fiècle, pour imiter plus précifément le jeûne de 
quarante jours obfervé par Notre-Seïgneur, quel- 
ques-uns ajoutèrent quatre jours, & cet ufage a 
été fuivi dans l'Occident, excepté dans l'Eglife 
de Milan. 

Les Grecs commencent le Curéme une femaine 
plutôt que nous; mais ils ne jeûnent point les 
Samedis , excepté le Samedi de la Semaine- 
Sainte. nr | À 

Les anciens Moines latins faïifoient trois Ca- 
rémes ; le principal avant Pâques, l'autre avant 
Noël; on l’appelloit le Carême de la S. Martin: 
le troifième de S. Jean Baptifte, après la Pente- 
côte , tous les trois de quarante jours. v 

Outre celui de Pâques, les Grecs en cbfervoient 
quatre autres, qu'ils nommoient des Apôtres, de 
l'Afflomption, de Noël & de ia Fransfiguration;, 
mais ils les réduifoient à fept jours chacun. Les 
Jacobites en fontun cinquième, qu'ils appellent 
de la pénitence de Ninive , & les Maronites um 
fixième, qui eft celui de l'Exaltation de Sainte- 
Croix. De tout tems les Orientaux ont éic grands 
jeüneurs. : 

Lé huitième Concile de Tolède ; de Pan 653, 
ordonne que ceux qui fans néceflité auront mangé 
de la viande en Caréme, n’en mangeront point 
pendant toute l’année & ne communieront point 
à Pâques. Ceux que le grand âge ou la maladie 
obligent à en manger, ne le feront que par per- 
miflon de l’Evêque. Can. 8. 

Infenfiblement la difcipline de PEclife s’eft re 
fâchée fur la rigueur du Caréme. Dans les pre- 
miers tems le jeûne, même dans l'Occident, 
confiftoit à s'abftenir de viande, d'œufs, de lai- 
tage, de vin, & à ne faire qu’un feul repas après 


les vêpres ou vers le foir; cet ufige a duré ju 


qu'à Pan 1200. Mais avant l'an 800, on s’étoit 
déja permis l’'ufage du vin, des œufs & du lai- 
tage. Quelques intempérans prétendirent que la 
voiaille n'’étoit pas un mets défendu, &t voulurens 
en manger ; on réprima cêt abus, | = 

Dans l'Eglife d'Orient le jeûne a totjours été 
fort rigoureux ; pendant le Ceréme la plupart des 
Chrétiens vivoient de pain & d’eau, de fruits 
fecs & de légumes. Les Grecs dinoient à midi, 
& faifoient collation d'herbes & de fruits verds: 
Je foir, dès le fixième fiècle,. Ees Latins con 
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mencérent dans le treizième à prendre quelques 
conferves pour foutenir l'eitomach, enfuite à faire 
collation le foir. Ce nom a été emprunté des 
Religieux qui, après fouper , écoutoient la leéture 
des conférences de Saints Pères, appellées en 
latin collationes ; après quoi on leur permetroit 
aux jours de jeûne de boire de l’eau ou un peu 
de vin, & ce léger rafraichiflement fe nomma 
auf collation. 

Le diner des jours de jeüne ne fe fit cependant 
pas tout d’un coup à midi. Le premier dégré de 
ce changemeñt fut d'avancer le repas à l'heure 
de none, c’eft-à-dire, à trois heures après midi. 

. Alors on difoitnone , enfuite la mefle & les vêpres, 
après quoi on alloit manger. Vers l'an 1500, on 
avança les vêpres à l'heure de midi, & l'on crut 
obferver lPabftinence prefcrite en s’äbftenant de 
viande pendant la quarantaine, & en fe réduifant 
à deux repas, l'un plus fort, l’autre très-léger, 
vers le foir. | 

Nos Hiftoriens ont remarqué que pendant l'in- 
vafon que firent en France les Anglois, lan 
1360, leur armée-& les troupes françoifes ob- 
fervoient l’abftinence & le jeûne du Caréme, 
Proiflart,di2 : ©. 210: 

Dès l'origine, on joignit au jeûne du Carême 
la continence , l’abftinence des jeux, des diver- 
tiflemens-& des procès. Il n’eft pas permis de 
fe marier pendant le Carëême fans une difpenfe 


É 


de l'Evêque. Voyez Thomaflin, Traité hiflor. & | 


polit. du jeûne. 

Les Epicuriens de notre fiècle ont differté avec 
leur zèle ordinaire contre l’abftinence &r le jeûne 
du Carême, & ils ont cherché à fe parer d'un 
motif de bien public. Ils difent qu'à Paris le mai- 
ere eft cher, mauvais & peu fubftantiel ; que 
le peuple, obligé detravailler, eft hors d'état de 
faire abftinence & de jeüner. | 

Mais dans les fiècles paflés le maigre étoit-il 
moins cher ou meilleur qu'il n’eft aujourd'hui, & 
le peuple étoit-il moins aflujetti au travail? Les 
Politiques de ces tems-là n’ont point jugé quil 
fallût abolir le Carême. Ils l'obfervoient eux- 
mêmes & trouvoient bon que perfonne ne s’en 
difpensät. Ceux qui violent aujourd’hui la loi 
voudroient que tout le monde fuivit leur exem- 
ple, afin que leur turpitude fût moins remarquée. 

Le taux des vivres à Paris n’eft pas la règle 
de lunivers entier. Dans les Provinces les pauvres 
mangent rarement de la viande, le peuple vit de 
léitage & de légumes, & ne s’en porte pas plus 
mal. Ce n'eft pas lui qui fe plaint du Caréme, ce 
font les riches fatigués de la fomptuofité de leur 
table. Si à la pratique du jeûne ils joignoient ceile 
de laumône, comme lEglife le prefcrit, les 
pauvres vivroient mieux & plus commodément 
en Caréme que pendant le refte de l’année ; ils 
béniroient Dieu de cette inftitution falutaire, 

L’Eglife Anglicane a çonfervé le Carëme, non 
par un motif de politique, ni par un intérêt de 
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commerce, comme quelques fpéculateurs l'ont 
imaginé, mais parce que c'eft une inftitution des 


| Apôtres aufhi ancienne que le Chriftianifme. Voyez 


VAft. des Variat. Kiv. 7, n°. 90, & Bévéridge 
dans lendroit que nous avons cité; Thomaflin, 
Traité du jeûne ; &c. Qui à 4 


CARLOSTADIENS. Poyez LUTHÉRIENS. 


CARMEL. Iky a deux montagnes qui ont porté 
ce nom dans la Palefline, l’une au midi près 
d'Hébron, l’autre plus au nord près de Ptolémaide. 
S. Jérôme dit que c'étoit un lieu planté de vignes ; 
très- fertile & fort agréable; in Îfaïam, €. +6, 
Ÿ. 10 ; fouvent ce nom eft employé dans l'Ecri= 
ture pour exprimer la fertilité & l'abondance. C'eft 
fur la feconde de ces montagnes que ie Prophête 
Elie & fon Difciple Elizée ont habité ; mais 1 n’y 
a aucune preuve que Ç'ait été un liea de dévotion. 
La confrérie de Notre-Dame du Mont-Carmel, ou 
du fcapulaire, eft connue depuis la fin du treizième 
fiècle. Voyez SCAPULAIRE, 


CARMES, CARMÉLITES. Voyez le Diffion- 


naire de Jurifprudence. 
CAROLINS. (Livres) Poyez IMAGE. 
CARPOCRATIENS, fete d’hérétiques du 


fecond fiècle; c'étoit une branche des Gnofti- 


ques. Îls eurent pour Chef Carpocrate d’Alexan- 
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drie, efpèce de Philofophe mal inftruit & mal 
converti, dont les mœurs étoient très-corrom- 
pues, & qui voulut allier le Chriftianifme avec 
les idées de la philofophie paierne ; à peu près 
contemporain de Bañlide & de Saturnin, il donna 
dans les mêmes erreurs, & y en ajouta de nouvelles. 
Pour expliquer la trop céièbre quefhon de l’ori- 
gine du mal, il fuppofa, comme Platon, que le 
monde n'avoit pas été créé par un Dieu fuprême 
infiniment puiflant & bon, mais par des génies 
inférieurs très-peu foumis à Dieu. On conçoit 
par-là que tous cés raifonneurs n’admettoient 
pas la création, prife dans la rigueur du terme; 
comment des êtres inférieurs à Dieu pourroient- 
ils être doués du pouvoir créateur ? 
Pour rendre raifon des imperfettions, des mi- 
sères , des foiblefles de l'homme, Carpocrate 
fuppofa la préexiftence. des ames, prétendit qu'el= 
les avoient péché dans une vie antérieure, qu'en 
punition de leur crime elles avoient été concam- 
nées à être renfermées dans les corps & foumifes 
à l'empire des génies créateuis du monde ; que 
pour plaire à ces génies, il falloit fatisfaire tous 
les defirs de la chair & tous ls mouvemens des 
pafons. Il concluoit qu'aucune ation n’eft bonne 
ou mauvaife, vertueufe ou criminelle en foi, 
mais feulement felon l'opinion des hommes. C'é- 
toit aufli la morale des Philofophes de la fecte 
Cyrénaique, | A 44 Su 
Toute 


HO AT . 


Ya faïflance de l'Eglife , auroient dà détrompét les 
peuples, mais ils font toujours prêts à fe laïfler 
| prendre au même piège, 


_  CATHARISTES ou Purificateurs, fe&te de Ma- 
. sichéens, fur laquelle les autres rejettoient les or- 
. dures & les impiétés qui fe commettoient dans la 
… prétendue confécration de leur Euchariftie, Saint 
Auguflin, her. 46. Saint Léon, Epifl. 8. 


_ CATHÉDRALE, Eplife épifcopale d’un Dio- 
cèle ; ce nom a été tiré du mot cathedra, fiège 
d'un Evêque. Dès l'origine de l'Eglife, pendant 
la célébration des faints myftères , l’'Evêque pré- 
fidoit au resbytére ou à l'afflemblée des Prêtres ; 
il étoit aflis fur une efpèce de trône ou de fiège, 
lus élevé que les leurs ; c’eft ainfi que S. Jean, 
kns l’Apocalypfe , repréfente une affemblée Chré- 
tienne, c. 4, ÿ. 2. De-là eft venu l'ufage de 
défigner la dignité d’un Evêque par le nom de 
chaire où de fiège , cathedra, de célébrer même 
les fêtes de la chaire de S. Pierre à Antioche & à 
Rome, d'appeller Eglife cathédrale Y'Eglife ou 
Laflemblée principale à laquelle l'Evêque préfide. 

Mais ce nom employé pour défigner un édifice , 
ou un temple dans lequel l'Evêque célèbre ordinai- 
tement, neft pas fort ancien ; il n’a été ufité en 
<e fens que dans l'Occident, & depuis le dixième 
fiècle. Quoique les Chrétiens aient eu la liberté de 
bâtir quelques lieux d’aflemblée dès la fin du | 

_ æroïfième, fous le règne de Dioclétien , il paroît 
Een commença feulement à bâtir de grandes 
glifes fous Conftantin, lorfqu’il eut permis le 
libre exercice du Chriftianifme ; & dans tout 
l'Orient ces Epglifes, dans lefquelles l’Evêque cé- 
Tébroit, étoient appellées [4 grande Eglife, l'Eglife 
épifcopale, l’Eglife de la ville , ou fimplement 
l£glife ; & l'on nommoit Bafiliques les Eghies 
Particulières , érigées à l'honneur des Martyrs ou 
autres Saints. 

Plufieurs auteurs Efpagnols , qui ont écrit fur 
Vantiquité de leurs ‘Eglifes cathédrales, ont pré- 
tendu qu'il y en a eu qui datoient du tems des 
Âpôtres; mais cette prétention n'eft fondée fur 
aucune preuve folide, | 


CATHOLIQUE, terme dérivé du grec 

&TOAs, par-tout, fignifie univerfel. On nomme 
l'Eglife Catholique nonfeulement pour marquer 
quelle eft répandue par toute la terre & chez 
toutes les nations ; mais pour exprimer la pro- 
feflion qu'elle fait de croire & d’enfeigner par-tout 
la même do@rine , de prendre pour règle de fa foi 
l'univerfislité de croyance, quieft {uivie dans toutes 
les fociétés Particulières dont elle eft compofée. 
Tel eft le caraûtère qui diftingue la véritable Eglife 
de Jéfus-Chrift , d'avec les feêtes qui fe font fépa- 
rées d'elle. 

C’eit l'idée qu'en donnoit S. Irenée dès la fin 
du fecond fiècle. « L'Eplife , dit-il, quoique dif- 


Théologie, Tome 1, 


{ 
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# Perfée par-tout le monde, conferve , avec le 


» plus grand foin, la foi & la doétrine qu'elle a 
» reçue des Apôtres & de leurs Difciples. Sema 


|» blable à une feule famille qui n’a ou’un cœur, 


» qu'une ame, qu'une même voix, elle croit , én- 
» feigne & prêche par-tout de même , d'un con- 
» fentement unanime. Malgré la diftance des lieux 
» & la diverfité des langues, la tradition eft uni- 
» forme par-tout, &cc. ». dv. her. liv. # , c. 10, 
n°*, 1 &t-2. Saint Auguftin n’a fait que copier cette 
notion, en écrivant contre les Donatiftes, liv, de 
Unie. Ecclef. n°. 56. Tra&, 3 , in Epifl. Joan. Ter- 
tullien & S. Cyprien s'en étoient {ervis avant lui 
pour réfuter les hérétiques. Tel eft auffi le fens que 
M. Bofluet donne au mot Catholique, première infts 
paf. fur les promeffes de l'Eglife, n°. 20. 

Quelques auteurs ont prétendu que’ Théodofe 
le Grand étoit le premier auteur de cette dénomi 
nation, qu'il y avoit donné lieu en ordonnant, 
par un Edit, quele titre de Carholique fût attribué 
par préférence aux Epglifes qui fuivoient les déci- 
fions du Concile de Nicée, Voflius penfe que ce 
mot n'a été mis dans le fymbole qu’au troifième 
fiècle, Mais ces deux opinions font infoutenables, 
Dans la lettre des fidèles de Smyrne, touchant 
le martyr de Saint Policarpe , qui eft de l'an 169, 
il eft parlé de l’Eglife Catholique dans Eusèbe , liv. 
4, ©. 15. Valois, dans fes notes fur l'Æif. Eccléf. 
d'Eusèbe, liv. 8, obferve que le nom de Carkolique 
a été donné à l'Eglife dès le tems le plus voifin des 
Apôtres, pour la diftinguer des fociétés héréti- 
ques qui s’étoient féparées d'elle. En effet, Saint 
Ignace, plus ancien que Saint Polycarpe, a dit, 
dans fa lettre aux fidèles de Smyrne , n°, 8 : «où eft 
» Jéfus-Chrift, là fe trouve l’Eglife Catholique n, 
Au commencement du {econd fiècle , Celfe nom- 
moit déja lEglife Catholique la grande Eolife , pour 
la diftinguer des feêtes hérétiques. Orig. contr& 
Celf. iv. $ , n°. 59. Saint Cyrille & Saint Auguftin 
obfervent que les hérétiques mêmes & les fchif- 
matiques donnoïent ce nom à la véritable Eplite 
dont ils s’étoient féparés , & les Orthodoxes la dé- 
fignoient par le nom de ÇCarholique tout feu, Ca- 
tholica. | 

En effet, aucune fedte hérétique n’a jamais voulu 
s'aftreindre à profefler la doûtrine catholique où 
univerfelle , la doftrine uniformément enfeignée 
par toutes les fociétés particulières qui compolent 
la grande Eglife. Loin de fe foumettre à cette con- 


 dition commune comme à une règlé de foi , elles 


ont toujours fait un crime de cette inéthode à 
l'Eglife Romaine ; héréfie. & catholicité font deux 


termes çontradiétoires ; le premier défigne une doc- 


trine dont on a fait un choix particulier ; le fecend, 
une doétrine profeflée par-tout. Boffuet, première 
Infiruétion Paflorale fur les promeffes de l'Eglife, 
n°, 23-20. 

Aiïnfi lorfque nous difons dans le fymbole : Je 
crois la fainte Eglife Catholique , nous entendons, 


je crois que la véritable Eplife de s. éfus-Chrift eÿ 


ee 


* 
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Celle qui fait profeffion d’enfeigner [a doétrine uni- 
-verféllement reçue depuis les Apôtres dans toutes. 
fes fociétés particulières qui forment cette grande 
fociété. Ce cara@tère n’eft pas difficile à difcerner ; 
l'Eglife Romaine eft la feule qui fe l'attribue; toutes. 


les feétes d’hérétiques, loin d'y prétendre, le lui 
reprochent comme une erreur. Dans l’article Ca- 
THOLICISME nous prouverons que ce caraétère eft 


effentiel à la religion de Jéfus-Chrift, & Bofluet la 


démontré. 1bid. | 
Nous ne favons pas ce que peut entendre un 


Proteftant, lorfqu'il dit, en récitant le fymbole des. 


Apôtres : Je crois La fainte Eglife Catholique ,nien 
quel fens il peut attribuer ce titre à la fociété parti- 
culière dont il eft membre. Cette fociété n’eft ni la 
plus étendue de toutes les communions Chrétien- 
nes , ni la plus ancienne ; elle n’a aucune relation 
nm avec l’Eglife Grecque fchifmatique, ni avec 
aucune des autres Egliles Orientales; toutes ces 
fociétés s'accordent avec l'Eglife Catholique à con- 
darmner les Proteftans. 


M. Boffuet obferve très-bien que quand ôn dit : 


Je crois la fainte Eglife Catholique , cela ne fignifie 
pas feulement, je crois qu’elle exifle, mais Je crois 
ce qu'elle croit ; autrement ce ne feroit plus croire 
qu'elle eft, puifaue le fond , & pour ainfi dire la 
fubftance de fon être, eft la foi qu’elle déclare à 
tout l'univers. Æfprit de Leibnitz, tom. 2,p. 101. 

On nous fait cependant une objeétion. Au qua- 
trième fiècle, lorfque les Âriens fe prévaloient de 
leur grand nombre, les Pères leur ont répondu que 
la multitude des errans ne prouve rien. Au cin- 
quième, les Carholiques reprochèrent aux Nefto- 
riens leur petit nombre. & ces héritiques à leur 
tour répétèrent la réponfe que l’on avoit donnée 
aux Ariens. Îl en fut de même des Eutychiens. Ces 


feêtes font-elles devenues plus Catholiques en deve-. 


nant plus értendties ? 

Réponfe. Non fans doute; mais, 1°. il eft faux 
que les Ariens aient jamais été en plus grand 
nombre que les Carholiques, 2°. I] n’y a jamais eu 
entreux aucune unité, puifqu'ils n'ont jamais pu 
convenir d'une même profefhion de foi. 3°. Îls 
n'ont jamais voulu prendre pour règle le confente- 
ment univerfel & l’uniformité de croyance. En 
quel fens pouvoient-ils s’attribuer la cartholicité ? 
Nous convenons que l’étendue d’une fee & la 
multitude de fes partifans, confidérée abfolumen:, 
ne prouve rien, puifqu’elle a toujours commencé 
par un petit nombre ; mais puifqu’enfin Jéfus-Chrift 
a promis à fon Eglife de lui réunir toutes les na- 
tions , il eft abfurde de vouloir que le fchifme d’une 
partie de fes membres l'emporte fur le corps 
entier. | 

Les Patriarches ou Primats d'Orient ont pris le 
titre de Catholiques ; on difoit le Carholique d'Ar 
ménie , pour défigner le Primat ou le principal 
Evêque d'Arménie, titre a-peu-près femblable à 
celui d'Œcurménique qu'avoient, pris les Patriarches 
de Conftantinople. Il paroit cependant que le tire 


Li 


regarder cette uniformité 


CAT. 


‘de Catholique &toït moindre que celui de Parriarè 


che ; les Neftoriens, obligés de fe réfugier dans la 
Perle, nommèrent leur principal Evêque Carho- 
lique ; ils n’osèrent pas l’appeller Patriarche , quoi- 
USSR PERS A Re ERA : ne ; 
que Neftorius l'eût été de Conftantinople. Ce 
nouveau titre ne fut inftitué que fous Juftinien au 
fixième fiècle. Voyez Renaudot , Differt. fur le : 


Patriarche d'Alexandrie , n°. 4. 


CATHOLIQUES. ( nouvelles) Voyez le Di&. 
de JUTLprULS Ce TENUE 32 FC fun 
CATHOLICITÉ ,univerfalité, extenfon à tous 
les lieux , à tous les tems, à toutes les perfonnes. La 
catholicité d'une doftrine confifte en ce qu'elle a 
été la même depuis les Apôtres jufqu’à nous dans 
toutes les fociétés chrétiennes qu'ils ont fondées, 
dans tous les fiècles, dans le corps des Paftuers 
comme dans celui des Fidèles. La cetholicité 
de lÉglife eft la proféflion qu'élle- fait de 
| générale & conftante 
comme un figne infailhble de vérité. La catholicité, 
d’un Fidèle eft fa foumiflion à cette méthode d’en- 


FRE 


i par la catholicité de l'Evlife on entendoit feu- 
lement fon étendue dans toutes les parties du 
monde, il féroit impofhble à un Fidèle ignorant 
de favoir certainement qu’il eft membre de l'Eglife 
Catholique. Il peut très-bien ignorer frelle eft plus | 
étendue qu'aucune des autres fe6tes, mais fl ne 
peut pas ignorer que l'Eglife dont il eft membre lui 
propofe pour règle de foi l’uniformité de doëtrine 
entre toutes les fociétés particulières dont elle eft 
compofée ; uniformité atteflée par l’üunion & la 
foumiflion à un feul chef, qui eft le Vicaire de 
Jéfus-Chrift. C'eft ce qu'un Catholique fait pro- 
feffion de croire en récitant le fymbole. Pour être 
convaincu de la catholicité de l'Eglife, il lui fuffit de 
l'être de fa catholicité perfonnelle. MS 

L'étendue de l’'Eglife n’a pas exifté d’abord & n’a 
pas toujours été la même ; la catholicité dans le fens 
que nous exphiquons eft aufh ancienne qu’elle, & 

RTE . | 
n'a jamais varié. 

Aujourd’hui quelques Proteftans ne font pas difs 
ficulté de dire qu'ils font Carholiques , c’eft-à-dire 
membres de l’Eglife univerfelle, compofee de tous 
ceux qui croient en Jéfus-Chrift. Mais c'éft un abus 
groffier du’ terme, Comment peuton appeller 
Eglife Vamas de plufeurs feétes, qui n'ont entre 
elles aucune union, qui fe regardent les unes 
comme hérésiques , les autres comme idolä- 
tres, qui fe difent mutuellement anathême ? Pour . 
être Catholique , il faut prendre pour règle de fos 
le confentement unanime de toutes les fociétés 
Chrétiennes qui reconnoiflent un feul chef. Nous 
avons prouvé ailleurs qu’un des caraétères effentiels 
à la véritable Eplite eft l'unité dans !a toi, dans le 
culte, dans la foumiffion à un chef. Voyez EGLISE, 
&. 1 & 2. Or, ce caraltère fe trouve dans l'Eglife 


Romaine feule ; elle eft donc la feule Catholiques 
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Qutient que la catholicité de la doétrine eft la 
règle de foi à laquelle tout homme qui croit en 
… Jéfus-Chrift doit fe conformer. Comme toutes les 
| fetes qui ont paru depuis les Apôtres", fe font 
… <levées contre ce fyftême , nous ne pouvons nous 
- difpenfer de prouver que c’eft le feul vrai, le feul 
que puifle fuivre un homme qui fe pique de favoir 

raïfonner. Bofiuet & nos autres Controverfiftes l’ont 

démontré contre les Proteftans ; voici à-peu-près le 
fommaire de leurs réflexions. | 
1°. Dans la religion primitive, la règle de foi 
étoit la tradition domeftique ;les Patriarches n’en 
avoient point d'autre. Sous la loi de Moïle , la règle 
de foi étoit la tradition nationale ; Dieu l’avoit ainfi 
ordonné. Deur. c. 17, N. 10,c. 32, wW. 7. Donc 
fous l'Evangile deftiné à être préché à toute créa- 
ture &t jufqu'a la confommation des fiècles , la règle 
dé foieft la tradition générale. Cette uniformité 


du plan de la Providence en démontre la fagefle ; il, 


eft abfurde de penfer que Dieu en ait changé. Sous 


_ la première époque de la révélation , tous ceux qui 
ont perdu de vue la tradition des léçons données 


à Adam, font tombés dans le polyth£ifme. Sous la 


feconde , toutes les fois que les Juifs fe font écartés” 
des préceptes de leur religion nationale , ils fe font . 


précipités dans lidolâtrie & dans les fuperftitions 
de leurs voifins. Sous la troifième, quiconque re- 
— fufe de confulter la tradition univerfelle ,fe livre au 

. délire d'une faufle philofophie. Il y en a autant 

d'exemples qu'il y a eu d’erreurs depuis les Apôtres 
_ Juiqu'änous. : 

. 2°. L'unité eft eflentielle à l'Eglife de Jéfus- 
Chrift ; il a dit lui-même de fes ouailles : « J’en 
» ferai un même troupeau fous un feul Pafteur ». 

— Joan. c:11, ÿ. 6. Selon S. Paul, les Fidèles font 
un feul corps , qui a un feul Seigneur , une feule foi, 

. un feul baptème. Epñef. c. 4, y. 4 & 5. Qui- 

.… conque fe fépare de cette unité n’appartient donc 
plus au troupeau de Jéfus-Chrift. Or cette unité 
ne peut fe conferver qu'autant que les diverfes 
fociétés qui compofent l’'Eglife fe fervent mutuelle- 
ment de témoins, de garans & de furveillans; de 
manière que fi l’une venoit à s’égarer, toutes les 
autres puflent la redrefler. L'unité ne peut fe 

_ trouver dans l'erreur , chacun fe trompe à fa ma- 

_ nière ; l'unité eft donc un figne infaillible de 

D 

… 3°. De favoir fi Jéfus-Chrift a révélé telle doc- 

_trine, ou une dotrine contraire, c’eft un fait. Or 


- pour conflater un fait quelconque, on ne fe borne 


point à confulter l’hiftoire , l’on interroge la tradi- 

tion orale & les monumens. La tradition eft du plus 

grand poids , lorfque les témoins font en très-grand 

ombre ; que tous ont intérêt à être informés du 

| fait & à le publier tel qu'il eft ; que ce ne font point 

. de fimples particulièrs, maïs des fociétés entières. 

Récufer la certitude morale ainf portée au plus 

.. Haut point de notoriété, c’eft vouloir évidemment 
fe tromper, ésbhal date ARS ER 


CATHOLICISME, fyflême dans lequel on | 
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4°, Depuis la naïffance de l’Eslife, on s'eft fervi 
de cette règle pour juger fi une do@rine étoit vraie 
où faufle, orthodoxe ou hérétique. Les Conciles 
ont été affemblés pour que les Evêques dés diffé- 
rentes parties du monde puflent y rendre témoi- 
gnage de ce qui étoit cru, enfeigné & profeffé dans 
leurs Eglifes. Lorfque tous, ou le très-grand nom- 
bre, ont attefté que telle étoit la croyance qu'ils 
avoient trouvée établie, on n’a pas héfité de juger 


que c’étoit la doûtrine de Jéfus-Chrift, & que 


l'opinion contraire étoit hérétique. Eftl croyable 


que dès l'origine l'Eglife fe {oit trompée fur la règle 


qu'elle devoit fuivre pour enfeigner les Fidèles 
fäns aucun danger d'erreur ? Il faudroit que Jéfus- 
Chrift l’eût abandonnée au moment même qu'il 
vénoit de la former. 

5°. Ouil faut fuivre cètte règle, ou il faut s’en 
tenir à l'Ecriture feule , comme le veulent les Pros 


téïtans ; il n’y a pas de milieu. Mais quand il s’agit 


de fixer le vrai fens de l'Ecriture & de favoir com- 
ment on doit l'entendre, c’eft une abfurdité de 
nous renvoyer à l'Ecriture. D'un côté une poignée 
de Docteurs foutiennent que ces paroles de Jéfus- 
Chrift, ceci.efl mon corps, doivent être prifes dans 


le'fens figuré ; de l’autre toutes les Eglifes de 


l'univers atteftent qu’elles les ont toujours enten- 
dues dans le fens littéral. Faut-il préférer à cette 
croyance générale &t conftante l'opinion particulière 
d’un petit nombre de novateurs ? | 

6°, Toutes les feftes qui ont abjuré le Carkoli- 
cifme n’ont plus trouvé entr'elles aucun centre de 
réunion, elles font fuccefiivement tombées d'une 
erreur dans une autre. Voyez à l'article ERREUR, 
l’enchaînement de celles des Proteflans. Ils font 
divifés en Luthériens , Calviniftes, Arminiens, 
Gomariftes , Anglicans , Quakers, Hernhutes , 
frères Moraves, Piétiftes, Sociniens, Coccéiens, 
&c. Le défordre auroit encore été plus grand & 
les ruptures plus fréquentes, fi la rivalité entre ces 
fectes & l'Eglife Catholique ne leur avoit pas fou- 


vent fervi de frein; elles ne font unies que par la 


haine qui les anime contr'elle. A près avoir fecoué le 
joug, de la tradition univerfelle ,.elles ont été for- 
cées de s’en tenir à leur tradition particulière, aux 
décifions de leurs Synodes, à des confeflions de 
foi , aux ordonnañces des Magiftrats, même d’em- 
ployer les cenfures & les peines pour maintenir dans 
leur fein une unité du moins extérieure. 

Depuis plus de dix-fept cens ans l’Eglife catho- 
lique n’a varié ni dans fes dogmes , ni dans fa règle 
de foi; cela eft impoflible. Comment les difté- 


rentes Eglifes qui la compofent, dont les unes font 


très-éloignées des autres, qui fe croient toutes obli- 


gées de conferver la doërine reçue de Jéfus- 


Chrift parles Apôtres, qui ne peuvent avoir aucun 
intérêt ni aucun motif de la changer, pourroïent- 
elles former une confpiration générale, un deflein 
uniforme dé l’altérer? Un même efprit de vertige 
ne peut pas les faifir toutes à la fois ; l’une d'entre 
elles ne peut pas s'écarter de Ja tradition, fans que 


M m ij 
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les autres s'eñ apperçoivent. Tontes les fois qu'uft 


eu plufñeurs particuliers, Evêques ou autres, ont 
voulu innover, le fcandale a éclaté d’abord, & ils 
ont été condamnés, Le Catholicifme eft donc un 
principe infailñble d'unité, de perpétuité , d'immue 
tabilité dans la doétrine, Foyez EGLisr. 


CAUCAUBARDITES, branche d'Eutychiens 
qui, au fixième fiècle, fuivirent le parti de Sévère 
d’Antioche & des Acéphales. Ilsrejettoient le Con- 
._ cile de Chalcédoine, & foutenoient comme Euty- 
 chés qu'il n’y a qu'une feule nature en Jéfus-Chrift. 


Le nom de Caucaubardites leur fut donné d’un lieu : 


dans lequel ils tinrent leurs premières afflemblées. 
MNicéphore, 1, 18, c. 49. Baronius ann. 335. Quel- 
ques-uns les ont nommés Contobabdites & d’autres 
Condabaudites. Voyez EUTY CHIENS. 


CAUSE. Les Théologiens, aufli bien que les 


Philofophes , font forcés de diflinguer plufeurs : 


efpèces de caufes. Non-feulement nous connoif- 
fons une caufe première, qui eft Dieu, mais des 
caufes fecondes , qui font les créatures; parmi 
celles-ci une caufe peut être matérielle ou for- 
melle , efficiente ou occafonnelle, finale ouinftru- 
mentale , phyfique ou morale , totale ou partielle, 
prochaine ou éloignée, &c. Le détail de toutes 
ces notions appartient à la métaphyfique , & il peut 
fournir la matière à un traité fort étendu, 


Les Athées nous difent gravement qu'il n’eft pas 
néceffaire que l’univers ait une cau/e première , qu'il 
eft à lui-même fa caufe, qu'il a toujours exifté & 
fera toujours , que tout ce qui y arrive eft un effet 
néceflaire des combinaifons & du mouvement de 
la matière. 


Selon cette fublime philofophie, tout eft nécef- 
faire dans l'univers & tout change, tout s’y fait de 
toute éternité & tout fe fuccède ; les combinaifons 
de !4 matière font néceflaires en général, & aucune 
n'eft néceflaire en particulier, puifqu'il dépend 
fouvent de nous de les changer à notre gré. Quand 
nous n’aurions pas pour nous le fentiment intérieur 
& invincible de cétte vérité , l’abfurdité & les con- 
tradiétions du langage des Athées fuffiroient pour 
nous convaincre de la néceflité & de l’exiftence 
d'une caufe première , intelligente & libre, qui a fait 
le monde tel qu'ileft, & qui auroit pu le faire au- 
tremernit fi elle Pavoit voulu. Voyez Dieu. 


Ce même fentiment intérieur, qui eft le fouve- 
rain degré de l'évidence , nous convainc que nous 
fommes véritablement actifs & non purement paf- 
fifs comme la matière, que nous fommes par con- 
féquent la caufe effiiciente & proprement dite de nos 
a@ions. Mais comme la foi nous enfeigne que nous 
ne pouvons faire aucune action méritoire pour le 
falut fans le fecours de la grace, c’eft une grande 
queftion de favoir fi la grace divine eft la caufe 
phyfique de nos aftions méritoires, ou fi elle en eft 
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les motifs qui nous déterminent font cenfés êtré 
caufe de nos aétions ordinaires. 

Nous appellons cazfe phyfique un être quelconqué 
à la préfence duquel arrive toujours tel événement, 
qui n'arrive Jamais dans fon abfence ; ainfi le feu 
eft cenfé être caufe phyfique de la lumière, de la 
chaleur, de la brûlure, parce que ces effets fe font 
toujours fentir plus ou moins , lorfque le feu eft 
préfent, & non lorfqu'il eft abfent; la co-exif= 
tence conftante de ces phénomènes nous fait con- 
clure que l’un eft la caufe de l'autre, qu'il y a une 
connexion néceflaire entre l’un & l’autre : nous 
n'avons point d'autre figne pour en juger ; nous 
ignorons la raïfon 4 prior: pour laquelle ié feu pro- 
duit la lumière , la chaleur & Ja brülure. Mais cette 
caufalité phyfique n’a lieu qu'entre un corps & ur 
autre corps, elle ne peut nous donner aucune idée 
de la manière dont la grace agit fur nous. | 

Une caufe morale te connoït par le figne con- 
traire , elle ne produit pas toujours le même effet, 
& fouvent un même effet eft produit par des 
caufes différentes. Ainfi un même motif peut nous 
faire faire plufieurs aétions qui ne fe reflemblent 
point, & une même aétion peut être faite par plu-. 
fleurs motifs divers ; ceux-ci ne peuvent doncètre. 
que caufe morale de nos actions; il n’y a entre cette 
caufe & fes effets qu'une connexion contingente. 
Cependant un homme qui fuggère des motifs à un 
autre, qui commande, qui confeille, qui excite à 
faire une aétion, eft aufli cenfé en être la caufe 
morale ; elle lui eft imputée aufli bien qu’à celui 
qui l'a faite, A 

En eft-il de même de la grace ? À proprement 
parler, un motif qui nous détermine à agir, ne 
nous donne point de force nouvelle ; la force eft 
cenfée être en nous indépendamment du motif, 
Or la grace nous donne une force que nous n’avons 
pas naturellement. [Iln’y a donc pas non plus une 


| reflemblance exaéte entre la cavfalité morale & 


celle de la grace. Faut-il s'étonner fi la manière 
dont la grace agit fur nous eft un myftère, dont . 


| nous ne pouvons avoir aucune idée par ce qui fe 


pafle d'ailleurs en nous, & fi les difputes touchant 
l'efficacité de la grace font interminables? Voyez 
GRACE, &. IV. | 
Il y a plus; fouvent l’Ecriture-Sainte femble 
nous donner pour caufe d’un événement ce qui n’en, 
a été que l’occafion ; cette équivoque fourrit aux 
inciédules une ample matière de reproches & de 
déclamations. S'ils étoient moins préoccupés, ils 
verroient que ce défaut, fi c'en eft un, eft commum 
à tous les peuples & à toutes les langues 3 il ef 

très-fréquent dans la nôtre. F4 | 
Nous difons : cet homme me donne de l'humeur 
eft caufe de ma damnation ; il n’en a peut-êtr# 
aucune envie , fa conduite eft feulement l’occafom® 
&c non la caufe des paflions qui nous dominent. Om 
dit à un jeune homme que les attraits d’une femme 
le rendent fou, à un bienfaiteur qu’il fait des Pi 
re 


ieulement la caufe morale, dans 1e même fens que } à un père que pa fa tendrefle il gâte &t perd 


| ns, à fhaître 
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qu'il rend fon valet infolent, &e, 


*  Kft-celeur intention? Non fans doute, perfonne ne 


ESA 


PE 


& 4 
Ÿ | 


. lui qu'il a été établi pour La ruine & la réfurretion 


de plufieurs dans Ifraël. Zuc. c. 2, ÿ. 34, que 
J'Evangile & fes Miniftres font pour les uns une 
odeur mortelle qui lestue, & pour les autres une 
odeur de vie qui les ranime. Z. Cor. c. 2, ÿ.6. Ce 
ne font pas-là des Hébraïfmes, comme plufieurs 
ont prétendu , mais des Gallicifmes purs. Encore 
une fois, ces façons de parler font communes à 
toutes les langues. : 

Conféquemment la conjon@ion ut de la verfion 
latine ne doit pas toujours fe rendre en françois 
par afin que, comme fi elle exprimoit l'intention 
de celui qui agit ; mais par de manière que , expref- 
ion qui défigne feulement ce qui s’eft enfuivi, 
même contre le gré de celni qui agifloit. Dans 
PExode, c. 11, ÿ.9, Dieu femble dire à Moïle : 
Pharaon ne vous écoutera pas, afin qu'il fe fafle des 
prodiges en Egypte. Etoit-ce l'intention de Pha- 
raon? Il faut néceffairement traduire de manière 
qu'il fe fera, ou je ferai des prodiges, &c. Jéfus- 
Chrift dit aux Juifs : « vous atteftez vous-mêmes 
#” que vous êtes les enfans de ceux qui ont mis à 
» mort les Prophètes ». Mar. c. 23, ÿ. 31. Les 
Juifs n’avoient aucure envie de l’attefter , mais 
c'eft une conféquence qui s’enfuivoit de leur con- 
duite. Les Apôtres leur difent : « puifque vous 
» rejettéz la parole de Dieu & que vous vous jugez 
» indignes de la vie éternelle, nous nous tourne- 
n rons du côté des Païens ». A&, c. 13, Ÿ. 46: Les 
Juifs n’en jugeoient pas ainfi, mais leur indignité 
étoit une conféquence de leur incrédulité. Jéfus- 
Chrift avoit ajouté : « vous pourfuivrez & mettrez 


#» à mort mes Difciples, afin de faire tomber fur 


» vous tout le fang des Juftes, &cn. Matt. C. 23 9 
-34& 35; afin ne défigne point ici l'intention, 
gais l'événement, ï 
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Nous faïfons encore la même équivodie ên fran- 
Çois, lorfque nous difons à un homme avec humeur = 
c'étoit bien la peine d'aller là pour faire-une pareille 
 fottife, ou ce n’étoit pas la peine de tant travailler 
pour réuflir auffi mal. Nous ne prétendons pas lui 
reprocher qu'il avoit cette intention. Ainfi, lorfque 
S. Paul dit: « la loi eft furvenue pour augmenter le 
» péché», Rom. c. $ , Ÿ.20, nous ne fommes pas 
tentés de conclure que c’étoit-là l'intention de 
Dieu; nous penfons qu'il faut traduire : la loi eft 
furvenue de manière que le péché s’eft augmenté, &. 
c'eft la remarque de S, Jean-Chryfoftome. 

À la vérité S. Auguftin a donné à ce paflage uin 
fens plus rigoureux ; il prétend que Dieu a donné 
exprés la loi aux Juifs pour augmenter le péché : 
afin que, convaincus de la néceflité de Ja grace 
par la multitude de leurs tranfgreflions , ils implo=< 
raflent le fecours de Dieu. L, 3, contra duas Epift. 

» Pelag. c. 4, n. 7, S8tc. Maïs cette explication ne 
paroît pas aflez conforme au principe pofé par 
S. Paul, qu'il ne faut pas faire le mal afin qu'il en 
arrive du bien. Rom. c. 3,ÿ. 8. Et à ce que dit 
l'Eccléfiaftique , c. 15, Ÿ. 21, que Dieu n’a donné 
leu à perfonne de pécher. Le faint Doûteur a 
entendu , comme S. Jean-Chyfoftôme, le paflage 

de S. Paul, touchant la loi ancienne. L. 1, 44 
Jimplic. q. 2,n. 17, & I. 2, contra adverf. legis € 
prophet, c. 11, n. 36. L'autre explication n’eft donc 
pas inconteftable. 

De même lorfque l’Ecriture femble attribuer à 
Dieu l’aveuglement , les erreurs , l'incrédulité ,l'en= 
durciflement des pécheurs, nous ne concluerons 
pas, comme Calvin, comme les Manichéens, 
comme les incrédules, que Dieu a donc mis Ini« 
même ces mauvaifes difpoñtions dans leur cœur à 
mais que fa patience , fes bienfaits , fes menaces ou 
fes châtimens n’ont abouti qu’à ce funefte effet 
qu'il l'a permis, qu'il n’a point fait ufage de fa 
toute-puiflance pour l'empêcher. Dans ce fens il 
eft écrit que Dieu fufcita un ennemi à Solomon , 

Reg. c. 11, y 23; que Dieu avoit commandé 
à Seméi de maudire David, 2 Reg. c. 16, ÿ. 10: 

qu'il a envoyé un efprit de menfonge dans la 
bouche des faux Prophètes, 3 Reg. c. 22, ÿ. 223 
qu'il leur a donné un efprit de vertige , Ifaie, 
C. 19, ÿ° 143 qu'il les a féduits, c. 63, ÿ. 17; 
Jérém. ©. 20, ÿ. 7; qu'il les a trompés, Æzech. 
C. 14, ÿ. 9; qu'il a livré les Philofophes à un 
fens réprouvé, Rom. c. 1, ÿ. 28; qu'il a envoyé 
un efprit d’obflination, 1454, ÿ. 8 ; qu'il a tendu 
un piége d'erreur, Z Theff. c. 2, ÿ. 115 qu'il 
aveuple les pécheurs, les endurcit , les rend fourds 
aux remontrances, Æxode , c. 4, ÿ. 21; Rom 
OS NW T7S 18, GC: 

Sans cefle l’Ecriture répète que Dieu eft faint ; 
ennemi du crime, qu'il ne le commande point, 
mais qu'il le défend & le punit; qu'il détefte lim 
piété, qu'il ne trompe, ne féduit, ne tente per 
fonne ; elle dit que les pêcheurs s’'aveuglent & 
PARU cenenes PRNAN'A POI de. 
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part. Nous ne citerons à ce propos qu'un feul paf- 


jage. « Ne dites point Dieu me manque, ne faites | 


3? 
» 
3 
5 


point ce qu'il défend, N’ajoutez pas, c'eft lui 
quina égaré ; car il n’a pas befoin des impies.. 
Le Seigneur n'a commandé à perfonne de mal 
faire, 1l ne donne lieu de pécher à aucun homme, 
» 1 ne veut point augmenter le nombre de fes 
» enfans infidèles & pervers ». ÆEccli, c. 15, 
d'A USE Fi : | 

‘ Cent expreflions équivoques ne peuvent obf- 
curçir une vérité aufh claire; celles que nousavons 
citées ne pouvoient pas plus tromper les Juifs que 
nos difcours ordinaires ne trompent nos conci- 
toyens. Si les incrédules y trouvent un piége d'er- 
reur & un motif d'opiniätreté, c’eft qu'ils le veu- 
lent ; Dieu n’eft.pas plus l’autenr de leur entête- 
ment que de l'endurciflement de tous les pé- 
cheurs, 

Däns Jfaie, c. 43, ÿ. 24, Dieu dit aux Juifs: 


vous m'avez fait fervir à vos péchés. Les Juifs : 
avoient-ils donc le pouvoir de faire contribuer Dieu : 


à leurs péchés? Non fans doute; mais par leur 

obftination les bienfaits de Dieu ne fervoient qu’à 

les rendre plus méchans & plus ingrats. 

Au contraire , ce qui eft la vraie caufe d’un 
événement eft quelquefois exprimé dans l’Ecriture- 

Sainte comme s'il n’y avoit pas contribué. Dans 


Jérém. Thren, cs, %. 16,les Juifs difent: « mal- 


», heur à nous , 6 nous avons péché», c’eft-à-dire, | 


car où parce que nous avons péché ; la conjonction 
. hébraïque n'indique pas feulement la fuite acciden- 
_ telle, mais l'effet du péché. | 


è 


| 
| 
| 


S. Auguftin, dira-t-on, s’eft fervi de tous les : 


pañlages objettés par les incrédules, pour prouver 
que Dieu eft véritablement la caufe de la malice & 
de lendurciflement des pécheurs. Lorfque Julien 
lui répond que les pécheurs ont été abandonnés à 
eux-mêmes par la patience divine, Saint Auguftin 
foutient que, felon S. Paul, il y a eu un adte de 
patience & un alle de puiflance , & il le prouve par 
ces mêmes paflages. Contra Jul: Liv. $,c. 3,n°. 13; 
CA in. 15,10. 

Il n'eft pas vrai que S. Auguftin ait foutenu 
cette doûtrine ; il s’eft fervi lui-même du paflage 
de l’Eccléfiaftique , que nous venons de citer, 
pour réfuter ceux qui rejettoient fur Dieu la caufe 
de leurs péchés. ZL. de grat, & lib. arb. c. 2, n°.3. 
Il dit que Dieu endurcit, non en donnant de Îa 
malice au pécheur, mais en ne lui faifant pas 
_ miféricorde. Epifi. 194 ad Sixtum, ©. 3, n°. 14. 
Que s'il endurcit en ne faifant pas miféricorde, ce 
n’eft pas qu'il donne à l’homme ce qui le rend plus 
méchant, mais c’eft qu’il ne lui donne pas ce qui 
le rendroit meilleur, ad fimplic. liv.1,q.2,n°.1s, 
c'eft-à-dire, une grace aufh forte qu’il la faudroit 
pour vaincre fon obftination. 7ra&. s3 in Joan. n°. 6 
êt fuiv. En cela même confifte l’aéte de puiffance 
que Dieu exerce pour lors; cette puiflance ne 
brille nulle part avec plus d'éclat que dans la dif- 
tribution qu'elle fait des graces comme il lui plaît ; 


A 


eût befoin de grace. tre DER 

Le faint Doteur dit que Pharaon endurcit luis. 
même fon propre cœur, & que la patience de Dieu 
en fut loccafion, L. de Grar. & lib. arb. n°. 45 s. 


mais les Pélagiens ne vouloient pas que le pécheur 


Serm. $7,n°,8 , in Pf.140, n°. 17. Il foutient que 


Dieu ne nous aide jamais à pécher, de pecc. meribis 
@ remiff. liv. 2, n°. $; que quand nous difons à 
Dieu de ne pas nous induire en tentation, nous 
demandons de ne pas nous y laïffer tomberennous 
abandonnant, Æpift, 157, n°. 16. De dono perfev.. 
nor JOUA CCE NA RS 2 

Origène, S. Bafile, S. Grégoire de Nazianze, 


S. Jean-Chryfoftôme , S. Jérôme, ont expliqué de : 


même les paflages de l'Ecriture qui regardent l'en= : 


durciflement & qui femblent attribuer à Dieu la 
caufe du péché. C'eft donc très-mal-à-propos que 


Calvin, Janfénius & tant d'autres ont prétendu | 


ont foutenues ; & c’eft une injuftice de la part des 
incrédules d'affirmer que S. Augufun a été dans 
les mêmes opinions 
GRACE, $. II. 
Causes FINALES. La queflion des caufes! 


s 
LES puifé dans S. Auguftin les impiétés qu'ils 
; 
{ 
Î 


que Janfénius &t Calvin, Voyez 


finales femble regarder de plus près les Philofophes 


que les Théologiens ; mais l’Ecriture-Sainte, dans 
l'hiftoire de la création, attribue à l'Auteur de la. 
nature un but, un deflein dans la produétion des 
différens êtres; elle nous enfeigne que Dieu a fait 
lun pour fervir l’autre, qu'après avoir achevé fon 
ouvrage 4] vit que tout étoit bien ; elle fuppofe donc 
qu'il y a des caufes finales ; il s’agit de favoir files 
raifonnemens & les hypothèfes des Matériahftes 
peuvent renverfer cette doctrine, ? 

Ou le monde, tel qu'il eft, vient du hafard &c 
d'une néceflité aveugle, ou c’eft l'ouvrage d’une 
caufe inteligente ;1l n'y a pas de nulieu. Fout pour- 
roit être autrement qu'iln’eft, fans qu'il en réfultât 
aucune contradichon ;1ln y a donc point là de né- 
celhité. Or certains êtres dépendent des autres &t ne 
peuvent {ubhfter fans eux: cetie relation de dépen- 
dance eft conftante & invariable ; eile ne vient 
donc pas du hafard, ç’a été le deffein d’une caufe 
intelligente & libre, | 

Lorfqu’une intelligence agit , elle fait ce qu’elle 
fait ; elle connoit fon ation & veut l'effet qui doit 
s’enfuivre ; quand elie produit une caufe phyfique, 
elle prévoit &t veut l'effet qui en réfultera : autre- 
ment elle agiroit tout-à-la-fois en caufe intelligente 
& en cauje aveugle ; ce qui eft abfurde. L'effet 


| eft donc le but immédiat ou la fin prochaine qu'un 
| être intelligent fe propofe en produifänt une caufe 


phyfique , & cette caufe eft le moyen. Ainf, la 
recherche des caufes finales n’eft autre chofe que 
la recherche des efféts produits par les caufés 


| phyfiques. 


Puifque certains êtres contribuent comme cau/es 
phyfiques à la confervation & au bien-être des 


autres, c’eft l'intelligence du Créateur qui a érabli 


di ! 


cette relation ; elle n’eft ni fortuite, ni imprévue, 


# 
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ÿ néceffaire à fon égard ; il auroit pu faire autre- 
ment , & 1l a voulu faire ce qui eft : donc les-êtres 


qui fervent à l'utilité & au befoin des autres, font 


…_ deftinés par le Créateur à cet uiage ou à cette fin: 
 doncles derniers font la caufe finale des premiers. 
Nous ne voyons pas en quoi pèche cétte démenf- 
tration. j 
_ . Or, entre les êtres vivans, celui auquel Dieu a 
donné plus de facuités & plus de talent pour faire 
Létvir à fon bien-être les autres créatures, eft évi- 
. démment l’homme ; donc Dieu a formé ces créa- 
türes pour l'avantage & le bien-être de l’homme, 
_ mulgré l'abus que celui-ci peut en fairé contre 
… l'intention du Créateur. Cette doétrine de l'Ecriture 
Sainte tend à rendre l'homme attentif, reconnoif- 
fant, religieux ; les fophifmes par lefquels on 
l'attaque ne peuvent aboutir qu'à nous rendre 
ftupides & abrutis. 


On dit qu'en attribuant à Dieu des defleins 
& un but, novs le faifons agir à la manière de 


. Thomme; celui-ci fe propofe une fin, parce qu'il 


“en a befoin ; Dieu n’a befoin ni de fins, ni de 


moyens. ji 
+ En nous accufant d’un fophifme & d’une com- 
| paraïfon tauffe, ne font-ce pas nos adverfaires qui 
“ont lun & lautre? Voici leur raifonnement : 
Lorique l'homme fe propole une fin & prend des 
moyens, c'eit qu'il en a befoin : donc fi Dieu fait 
de même, c'eft auffi par befoin: Nous rejettons 
cette conféquence. Diéu n’avoit pas befoin de 
. créer le monde, cependant il l'a fait; il n’avoit 
. pas beloin de produire tel effet phyfique par le 
-” moyen de telle cauie , mais il a voulu que cela 
. fût ainfi ; il n'avoit pas befoin d’alimens pour con- 
“ ferver les êtres vivans, ceux-ci néanmoins ne 
_ peuvent fe conferver autrement. Agir pour une 
fin n'eft donc pas pour lui un befoin, mais une 
perfection ; il agit ainfi, non parce qu'il eft indi- 
gent, mais parce qu'il eft: intelligent, fage & 
bon. Nous demandons fi agir à l'aveugle, fans 
favoir ce qu'on fait & fans le vouloir, eft une plus 
grande perlettion que d’agir pour une fin. “ 
À la vérité, il y a encore plufeurs êtres dont 
nous ne voyons pas l'utilité ou la caufe firale ; de 
même qui y a des phénomènes dont nous igno- 
rons la caufe phyfique ; mais de ce que nous ne 
connoïiflons pas toutes les caufes, il ne s'enfuit 
point que nous n'en connoiflons aucune. Une 
étude affidue de la nature nous fait découvrir tous 
les Jours de nouveaux phénomènes & de nouveiies 
caules phyfiques : donc elle peut nous montrer 
auf des caufes finales qui nous étoient incon- 
nues. 
On réplique : Si Dieu a deftiné à notre con- 
fervation & à notre bien-être ce qui y contribue 


en effet, il a donc aufi deftiné à notre malheur | 


& à notre deftru@ion ce qui nous bleffle & nous 
tue ; où eft le motif de bénir la bonté & la fagefle 
du Créateur ? 


$’il avoit été de ‘cette bonté & de-cetre fagefle 
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infinie de nous accorder fur la terre un bonheur 
complet & conftant, une vie exempte de tout mal 
phyfique , Dieu l’auroit fait fans doute ; il auroit 
difpofé les êtres de manière qu'aucun ne pût nous 


nuire; mais cela devoit-il être ainfi? Depuis que 


lon argumente fur l'origine du mal, & que l'on 
en fait la bafe de mille objeétions, eft-on par- 


* venu à démontrer que le bien-être accordé aux 


créatures vivantes par une bonté infinie ne doit 
être mélangé d'aucun dégré de mal, que le jen 
eft un al, à moins qu'il ne foit abfolu & aug- 
menté à l'infini ? On ne le prouvera jamais, puife 
que c'eft une abfurdité. Conféquemment, fans dé- 


roger à la bonté divine, nous croyons, conformé- 


ment à | Ecriture-Sainte & à la droite raïfon, que 


Dieu feul, principe du bieh, eft aufli l'auteur des 


maux. Jfuie, ©. 45, ÿ. 7. Amos, ©. 3, ÿ. 6, &c., 
& qu'il ne s’enfuit rien contre les caujes finales, 
Voyez MaL. | 

Les Philofophes modernes qui fe font élevés 
avec chaleur contre les caufes finales, ne nous 
femblent pas avoir faifi le vrai point de la quef- 
tion ; elle fe réduit à favoir fi l'univers eft le ré- 
fulrat d’une néceffité aveugle, que nous rommons 
le hafard, ou fi c’eft l'ouvrage d’un être intelli- 
gent & libre qui opère avec connoiflance & avec 
choix. Diront-ils que la conftitution de l'univers 
ne dénote pas certainement l'opération d'une caufe 
intelligente ? Dans ce cas, nous leur demanderons 
quel eft le figne par lequel nous pouvons diftin-_ 
guer le procédé d’une caufe intelligente , d'avec 
celui d'une caufe aveugle ; mais nous attendrons 
long-tems la réponie. SU 

Dès que l’on perd de vue les caufes finales, 
& que l’on méconnoit dans la marche de l'univers 
la main d'un Dieu bon, fage & puïilant , l'étude 


de la nature devient sèche , infipide, morte, {ns 


fruit & fans atrraits ; la Phyfique , l'Hiftoire Na- 
turelle, la Cofmogonie, la Botanique , &c. fe 
réduitent prefque à une fimple nomenclature & 
à un mécani{me ‘aveugle dont on ne voit ni le 
principe ni l'utilité. Si-au contraire l’on rapporte 
tout à une Providence attentive & bienfaifante, 
le cœur eft touché & l’efprit fatisfait ; l’homine 
fent alors qu'il tient un rang dans l’umivers, il 
bénit l’auteur de fon être, tt en devient meilleur. 

Agir pour une caufe finale à deflein & avec 
une intention, eft le careétère des êtres intelli- 
gens & libres, & les attions ainfi faites font les 
feules capables de moralité, les feules qui nons 
foient imputables. Mais nous avons déja remarqné 


‘dans l'article précédent que fouvent l’Ecriture- 


Sainte femble attribuer à une intention, à un 
deflein formé, à une caufe finale ce qui arrive 
contre l'intention ou fans l'intention de celui qui 
agit ; elle s'exprime ainfi foit à l'égard de‘Dieu, 
foit à l'égord des hommes. S. Matthieu, par 
exemple , fait aux circonftinces de la vie du Siu- 
veur l'application de plufieurs prophéties. qui, 
felon le fens du Prophète , paroïflést avoir eu 


- 
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un autre objet; il dit, chap. 2, ÿ. 15, que 
Jéfus, enfant, demeura en Egypte jufqu'a la 
mort d'Hérode,, pour accomplir, ou afin d'ac- 
complir ce qui avoit été dit par un Prophète : 
J'ai appellé mon fils de l'Egypte ; c'eft en parlant 
des Ifraélites qu'Ofée avoit dit ces paroles, c. 2, 
$. 1, & probablement les parens de Jéfus n’a- 


voient aucun defflein d'accomplir cette prédic- | 


tion. Ii dit, ÿ. 23, que Jéfus demeura à Na- 
zareth pour accomplir ce qui avoit été dit Fa les 
Frophètes : 27 fera nommé Nazaréen ; il eft vrai- 
femblable que les Prophètes ne faifoient, par 
ces paroles, aucune allufion à la ville de Na- 
zareth, L'Evangélifte entend donc feulement que 
ces paroles & les précédentes fe trouvèrent ac- 
complies une feconde fois & dans un fens dif- 
férent, de celui qui, peut-être , avoit été le feul 
qu'eût le Prophète en écrivant. | 

S. Paul, Galat. c. 2, Ÿ. 14, dit à S. Pierre: 
» Vous forcez les Gentils à judaïfer « Ce n’é- 
toit pas le deflein de S. Pierre ; mais fa conduite 
pouvoit donner lieu aux Gentils de conclure qu'ils 
étoient obligés de judaïfer , ou d’obferver les cé- 
sémonies de la loi de Moiïfe. Tous les jours nous 
difons de même dans les difcours familiers : vous 
m'avez forcé de faire telle chofe, c'eft-à-dire , 
votre conduite a êté pour moi un motif de faire 
ce que J'ai fait. 

On ne peut pas trop répéter ces réflexions, 
-parce que les incrédules, & même quelques 
Féologiens , ont fait un abus énorme des équi- 
voques femblables qu'ils ont trouvées foit dans 
l'Ecriture-Sainte , foit dans les Pères de l’Eglife. 
Ils veulent nous perfuader que l’'Hébreu eft une 
langue extraordinaire, ininteiligible , qui ne ref- 
femble à aucune autre ,'qui fignifie tout ce que 
Fon veut, parce qu'ils n’ont pas pris la peine de 
12 compare: à aucune autre , pas même avec leur 
langue maternelle, dans laquelle ils auroient trouvé 
les mêmes prétendus contre-fens & Jes mêmes 
inconvéniens, Voyez HÉBRAÏSME, 

CÉ 

CÉLÉBRANT. L'on appelle ainf dans lEslife 
Romaine l'Evêque ou le Prêtre qui offre le faint 
facrifice de la Mefle , pour le diftinguer du Diacre, 
du Sous-Diacre, & des autres Miniitres qui afiftent 
à l'autel. | 

L/Abbé Renaudot, dans fa Colle&ion des Litur. 
gies orientales , le P. Lebrun, dans ion Expli- 
cation des cérémonies de la Meffe, tome I, &c. 
ont fait voir que dans toutes les communions chré- 
tiennes il eft d’ufage que le Célébrant fe prépare 
à offrir le faint facrifice par la confeflion de fes 
péchés, s’il en a befoin, par la retraite, par des 
veilles , par des prières, par la plus grande pureté 
intérieure & extérieure, L’ofice de la nuit & du 
gnatin eft une partie de cette préparation ; mais 
@ y a encore d'autres prigres qui doivent précéder 


Gigts 


QUEUE ; 
la célébration ; il en eft que le Prêtre doitrécité® 
en prenant les habits facerdotaux, & tout ce qu . 
précède le Canon n’eft cenfé qu’une préparation à 
la confécration de l'Euchariftie. L'on a toujours 


- été perfuadé que le Célébrant doit apporter à cette 


grande aélion des difpofitions plus faintes & plus 
parfaites , que le fimple fidèle n’eft obligé d'eæ 
avoir pour recevoir la Communion. 

De cette conduite de l'Eglife chrétienne , il ef 


aifé de conclure que dans tous les fiècles elleaeu 


du facrifice de la Mefle une idée bien différente 
de celle que les feétes hétérodoxes ont conçues de 
la cérémonie qu’elles nomment /4 Cène. Le dogme 
de la préfence réelle qu'eile admet a dû mettre 
entre fon culte & le leur la différence énorme que 
nous y voyons, © l'appareil de fan culte eft aufha 


| ancien qu’elle, Voyez LITURGIE. 


Lorfqu’un Prêtre {e fouvient que ce que l'on : 
nomme aujourd'hui Miffe folemnelle, eft la Mefle 
des premiers fiècles , c'en eft allez pour lui faire 
comprendre que l'habitude d'offrir tous Îes jours ce 
faint facrifice, ne le difpenfe pas de la prépas 
ration. | 

Dans le voyage que le Souverain Pontife Pie VE 
a fait en Allemagne , en 1782, les Proteftans aufl- 
bien que les Catholiques ont été frappés de la 
majefté , du refpe& , de la piété avec lefquelles 
ils lui ont vu célébrer le faint facrifice de la 
Mere. à 


CÉLESTINS. 


p'édence, 


CÉLIBAT , CONTINENCE, état de ceux qté , 
ont renoncé au mariage par motif de religion. 

L'hifloire du célibat, confidéré en lu-même; 
l'idée qu’en ont eue les peuples anciens, les loix 
qui ont êté faites pour l’abolir , les inconvéniens 
qui peuvent en réfulter dans les circonftances où 
nous ne fommes point, font des fpéculations 
étrangères à l'objet de la Théologie. Nous devôns 
nous borner à examiner fi l'Eglife chrétienne a 
eu de bonnes raifons d'y aflujettir fes Miniftres , 
& d’en autorifer le vœu dans l’état monaftique, 
fi les prétendus avantages qui réfulteroient du 
mariage des Prêtres & des Religieux font aufls 
certains & aufh folides qu'on a voulu le perfuader 
de nos jours. 

Déja les Cenfeurs de cette difcipline de l'Eglife 


Voyez le Didionnaire de Jurils 


. conviennent que le célibat, confidéré en lui-même, 


n'eft point illégitime, lorfqu'il eft établi par une 
autorité divine , que Dieu fans doute peut témoi- 
ner que la pratique de la continence lui eftagréa 
Be ; of, il l’a témoigné en effet, | 
Jéfus-Chrift, après avoir dit : » Heureux les 
» cœurs purs, parce qu'ils verront Dieu « , Mase. 
ÿ. 8, ajoute ailleurs : » [l y a des eunu- 
» ques qui ont renoncé au mariage pour le 
» royaume des cieux ; que celui qui peut le con- 
mn ceyoir y faîle aitentignesees Ge ua 
i) quitté 


. tianifme les paroles de Jéfus-Chri 


CE TL 


> quitté fa famille, fon époufe, fes enfans ; fes 


# pofleffions à caufe de mon nom, recevra le cen- 


» tuple &t aura la vie éternelle «. Mar. c. 19, 
Ne 12, 29.» Si celui qui vient à moi n’eft pas 
» difpofé à quitter fon père, fa mère, fon épou- 
» fe, fes enfans, fes frères & fœurs, fa propre 
» vie, il ne peut être mon difciple«. Luc, c. 14, 
N. 26. Tel eft, en effet, le facrifice que les Apô- 
tres ont été obligés de faire; ou ils ont demeuré 
dans le célibat , ou ils ont tout quitté pour fe li- 
vrer à la prédication de l'Evangile & aux travaux 
de l'apoftolat. Cependant certains Critiques ont 
affirmé avec une entière confiance que Jéfus-Chrift 
n'a impofé à perfonne l'obligation de la conti- 
nence , pas même aux Apôtres. Barbeyrac, Traité 


_ «le la Morale des Pires, c.8,S. 4 & fuiv.. 


S. Paul dit aux fidèles : » Ce n’eft point un 
# ordre que je vous donne, mais un confeil: je 
»” voudrois que vous fuflez tous comme moi, 
» mais chacun reçcit de Dieu le don qui lui con- 
» vient. Je dis donc à ceux qui font dans le cé/i- 
» bat ou dans le veuvage, qu'il leur eft bon d'y 
» demeurer comme moi. S'ils ne peuvent garder 
» la continence , qu'ils fe marient cela vaut mieux 
» que de brûler d’un feu impur«. Z. Cor. c. 7, 
N. 6. Il avoit commenté par pofer pour maxime 
qu'il eft bon. à l’homme de ne pas toucher une 
femme. {bid. 7. 1. Pour détourner le fens de ce 
paflage , Barbeyrac dit que S. Paul parloit ainfi 
à caufe des perfécutions, & non pour tous 
les tems; mais le texte même réfute cette ex- 
plication. La raifon que donne S. Paul eft êue 


. Celui qui eft marié eft occupé des chiofes de ce 


monde & du foin de plaire à fon époufe , au lieu 
que celui qui vit dans le célibat n’a d'autre foin 
que de fervir Dieu & de lui plaire. 1bid. ÿ. 32. 
Cette raifon eft certainement pour tous les tems. 


 Àl exhorte Timothée à fe conferver chafte, 


Z Tim. c. $. ÿ. 22. Entre les qualités d’un Evé- 
que , il demande qu'il n'ait eu qu’une femme, & 
qu'il foit continent. Tir. c..1, ÿ. 8 Par conti- 
rence; jamais S. Paul n'a entendu l’ufage mo- 
déré du mariage, mais l’abftinence abfolue ; cela 
€ft clair par le premier paflage que nous venons 
de citer. 

Mosheim convient que dès l'origine du Chrif. 
& celles de 
S. Paul ont été prifes à la lettre, & que c'eft ce 
qui a infpiré aux premiers Chrétiens tant d’eftime 
pour le célibat; il le prouve par des paflages 
d'Athénagore & de Tertullien. Æif. Chrifl. fæc. 2, 
$. 35, note 1. 

S. Jean repréfente devant le trône de Dieu 
wne foule de bienheureux prus élevés en gloire 
que les autres : » Voilà, dit-il, ceux qui ne fe 
# font point fouillés avec les femmes, ils font 
» vierges, ils fuivent ’ägneau par-tout où il va ; 
# ce font les prémices de ceux qu'il a rachetés à 
#» Dieu parmi les hommes «. Apoc.c. 14, ÿ. 4. 
Œt l’on ofe encore décider que l'Ecriture n’attache 
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aucune idée de fainteté ou de perfe@ion à la con 
tinence. Barbeyrac, ibid, 

Vainement queiques incrédules ont conclu de-là 
que le Chriftianifme avilit le mariage , & en dé- 
tourne les hommes ; au contraire, c’eft Jéfus-Chrift 
qui lui a rendu fa fainteté & fa dignité primitive : 
les Apôtres ont condamné les hérétiques qui le 
regardoient comme un état impur ; mais ils nous 
repréfentent la continence comme un, état plus 
parfait, par conféquent comme plus convenable 
aux Miniftres du Seigneur. Un état moins par- 
fait qu'un autre n’eft pas pour cela criminel ou 
impur. | j 

Les mêmes Critiques avouent, en fecond lieu , 
que tous les peuples anciens ont attaché uné idée 
de perfe@tion à l'état de continence, -& ont jugé 
que cet état convenoit fur-tout aux hommes con 
facrés au culte de la Divinité. Juifs, Esgyptiens, 
Perfes, Indiens, Grecs, Thraces, Romains, 
Gaulois , Péruviens , Philofophes difciples de Py- 
thagore & de Platon, Cicéron & Socrate, tous fe 
font accordés fur ce point. On fait l'excès des 
prérogatives que les Romains avoient accordées 
aux Veftales, Il n’eft donc pas étonnant que les 


.Fondateurs du Chriftianifme aient reifié & con- 


facré cette même idée. Maleré la haute fagefle 
dont fe flattent nos Politiques modernes, nous 
prélumons que l’opinion des anciens pouvoit être 
mieux fondée que la leur. 

En troifième lieu, ils conviennent que l’efprit 
ét le vœu de l'Eglife ont toujours été que fes prin- 
cipaux Miniftres vécuflent dans la continence, & 
qu'elle a toujours travaillé à en établir la loi. 
En effet , le Concile de Néocéfarée , tenu en 31515 


dix ans avant celui de Nicée, ordonne de dépo- 
4er un Prêtre qui fe feroit marié après fon ordi- 


nation. Celui d’Ancyre, deux ans auparavant, 
n'avoit permis le mariage qu'aux Diacres qui 
avoient protefté contre l'obligation du céliber en 
recevant l’'Ordination. 

Le 26° Canon des Apôtres ne permettoit qu'aux 
Lecteurs & aux Chantres de prendre des époufes. 
Selon Socrate, 1. 1, c. 11, & Sozoméne, L 1, 
c. 23, C'étoit l'ancienne tradition de l'Eglife, à 
laquelle le Concile de Nicée trouva bon de fe’ 
fixer, & qui eft encore obfervée aujourd'hui 
dans les différentes fetes orientales. 

Nous convenons que ces Conciles n’obligèrent 
point les Evêques, les Prêtres , ni les Diacres, à 
quitter les époufes qu'ils avoient prifes avant 
d’être ordonnés; mais on ne peut montrer par 
aucun exemple qu'il leur ait jamais été permis 
de fe marier après leur ordination, ni de vivre 
conjugalement avec les femmes qu'ils avoient 
époufées auparavant ; S. Jérôme, «dv. Vigilanr. 
p. 281, & S.Epiphane, her. $9, n.4, atteftent 
que les Canons le défendoient. n 

Nos Adverfaires font-ils en état de prouver 
que S. Jérôme & S. Epiphane en ont impofé? 


Dedwel, Differt, Cyprien, 3, n. 1 SE l'exemple 
ty N a 
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de pluñeurs Eccléfiaftiques qui vivelent avec 


leurs époufes comme avec leurs fœurs. Eusèbe, 
1. 1, Démonftr. évang. c. 9 , en donne pour raifon | 


que les Prêtres de ja Loi nouvelle font entière- 
ment occupés du fervice de Dieu, & du foin 
d'élever une famille fpirituelle. 

En Occident la loi du célibat eft plus ar- 
cienne ; elle fe trouve dans le trente - troifième 
Canon du Conuile d'Elvire , que l'on croit avoir 
été tenu l'an 300. Elle fut confirmée par le Pape 
-Sirice l'an 5e , par Innocent Ï*" en 404, par le 
‘Concile de Tolède lan 400 , par ceux de Car- 
thage , d'Orange, d'Arles, de Tours ; d'Agde, 
d'Orléans, &cc., & par les Capitulaires de nos 
Rois. 

- Cette loi n’eft que de difcipline , qu'importe? 
Elle eft fondée fur les maximes de Jéfus-Chrift 


&t des Apôtres, furle vœu de lEglife primitive, 


{ur la fainreté des devoirs d’un Eccléfeitique, 
fur ces raïfons même d’une fage politique ; nous 
le verrons dans un moment, que faut-il de plus 
pour la rendre inviolable ? 


Les devoirs d’un Eccléfiaftique , fur-tout d’un 


‘Pafteur, ne fe bornent point à la prière & au 
culte des autels ; il doit adminiftrer les Sacre- 
‘mens, fur-tout la Pénitence, inftruire par fes 
difcours & par fes exemples, aflifter les malades. 
‘I eft lé père des pauvres, des veuves, des or- 
phelins, des enfans abandonnés ; fon troupeau 
elt fa famille ; 1} eft le diflributeur des aumôres, 
Faïminifirateur des établiffemens de charité, la 
-reiource de tous les malheureux. Cette multi- 
tuce de fonétions pénibles & difficiles eft incom- 
-patible avec les foins, les embarras, les ennuis 
de l’etat du mariage. Un Prêtre qui y feroit en- 
gagé ne pourroïit plus fe concilier le dégré de 
refpeét &t de confiance néceflaire au fuccès de 
fon miniftère; nous en fommes convaincus par 


la conduite des Grecs envers leurs Papas mariés, 


& des Proteftans envers leurs Miniftres. 

L'Eglie ne force perfonne à entrer dans les 
‘Ordres facrés ; au contraire elle exige des épreu- 
ves, & prend toutes les précautions pofflibles pour 
s'aflurer de la vocation & de la vertu de ceux 
qui y afpirent; ceux qui s'y engagent le font 
par choix & de leur plein gré, à un âge auquel 
tout homme eft cenfé connoître fes forces & fon 
tempérament , long-tems après l'époque à 
laquelle il eft habile à contraéter mariage. S'il y 
a des faufles vocations , elles viennent de la cu- 
pidité & de l'ambition des féculiers, & non de 
la difcipline eccléfiaftique. 

À qui la contirence eft-elle pénible ? À ceux 
qui n'ont pas toujours été chaftes, à ceux qu'in- 
fete la dépravation a@uelle des mœurs publi- 
ques. Îl faut retrancher la caufe, & la vertu 


rentrera dans tous fes droits. Lorfqu’il arrive : 


des fcandales, ils ne viennent point de a part 
des Ouvriers accablés du poids des fonétions ec- 
Æflaliques , mais des intrus. que l'insérés & l'am- 


ere elle. 


_lefquels il faut févir avant de toucher à ce 
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bition des familles font entrer dans l'Églife ma 
: On nous oppofe l'intérêt politique de la fo: 
ciêté, les avantages qui réfulteroient du mariage 
‘des Clercs, fur-tout l’accroifflement de la pop 
lation. Cette difcuflion ne devroit pas nous re- 
garder , il faut cependant y fatisfaire, 

1°. Il eft faux, toutes chofes égales d’ailleurs’, 
que la population foit plus nombreufe dans les 
pays où le, célibat eft profcrit. L'Italie, malgré 
le nombre des Eccléfiaftiques & des Moines ,-eft 
plus peupiée qu’elle n’étoit fous le gouvernémert 
des Romains, on peut le prouver non-féulement : 
par un paffage de S. Ambroïle, qui l'afluroit déja 
de fon tems, mais par Pline le Naturalifte, qui: 
avouoit que fans les efpèces de prions qui rene 
fermoient les efciaves, une partie de Fitalhie au- 
roit eté ééferte. S'il y a donc eñcore aujourd'hf 
des parties dépeuplées, elles le font par la ty- 
rannie du gouvernement féodal, & non par lin- 
fluence du célibat religieux. Lorfque la Suède étoit 
Catholique, elle étoit plus peuplée qu'elle n'eft 
depuis qu'elle eft devenue Proteftante. Les can- 
tons Catholique$ de l'Allemagne ont'autant d'ha- 
bitans, à proportion, que les pays Proteftans. H 
en eft de même des cantons de la Suifle & ée 
l'Irlande en comparaifon de l'Angleterre. On pré- 
tend que la France étoit plus peuplée, il y 4 
deux fiècles, qu'elle n’eft aujourd'hui ; nous n'en 
croyons rien : cependant 1l y’avoit alors un plus 
grand nombre d’Eccléfiaftiques & de Religieux 
qu'il n’y’en a de nos jours. | 314 : 

2°, Il eft abfurde d'attribuer le. mal à use 
eaufe innocente, lorfqu’il y en a d’autres qui font 
odieufes & fur lefquelles il faudroit frapper. Dans: 
les grandes villes on compte plus de Céibaraires 
voluptueux & libertins que de Prêtres &'dé 
Moines, & le nombre des proftituées excède de 
beauconp celui des religieufes : faut-il épargner 
le vice pour bannir la vertu ? Dans les campagnes 
le défaut de fubfiftance éloigne du mariage: les 
deux fexes, ce n’eft pas au célibas des Prètres que: 
lon doit s’en prenüre. 

Le luxe qui rend les mariages ruineux, 
corruption des mœurs qui y porte l’amertume 6e. 
lignominie, le fafte, l’oifiveté, les prétentions: 
des femmes, le préjugé de naïflance qui fait éviter 
les alliances inégales , la multitude des domeftis 
ques & des artifans dont la fubfftance eft incers. 
taine , le libertinage des enfans qui fait redouter 
la paternité, l'irrélisgion & l’égoifme quine veu- 
lent fouffrir aucun joug , &tc. voilà les défordres 
qui, de tout tems, ont dépeuplé l'univers, contre: 
qu 
la Religion a fagement érabli. | 

3°. Les Politiques qui fe font élevés contre le 
mariage des Soldats, ont dit que l'Etat fero 
furchargé des veuves & des enfans qu'ils laifles: 
roient dans la misère ; il le feroit encore davans. 


jage par les veuves & les snfans des Eccléfiafie 


f 


PERTE 5 

QUES 
Rues. La plupart des Paroïffes de la campagné 
ont bien de la peine à faire fubfifter un Curé feu}, 
_ & on veut les charger de la fubfiftance d'une 
_ famille entière ; les pères qui ont un nombre 
d'enfans conviennent que fans la reflource de 
l'état eccléfiaftique & religieux ils ne fauroient 
comment placer leurs enfans, & on veut la 
kur ôter. 

Il y auroit bien d'autres réflexions à faire fur 
les differtations politiques des détraéteurs du cé- 
dibat ; maïs nous y répondrons ci-après. 

Un Théologien Anglois nommé Warthon; qui 
æ traité cette queftion, a voulu prouver, 1°. que 
le célibat du Clergé n’a été inftitué ni par Jéfus- 
Chrift, ni par les Apôtres. 2°. Qu'il n’a rien d’ex- 
cellent en foi & ne procure aucun avantage à 
lEglife ni à la Religion Chrétienne. 3°. Que la 
Loi qui limpofe au Clergé eftinjufte & contraire 
à la Loi de Dieu. 4°. Qu'il n’a jamais été prefcrit 
ni pratiqué univerfellement dans l’ancienne Eglife. 
Voilà ce grandes prétentions ; l'auteur les, a-t-il 
bien établies ? 

Sur le premier chef nous avons cité les paroles 
desJéfus-Chrift & celles des Apôtres, qui prouvent 
Jeftime qu'ils.ont faite de la continence , la pré- 
#érence qu'ils lui ont donnée fur l’état du mariage, 
la difpofition dans laquelle doit être un Minifre 
de l'Evangile de renoncer à tout pour fe livrer 
entièrement à fes fon@ions. Ils n’ont pas prefcrit 
le célibat par une loi exprefle & formelle, parce 
qu'elle n’auroit pas été praticable pour lors. Pour 
les fonétions apoftoliques , il fal'oit des hommes 
d'un âge mûr ; il s’en trouvoit très-peu qui ne 
Æuflent mariés. Mais ils ont fufifamment témoi- 
gné que, toutes chofes égales d'ailleurs, des 
. Célibataires feroient préférables. Il eft plus aifé 
de renoncer au mariage, que de quitter une 
époufe & une famille, comme Jéfus-Chrift l'exige. 
L'Eoife la compris & s’eft conformée à l'inten- 
tion de fon divin Maitre, dès qu'elle a pu le 
fire. . 

Warthon dit que le célibat du Clergé tire fon 
prigine du zèle émmodéré pour la virginité qui 
régnoit dans l’ancienne Eglife , -que cette eftime 
f'étoit ni raifonnable , ni univerfelle, ni jufte, 
_ ni fenfée. Cependant elle étoit fondée fur les le- 
cons de Jéfus-Chrift & des Apôtres ; c’eft la pré- 
vention des Proteftans contre la virginité & le 
célibat, qui n'eft ni raifonnable ni fenfée : elle 
vientid'un fond de corruption & d'Epicuréifme , 
qui eft*l’oppofé du Chriftianifme. 

Îl entreprend de prouver, par S. Clément 
d'Alexandrie, que plufñieurs Apôtres ont été mariés. 
: Ge Père, difputant contre les hérétiques qui con- 
damnoient Je mariage, dit : » Condamneront-ils 
» les Apôtres ? Pierre & Philippe ont eu des en- 
» fans, & ce dernier a marié fes filles. Paul, 


» dans une de fes épitres, ne fait point difficulté 


» de parler de fon époufe ; il ne la menoit pas 
æ avec lui, parce qu'il n’avoit pas befoin de 
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» beaucoup de fervice ; il dit dans cette lettre : 
» N'avons -nous pas Le pouvoir de mener avec 


1 
in» nous une femme notre fœur, comme font les 


» autres Apôtres ? ...... Mais comme ils don- 
» noient toute leur attention à la prédication , ” 
» miniftère qui ne veut point de diftraétion, ils 
» menoient ces femmes, son comme leurs épou- 
» fes ,. mais comme leurs fœurs, afin quelles 
» puflent entrer fans reproche & fans mauvais 
» foupçon dans l'appartement des femmes, &t y, 
» porter la dodtrine du Seigneur «. Ssrom. 1. 3, 
CG pi 535. édit de. Potter Warthon a fup- 
primé ces dernières paroles & a tronqué la. moitié 
du pailage. 

Nous avons prouvé par Saint Paul lui-même 
qu'il n'étoit pas marié. Le Philippe qui avoit 
deux filles, étoit l'un des fept Diacres, & non 
V'Apôtre Saint Philippe. Ces deux mépries de 
S. Clément d'Alexandrie ont été remarquées par les 
anciens & par lés modernes. Woyez les notes des 
Critiques fur cet endroit des Stromates & fur 
Eusèbe, Æif, Ecclef. lv. 3, c. 30 & 31. Il ré- 
fulte du palage même de S. Clément d'Ale- 
xandrie que les Apôtres ne vivoient point conju- 
galement avec ces prétendues époufes. S. Pierre 
eft donc le feul dont le mariage foit inconteftable ; 
mais il l’avoit contraËté avant fa vocation à l’apof- 
tolat, & il dit lui-même à Jéfus-Chrift, » nous 
» avons tout quitté pour vous fuivre «. Mars. 
C 19, Ÿ. 27. | 

Au 3° fiècle, on étoit fi perfuadé que les 
Apôires n'avoient pas été mariés, que la feête 
des Apofoliques renonçoit au mariage afin d'imi- 
ter les Apôtres. ; 

Sur le fecond chef, ce n’eft pas aflez de prou= 
ver, comme fait Warthon, que lufage chrétien 
du mariage n’a rien en foi d'impur ni d'indécent ; 
c'eft la doûrine formelle de S. Paul; il faut 
encore démontrer contre l'Evangile & contre 
S, Paul lui même que la continence n'eft pas un état 
plus parfait & plus agréable à Dieu, lorfqu'on 
y demeure afin de mieux fervir Dieu. Elle ren- 
ferme en foi le mérite de dompter une pañfhon 
très-impérieufe ; & file nom de vertu, fynonyme 


à celui de force, fignifie quelque chofe, la con- 


tinence eft certainement une vertu. 

Le livre de lExode, c. 19, ÿ. 15, &S. Paul, 
1 Cor. c. 7, ÿŸ. $, attachent.une idée de fainteté 
& de mérite à la continence pañlagère : com- 
ment celle qui dure toujours peut-elle être moins 
louable ? 

Le célibat des Eccléfafliques procure à lEglife 
& à la religion Chrétienne un avantage très - réel, 
qui eft d’avoir des Miniftres uniquement livrés 
aux fonctions faintes de leur état & aux devoirs de. 
charité, des Miniftres aufli libres que les Apôtres, 
toujours prêts à porter comme eux la lumière de 
l'Evangile aux extrémités du monde. Les hommes 
engagés dans l'état du mariage ne {e confacrent 
point à fervir les malades ; à sauts les pauvres, 

nil 
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à élever & à inftruire les enfans, &e, Îl en eft de 
mème des femmes ; cette gloire eft réfervée aux 4h 


célibataires de l’Eglife Catholique. Il n’eft pas 
étonnant que les Proteftans , après avoir retranché 
le faint Sacrifice, cinq des Sacremens , l'Office 
divin de tous les jours, &c. ayent trouvé bon 
d’avoir des Miniftres mariés ; on fait comment ils 
ont réuili à en faire des Miffionnaires & des 
Saints. : 

Sur le troifième chef, Warthori n’a pas prouvé, 
felon fa promefle , que la loi du célibat impofée 
aux Clercs eft injufte & contraire à la loi de Dieu. 
Elle pourroit paroître injufte , fi l'Eglife forçoit 
quelqu'un, comme elle la fait autrefois, à entrer 
dans le Clergé & à fe charger du faint miniftère. 
Lorfqu'un homme marié avoit d’ailleurs toutes les 
lumières, les talens & les vertus néceflaires pour 
être un excellent Pafteur, l'Eglife, en lui faifant 
une efpèce de violence pour fe lattacher, ne 
croyoit point devoir poufler la rigueur jufqu’à 
le féparer de fon époule ; cette femme auroit eu 
droit d’alléouer la fentence de Jéfus- Chrift: que 
l'homme ne fépare point ce que Dieu a uni. Mars. 
Ce 10.5. Ÿs 0. 

Pendant les perfécutions des trois premiers 
fiècles , les Prêtres étoient les principaux objets 
de la haine des Païens ; ils étoient forcés de prendre 
des précautions pour ne pas être connus, & de 
vivre , à l'extérieur, comme les laïques : il ny 
auroit donc pas eu de prudence à leur impofer 
pour-lors la loi du célibat, ou à les obliger d’a- 
bandonner leurs époufes. | 

Mais on ne peut pas citer un feul exemple 
d'Evêques ni de Prêtres qui , après leur ordina- 


tion, ayent continué à vivre conjugalement avec 


leurs époufes & en ayent eu des enfans. Les Pro- 
teftans ont vainement fouillé dans tous les monu- 
mens de l'antiquité pour en trouver ; celui de 
Synéfius, dont ils trromphent , prouve contr'eux. 
Ce faint perfonnage , pour éviter l'Epifcopat , pro- 
teftoit qu'il ne vouloit quitter ni fon époufe, ni 
fes opinions philofophiques ; on ne laifla pas de 
d'ordonner. 

» Je ne veux, difoit-il, ni me féparer de mon 
» époufe, ni l'aller voir en fecret , & deshonorer 
» un amour légitime par des manières qui ne con- 


» viennent qua des adultères». Ce fait même 


prouve que les Evêques ne vivoient plus conjuga- 
lement avec leurs époufes après leur ordination. 
Evagre, Hift. Eccléf. liv. 1,c. 15. Beaufobre, qui 
a fenti cette conféquence , dit que c’étoit une dif- 
cipline particulière au Diocèie d'Alexandrie ; mais 
où en eft la preuve? 

Sur le quatrième chef allégué par Warthon, il 
ne fert à rien de citer un grand nombre d'Evé- 
ques mariés & qui avoient des enfans, à moins 
que lon ne fafle voir qu’ils les avoient eus depuis 
leur Epifcopat, & non auparavant. Voilà ce dont 
les ennemis du célibat eccléfiaftique ne fourniflent 
encore aucuue preuve, I] citent l'exemple du père de 
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S. Grégoire de Nazianze ; nous éclaircirons ce faït 
dans l'article de ce faint Doéteur. "1 
Socrate , Hv. 1, c. 11 ; & Sozomène, l, 3. c. 24% 
rapportent qu'au Concile génétal de Nicée, les Evê- 
ques étoient d'avis de défendre, par une loi expreffe, 
aux Evêques , aux Prêtres & aux Diacres qui 


_s'étoient mariés avant leur ordination, d’habiter 


conjugalement avec leurs époufes ; que l'Evêque 
Paphnuce , quoique céhbataire lui-même & d'une 
chafteté reconnue, s’y oppofa ; qu'ilinfifta fur la 
fainteté du mariage , fur la rigueur de la loi pro- 


 pofée , & fur les inconvéniens qui en réfulteroient; 


que fur fes repréfentations ,les Pères du Concile 
jugèrent qu'il falloit s’en tenir à l'ancienne tradi- 
tion de l'Églife , felon laquelie il étoit défendu 
aux Evêques , aux Prêtres & aux Diacres de fe 
marier, dès qu'une fois ils avoient été ordonnés. … 

Pour comprendre la fagefle des réflexions de 
Paphnuce & de la conduite du Goncile de Nicée ; 
il faut favoir que pendant les trois premiers fiècles 
de l'Eglife il y avoit eu plufeurs fetes d’héréti- 
ques qui avoient condamné le mariage & la pro- 
création des enfans comme un crime. Outre ceux 
dont parle S. Paul, Tim. c. 4, ÿ. 3, les Docètess 
les Marcionites, les Encratites, les Manichéens 
étoient de ce nombre. Sous l'empire de Gallien ; 
mort l'an 268, plufieurs Evêques furent mis à 
mort comme Manichéens , parce que l’on fuppofa 
qu'ils gardoient le célibat par le même principe 
que ces hérétiques. Renaudot, Hift. Patriarch. 
Alexand. p. 47. Si la loi propofée au Concile de 
Nicée avoit eu lieu , elle auroit paru favorifer ces 
feétaires, & ils n’auroient pas manqué de s'en 
prévaloir ; Paphnuce avoit donc raifon d’infifter 


fur la fainteté du mariage, & fur l'innocence du 


commerce conjugal , & les Evêques n’eurent pas 
tort d'y avoir égard dans ces circonftances ; c'eft 
pour cela que le 43° Canon des Apôtres condamne 
les Eccléfiaftiques qui s’'abftiennent du mariage ex 
haine de la création. 
Malgré ces faits, Beaufobre affirme que les Pères 
de l'Eglife avoient puifé leur eftime pour le célibar 
dans les erreurs des Docètes, des Encratites, des 
Marcionites & des Manichéens ; mais par une con 
tradition grofhière , il avoue que pluñeurs Chré- 
tiens donnèrent dans ce fañatifme des le commencez 
ment , par conféquent avant la naïflance des héré= # 
fies dont nous parlons. if. du Manich., 2, c.6, 
$. 2 & 7; preuve certaine qu'ils avoient puifé ce 
prétendu fanatifme dans les leçons de Jéfus-Chrifé 
& des Apôtres, En effet, Beaufobre avoue ‘encore 
ailleurs, qu'il venoit d’une faufle idée du bien &c 
du mieux, dont S. Paul a parlé, Z. Cor. c.7. Ibid 
S, 12. Mosheim plus judicieux fait le 
même aveu, Æift. Chrifl. fæc. 2, S. 35, note ; il 
prouve la réalité du fait par le témoignage d’Athé- 
nagore & de Tertullien ; il n’a pas ofé blâmer 
cette eftime pour le célibat, aufh aucienne que 
le Chriftianifme. ; 
Ces mêmes faits prouvent que les Pères de 


Nicée attachoient une idée de perfe&tion & de ! des Antéurs inconnus , & quelques phrafes impu- 


miens après leur fchifme. Eile fut interrompue chez 


ques, il dit : « Qu'il convenoit mieux aux Prêtres 
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fainteté au célibat eccléfiaftique & religieux, qu'ils lkdiques copiées dans nos Fhilofophes Epicuriens : 
_ le resardoient comime l’état le plus convenable 
aux Miniftres des autels , qu'ils auroient defiré dès- 


lors pouvoir y aflujettir le Clergé. En efñiet, les 
inconvéniens qui s'enfuivoient du mariage des 
Eccléfiaftiques firent bientôt fentir la nécefhité d'en | 
venir là, ou de prendre des Moines obligés par 
xœu à la continence, pour les élever à l'Epifcopat 
& au Sacerdoce; & fi cette loi nexiftoit pas 
déjà depuis quinze cens ans, on feroit bientôt 
forcé de établir. Sans cela l’on verroit renaître les 
mêmes défordres qui arrivèrent au neuvième fiècle 
& dans les fuivans, lorfque les Grands s'emparèrent 
des Evêchés, des Abbayes & des Cures, en firent 
le patrimoine de leurs enfans, deshonorèrent l'Eplife 
par les vices des intrus, & anéantirent enfin le 
Clergé féculier par leurs rapines. 
S'il étoit vrai, comme le prétendent nos adver- 


 faires, que la loi du célibar eft injufte en elle- 


même, & contraire à la loi de Dieu, 1l ne feroit 
pas moins injuite d'empêcher les Clercs de fe 
marier après leur ordination qu'auparavant, Ce- 
pendant nous voyons, par tous des monumens 
éccléfiaftiques , que ni dans l'Orient, ni dans 
YOccident, on ne leur a jamais laïflé cette liberté, 
Quel avantage ces cenfeurs imprudens peuvent- 
ils donc tirer de l’ancienne difcipline , & de la 
prudence avec laquelle fe conduifirent les Pères 
de Nicée ? Eusèbe , qui avoit afhifté à ce Concile, 
dit que les Prêtres de l'ancienne loi vivoient dans 
Pétat du mariage & defiroient d'avoir des enfans, 
au lieu que les Prêtres de la loi nouvelle s’en abf 
tiennent, parce qu'ils font entièrement occupés 
à fervir Dieu & à élever une famille fpirituelle. 
Demonft. Evang. 1.1, c. 9. | 
Auf la loi du célibat pour les Evêques, les Prêtres 
@& les Diacres, après leur ordination, a continué 
d'être obfervée ‘par les Jacobites & par les Nefto- 


ces derniers l'an 485 & en 496, mais rétablie par 
ün de leurs Patriarches , l'an +544 Affemani, 
Biblioth. Orienr. tome 4, e: 4, & c. 14, p. 857. 
En 1549, le Parlement d'Angleterre , quoique 
réformateur, fut plus raifonnable que les Ecrivains 
motlernes de cette nation; dans la loi même qu'il 
porta pour permettre le mariage aux Eccléfiaiti- 


» Gt aux Miniftres de l'Eglife de vivre chaîftes 
» &t fans mariage , & qu'il feroit à fouhaiter qu'ils 
» vouluflent d'eux - mêmes s’abftenir de cet enga- 
» gement». D. Hume, Æiff. de la Maifon de Tudor, 
tome 3 , p. 204. 

Un nouveau Differtateur vient encore de réveil. 
ler cette queftion, dans une brochure intitulée, 
les Inconvéniens du Célibat des Prétres , imprimé à 
Genève en 1781. Il a raflemblé tous les fophifmes, 
les reproches , les impoftures des Proteftans fur ce 
fujet ; il n’y a rien ajouté que quelques paflages 
qu'il a falifiés, d'autres qu'il a forgés en citant 


nous ne releverons de cet ouvrage que les endroits 
les plus abfurdes. | 
L'Auteur, 1°° partie , c. 2, prétend que le « 
peut nuire à la fanté & abréger la vie; il ex 
l'extrême difhculté de garder la continence. Si 
cette vertu eft fi pénible & fi meurtrière ,ileft de 
l'humanité de nos cenfeurs de permettre l’adultère 
aux perfonnes mariées, qui fe trouvent féparées 
pour long-tems , ou dont l’une eft tombée dans un 
état d'infirmité qui lui rend la vie conjugale impof. 
fible. 11 faudroit encore permettre la fornication 
aux particuliers des deux fexes qui ne peuvent pas 
trouver à fe marier, malgré le defir qu'ils en. 
ont. Ÿ a-t-il moins de vieillards parmi les céliba- 
taires Eccléfiaftiques ou Religieux , que parmi les 
gens mariés ? 

Selon lui, le célibat eft un figne certain de la 
décadence & de la corruption des mœurs. S'il en- 
tend parlér du célibat voluptueux & libertin des 
laïques, nous penfons comme lui; mais efl-il en 
état de prouver que les mœurs font plus pures 
dans les lieux où le Clergé n’obferve point le cé/i- 
bat ? Quand il a dit: Mulripliez les mariages , € les 
mœurs deviendront meilleures, il devoit changer la 
phrafe & dire: Purifiez les mœurs, © les mariages 
Je multiplieront, fans qu'il foit befoin de changer 
l'état des Eccléfiaftiques ni des Religieux, c. 3 
4; 

À l'exemple des Proteftans, il foutient, ch. 8, 
que les paroles de Dieu adreflées à nos premiers 
parens : Croiffez , mulripliez , peuplez la terre , ren- 
ferment une loi. Cependant le texte dépofe que 
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- c’eft une bénédifion & non une loi. Quand c'en 


toit été une pour les premiers hommes, élle n’a 
plus lieu depuis que le monde eft peuplé. Sou- 
tiendra-t-on quetout homme qui ne fe marie point 
pèche contre la loi de Dieu ? On dit que fi le 
célibat-devenoit général, le genre humain périroit. 
Nous répondons que fi le mariage étoit général , la 
terre ne pourroit plus nourrir fes habitans ; la popu- 
lation’ ne conffie pas feulement à mettre des 
hommes au monde, mais à les faire fubfifter. 

Dans la 2° partie, ch. 2, notre grand Critique 
prétend que le célibat , loin d’être loué ou recom- 
mandé dans l'Evangile , y eft formellement con- 
damné par ces mots : Que l’homme ne fépare point 
ce que Dieu a uni ; S. Clément d'Alexandrie, dit- 
11, l'a ainfi entendu , Srromar, 1, 3 , p. 534. C'eft 
une citation faufle. S. Clément prouve feulement 
par ces paroles que le mariage n'eft point un état 
criminel, comme l’entendoient certains hérétiques. 
Mais autre chofe eft de vouloir féparer ceux que 
Dieu 4 unis par le mariage, & autre chofe de trou- 
ver bon que ceux qui ne font pas mariés conti- 
nuent à vivre ainfi , lorfque cela peut être utile 
pour eux & pour les autres ; S. Paul lui- même a 
fait cette diftinétion. 

Après avoir cenfuré tous les Commentateurs de 
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l'Evangile, ce même Ecrivain s’érige en interprète 


des paroles du Sauveur. Maur. c. 19, Ÿ. 12. «Il y. 


__» a des eunuques qui ont renoncé au mariage pour 
» le royaume des cieux; que celui qui peut le 
» concevoir y faffe attention », Si ces paroles, dit- 
il, fignifient que cette fentence eft obfcure, elle 
ne prouve rien; fi cela veut dire qu'il faut une 
grace particulière pour pratiquer ceite maxime, 
ce ne peut pas être une loi; le fens Le plus natu- 
rel de ce pañlage, eft.que ceux qui fe trouvent 
féparés par nn divorce, feront fort bien de s’abf- 
tenir d'un fecond mariage. 

Cette découverte n’eft pas heureufe, Une preuve 
que la maxime du Sauveur n’eft pas obfcure, c'eft 
que tout le monde l’entend très-bien, à l'excep- 
tion des anti-célibataires qui font la fourde oreille. 
Jéfus - Chrift fait entendre qu'il faut une grace & 
une vocation particulière pour bien comprendre 
ce qu'il dit; par conféquent ce n’eft pas une loi 
pour tous, mais pour ceux à qui Dieu donne 


cette grace & cette vocation. Mais après que le” 


Sauveur a déclaré formellement que ceux qui fe 
remarient après un divorce commettent un adul- 
tère, 1l eft abfurde de lui faire dire fimplement 
que ceux qui ont fait divorce feront très-bien de 
ne pas fe remarier. Il eft d'ailleurs évident que 
ceux qui avoient renoncé au mariage pour le 
royaume des cieux, étoient -Jean-Baptifte & les 


Apôtres, puifque ceux-ci difoient à leur Maitre :. 


Seigneur, nous avons tout quitté pour vous fuivre, 

€ pañlage de $. Paul, Z. Cor. c. 7,\eft clair : 
& Il eft bon à l’homme, dit-il, de ne pas toucher 
» une femme. ....Je defire que vous foyez tous 
» comme moi; mais chacun a reçu de Dieu un 


» don particulier, l'un d’une manière ,; Pautre . 


» d'une autre. Mais je dis à ceux qui font dans 
# le célibat, on dans le yeuvage, qu'il leur eft 
» bon de demeurer dans cet état comme moi. 
» Que s'ils ne font pas continens, qu'ils fe ma- 
». rient ; il eft mieux de fe marier que de brûler 
» d'un feu impur». Notre Cenfeur , fidèle écolier 
des Proteftans , dit, €, 3, que S. Paul parle ainfi à 
çaufe des perfécutions ; faux commentaire : l'Apô- 
tre ajoute, quil donne ce confeil, parce que 
ceux qui ne font pas mariés s'occupent du fer- 
vice de Dieu & des moyens de lui plaire, au lieu 


que ceux qui le font s’occupent des affaires de ce 


monde , ÿ. 32. Enfuite notre Critique prétend 
que $. Paul parle feulement des veufs, & les ex- 
horte à nç pas pafler à de fecondes noces ; nouvelle 
falfification ; l'Apôtre s'exprime clairement : Je 
dis aux veufs & à ceux qui ne font pas mariés : 
Dico autem non nuptits 6 viduis, ÿ. 8; il parle 
même des viérges, ÿ. 25. Îl dit que celui qui 
marie fa fille fait biené & que celui qui ne la 
marie pas fait mieux, ÿ. 38. Si c'étoit une loi 
& un devoir de fe marier , comme nos adver. 
faires le foutiennent , de quel front Saint Paul 
auroit-il pu y donner ateinte d’une manière aufl 
formelle? 
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Mais nous avons affaire à des difputeurs fertiles 
en reflources ; Saint Paul, difent-ils, étoit marié, 
ou du moins l’avoit été ; c'eft ie fentiment de 
S. Ignace, dans fon Epître aux Philadelphiens ; de 
S. Clémént d'Alexandrie, Srromat. Liv. 3 , ch. 6, 
p.533 ; d'Origène in Epifl. ad Rom.1. 1,n.1;de 
S. balle, de abdic. Serm. ; d'Eusèbe , Hift. Eceléf 


3, c 30, & de plufeurs autres Pères. S. Paul 


lui-même le témoigne aflez dans fa lettre aux Phi- 


Jippiens ,'c. 4,#. 3. Donc il a feulement voulu 


détourner les fidèles des fecondes noces, & encore 
ce confeil eft-il contraire à celui qu'il donne aux 
Jeunes veuves, I. Tim. c, $; je veux, dit-il, 
qu'elles fe marient. | 

Si nos Cenfeurs étoient moins aveugles, ils au 

roient vu que S. Paul, qui, fuivant eux, étoit veuf, 
lorfqu'il écrivit aux Corinthiens , n’a pas pu parler 
de fon époufe comme. vivante , dans fa lettre aux 
Philippiens, qui ne fut écrite que cinq ou fix 
ans après ; mais la prévention leur a Ôté la préfence 
d’efprit. La plupart des citations qu'ils nous oppo- 
fent font infidèles ; il n’eft parlé du prétendu ma» 
riage de S. Paul que dans la lettre interpolée oy 
falñifiée de S, [gnace aux Philadelphiens, &non 
dans le texte grec ‘authentique. Îl n’eft pas vrai 
qu'Origène foit de ce fentiment; il dit que , felon 
l'opinion de quelques-uns , S. Paul étoit marié lorfs 
qu'il fut appellé à lapoftolat, mais que, fuivant 
d'autres , ne l'étoit pas. Nous n'avons rien trouvé 
dans S. Bafile de ce qu’on lui attribue ; S. Clément 
d'Alexandrie eft le feul des Pères qui ait cru le 
mariage de S. Paul. Eusèbe, à la vérité , cite cé 
qu'a dit Saint Clément , mais il n’y donne aucune 
marque d'approbation ; & cette opinion n’eft fon 
dée que fur un paflage de S. Paul maj entendu, 

Auf Fertulhien, L. 1 ad uxor. c. 3 ; L. de Mona= 
gam. ©. 3 & 8,5. Hilaire, in Pf. 127 ; Saint Epi- 
phane , Her. 58 ; S. Ambroiïfe, in exhortat. ad Virs 
gines ; S, Jérôme, L. 1 contra Jovin. & Epift. 22 
ad Euflochium ; S. Auguftin, L. de Grar. 6 Lib. 
Arb. c. 4; L. de bono Conjug. c. 10 ; L. 1 de Adult, 
conjug. c. 43 L. de Opere Monach. ce. 4, affirment 
unanimement que Saint Paul ne fut jamais marié, 
L'opinion particulière de S.Clément d'Alexandrie 
ne peut pas prévaloir à cette tradition conftante…, 
‘ 1 n’y a aucune oppoñition entre les divers avis 
que donne S, Paul ; il veut que les jeunes veuves 
fe remarient, parce qu’elles en ont le defir , guia.…. 
nubere volunt , & parce que plufieurs ont manqué: 
à la foi qu’elles avoient jurée. I. Timor. c. $, ÿ. 14 
& 12. Sans doute il étoit mieux pourelles de fe 
remarier que de brûler d’un feu impur. Z.:Cor, 
CT INSOS ; é 

At paflage de S. Paul, tiré de la même 

lettre aux Corinthiens, c. 9 , ÿ. $ , qui a trompé 
S. Clément , &t fur lequel nos adverfaires infiftent, 
il ne fait aucune difficulté. « N’avons - nous pas, 
» dit l'Apôtre, le pouvoir de mener avec nous une’ 
» femme ; comme notre fœur, comme les antres 


Apôtres, & les frères du Seigneur, & Céphasng 


tEL 


» 


du même vertige, veulent que Saint Paul, après 
avoir parlé comme veuf dans le chapitre 7, ait fait 
mention de fon époufe dans le chapitre 9. 

Suivant leur coutume ordinaire , lorfqu'un Père 
de l'Eglife a dit quelque chofe qui leur eft favo- 
table, ils en font un éloge pompeux; pour tous 
ceux qui ne font pas de leur avis, ils les dépri- 
ment & en parlent avec dédain. 

A force de fpéculations, ils ont deviné l’origine 
de l’eflime que l’on a eue dès les premiers fiècies 


pour la virginité & pour le célibat ; elle eft venue, 


“difent-ils, de la croyance dans laquelle étient 
les premiers Chrétiens , que le monde finiroit bien- 
tôt, de la mélancolie qu’infpire le climat de 
l'Egypte & des Indes , des idées chimériques de 


perfection puifées dans ka Philofophie de Pytha- 


gore & de Platon, & cette fuperftition s’eft répan- 
due par-tout. 

Nous voilà donc réduits à croire que Jéfus- 
Chrift & fes Difciples, S. Paul & l’Auteur de 
l'Apocalypfe , qui ont fait cas de la virginité & 
du célibat, étoient dans l'opinion de la fin pro- 
chaine du monde ; qu'ils étoient attaqués de Ja 
mélancolie de l'Egypte & des Indes ; qu'ils étoient 
prévenus des idées de Pythagore & de Platon. 
À l'article MONDE, nous ferons voir qu'il n’eft 
pas vrai qu'ils en ayent prédit la fin prochaine, 

Qui n'admireroit l’entêtement de nos adver- 
faires ? Ils difent que l’eftime pour ia virginité & 
‘pour le célibat eft abfurde, mjurieufe à la nature, 
contraire aux defleins du Créateur, aux intérêts 


"de l'humanité, aux plus pures lumières du kon 


fens ; & par une contagion déplorable, cette fu- 
SE ’ ? , 
perftition s’eft répandue par-tout; elle a pañlé de 


_TEgypte aux Indes & à la Chine ; elle a infeûté 


les ignorans & les Philofophes. Avec le Chriftia- 
nifme , elle a pénétré en Italie & dans les Gaules, 
en Angleterre & dans les climats glacés du Nord ; 


elle eft allée jufqu’au Pérou faire étabkr les Vierges 
du Soleil. Ils fe flattent néanmoins, par la fupé- 


riorité de leurs lumières, de guérir enfin lunivers 


entier de cette maladie , & de lui rendre le bon. 


fens qu'eux feuls croyent pofléder exclufivemenr. 


"Ils difent que cette eftime aveugle pour la conti- 


nence a été pouflée à lexcès par les Pères de 


 VEghfe, & ils sefforcent de prouver que les 


Pères n’ont jamais penfé à en faire une loi au 
Clergé. Ils difent que les Pères ont eu le même 
mépris pour l'état du mariage que les Docètes, 
les Marcionites & les Manichéens ; & à peine ces 
hérériques ont-ils paru qu'ils ont été réfutés & 
condamnés par les Pères. 

Mais c’eft ici un fait dont la difcuffion eft im- 
portante. Notre nouveau Differtatenr , inftruit 
probablement par Beaufobre ; foutient que ces 
anciens hérétiques, détraéteurs du mariage ,ne le 
gondamnoient pas çomme abfolument mauvais & 


DE de 


S . . , ; = sn 3 L) $ , ‘ à r + ’ Y 
$ Clément, difent ces Critiques, fous le nom de ; criminel, qu'ils le regardoient comme un état 
femme , a entendu une époufe ; cette traduétion | 
eft fautive. Mais nos Cenfeurs, toujours frappés 


moins parfait que le célibat ; doûtrine qui eft à 
prélent celle de l'Eglife Romaine, mais qui a 
été condamnée par les Pères. 
Heureufement le Maître & le Difciple fe con- 
tredifent & fe réfutent chacun de fon côté. Le 
premier , après avoir fair tous fes efforts pour 
prouver. que les Manichéens ne penfoient pas, 
touchant le mariase , autriment que les Pères, 
eft forcé de convenir que ces hérétiques ne 
pouvoient , fuivant leurs principes , ni approu- 
ver le mariage, ni le regarder comme ure 
inflitution fainte , puifqu'ils enfeignoient que 
cet le démon ou le mauvais principe qui a conf- 


truit le corps humain, & qu'il s'eft propofé de 


perpétuer , tant qu'il le peut, par la propaga- 
tion , la captivité des ames ; c’étoit auf l'erreur 


de plufieurs feétes de Gnoftiques, Ait, du Manich. 


hvre7, chap 3,6. 133;chap.s, &. 9. Le fecond. 
n'a pu s'empêcher d’avouer que les Encratites & 
les Apoñtoliques rejettoient le mariage comme. 
abfolument mauvais, qu'Euftate de Sébafle en 
Armenie fut condamné au Concile de Gangres,. 
vers l'an 241, parce qu'il interdifoit la cohabit:- 
tion aux gens mariés, /nconv. du célib. feconde parts 
c, 9, 10 & F3. Voilà ce que les Pères ni l'Eglife 
Romaine n'ont jemais enieigné , mais ce qu'ils ont 
toujours profcrit & cenfuré. 

Nous ne fuivrons pas cet Auteur dans fes dé- 


-clamations contre les vœux, contre l’état Monaf- 


tique, contre les Couvens de Religieufes ,wontre 
les fuperftitions portées dans le Nord par les Mif- 
fionnaires , dans le neuvième fiècle & les fuivans ; 
ces inveétives copiées d’après les Proteftans, & 
rebattues par les incrédules , feront réfurées cha- 


-cune dans leur place, Quant aux mœurs du Clerpé 


dans les bas fiècles, & aux fcandales qui ont affigé 
lEglife, ces défordres n’ont eu lieu qu'après la 
chûte de la maifon de Charlemagne, & après la 
révolution qi bouleverfa les gouvernemens dans 
nos contrées ; les Seigneurs toujours armés sem 
parèrent des bénéfices , en firent leur patrimoine, 
y placèrent leurs enfans & leurs protégés; ces 
intrus ne pouvoient manquer d’avoir tous les vices 
de leurs patrons, la fimonie & le concubinage allè- 
rent toujours de compagnie ; Mosheim & d’autres 
Proteftans l'ont remarqué aufli bien que nous. En 
général , qui font les Prélats qui ont le plus desho- 
noré lEglife ? Ceux qui avoient eu des’ enfats 
légitimes avant leur crdination, ou qui avoient des 
enfans naturels. Faut-il renouveller aujourd’hui 
les défordres qu'ils ont caufés ? Il eft faux que le 
mariage permis aux Miniftres de la religion, dans 
les pays du Nord, y ait rendu les mœurs plus 
pures ; Bayle à prouvé le contraire, Di, Cri. 
Ermite , rem.1,58.3. 

Pour ne tien laifler à defirer fur cette queftion 


‘tant rebattue , il nous refte à examiner fi le chan- 


gement de difcipline fur ce point produiroit des 
effets aufli avantageux qu’on le prétend, 


+ 
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Dans les Annales politiques de 1782; n°. 215 
3 y a une lettre dont l’Auteur fe propofe de démon- 
trer, par le calcul, que la fuppreflion du célibat 


Eccléfiaftique & Religieux feroit une fauffe poli- 
tique, une puérilité indigne de lattention d'un 
grand Légiflateur , & une innovation fans fruit 
pour la population. ( 

La haine, dit-il, la jaloufe , la crédulité, l’en- 
thoufiafme réformateur, la rivalité des Philofophes 
avec le Clergé, ont exagéré jufqu'au ridicule le 
nombre des Éccléfiaftiques & des Moines ; mais 
voici le réfultat des dénombremens les plus exadts. 

Sur plus de dix millions d’habitans , l'Efpagne 
-compte cent foixante mille célibataires Religieux, 
dont un tiers forme le Clergé féculier ; c'eft un 
&t demi pour cent de la génération complette. En 
Italie, il y a quatorze millions & demi d'individus, 
& deux cens quatre-vingt mille Eccléfaftiques ; ce 


- font deux hommes par cent fur la totalité des habi- 


tans : mais plus de la moitié d’entr'eux fe trouvent 
dans le Royaume de Naples &C dans les Etats du 


= Pape ; le refte de l'Italie ne fuppofe qu'un foixante- 


quinzième ou environ de fujets voués à la religion. 
Il faut obferver que lÎtalie a peu de grandes 
villes qui ablorbent la population ; elle n'entretient 
point d'armées , ni de marine militaire. Un climat 
doux, un fol fertile, en diminuant les befoins, aua- 
mentent les fubfftances. : 
Les derniers calculs, faits fous l’adminiftration 
de M. Necker, ont porté la population de là France 
à vingt-trois millions cinq cens mille habitans; en 


y fuppofent deux cens mille célibataires Religieux, 


comme l'ont fait les plus grands exagérateurs, 
c'eft moins d'un centième de la nation, … 

Il y a plus. Sur le total de fix millions & plus 
de deux cens mille femmes propres au mariage, 
il y en a un million & quarante mille qui ne font 

oint mariées , & on ne peut compter que foixante 
& dix mille Religieufes ; c'eft le quinzième des 
femmes célibataires. Sur la totalité des hommes, on 
doit en compter au moins un million qui pout- 
roient être mariés & ne le font pas ; fur ce million 


il n’ÿ a qu'environ cent trente mille Eccléfaftiques 


ou Religieux , ce n’eft que le dixième. 

Rendez au monde, continue l’Auteur, tous Îles 
hommes enfermés dans iles Monaftères, ce fera 
foixante mille célibataires de moins fur un million. 
Mais tous n'auront pas les facultés, le penchant, 
la fortune, la vocation, néceflaires au lien con- 
jugal. Les cadets de famille, les vieillards , les 
infirmes , ceux qui préféreront la liberté &c l'indé- 
pendance du célibat au joug du mariage , &c. font 
à retrancher ; & c’eft au moins une moitié. Vous 
gagnerez donc, fur un million d’habitans, environ 
trente mille fujets, fur lefquels la mort, la pau- 
vreté , l’abftinence forcée prendront leurs tributs : 
voilà à quoi fe réduifent les romanefques vifions 
des déclamateurs. | 

La feule Capitale renferme plus de Domeftiques 
qu'il n'y a de Religieux dans tout le Royaume ; le 


de vertu pour un de dépravation. 


EE. | 
nombre de ces efclaves du luxe, dans toute l’éten= 
due de la France, eft un douzième de la popula- 
tion. Aux ferviteurs le mariage eft interdit comme 
nuifible à l'intérêt des maitres : dans les femmes 
on tolère le libertinage & non la fécondité légi- 
time. Le célibat forcé des Domeftiques eft un 
foyer de déferdres , celui des Eccléfaftiques eft : 
contraint dans fes penchans par la fainteté de fon 
inflitut , par la crainte de la honte, par l'honneur 
du corps ; un Religieux a devant lui dix exemples 
Deux cens cinquante mille Soldats ou Matelots 
font enlevés fur la population, & l’on choifit les 
individus les plus capables des fervices civils. La 
débauche, les maladies honteufes empoifonnent les 
armées , tandis que la défertion les diminue, 
Comptezlesmendians, les Employés desfermes, 


les Rentiers , les Journaliers , la nuée des Gens de 


Lettres, mais fur-tout les Philofophes : l’efprit phi- 

lofophique , qui n’eft autre chofe que lefprit 

d'égoifme , fut toujours antipathique du mariage. 

Voyez nos mœurs, nos Capitales } nos ménages ; 

obfervez le luxe dans fes gigantefques progrès, le’ 
concubinage impofhble à réprimer, la puiffance, 
maritale & paternelle de jour-en jour plus relà- 

chée & plus infupportable, le ton & la conduite . 
des femmes, flattez-vous enfuite que la propagation 
de l'efpèce va couvrir la terre, lorfque cinquante 
mille Moines auront renoncé au vœu du célibar. 

H exifte dans le Royaume deux fois autant de 
proftituées que de Religieufes ; lefquelles font les 
plus funeftes à la population ? Depuis 1766 juf- 
qu'en 177$ , le nombre des enfans tronvés à Paris 
eft augmenté d’un tiers. 

La Nobleffe des villes produit peu de mariages 
& encore moins d’enfans ; nos loix & nos ufages- 
ont condamné les cadets à l’indigence & au céli- 
bat : les Monaftères ou les Ordres font donc une 
reflource pour la Noblefle des deux fexes ; ils 
recueillent les célibataires produits par le défordre 
de la fociété , mais ils ne les engendrent pas. . 

Î1 vaudroit donc mieux réduire notre état mili- 
taire , renvoyer la moitié des gens de livrée dans 
les campagnes , avoir deux tiers moins d'Avocats, 
de Procureurs, d’offices de’ finance , d'Huifñers, 
d'Auteurs, &c. & conferver les Moines. 

Cela eft impraticable fans doute ; &c'eft là le 
mot de tous les beaux plans de réforme qu’on 
nous étale dans les livres & que:l’on prône dans les 
nouvelles publiques. Nous chériflons nos vices & 
nous en indiquons le remède. On déclame contre 
le luxe , lorfque le luxe ne peut plus être réprimé ; 
on difierte fur l'éducation, lorfque l'abus de la 
fociété efface de plus en plus les caraétères; on 
peuple ies Etats dans des brochures , fans obferver 
l'action irréfiftible des mœurs & des ufages fur les : 
vraies fources de la population. 

L’Auteur des Recherches Philofophiques furule 


- célibat, s'écrie : « Voyez les Etats Proteitans , 
» ils fourmillent de bras, & la Catholicité de 


un déferts ng 


_ celui de Soleure , & 
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# déferts ». Vinot autres ont fait cetté compa- 
taifon. ps : 

_ Mais en Suifle, le plus peuplé des cantons eft 
il eft Catholique; il a des 
Eccléfiafiques , des Moines & des Religieufes; fi 


la Sicile eft pleine de mafures, c’eft l'effet du gou- 


… vernément féodal, le plus atroce & le plus def- 


_trutteur qu’ait inventé l’ufurpation. Les Pays - Bas 
Catholiques, les riches Républiques d'Italie étoient- 


elles dépeuplées dans le quinzième & le feizième 
fiècle ? Avoient-elles moinsde profpérité que la 
Hollande ? La Prufie eft-elle plus féconde en habi- 
tans que le Palatinat, & la Suède que la Lombar- 
die? La fertilité du fol, la poñtion topographique 
& le gouvernement ont une toute autre force que 


les Couvens. 
Réformer & non pas détruire, telle doit être la 
maxime dé tout homme qui fpécule en politique. 


_ Changez des afyles inutiles en hofpices de la pau- 


fa population. L'amour du paradoxe n'int 


vreté, de l’âge, de la douleur, du repentir & de 
l'abrégation ; la fociété pourra y gagner, mais non 
pire point 
cette opinion; quand on fe défend avec des chiffres, 
on ne peut guères être foupçonné d’impofture. 

Il nous paroit que cet Auteur ne craint pas 
d'être réfuté ; s'il fe trompe, ileft très-à-propos de 
démontrer fon erreur. | | | 

L’Auteur de l’article célibat , dans le Diéionnaire 
de Jurifprudence, a copié les Diatribes de l'Abbé 

Saint-lierre, placées dans l’ancienne Encyclo- 
pédie, & il y a joint ce que les Proteftars ont 
dit dans celle d’Yverdun. Nous ne pouvons nous 
difpenfer de relever quelques-unes des contradic- 
tons de cet article. | 

Après avoir foutenu que le célibas étoit profcrit 
chez ies Juifs en vertu de la prétendue loi, croiffez 
# mältipliez, on nous aflure qu'Ele, Elizée, 


Daniel & fes trois compagnons vécurent dans la 


continence. Voilà donc des Promhêtes,. des amis 
de Dieu, qui oût vicié publiquement la joi de 
Dieu portée dès la création. L’on- nous vante 
des loix que les Grecs & les Romains avoient 
faites contre le célibar , l'efpèce d'infamie dort 
ils l'avoient noté, les privilèges qu'ils accordoient 
aux perfonnes mariées; cependant l’on nous fait 
obierver que tous Les peuples ont attaché une idée 
de fainteté & de perfettion à la continence ob- 
fervée par motif de religion; il n’eft donc pas 
vrai que toute, efpèce de célibat ait été noté d'in- 
famie. D'un côté, l'on dit qu'il ny à giières 
d'hommes.à qui le célibar ne {oit difficile à ob- 
ferver, quelles célibataires doivent être trites & 
mélancoliques ; de l'autre on citeune harangue de 
Metellus Numidicus, adreflée au peuple Romain, 
dans laquelle il avoue que t’eft un malheur de ne 
pouvoir fe paffer de femmes; que la nature a établi 
quon ne peut guères vivre henreux avec elles. 
Pour être heureux, il faudroit donc n'être ni ma- 
marié nircélibataire. Un de ces oracles dit que , 
dans le Chriftianifme , La loi du célibat pour ies 

Théologie, Tome L, es 


: LE D 
Eccléfiaftiques , eft auffi ancienne 
que Dieu la jugé nécelfaire pour approcher plus 
dignement de fes autels ; un autre prétend que le 
célibat n’étoit que de confeil, & que malgré ce 
qu'en a penfé le Concile de Trente , la quettion 
que nous examinons eft purement politique, Dans 
la même page on lit qu'en Occident le célibat étoit 
prefcrit aux Clercs, & qu'il étoit libre dans FEglife 
Latine; il faut donc que celle- ci ne foit pas la 
même que l'Eglife d'Occident. 

Ce que difoit l'Abbé de Saint - Pierre , que les 
Miniftres Proteftans font auf refpeltés du peuple 
que les Prêtres Catholiques, eft abfolument fauxe 
I eft certain, par cent exemples, que les Protel- 
tans fenfés, même les Souverains, ont toujours 
témoigné plus de refpe& pour les Prêtres Catho= 
liques dont ils connoïfloient les mœurs, que pour 
leurs propres Miniftres ; on fait d'ailleurs qu'en 
Angleterre le bas Clergé eft très-méprifé. Londres , 
tome 2, p. 241, 

Nous r’avons garde de blâmer ce qui eft dit 
dans cet article contre le célibar volontaire ou 
forcé des féculiers ; mais les moyens que lon 
propofe pour y remédier font à-peu-près imprati= 
cables , & ceux que l'Abbé de Saint-Pierre avoit 
rêvés pour prévenir les inconvéniens du mariage 
des Prêtres font abfurdes. DER 

Les ennemis du célibar Eccléfiaftique & Reli- 
gi£ux ont donc épargné, pout l’attaquer, ni les 
cohtraditions , ni les impofkures ; en voici encore 
un exemple récent. | ; , 

Dans le Joñtnal Encyclopédique , du 14 Mars 
1766 , p. $09, on a placé une lettre d'Æneas Syle 
vius, qui devint Pape fous le nom de Pie Ii, lan 
1458, dans laquelle on prétend qu'il a juftifié le 
libertinage 2 fa jeunefle , & dans laquelle il 
s'élève contre le célibat des Prêtres ; c’eft la 15° 
du Recueil de fes lettres. Mais dans l'Année Lit- 
téraire de ceïte même année, n°, 1 s,un Savant a 
prouvé, 1°. que le journalifte a traduit infidèje_ 
ment la lettre d'Æneas Sylvins, & qu'il y a mis 
du fien les deux phrales les plus fortes contre. 
le. célibat des Prêtres. 2°, Que cette 14° lettre à 
été écrite dans la jeuneffe de l'Auteur, long-tems 
avant qu'il fût engagé dans les Ordres facrés, 
3°. Que pendant fon pontificat il a défavoué & 
rétraété ce qu'il avoit écrit autrefois dans Peffer- 
velcence des paffions. Dans fa lettre 395, adreflée - 
à Charles Cyprianus, il dit : Méprifez 6 rejertez , 6 
mortels, ce que nous. avons écrit dans notre Jeuneffe 
au fujet de l'amour profane ; fuivez ce que nous 
vous difons à prèfent. Croyez -en un vieillard plu 
tôt qu'un jeune homme , un Pontife plutét qu’un 
Jusple particulier, Pie H plutôt qu'Æneas Sylvius. 
4°. Que Flaccus Hilyricus, fur la foi de Platine & 
de $Sabellicus , attribue mal-à-propos à ce Pape à 
maxime fuivante , favoir, que /e mariage a'été inter. 
dit aux Prêtres pour de bonnes raïfons | mais qu'il ÿ 
en a de metlleures pour le leur rendre, I] eft démon- 
té au contrare qu'il n'y en a aucune de touches 
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que l'Eclife, 


ré 
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à l’ancienne difcipline, & que toutes fortes de 
raifons engagent à la conferver.s#oyez ViRrGI- 
NITÉ, & 


CÉLICOLES. 
CELLITES ; not d'une Congrégation de Reli- 


gieux Hofpitaliers, qui ont des maifons en Alle- 
magne & dans les Pays-Bas. Leur Fondateur eft 
mn nommé Meccio ; c'eft ce qui les à fait appeller 
Mecciens en Italie. Ils fuivent la règle de Saint Au- 
guftin ; leur inftitut fut approuvé par Pie Il, vers 
Van 1460 ; mais ils exiftoient déja depuis plus d’un 
fiècle, Ils font occupés à foigner les malades , par- 
ticulièrement ceux qui font attaqués de maladies 
contagieufes , telles que la peñte ; ils gardent & 
fervent les infenfés ; enterrent les morts, &e. Ils 
ont beaucoup de rapport aux Frères de la Charité, 
. Ainfi l’on n’a pas attendu au dix-feptième fiècle 
pour faire , par motif de religion, des établiflemens 
utiles à l'humanité. Parmi un grand nombre d'inf- 
tituts, dont nous ne voyons plus la néceflité, parce 
que les raifons qui les ont fait établir ne fubfftent 
plus ,ileneft dont les fervices continuent toujours, 
& dureront auf long-tems que Fon voudra fe 
donner la peine de les protéger & de les favorifer. 

C'a été un trait de malignité de la part de Mos- 
heim, de dire que l'inftitut des Cellites fe forma, 
parce que les Eccléfaftiques du quatorzième fiècle 


Voyez COËLICOLES. 


ne prenoiemæ aucun foin des malades ni des mo- | 


tibonds ; il n’a pu prouver cette accufation par 
aucun fait m1 par aucun monument. Le vrai motif 
de cette inflitution furent les ravages énormes de 
da maladie contagieulfe , qui règna l’an 1348 &t les 
années fuivantes, qui défola l'Italie, l'Efpagne, la 
“Franre, l'Angleterre, l'Allemagne & les pays du 
Nord, & qui fut appellée Ze pefle noire ; & les 
indulgences que Clément VI accorda à tous ceux 
qui denneroient aux peftiférés les fecours fpirituels 
ou temporels. Mais pendant que les Cellites leur 
procuroient les feconds , qui leur donnoit les pre- 
miers, finon les Prêtres & les Religieux ? C’eft 
-comme fi l’on difoit que les Frères de la Charité 
ont été inflitués lan 1520 pour foulager les corps, 
parce que les Prêtres négligeoient les àmes. 
Mosheim obferve que les Cellites furent auf 
nommés Lollards ; mais il ne faut pas les confondre 


avec plufeurs feétes d'hypocrites, qui furent ainf ! 


appellés dans’la fuite, Joyez LoiLARDs. 


CELLULE, diminutif du mot Celle, qui a fignifié 
autrefois un lieu fermé , & conféquemment un Mo- 
naftère. C’eft une petite chambre habitée par un 
Religieux ou par une Religieufe, & qui fait partie 
d'un Couvent. Elle renferme ordinairement un lit 
ou un grabat, une chaife, une table, quelques 


images & quelques livres de piété ; le refte feroit 


fuperfu. 
Un Religieux qui fait s'occuper dans fa cellule à 
prier , à lire , à méditer, à écrire, à faire quelques 


t 


a 
ouvrages des mains, eft plus heureux qu'un grand 
Seigneur dans un vafte appartement. S'il lui arrive. 
d'entrer dans un de ces palais qui renferme les chefs: 
d'œuvres des arts, & des meubles précieux dont 
le maître ne fe fert jamais , il pent dire, comme un 
ancien Philofophe : combien de chofes dont je n'ai pas 
befoin ! | 4 
Dans la Thébaïde, il y avoit trois déferts habités 
par des Solitaires ou Anachorètes, l’un appellé des 
Cellules, l’autre de la montagne de Nitrie, le troi- 
fième de Scété ; c'étoit le plus éloigné du centre de 
l'Égypte, il confinoit à la Lybie. 


CELSE , Philofophe du fecond fiècle , eft célèe: 
bre par fon ouvrage contre la Religion Chrétienne, 
écrit vers l’an 170. De nos jours on a pris la peine 
de recueillir, dans S. Cyrille, les fragmens des 
livres de Julien fur ce même fujet, & d'en faire un 
difcours fuivi ; nous ne connoiïflons aucun ouvrage 
de nos adverfaires dans lequel ils aient fait la même 
chofe à l'égard de celui de Celfe. C’a été fans doute 
un trait de prudence de leur part; celui-ci ren- 
ferme plufeurs aveux très-favorables au Chriftiæ 
nifme , & ils ne peuvent êtré fufpe@s. La réfuta- 
tion qu'Origène a faite des calomnies de Celfe, eft 
le plus important des ouvrages de ce Père. 11 fem- 
ble fuppofer que fon done étoit Epicurien ; 
mais 1l eft plus probable que c’étoit un Éclettique 
ou nouveau Platonicien , qui faifoit profefkon de 
n'époufer aucun fyflême, & de ne tenir à aucune 
école. 

Celfe regarde comme une folie le projet formé 
par les Chrétiens de convertir tous les peuples, & 
de les ranger fous la même loi ; il veut que chaque 
nation conferve fa religion, quelle qu’elle foit. 
Oùig. contre Celfe, liv. $, n°. 25 jliv. 8, n°.72 
Mais fi la religion des Esyptiens & celle des Juifs 
étoient faufles & abfurdes , comme il le foutient, 
ces deux peuples auroient-ils eu tort d'en em- 
brafler une meilleure ? S'il avoit vécu plus long- 
tems , il auroit vu le projet des Chrétiens à-peu- 
pres exécuté ; il auroit été convaincu que chez 
tous les penples & dans tous les climats, le Chrif- 
tianifme a produit les mêmes effets & la même 
révolution dans les mœurs, comme Origène le 
fait obferver, 

Ce Philofophe connoifloit nos Evangiles , il pa- 
roit même avoir eu fous les yeux celw de S. Mat- 
thieu ; ilen fuit fogimairement l'hiftoire , & il avoit 
comparé les deux généalogies du Sauveur, lv. 11, 
n°. 32. [Il avoit lu l'Ancien Teftament, du moins 
le livre de la Genèfe tout entier, liv. 4, n°. 36 
&t fuiv. Il eft le prerhier qui ait accufé Jéfus-Chnift 
d’être né d’un commerce illégitime, & il met ce 
reproche dans la bouche d’un Juif, liv.x , n°, 28, 
Si cette calomnie avoit eu queique fondement , 
les Juifs contemporains ne l’auroient pas pañlée 
fous filence ; ils n’aurotent pas ouftert que Jéfus 
enfeignât, & fe donnât pour defcendant de Da- 
vid. Cérinthe , Carpocrate , les Ebionites, ne fe 
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roient bas obftinés à foutenir que Jéfus étoit në 
de Jofeph & de Marie ; les Evangéliftes n’auroient 


pas ofé tracer & publier fa généalogie, & Jéfus 


n'auroit trouvé aucun Difciple parmi les Juifs. 

Il ne contefte point le maflacre des Innocens, 
ordonné par Hérode, pour faire périr Jéfus en- 
fant ; il n'y oppofe qu'un raifonnement qui ne 
fignifie rien, liv. 1, n°. 58. Si ce fait éclatant & 
Public n’étoit pas vrai, toute la Judée auroit pu 
Æépofer du contraire, 

… Qu’oppofe-t-il aux miracles de Jéfus-Chrift ? 
C'étoit l'article le plus important. Il dit que per- 
fonne ne les a vus, fi ce n’eft fes Difciples, & 
qu'ils les ont beancoup exagérés , liv. 1, n°. 68. 
Mais fi Jéfus-Chrift a laiffé fur la terre au moins 
cinq cens Difciples , comme S. Paul nous l’apprend, 
ce nombre de témoins nous paroïît aflez confidé- 
rable, Z. Cor. c. 15, ÿ. 6. | 
D dit que Jéfus a opéré fes miracles par la ma- 
gie , par des enchantemens, par l'invocation des 
démons où génies ; il lui reproche d’avoir appris 
la magie en Fcypte, & d’avoir eu enfuite l’or- 
gueil de fe faire pafler pour un Dieu , liv. 1 ,n°.6, 
28. Il ajoute que plufieurs autres impofteurs ont 
fait des miracles femblables ; que Jéfus lui-même a 
défendu d'y ajouter foi, n°. 68. Il accufe auffi en 
général les Chrétiens de faire ufage de la magie, 
n°. 6. Mais fi les miraclés de Jéfus-Chrift & de fes 
Difciples n’étoient pas vrais & inconteftables, 
Pourquoi recourir à la magie ? Il falloit les mier 
ferme & s’en tenir là. Il faut que Cefe ait fenti que 
cela n'étoit pas poflible ; que le témoignage conf- 
tant & uniforme des Difciples de Jéfus , laveu des 
Juifs, la révolution qui s'étoit enfuivie, étoient 
des preuves invincibles de la réalité des miracles. 

Contre la réfurre@tion du Sauveur, il objeûte 
que plufieurs autres impofteurs avoient promis de 
tefluiciter , ou avoient prétendu être revenus des 
_ enfers ; que Jéfus reflufcité n’avoit été vu de per- 
fonne, excepté d’une feinme & de quelques Dif- 
_ ciples ; qu'ils avoient rêvé , n’avoient vu qu'un fan- 
tome, ou avoient forgé ce menfonge. Si Jéfus, 
ajoutoit-il , étoit reflufcité , il devoir {e montrer à 
fes ennemis, à fes juges, à tout le monde : il eût 


encore mieux valu qu'il ne fe laifsàt pas crucifier , : 


ou qu'il defcendit de la croix en préfence des Juifs, 
hiv.2, n°, 54 & fuiv. 

Mais Celfe pouvoit-il citer l'exemple d’un im- 
pofteur, duquel un grand nombre d'hommes euf- 
lent jamais dit : nous l'avons vu mourir , une ville 
entière l'a vu comme nous ; enfuite nous l'avons 
Yu vivant , nous l'avons touché , nous avons bu 
ët mangé avec lui, après fa réfurredtion, pendant 
quarante Jours. Où eft l'homme, excepté Jéfus, 
duquel on aït jamais rendu un pareil témoignage ? 

11 devoit ne pas fe laïfler crucifier , ou Éen 
dre de la croix, ou fe montrer à tout le monde. 
Pourquoi le devoit-il ? où font les raifons qui prou- 
vent ce devoir prétendu ? Nous foutenons qu'il ne 
le devoit pas ; que quand il l'auroit fait, les incré- 
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dules n’en feroient pas plus touchés que du miracle 
de fa réfurre@ion , prouvé comme il left, 

Cette réfurre&ion a été publiée, crue & pres 
feflée par des milliers de Jüifs, cinquante jours 
après , fur le lieu même où elle eft arrivée ; Celfe 
n'a pas ofé en difconvenir : donc fes Difciples ont 


folidement prouvé qu'ils n’avoient ni révé , né. 
menti. - 


Rien n'eft plus abfurde que de rejetter un mi- 
racle , parce que Dieu pouvoit en faire un autre, 
& de contefter une preuve, parce que Dieu pou- 
voit en donner d’autres. Quoique Dieu fafle , les 
incrédules font bien réfoius de n'avouer jamais 
qu'il a bien fait; & quelques preuves qu’on leur 
allègue, elles ne fuffiront jamais pour vaincre leur 
opiniärreté. Plufieurs ont déclaré que quand ils 
verroient de leurs yeux un mort fortir du tombeau, 
ils ne croiroient pas. de 

Celfe convient que le Chriftianifme a été pré 
ché , s’eft établi, & a fait des progrès très-peu de 
tems après la mort de Jéfus-Chrift, Liv. 2, n°. r 
& 4; que ceux qui publient fa doûtrine lui fontune 
infinité de Difciples, n°. 46. Il avoue qu'il y a 
parmi les Chrétiens des hommes vertueux , fages 
& intelligens , liv. 1, n°. 27. Il ne leur reproche 
point d'autre crime que de s’aflembler en fecret 


| contre la défenfe des Mapiitrats, de détefter les- 


fimulacres & les autels, & de blafphémer contre 
les Dieux. Nous prions les incrédules modernes 
d'y faire attention, & de ne pas pouffer les calom= 
mes plus loin que lui. : | 

Tantôt il approuve &c tantôt il blâme la fermeté 
des Martyrs ; maïs il convient de la cruauté des 
fupplices qu’on leur fait fubir, Hiv.8, n°. 395 43) 
48 , &cc. C'eft cependant un fait que l’on a ofé con- 
tefter de nos jours, Il diftingue 4 grande Eglife 
d'avec les autres fettes, qui fe difoient chrétiennes: 
il ajoute que ces différentes fetes fe haïflent & fe 
déchirent, liv. $ , n°. s9 & fuiv. 

C'eft juftement ce qui prouve qu’il n’a pas pu 
y avoir de collufion entre les premiers Seétateurs 
du Chriftianifme pour forger des faits, pour les 
publier , pour en impofer aux hommes crédules, 
Les divifions ont commencé dès le tems des Apô- 
tres ; ils s’en plaignent, & démafquent les faux 
Doteurs'; ils ont donc toujours été furveillés par 
des ennemis attentifs & jaloux, foit Juifs, foit 
Païens ; même par des Philofophes mal convertis, 
Mais parmi ceux qui ont levé l'étendard contre les 
Apôtres, aucun ne les a jamais accufés d'avoir 
forgé, dépuifé, dénaturé les faits de l'Evangile, Si 
les faits font vrais, le Chriftianifime eft invincibie- 
ment prouvé. NE 

Il n'eft pas aifé de démêler quels étoient les 
fentimens de Celfe touchant la Divinité ; fa philo- 
fophie eft un chaos inintellisible , & fon ouvrage 
un tiflu de contradiétions. Quelquefois il femble ad 
mettre la Providence , d'autrefois il la nie ; il joint 
à l'Epicuréifme le dogme de la fatalité ; il croit que 

es animaux font d’une nature dcr à celle 
Oo ij. 
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de l'homme. 11 exige point que loft rende nn 
culte à Dieu, créateur & gouverneur dû monde, 
mais feulement aux Génies ou aux Dieux des 
Paiens ; il vante les oracles, la divination, les 
prétendus prodiges du paganifme. Tantôt il femble 
approuver, & tantôt il blâme le culte des fimu- 
lacres ou des idoles. À proprement parler, il ne 
favoit pas lui même ce qu'il croyoit ou ne croyoit 
pas. C’eft affez la philofophie de la plupart des 
‘incrédules , ils fe reffemblent dans tous les fiècles. 
La plapart des reproches qu'il fait aux Chré- 
tiens en général, ne pouvoient tomber que fur 
es Gnoftiques, qu’il confondoit mal-à-propos avec 
es véritables Chrétiens. Fan | 
L’exattitude avec laquelle Origène rapporte les 
propres paroles de Celfe , prouve que nos anciens 
apologiftes n’ont cherché ni à fupprimer les ou- 
vrages de leurs adverfaires, ni à déguifer leurs 
objettions; n1 à les rendre odieux. Sans les livres 
d'Origène , qui fauroit aujourd'hui ce que Ce//e 
a écrit? Ce Philofophe étoit très-voifin des faits, 
puifqu'il a vécu au milieu du fecond fiècle, cin- 
quante ou foixante ans feulement après la mort 
du dernier des Apôtres. Il pouvoit confulter les 
Juifs , vérifier fi les Difciples de Jéfus- Chrift 
avoient été des impofteurs. Il dit qu’il connoit par- 
faitement le Chriftianifime , qu'il s’eft informé de 
tout ; il fait même parler un Juif ; cependant il 
n'oppofe aux Chrétiens, ni aucun fait déciff, ni 
aucun témoignage coftradiétoire au leur, ni amcun 
argument fort redoutable. £'il y avoit eu de lim- 
pofture de leur part, il feroit incroyable que Celfe 
ne l'eût pas démafquée. Tout confidéré , fon ou- 
vrage eft un des monumens les plus honorables & 
les plus avantageux à notre religion. Si l’on veut 
voir un extrait plus exaét des objeétions de Celfe, 
&t des réponfes d'Origène, on le trouvera dans /e 
Traité hiflorique 6 dogmatique de la vraie Religion, 
tomi 10,2 édit, 


CÉNACLE. Notre Sauveur, la veille de fa 
Pafhon, dit à fes Difciples d’aller préparer le fouper 
de la Pâque à Jérufalem; qu'ils y trouveroientun 
génacle tout prêt, c'eft-àa-dire, une falle à manger, 
avec les tables, & les lits {ur lefquels on fe pla- 
goit pour manger. Dans les fiècles poftérieurs , on 
a montré à Jérufalem une falle qui fut changée en 
Eglfe par l'Impératrice Hélène, où l’on préten- 
doit que notre Sauveur avoit fait fon dernier fouper, 
& avoit inftitué l'Euchariftie ; mais il y a lieu de 
douter que cette falle ait été garantie de la ruine 
de Jérufalem, lorfque cette ville fut prife par les 
Romains; on pouvoit tout au plus connoitre, 
par tradition, le fol fur lequel le cérac/e avoit été 
placé. f 

Mais le refpe&t que l'on eut pour le lieu dans 
lequel on croyoit que Jéfus-Chrift avoit inftitué 
J'Euchariftie, prouve aflez la haute idée que l’on 
avoit conçue de cette ation de notre Seigneur. 
Si l'on avoit envifagé pour lors la dernière cène 


… 


CÈN 
du même œil que les Proteftans , on fe fe féroï® 
pas avifé de changer le cénacle en églife. 


CENDRE, le mercredi des cendres eft aétuel= 
lement le premier jour de carême. Il eft probable 
qu'l a été ainfi nommé, à caufe de l'ufage dans 
lequel étoient les pénitens, dans les premiersfècles, 
de fe préfenter ce jour-là à la porte de l'Eglife ; 
revêtus de cilices & couverts de cerdres. : 

Mais quel rapport y a-t-il entre lacendre & la pé- 
nitence ? C’eftun monument des anciennesmæurs, 
Se laver le corps & les habits, fe parfumer la tête, 
étoit le fymbole &e la joie & dé la profpérité 3 
au contraire, la marque d’une douleur profonde 
étoit de fe rouler dans la pouflière, & d'y de- 
meurer couché. Cela fe voit encore quelquefois 
parmi le peuple des campagnes , qui fe livre vio= 
lemment aux impulfions de la nature. Un homme . 
qui {e montroit avec le corps, les cheveux & les. 
habits couverts de pouñlière, annonçoit, par cet 
extérieur néglisé, lé deuil & l'affiéion. Les ëxem- 
ples en font fréquens dans l’'Ecriture Sainte; Tob, 
l'hiftoire des Rois, les Prophètes, l'Evangile même 
en parlent. 

David, pour exprimer une douleur amère , dit 
qu'il mangeoit la cendre comme le pain, ou plutôt 
avec le pain, Pf. 101, ÿ. 10. Comme les anciens . 
cuifoient leur pain fous la cendre, ne pas fe donner 
Ja peine de fecoue: la cendre dont Îe pain étoit cote 
vert, étoit uné marque d'affiétion. tite 

Aujourd’hui dans l’Eglife Romaine, le jour des 
cendres, le Célébrant,aprèsavoir récité les Pfeaumes 
pénitentiaux & d’autres prières, bénit des cendres, 
‘en impofe fur la tête du Clergé & du peuple, qui 
les reçoità genoux ; & à chaque perfonne à laquelle 
il en donne ;11 adreffe ces paroïzs : Acmme, fouviers- 
toiquetu es pouffière ; 6 que tu y retourner#s. C'eft 
la fentence terrible que Dieu prononça contre le 
premier -pécheur, Gen. c. 3, ÿ. 19. Lofique la 
coutume de brûler le5 morts fubfiftoit, un peu de 
cendres , tirées du bûcher & appliquées fur le front 
d’un homme , étoient un fymbole encore plus éner- 
gique , c'étoit un arrêt de mort encore plus fenfibles 

Superftition ! difent les Proieftans , miomerie des 
Prêétres ! s’écrient les Philofophes. N&sce leur réplis 
quons : vous ne favez pas feukcment ce que Gonife: 
le rite que vous blèmez. Dans ia bénédi@ion des. 
cendres j lEglife prie Dieu d’nfpirer des fentimens 
de pénitence à ceux qui les recevront, & de leur 
pardonner leürs péchés; ie fidèle qui fe préfente 
vientratifier pour lui-même cette prière de l'Eelife, 
fe frapper de l’image de la mort, afin de fe déta- 
cher du péché. Où eft la fuperflition ? Retranchew 
du culte religieux les fymboles les plus naturels & 
les plus exprefhifs, c'eft étouffer tout à la fois la: 
religion & la nature. 


CÈNE, fouper, du latin cænz, & du grec Ko} 
repas commun d’une famille raflemblée. Pourquoi 
les anciens ont-ils donné ce nom; au répas du foi, 
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plutôt qu'à celui du matin, ou à celui du milieu 


du jour ? Parce que la famille d’un Laboureur eft 
difperfée pendant tout le jour pour les travaux de 
Péteuture , elie prend fes repas au hafard & dans 
a campagne , elle ne fe raflemble 
Re fouper qui la réunit. 

Le nom de cène a été fpécialement donné au der- 
iier fouper que fit Jéfus-Chrift avec fes Apôtres 
æaflemblés, la veille de fa mort, dans lequel il 
smangea la Pâque avec eux, & après lequel il inf- 
titua l'Euchariftie ; l'Eglife en célèbre la mémoire le 
Jeudi-faint. Pour nous remettre fous les yeux l’hu- 
milité de Jéfus-Chrift qui, après la céne, lava les 
tr a fes Apôtres , il eft d’ufage, dans chaque 

glife, de laver les pieds à douze pauvres. Nos 
Rois renouvellent aufli cette cérémonie touchante 
&t majeftueufe, & c’eft ce que l’on appelle faire la 


que le foir ; c'eft 


 cène. Après un fermon convenable au fujet, & 


EN 


après l’abfoute faite par un Evêque, le Roi, ac- 
compagné des Princes du fang & des grands Ofk- 
ciers de la Couronne, lase -& baife les pieds à 
douze pauvres, les fert à table, & leur fait une 
aumône. Après midi, la Reine fait de même à 
douze pauvres filles. 

C’eit une queftion parmi les Théologiens & les 
Commentateurs de l'Écriture-Sainte, de favoir fi 
dans la dernière cène Jéfus-Chrift mangea la Pique 
avec fes Apôtres ; quelques Auteurs modernes ont 
foutenu qu'il ne la mangea point : nous prouverons 
le contraire au mot PAQUE. 

. Lorfque les Proteftans ont donné le nom de cène 
à la manière dont ils célèbrent l'inflitution de l'Eu- 
chariftie, ils fe font écartés de l’ancien ufage de 


TEglife, & ont abufé du terme par néceflité de 


fyftème. Ils ont voulu donner à entendre par-là 
que toute l’efflence du Sacrement confifte dans le 


repas religieux que font les fidèles en communiant : 


mais toute l'antiquité dépofe contr'eux. Dès le nre- 
mier fiècle de l'Eglife, l'ufage 3 été de nommer 
Eucharifiie lation de confacrer le pain & le vin, 
&t d'en faire le corps & le fang du Seigneur. Aucun 
des anciens Pères de l'Eglife ne s’eft avifé d’ap- 
peller cette aétion la cère ou le fouper du Sai- 
gneur. Cette cène étoit finie , lorfque Jéfus-Chrift 
confacra l’£uchariftie pour la donner aux Apôtres, 
Lucy c. 22, y. 20; L. Cor. c, 11, ÿ. 25, Il eft 
abizrde de regarder l’aétion des Apôtres, & non 
celle de Jéfus-Chrift, comme la partie effentielle & 
principale de la cérémonie. /. EUCHARISTIE, . 3. 


., CÉNOBITE, Religieux qui vit dans une Com- 
munauté, fous une règle commune, avec d’autres 
Religieux ; ce mot vient de Kavos , commun, & 
Bios, vie. Un Cénobite eft ainñ difbngué. d’un 
Hisitine oi {un Anachèrète, qui vit dans la fo- 
lhtude. k 6 

 L'ABbE Piammon parie de trois sfpèces de 
Moïnes qui fe trouvoient en Egypte dans la Thé- 
baïde ; favoir, les Cénokites, qui vivoient rafiem- 


| 
| 
| 
| 
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toient feuls, & les Sarabaïtes, qui étoient vagas 
bonds : ces derniers ont toujours été regardés 
comme de faux Moines. I] ra porte au tems des 
Apôtres l'inftitution des Cérobites ; c’eft, felon lui x 
une imitation de la vie commune des fidèles de 
Jérufalem : mais ces fidèles étoient des gens ma- 
riés, qui n’avoient pas renoncé au monde, Saint 
Pacôme pafle pour le premier inftituteur de la vie 
cénobitique, parce qu'il eft le premier qui ait 
formé des Communautés réglées. Avant lui, les 
Moines étoient Anachorètes ou Solitaires. On pré= 
tend cependant que Saint Antoine avoit bâti un 
Monñaftère vingt ans plutôt que Saint Pacôme; 
mais eelui-ci eft le premier qui ait écrit une règle 
monaftique. LA 

Dans le Code Théodofien, liv. 11, tit, 30, de 
Appellat. Leg, 57, les Cénobites font appellés Sy- 
noditæ , à la lettre, gens qui marchent enfemble : 
qui fuivent le même chemin ; ce ne font donc pas 
les domeftiques des Moines, comme l'ont imaginé 
quelques Gloffateurs, mais les Cérobztes. Bivgham, 
Orrs. Eccléf. tom.3,liv.7, c. 2,56. 3. 

Quelques Ecrivains modernes, qui ont confidéré 
les Cénobites fous un afpe@ purement politique , 
ont conclu qu'il eft de l'intérêt public de faire fub= 
fifter un grand nombre d'hommes à moins de frais 
quil eft pofhible ; que la vie commune eft beau 
coup moins difpendieufe pour chaque individu, que 
la vie particulière ; qu’à cet égard'les Couvens font 
un moyen d'économie : l'expérience confirme cette 
obfervation. Pour nous, qui ne devons envilager 
cet objet que du côté des mœurs, nous penfons 
que plufeurs hommes raflemblés, qui vivent fous 
une règle commune & font affujetris aux mêmes 
devoirs , ont dans l'exemple de leurs frères un puif- 
fant moyen de plus pour fe foutenir dans la vertu : 
que malgré les cenlures lancées par la malignité 
contre ce genre de vie, il eft utile & louable à tous 
égards. Voyez MOINE, ÉTAT MONASTIQUE, 


CENSURES ECCLÉSIASTIQUES. Ce font 
les peines que l'Eglife inflige à ceux qui ont dé- 
fobéi à fes loix. Puifqu’en vertu de l’inftitution de 
Jéfus-Chrift, les Pafteurs de l'Eglife ont droit de 
fure des loix, ils ont. aufl le pouvoir d'infliger 
des peines, de retrancher aux Chrétiens réfrac= 
taires les biens fpirituels qui font accordés aux 
fidèles foumis & dociles. Poyez Loix Eccré- 
SIASTIQUES. Mais comme l'autorité de PEglife 
eft celle d'une mère tendre, elle ne fe réfout à 
punir que pour des cas graves, & après avoir 


| tâché d'intimider par des menaces fes enfans dé 


fohéiffans. 
On diftingue trois efpèces de cenfures , l'excom- 
munication , la ‘fufpenfe , Vinterdit, Voyez ces mots 


‘en particulier, fur-tout dans le Diétionnaire de 


Droit canonique , auquel cette matière a plus 
de rapport qu'à la Théologie. I y a des cenfures 
rélervées, & d'autres non réfervées ; teut Frêtre 


biés £a communauté; les dnacéorètes, qui demeu- | approuvé peut abloudre des fecondes & non des 
; L é,; qua A+ é 


premières, pour lefquelles il faut ün pouvoir fpé- 


cial du Supérieur eccléfiaftique qui les a portées. 
Dans le tribunal de la Pénitence , le Prêtre, avant 
d’abfoudre le pénitent de fes péchés , l’abfout des 
cenfures non réfervées qu’il pourroit avoir encou- 
rues. Voyez l'ancien Sacramentaire par Grandcolas, 
première partie, p. 554. Ha 

Il fe peut faire que dans les fiècles peu éclairés, 
lorfque les peuples ne pouvoient être retenus que 
par la crainte, les Supérieurs Eccléfaftiques aient 
quelquefois abufé des cenfures , fur-tout en les 
employant pour des intérêts purement civils, 
ou pour des cas qui n'étoient pas aflez graves ; 
mais cet abus n’eft pas une raifon de conteiter à 
l'Eglife le pouvoir que Jéfus-Chrift lui a donné, 
pouvoir néceflaire pour conferver la difcipline 
eccléfiaftique, 

CENSURE DE Livres où DE DoOCTRINE. 
L'Eplife , qui a reçu de Jéfus-Chrift la commiilion 
& l'autorité d’enfeigner les fidèles, a conféquem- 
ment le droit de condamner tout ce qui eft con- 
traire à la vérité & à la doûtrine de fon divin 
Maitre. Si elle fe bornoit à donner à fes enfans 
les livres propres à les inftruire , fans leur ôter 
ceux qui peuvent les égarer, elle ne rempliroit 
que la moitié de fon objet. Tout homme qui pu- 
blie des écrits eft donc foumis à la cenfure de 
l'Eglife , & s'il refufe de s'y conformer, il ef 
coupable de défobéiflance à l’autorité légitime. 
Dès qu'un ouvrage quelconque eft condamné 
comme pernicieux , il n’eft plus permis de le lire, 
ni de le garder ; s’obftiner à en faire l’apolosie, 
c’eft fe révolter fans raifon contre l'autorité de 
Jéfus-Chrift même. 

Depuis que les livres font multipliés à l'infini, 
aucun ouvrage particulier de doctrine , de morale 
ou de piété, n’eft abfolument néceffaire aux 
fidèles; dès qu'il eft condamné, il ne peut plus 
leur être utile. 


Sous le nom de cenfure , on n’entend pas ordi- 


nairement la condamnation d’une doétrine portée 
dans un Concile , mais celle qui a été faite, foit 
ar le fouverain Pontife, foit par un ou plufeurs 
Lu , foit par des T'héologiens ; l’on appelle 
qualifications les notes qu'ils ont imprimées aux 
propofitions qui leur ont paru répréhenfibles, foit 
qu'ils aient appliqué diftinétement ces notes à 
chaque propoñition en particulier, foit qu'ils les 
aient cenfurées feulement en général ou 27 globo. 
Une propofition peut être condamnée comme 
impie, blafphématoire, hérétique, fentant l’hé- 
réfie, erronée , faufle , fcandaleufe, captieufe, 
téméraire, dangereufe, mal fonnante , offenfive 
des oreilles pieufes ; il eft à propos de donner une 
idée nette & précife de chacune de ces qualifica- 
tions. Ô 
Une do&trine ou une propofition eft ëmpie & 
blafpñématoire | lorfqw’elle attribue à Dieu des 
qualités ou une conduite qui déroge à fes infinies 
erfeGtions ; telle eft celle qui exprime que Dieu 
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eft l’auteur du péché, conduite contraire à la fairté 
teté de Dieu & à fa juftice. Gette note eft la plus 
flétriflante que l’on puifle imprimer à une propo= 
fition ; elle donne lieu de juger que l’auteur a 
méconnu une vérité non-feulemient révélée , mais 
diétée par la droite raifon, &.qu'il a perdu tout 
fentiment de refpe& pour la Divinité. 

La doftrine hérétique eft celle qui eft direétement- 
contraire à une décifion formelle de l'Eghfe. It 
peut arriver à un écrivain quelconque de contre 
dire une vérité révélée, fans tomber dans l’héréfie, 


Jorfque l’Eglife n’a pas encore expreflément décidé 


que tel eft le fens de la révélation ; mais lorfque 
l'Églite a prononcé, il y a de l’opiniâtreté & c’eft 
une héréfie de réfifter à fa décifion. 

Quand on dit qu’une propofñition fent l'hérèfie ; 
ou approche de l'héréfie, on entend qu’elle donne 


lieu. de juger que l’auteur nie & veut combattre | 


un dogme décidé par l'Eglife. Si un Théolosien 
foutenoit que l'Euchariftie n’eft que la figure da 
corps & du fang de Jéfus-Chrift, cette propo- 
fition feroit hérétique, puifque lEglife a folem- 
nellement décidé la préfence réelie de Jéfus-Chrift 


| dans PEuchariftie. S'il fe bornoit à dire que c’eft 


la figure ou le figne du corps & du fang de 
Jéfus-Chrift, fans faire entendre que c’eft quelque 
chofe de plus, cette façon de parler fentiroit l’hé- 
réhe ; elle feroit foupçonner que l’auteur n’admet 
pas la préfence réelle, à moins que dans le refte 
de fon ouvrage il n’eût profeflé diftinétement cet 
article de notre foi. 

Lorfqu'une propofition eft flétrie comme erro- 


née, il femble que c’eft quelque chofe de plus, 


que fi elle étoit condamnée comme fauffe. Une 
fauffeté peut être fans conféquence, lorfqu’il n’en 
réfulte rien contre la foi ni contre les mœurs ; 
mais on appelle erreur une faufleté qui attaque 
l'une ou l'autre. Cependant toute erreur n’eft pas 
une héréfie formelle. Il 'eft faux, par exemple, 
que S. Pierre n’ait pas été à Rome; mais on 
ne taxeroit pas d’héréfie un homme qui fe borne= 
roit à contefter ce fait, S'il afirmoit que le fouve- 
rain Pontfe n’eft pas le fucceffeur de S. Pierre, 
ce feroit une doétrine erronée, de laquelle il s’en- 
fuivroit que le fouverain Pontife n’eftpas le Chef 
vifible de l’'Eglife. Or, cette dernière propofñition 
fentiroit l'héréfie , parce que c’en eft une de fou- 
tenir qu'il n’a pas un pouvoir de jurifdiétion fur 
toute l'Eglife ; le contraire eft formellement dé= 


cidé par le Concile de Trente, 


Une doëétrine eft fcandaleufe ou pernicieufe au 


| falut des ames, lorfqu'eile tend à diminuer dans 


les Fidèles l'horreur du péché , le refpett pour les 
chofes faintes , la foumiflion à l'Eglife; une pro 
pofition'faufle en fait de morale eft ordinairement 


| dans ce cas. On doit regarder comme /canda- 


leux les éloges prodigués par certains Ecrivains 
aux hérétiques & aux ennemis de l’Eglife, dans le 
deffein de perfuader qu'ils ont été condamnés 
mal-à-propos, que leur dodrine étoit vraie & in 
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focente ; affe{ation très-commune chez nos Au- 


teurs modernes. , 
Lorfqu'une opinion eft contraire au fentiment 
du très-grand nombre des Théologiens & dla 
croyance commune des Fidèles, qu’elle n’eft fondée 
que fur des conjeétures & fur des raifonnemens 
très-peu folides, elle eft réméraire; c'eft la note 
que mériteroit un Ecrivain qui attaqueroit la Con- 
ception immaculée de la Sainte Vierge. Sa doc- 
trine offenferois encore les oreilles pieufes, parce 
que tout Chrétien qui fait profeflion de piété ho- 
nore fingulièrement la Mère de Dieu, ne peut 
fouffrir que l’on attaque fes auguites privilèges. 
On appelle doûrine dangereufe celle dont les 
hérétiques peuvent abufer pour {outenir leurs er- 
reurs; mais ce qui eft dangereux dans un tems 
peut cefler de l'être : ainfi le mot confubjtantiel 
futrejerté par un. Concile d’Antioche, parce que 


les partifans de Sabellius en abufoient pour con- 


fondre les, Perfonnes divines & les réduire à une 
feule ; mais lorfque ce danger n’exifta plus, le 

Concile de Nicée confacra ce même terme pour 
exprimer la divinité de Jéfus-Chrift. 

. Si une propofñtion exprime une vérité en ter- 
mes durs, indécens , capables de la rendre odieu- 
fe ; elle eft notée comme w”14/ fonnante. Lortf- 
qu'un Théologien dit que /4 grace a manqué a 
S. Pierre, il donne à entendre que toute grace 


lui a manqué, ce qui eft faux. S. Pierre a man-. 


qué d'une grace efficace, & non d’une grace fuffi- 
fante ; autrement fa chûte n’auroit été ni libre ni 
imputable à péché. Par la mémesaraifon, cette 
même propolition eft captieufe, parce que, fous 
des termes que l’on peut prendre en bonne part, 
elle cache le venin de l'erreur. Holden, de Refolut. 
fidei, 1. 2, c. 8, le, 1. Canns, de locis Theol, 
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Dans notre fiècle, on a férieufement mis en 
queftion fi le fouverain Pontife & l’Eglife peu- 
vent condamner un nombre de propofitions 7 
globo , comme refpeétivement faufles , fcandaleu- 
fes , hérétiques, &tc. fans appliquer à chacune en 
particulier la note ou la qualification qui lui con- 
vient, On difoit, que nous apprend une pareille 
condamnation ? Elle nous apprend qu'il n’eft au- 
cune des propoñitions comprifes dans la cenfure 
qui ne mérite quelqu’une des notes ou qualifica- 
tions qui leur font données en général, par con- 
féquent qu'il n'eft permis d'en foutenir aucune 
telle qu'elle fe trouve dans le livre condamné ; 
elle nous apprend que la lefture de ce livre eft 
pernicieufe aux Fidèles, & n'eft plus permife à 
aucun. Qu'importe au fimple Fidèle de favoir fi 
telle propoftion eff hérétique , ou feulement er- 
ronée & faufle? Quand elle ne feroit que mal 
fonnante ou captieufe , n’en eft-ce pas aflez pour 
qu'il faille s'en abftenir? C'eft l'affaire des T héo- 
logiens de voir en que's termes chacune doit être 
porte. 

Li eft très-à-propos fans doute de recommander 
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l'équité , la modération , le défintérellement , l'in- 
dulgence , la timidité même aux Théolosiens 
chargés de cenfurer des livres ; il faut les prier 
de {e fouvenir que dans cette circonftance ils font 
J uges & non Difputeurs ; qu'ils doivent renoncer 
à tout fyftême , à toute prévention contre un Au- 
teur & contre le Corps dont il eft membre , à tout 
efprit de parti ; qu’une cenfure infetée de l’un de 
ces défauts eft nulle & fans autorité. Mais il ne 
faut pas oublier non plus de prêcher aux Ecrivains 
la fageile & la docilité. Lorfqu’un Auteur n’a point 
écrit dans le deflein de dogmatifer, de faire du 
bruit , d’inquiéter les Pafteurs & les Théolociens, 
il mérite de l'indulgence , il confent volontiers à 
s'expliquer ou à fe rétraéter : s’il avoit dés inten- 
tions contraires , il n’a droit d'exiger aucun ména- 
gement. La cenfure , à laquelle un Auteur te fou- 
met fans réfiftance, ne le flétrit point aux yeux 
de fes contemporains, ni de la poftérité ; Fénélon 
s’'eft acquis plus de gloire par fa foumiffion, qu'il 
n'auroit pu faire par une apologie complette. 
Celui qui réfifte & déclame contre fes Juges eit 
un plaideur de mauvaife foi.’ 

Dans un fiècle où la plupart des Ecrivains fem- 
blent faifis de l'efprit de vertige, ne refpe@tent 
aucune Religion n1 aucune autorité, s’excitent les 
uns & les autres à braver toute cenfure, ce n’eft 
pas le cas de les ménager. L'intrépidité dont ils 
fe parent ne les mettra point à couvert de l'igno- 
minie qu'ils méritent ; leurs ouvrages tomberont 
dans oubli, la cenfure fubfftera. Cent Auteurs 
qui ont fait autrefois du bruit, ne font plus con- 
nus aujourdhui que par la flétriflure dont leur 
nom eft chargé ; les attentats de nos premiers in- 
crédules ont été effacés par ceux de leurs fuc- 
ceffeurs , & déja on ne é fouvient plus de ceux 
qui ont précédé ; il en fera de même dans tous les 
tems. Voyez LIVRES DÉFENDUS. 


CENT URIES DE MAGDEBOURG, Corps 
d'Hiftoire Eccléfiaftique, compofé par quatre Lu- 
thériens de Magdebourg , qui le commencèrent 
Jan 1560. Ces quatre Auteurs font Matthias Flac- 
cius, furnommé Illyricus, Jean Wigand, Matthieu 
Éejudin, Bafile Fabert, auxquels quelques-uns 
ajoutent Nicolas Gallus, & d’autres André Cor- 
vin. Hlyricus conduifoit l'ouvrage, les autres tra- 
vailloient fous lui. On l'a continué jufqu’au trei- 
zième fiècle. 

Chaque Centurie contient les chofes remarqua- 
bles qui fe font paflées dans un fiècle. Cette com- 
pilation a demandé beaucoup de travail; mais ce 
n’eft une hiftoire ni fidèle, ni exatte, ni bien 
écrite. Le but des Centuriateurs étoit d'attaquer 
l'Eglife Romaine, d'établir la doétrine de Luther, 
de décrier les Pères & les Théologiens Catholiques. 
Le Cardinal Baronius entreprit fes Annales Ecclé- 
fiaftiques pour les oppofer aux Centuries. 

n areproché à Baronius d’avoir été trop cré- 
dulé & d'avoir manqué de critique ;: ceux qu'il 
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réfute avoient péché par l'excès contraire; ïls 
avoient rejetté & cenfuré tout ce qui les incom- 
modoit, Le P. Pagi, Cordelier , [faac Cafaubon, 
le Cardinal Noris, Tillemont, le Cardinal Orfi, 
&c. ont relevé les fautes de Baronius, & on a 
réuni leurs remarques dans une édition des Ar71a- 
les Eccléfiafliques donnée à Lucques. Au con- 


traire , les erreurs & les calomnies des Centuria- 


teurs ont été répétées, commentées, amplifiées 
par la plupart des Ecrivains Proteftans & par les 
incrédules leurs copiftes; on a beau les réfuter 
par des preuves invincibles, ceux qui ont intérêt 
de les accréditer ne fe rebutent point, & à force 
de renouveller les mêmes impofñtures, ils parvien- 
nent à les perfuader aux ignorans. Voyez HISTOIRE 
ECCLÉSIASTIQUE. 


CÉPHAS, nom que Jéfus-Chrift donna à Simon 
fils de Jean, lorfque fon frère André le lui ainena. 
Joan ©. T, Ÿ: 42. TEE 

Céphas en fyriaque figniñe Pierre, comme 
Vexplique S. Jean. De-là les Apôtres, qui ont 
écrit en grec, ont appellé S. Pierre Tlérpos, & 
les Latins Perrus : ils ont cependant retenu en 
quelques endroits le nom de Céphas. Telle ef 
l'étymologie qu'ont donnée de ce nom Tertul- 
lien, S. Jérôme, S. Auguftin, & la plupart des 
Commentateurs. Quelques-uns ont cru que Céphas 
venoit du grec Kegaañ, tête ; mais Jélus-Chrift 

.ne parloit pas grec, & S. Matthieu avoit écrit 
en {yriaque ; il avoit dit, c. 16, ÿ. 18 : Tu es 
Cépha, & fur cette Cépha je bâtirai mon Epglife. 
Dans les verfions grecque & latine , on a changé 
le nom Petra en celui de Petrus, pour le faire 

convenir à $. Pierre ; maïs en françois, il n’y a 
rien à changer : Tu es Pierre, & fur cette pierre 
Je bâtirai mon Eglife. 

: Jéfus-Chrift a donc voulu faire comprendre 
qu’en élevant S. Pierre à la dignité de Chef des 

“Apôtres , il en faifoit la pierre fondamentale de 
fon Eelife. Puifqu'il ajoute que cet édifice ne fera 
point renverfé, mais fubfftera jufqu'à la fin des 
liècles, il faut que l'autorité de S. Pierre ait paflé 
à fes fuccefleurs, # que fon Siège foit toujours 
le centre d'unité auquel les Fidèles doivent tenir 
pour être membres de l'Eglife. Ainf ont raifonné 
les Pères, & après eux les Théologiens; les hé- 
rétiques & les incrédules font de vains efforts 
pour obfcurcir cette vérité. 

Un pañläge de l'Epire de S, Paul aux Gala- 
tes, c. 2 , ÿ. 1 & fuiv. a donné lieu à une difpute 
fur le nom de Céphas. L'Apôrre dit que «aatorze 
ans après fa Converhon, ou après un voyage qu’il 
avoit fait à Jérufaleim, il y en fit un autre pendant 
lequel il conféra {ur l'Evangile avec les Apôtres, 
& en particulier avec ceux qui paroifloient étre 
guelque chofe ; que Jacques, Céphas € Jéan, qui 

. paroiffoient être les colonnes de cette Eplife, trou- 

vèrent bon qu'avec Barnabé il prèchät aux 


Gentils, comme eux-mêmes prêchoient aux Cir- : 
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concis. # Mais, ajoute S. Paul, Céphas étant 
» venu à Antioche , je lui réfiftai en face, parce 
» qu'il étoitrépréhenñble. Avant l'arrivée de quel- 
» ques Juifs, venus de la part de Jacques, il man 
» geoit avec les Gentils; depuis leur arrivée, ül 
n {e retiroit & fe ténoit à l’écart, de peur de dé= 
» plaire aux Girconcis, & il en entraina plufeurs 
» dans cette diflinulation, Comme je vis qu'ils 
» n'agifloient pas felon la droitüre de l'Evangile, 


.» Je dis à Céphas devant tout le monde : Si 


» vous, qui êtes Juif, vivez comme les Gen= 
tils, pourquoi voulez-vous les obliger à ju- 


» daïler ? &c. «. 


La queftion eft de favoir fi ce Céphas, repris 
pat S. Paul, eft l'Apôtre S. Pierre, ou un Dif- 
ciple de ce nom. Les anciens ont été partagés 
fur cette queftion,; Origène ; Didyme, Apoili- 
naire, Eusèbe d'Edefle , Théodore d'Héraclée, 
S. Jean-Chryfoftome , Théodoret, parmi les. 
Grecs ; Tertullien , S. Cyprien, Sa jérôme, 
S. Augulftin , l’Auteur nommé Ambrofafter , 
S. Grégoire le Grand, S. Thomas parmi les 
Latins & le plus grand nombre des Commenta 
teurs , ont penfé ques ce Céphas eit l’Apôtre 
5. Pierre. On cite pour le fentiment contraire 
S. Clément d'Alexandrie dans {es hypotypoles, 
Eusèbe qui en rapporte le pañlage fans le Contre- 
dire, Doroiñée de Tyr dans une chronique paf- 
chale, pluñeurs Ecrivains dont parle S. Jean- 
Chryfoftome , S. Jérôme, S.: Grégoire, & qui 
vivaient de leur tems, l'Auteur de ia Chronique 
d'Alexandrie; qai écrivoit au feptième fiècle | & 
Œcuménius, qui eft mort dans le onzième. 

Commeil s’agit, non pas d’un point de dogme; 
mais d'hiftoire & de critique, le P. Hardouin a 
penifé qu'il devoit fe décider par des raifons plutôt 
que par des autorités, puifqu'il n’y a point ici 
de témoins contemporains ; 1l a fait en 1709 une 
difiertation pour prouver que Céphas n’eft point 
PApôtre S. Pierre. L’Abbé Boileau l’a réfuté dans 
une autre Diflertation en 1713. Dom Calmet a raps 
porté les raifons pour & contre dans une Duif- 
fertation fur ce même fujet. Bible d'Avignon, 
tom. XV, p. 7o5. Il s'eft décidé pour Le fenti- 
ment de l'Abbé Boileau. 

Chacun de ces Auteurs arrange la chronologie 
d'une manière favorable à fon opinion ; mais 
comme c'eft une pure conjeéture ñe part & d'’au- 
tre, nos ne nous y arrêtons point. La principale 
difficulté eft de favoir fi la difpute de S. Paul 
avec Céphas arriva avant ou après le Concile 
de Jérufalem , dans lequel il avait été décidé 
que les Gentils n’étoient point oblisés d’obferver 
la loi de Moiïte, comme le prétendoient les Juifs, 

Le P. Hardouin foutient que ce fut avant le 
Concile, parce que, fi S. Pierre avoit commis 
Ja faute dont on l'accufe, après avoir jugé lui- 
même la caufe contre les Juifs & en faveur des 
Gentils, fa conduite à Antioche feroit inexcufa: 
bie, Dog Calmet ne femble pas avoir fufifam- 

ment 


” 
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ment fatisfait à cette première objeétion du Père 
Hardoain. | | 

_ Celui-ci obferve, en fecond lieu, que S. Paul, 
> dans l'Epitre même aux Galates, appelle trois fois 
Dbierre Tléspor, © 1, ÿ. 19 © 2, Y. 7 
& 8; qu'il neft pas probable qu’au ÿ. 9 il le 


nomme Céphas ; que la manière dont il parle de 


celui-ci feroit très-indécente à l'égard de S. Pierre: 


ä-t-il pu dire de lui, je conférai avec ceux qui 


paroïiffoient étre quelque chofe, V. 2; ceux qui 
paroiffoient être quelque chofe ne n'ont rien donné, 
4 6, après avoir dit, ©. 1, Ÿ. 18, je vins à 

érufalem voir Pierre , & je demeurai chez lui 


pendant quinze jours? Eft-il probable que pen-. 
dant ces quinze jours S. Paul n’ait profité en rien 


des inftruéhions de S. Pierre ? Il eft beaticoup plus 
naturel de croire que Jacques, Céphas & Jean, 
defquels il parle, ÿ.6 & 9, avec une efpèce de 
mépris, n'étoient pas trois Apôtres, mais trois 
… Difciples defquels S. Paul n'étoit pas content. 
Dom Calmet répond que puifque S. Pierre 
avoit deux noms, S. Paul a pu s’en fervir indiffé- 
rémment; mais il ne fatisfait pas à la feconde 
* partie de l'objettion. 1 ; 
Entroifième lieu , dans la première Epitre aux 
Corinthiens, c. 1, ÿ. 12, S. Paul leur reproche 


que parmi eux les uns difojent, je fuis à Paul, 


les autres, je fuis à Apollo ; ceux-ci, je fuis à 
… Céphas, ceux-là ,.je fuis à Jéfus-Chrift. Outre 
qu'il eft fort douteux que S. Pierre ait jamais 
… prêché à Corinthe, y ait eu des Difciples parti- 
culiers, y ait été nommé C'phas & non [lérpos, 
peut-ôn fe perfuader que S. Paul ne l'ait placé 
qu'au troifième rang , & après un fimple Difciple? 
fait de même, c.9, ÿ. 5 , en parlant des autres 
Apôtres, des frères du Seigneur & de Céphas. Il 
*y auroit en cela ue affeCtation trop marquée. 
"On a beau dire qu'il ne s’agifloit pas là de 
règler les rangs ; la place que tenoit S. Pierre, 
parmi les Apôtres, exigeoit plus de ménagement 
que S. Paul n’en témoigne pour Céphas. 

Lesvautres raifons qu’allègue le P. Hardouin 
ne paroïlent pas fort folides, & lon ne peut pas 
approuver fon affeétation de préférer la leçon de 
la Vulgate à celle du texte grec. 

Dans le fond, cette conteftation ne nous paroît 
pas fort importante. Quand le Céphas repris par 
S:MÆPaul feroit l'Apôtre S. Pierre, quand celui-ci 
auroit ménagé à l'excès le préjugé des Juifs , fa 
faute ne nous paroîtroit pas fort grave. S. Paul 
lui-même , par ménagement pour les Juifs, fit 
circoncire fon Difciple Timothée, fe purifia 
dans le Temple & fit les oblations prefcrites par 
la DRAC M6 35 cart; y. 27. [l 
< fugeoïit donc ; aufli bien que S. Pierre, qu'il était 

à propos d’avoir quelque condefcendance pour 
. JaspréVention des Juifs, qu'il ne falloit pas la 
heurter de front. Quand S. Pierre n’auroit pas 
d'abord fait attention aux conféquences qui pou- 
voient en réfulter, ce ne feroit pas un crime. 
Théologie. Tome L, 
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C'eft très-injuftement que les hérétiques & les 


| incrédules ont pris occafion de ce fait pour ca- 


lomnier ces deux Apôtres; il n’y a dans la con- 


: %, x 5 à 
| duite de l’un ni de l'autre aucun trait d'hypocrifie 


ni de mauvaife foi. Ceux d’entre les Proteftans 
qui ont conclu de-là que $. Pierre n’étoit pas 
infaillible, fe font joués du terme ; ils devoient 
conclure tout au plus que S. Pierre métoit pas 
impeccable. Tenir une conduite de laquelle on 


_péut tirer une faufle conféquence & une erreur, 
_ce n’eft pas enfeigner pour cela l'erreur. S. Pierre 
pourroit donc avoir péché dans fa conduite , fans 


avoir failli dans la do&@trine. Fo 


{ & 

CERDONIENS, hérétiques du fecond fiècle. 
Cerdon leur maître, né en Syrie, fuivit les erreurs 
de Simon-le-Magicien. Il vint à Rome fous le 
Pape Hygin, y féjourna long-tems, y fema fa 
doûtrine , tantôt en fecret, tantôt ouvertement. 
Repris de fa témérité, il fit femblant de fe repentir 
& de fe réunir à l'Eglife ; mais fon hypocrifie fut 
connue, & il fut abfolument chaffé, 

Comme la plupart des hérétiques de ce même 
fiècle, Cerdon foutenoit que ce monde n'étoit 
pas l'ouvrage d’un Dieu tout-puiflant, fage &t 
bon, non plus que la loi de Moïfe, qui lui 
paroïfloit imparfaite & trop risoureufe. Confé- 
quemment il admettoit deux principes de toutes 
chofes, l'un bon & l’autre mauvais; c'eft à ce 
dernier qu'il attribuoit la fabrique du monde & la 
loi de Moïfe. L'autre, qu'il appelloit le principe 
inconnu, étoit, felon lui, le père de Jéfus-Chrift ; 
mais il n’avouoit point que le fils de Dieu fe 
fût réellement revêtu de l'humanité, fût né d'une 
Vierge, eût enduré véritablement Îles fouffrances 
& la mort; tout cela, idifoit-il, ne s’eft fait qu’en 
apparence. Il n’admettoit point la réfurreétion des 
corps, mais feulement celle des ames ; il fuppoñoit 
par conféquent que celles-ci mouroiïent avec le 
corps. Îl rejettoit tous les livres de l'ancien Tefta- 
ment, & n'admettoit du nonveau que l'Evangile 
de $. Luc, encore en retranchoit-il une partie. Les 


| mêinés erreurs furent foutenues par Marcion &t par 


fes difeiples. Voyez MARCIONITES. 
Plufieurs Critiques prétendent qu'outre les deux 


principes, l'un abfolument bon, l'autre mauvais 


par nature, Cerdon & Marcion en admettoient 


un troifième intermédiaire, qui étoit d’une nature 


mixte, & que c’eft à celui-ci que ces hérétiques 
attribuoient la création du monde & la lésiflation 
mofaïique ; cela peut être. Mais s'il eft vrai que, 
faivant leur opinion, ce principe mixte, quoique 
continuellement en guérre avec le mauvais prin- 
cipe, afpire cependant, auffi-bien que lui, à fup- 
planter l’Être fuprême, à foumettre à fon propre 
empire tous les habitans de la terre, ce principe 
mixte nous paroïitbeaucoup plus méchant qu'il n’eft 
bon. C’eft un trait de méchanceté non-feulement 
de fe révolter contre le Dieu fouverainement bon, 
mais de vouloir fouftraire à fon gouvernement les 
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hommes qu'il defire de rendre heureux. Suivant 
les Cerdontens , le Dieu bon a envoyé Jéfus-Chrift 


fon fils fur la terre pour détruire l'empire du mau- 


. vais principe & celui du principe mixte, & pour 
ramener à Dieu les ames qu'ils ont féduites. Tous 
deux, dit-on, fe font ligués contre Jéfus-Chrift, 
ont fufcité contre lui les Juifs pour le crucifier & 
le mettre à mort ; mais comme Jéfus n’avoit qu'un 
corps apparent, ils n'ont pu y réufhr qu'en ap- 
parence. Voilà donc le principe mixte, préteniu 
Dieu des Juifs, devenu aufli méchant que le mau- 
Vais principe ou le Frince des ténèbres : ainfi, la 
fuppofiion de ce principe intermédiaire ne remédie 
a rien; ce n’eft qu'une abfurdité de plus. 

D'ailleurs , cu c’eft le Dieu bon qui a donné 
l'exiftence aux deux autres principes , ou ils font 
éternels & exiftans par eux-mêmes aufli-bien que 
lui. Siüls font éternels, c’eft une abfurdité de ne 
pas les fuppofer abfolument bons par nature ; de 


quelle caufe eft venue leur malice ? Si c’eft le Dieu. 


bon qui les a produits, ou il a été imprudent & 
Eorné dans fes connoïffances , ou il a mal fait de 
les produire, & il eft refponfable de tous les manx 
qui en ont réfulté. s 
1 n'eft pas inutile d'obferver que toutes les 
héréfies du fecond fiècle ont eu la même origine, 
favoir la difficulté de concevoir qu'un Dieu bon 
foit l’auteur. du mal, ait produit des créatures 
fujettes à tant d’imperfeétions & de fouffrances, 
ait Impofé aux hommes une loï aufli rigoureufe 
qu'étoit celle de Moïfe. Les Philofophes ne con- 
cevoient pas mieux qu'un Dieu fe fût abaiffé jufqu’à 
siñcarner dans le fein d'une femme, fe revêtir 
de nos misères, mourir ignominieufement fur 
une croix. Pour fortir de cet embarras, les uns 
avoient imaginé deux principes coéternels , l'un 
caufe du bien , l’autre auteur du mal; les autres 
penfoient que Dieu avoit produit plufieurs efprits 
inférieurs à lui-même, & leur avoit laïiflé le foin 
de fabriquer & de gouverner le monde. Lés rai- 
fonneurs fe partagèrent entre ces deux fyftêmes, 
mais tous fe réunirent à foutenir que le fils de 
Dieu > qu'ils regardoïient comme un être fort in- 
férieur à Dieu, ne s’étoit fait homme qu’en ap- 
parence, n'avait eu qu'une chair fantaftique & 
apparente. 
Il eft évident à tout homme qui veut y réflé- 
chir, que leur fyftême étoit non-feulement ab 
furde en lui-même, mais incapable de réfoudre 
aucune dificulté. Car enfin. que ie Dieu fuprême 
ait fait lui-même le monde tel qu'il eft, ou qu'il 
l'ait laiflé faire à des ouvriers impuiflans & mal 
habiles ,. la faute eft égale de fa part; qu'il ait 
donné par lui-même une loi imparfaite & vicieufe,. 
où qu'il l'ait laïffé établir par d’autres, l'incon- 
venient eft le même. N’eft-il pas auf indigne de 
‘la Divinité de tromper les hommes, de fafciner 
leurs yeux, de les induite en erreur par de faufles 
apparences d’une chair humaine, que de fe revêtir 
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de deux principes coëéterne!s, nous ferons voir à 
l'article MaL qu'elle ne foulage pas mieux la raifons : 
que la précédente. * | 
Mais les raifonneurs du fecond fiècle, malgré: 
leur entêtement, n'osèrent pas nier les faits pu 
bliés par les Apôtres ; la naïflance , les miracles ; 
la prédication , les fouffrances , la mort &t la 
réfurretion du moins apparente de Jéfus-Chrift 
parce que tous ces faits étoient prouvés ‘par la: 
notoriété publique : ils n’élevèrent aucun foupçon: 
contre la fincérité & la bonne foi des Apôtres. 
C’eft le point eflentiel. De- là il réfulte contre: 
les incrédules que les Apôtres n’ont pas feulement: 
fubjugué des ignorans , des hommes créduies & 
incapables d'examiner des faits ; mais des Philo- 
fophes très-difpofés à les contredire, s'ils avaient: 
pu, & qui cependant ont confirmé leur témoi-- 
gnage. 


CÉRÉMONIE, figne extérieur ou démonfs 
tration des fentimens du cœur ; telle paroiït être: : 

létymologie de ce terme : il eft dérivé de cars. 
ker , le cœur, & de moneo, avertir, faire connoïtre.. 
Mettre en queftion fi-les cérémonies en général : 
font néceflaires , c’eft demander f1 les hommes: 
ont befoin de fe communiquer mutuellement leurs- 
penfées & leurs affe@ions par des fignes exté- 
rieurs. Sans cela, pourroit-il y avoir entreux. 
aucune fociété ? 


. 


ll n’eft aucun fentiment qui né fe montre au. 
dehors par un gefte particulier ; nous n'avons pas: 
befoin de leçon pour comprendre que fe profter- 

ner eft une marque dé refpeët & de foumiflon ;: 
qu'élever les yeux & les mains vers le ciel eft 

un figne d'invocation, qu'une offrande eft un 
témoignage de reconnoiflance ; un honime qui fe 
frappe la poitrine montre qu'il a du repentir 
celui qui fe lave le corps fait profeffion de vouloir: 
purifier fon ame, &c. Un difcours accompagné 
de ces fignes éloquens fait une impreflion plus: 
profonde ; il fait pafler dans lame des auditeurs: 
les pafñons dont un orateur eft agité. On convient: 
qu'il faut des cérémonies dans: la vie civile , que: 
chez les Chinois elles fuppléent à la morale &t à: 
la légiflation ; pourquoi n’en faudroit-il pas dans: 
la religion ? Les fignes extérieurs de bienveillance: 
mutuelle adouciflent les mœurs ; les démonfira- 

tions de refpeét envers la divinité rendent l’homme: 
religieux. ca 

Parmi les cérémonies qui tendent à ce deflein,. 
les unes font faintes & louables, les: autres fu-- 
pérftitieufes & abfurdes. On ne doit mettre au: 
rang des premières que celles qui ont pour objet: 
le culte du vrai Dieu, & qu'il a daigné prefcrire: 
ou approuver. Il ne faut pas fe perfuader qu'il y 
aitteu jamais une religion fans cérémonies. 

_ Dès le commencement du monde, les premiers: 
hommes , qui n’avoient point reçu d’auttes: leçons: 
que celles de Dieu, lui ont fait des. offrandes: 


dus, misères, de l'humanité # Quant à l'hypothèfe | & des. facrifices , lui ont adreflé des vœux, ont: 


M; 


| ue l’Hiftoire Sainte nous 


levé dés autéls, 


CÉR 
les ont confacrés par des effuz 
fons d'huile & de parfums, ont juré par fon 
Saint nom, l'ont pris pour témoin de leurs al- 
diances » Ont ufé de purifications, ont mangé en 
<ommun la chair des viétimes, &c. C'eft ainfi 
peint la religion des 
atriarches. î 

Lorfque Dieu réunit les Hébreux en corps de 


-fation , il leur prefcrivit, par l'organe de Moïfe, 


- leurs pères. 


les rites qu'ils devoient obferver ; les loix céré- 
monielles furent incorporées à leurs loix civiles, 
Mais ce cérémonial n’étoit pas abfolument nouveau 
Pour eux ; une partie avoir déjà été pratiquée par 
Vainement le Chevalier Marsham 4 
Spencer & d’autres , ont prétendu que la plupart 


des cérémonies Juives éroient empruntées des Egyp- 


tiens ; les Parriarches s'en étoient fervis pour 
honorer Dieu, avant que les Egyptiens les euflent 


 Profanées par l'idolâtrie. Un grand nombre de 


es rites tendoient à préferver les Juifs des fuper- 
lütions de leurs voilins. Foyez Loix cÉRÉMO- 


 NIELLES. 


Enfin, lorfqu'il a plu à, Dieu de réunir toutes 
es nations dans une même fociété religieufe , il 
a envoyé fon Fils unique pour leur enieigner à 
honorer Dieu en efprit 6 en vérité. Ce divin Maitre 
a inflitué par lur-même une partie de nos céré- 
onies ; &t a laïflé aux Apôtres, remplis de fon 
efprit, le foin d'établir les autres. Dès les tems 
apoftoliques, au milieu même des perfécutions , 
nous voyons déjà une Liturgie, des Sacremens , 
un Clergé, une Hiérarchie. Au quatrième fècle , 
lorique l'Eglife eut la liberté de pratiquer fon culte 
au grand jour , la Liturgie fut mife par écrit ; mais 
on l'avoit reçue par tradition des Apôtres, Dans 
les différentes Eglifes de l'Orient , de l'Occident, 
dans les langues Grecque , Syriaque & Latine, elle 
fe trouva la même pour le fond. Si c’eût été l'ou- 


_vrage des hommes, il fe feroit fenti du cara@tère 


& du génie de chaque nation ; nous ne voyons 
pas que l'on ait tenu aucune affemblée pour de 


‘former. Ë 


Dieu n’a donc jamais laiffé les cérémonies de fon 


culte au choix & à la difcrétion des hommes ; elles: 


ont une liaifon trop étroite avec le dogme , avec 
la morale , avec le bien de la fociété. Ceux qui les 
envilagent comme un hors d'œuvre indifférent à 
la religion r’en connoïiffent ni l'origine ni les con- 
féquences. | 

Une cérémonie qui étoit fainte & refpectable , 
lorfqwelle fervoit au culte du vrai Dieu seit 
devenue fuperftitieufe & criminelle lorfqu’elle 
a été employée à honorer de faufles divinités. 
L'homme, après s'être formé des Dieux felon fon 
goût, s'eft fait auffi un cérémonial à fon gré. Il 
n'a eu befoin pour cela ni des leçons des Prêtress, 
ni du confeil 
faux) in{pirés ; il lui a fuffi de fuivre l'infin@ des 
pañons & les caprices d'une imagination déréglée. 
Le defir immodéré d'obtenir du Ciel des biens 
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temporels ; l’impatience de fe délivrer d'un mal 
prélent , une curiofité effrénée de connoître l’ave- 
nir , de faufles obfervations de la nature , les 
équivoques inévitables du langage ; voilà les 
vraies fources de toutes les fuperititions 1m ë pin 
nables. Voyez SUPERSTITION. 

Aucune deges caufes n’a contribué aux cérémo- 
nies religieufes des adorateurs du vrai Dieu , une 
fagefle fupérieure a préfidé à leur inftitution; pour 
s'en convaincre, il fuit de confidérer leur ana 
logie avec les befoins de l'humanité fous les diffés. 
rentes époques de la révélation. 

Dans le premier âge du monde, les cérémonies 
avoient pour objet d'inculper aux hommes le 
dogme eflentiel d’un feul Dieu, créateur & con- 
fervateur de l'univers, fouverain difiributeur des 
biens & des maux , proteéteur des familles > Yen 
geur du crime , & rémunérateur dela vertu; de 
les faire fouvenir que l'homme eft pécheur & a 
befoin de pardon : elles tendoient à reflerrer entre 
eux les liens de la fociété fraternelle. 11 feroit aifs 
de le montrer en les confidérant en détail. Leur 
ufage devoit donc préferver les hommes du Poly- 
théifme, du préjugé qui dans la fuite a peuplé 
l'univers d’une multitude d'Efprits ; de Génies 
nommés Dieux où Démons ; erreur de laquelle s’eft 
enfuivie l’idolâtrie avec tous fes ciimes. Puifqu'il 
faut à l'homme des rites extérieurs , il ne peut être 
préfervé des cérémonies fuperflitieutes , que par 
des pratiques faintes & raifonnables. 

Sous la loi de Moife, les rites relioieux étoient 
deftinés à perfuader aux Juifs que Dieu eft non- 
feulement l'unique maitre de la nature, mais le 
fouverain légiflateur, le fondateur & le père de 
la fociété civile, l'arbitre des nations , qui difpofe 
de leur fort comme il lui plait , les récompenfe 
par la profpérité, ou les punit par des malheurs. 
La plupart des cérémonies Juives étoient autant de 
monumens des faits miraculeux qui prouvoient la 


miflion de Moïfe’, là prote@ion fpéciale de Dieu | 


fur fon peuple, la certitude des promefles que 
Dieu lui avoit faites. Elles devoient donc tenir les 
Juifs en garde contre l'erreur générale des autres 
peuples touchant les Dieux locaux , indigètes , 
nationaux , auxquels ils offroient leur encens. Dieu 
lui-même témoigne par fes Prophètes qu'il n’a pref 
crit aux Juifs cette multitude de cérémonies que 
pour réprimer leur penchant à l'idolâtrie. Æzeck. 
C. 22, W. ÿ &t fuiv. Jerem. c. 7, ÿ. 22. Ces mêmes 
Prophètes ont fouvent répété aux Juifs que le 
culte cérémoniel ne peut plaire à Dieu qu'autant 
qu'il eft l’expreflion des fentimens du cœur. En 


quel fens nommera-t-on fuperflition des cérémonies 


des impofteurs , ni du fecours des 


que Dieu avoit prefcrites pour prévenir la fuper- 
fütion ? 

Sous le Chriftianifme, les cérémonies ont un 
objet encore plus augufte & un fens plus fublime ; 
elles nous mettent continuellement fous les yeux 
un Dieu fanétificareur des ames, qui, par Jéfus- 


Chrift fon fils ;. a racheté les hommes du péché & 
Ppi 
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de la damnation , qui, par des graces coñtinuelles; 
pourvoit à tous les befoins dé notre ame, qui a 


établi entre tous les hommes , de quelque nation 
qu'ils foient, une fociété religieuie univerfelle, 


que nous nommons la Communion des Saints. 


Ainfi dans le Chriftianifme , auflibien que fous 


les deux époques précédentes, les cérémonies font, 


1%. un monument des faits qui prouvent la divinité 


de notre religion ; nous ‘célebrons par nos fêtes 


la naïffance, les miracles, les fouffrances , da mort, 


Ja réfurreétion de Jéfus-Chrift, la defcente du 


Saint-Efprit ; monument d'autant plus irrécufable, 
qu'il remonte à la date même des évènemens, 


. &t qu'il a été établi par les témoins oculaires. 


Er < 


2°, C'eft une profeflion de foi des vérités que 
! ; . ; Ÿ 
Jéfus - Chrift nous a enfeignées, qui marche à 
NUS 3 pl . 1 . / 
côté de PEcriture Sainte & en détermine le fens: 
les cérémonies du Baptème nous apprennent la 
corruption de Ja nature humaine par le péché; 


celles de la Liturgie nous atteftent la préfence 


réelle de Jéfus- Chrift ; le figne de la croix nous 
retrace les myftères de la Sainte-Trinité, de lIn- 
carnation & de la Rédemption, &c. 3°. Ce font au- 
tant de leçons de morale qui nous enfeignent nos de- 
voirs, nous avertillent des vertus que nous devons 
pratiquer &t des vices que nous devons éviter. Le 
cérémonial du Baptème eft un tableau des obliga- 
tions du Chrétien; celui du Mariage , un catéchifme 
fur les devoirs mutuels des époux; celui de FOr- 
dre , une inftruction pour les Prêtres: les béné- 
diétions de l’Eglife nous prêchent la reconnoif- 
fance & la foumiffion envers Dieu, l'ufage modéré 
des biens de ce monde, &c. 4°. Nos cérémonies font 
des liens de fociété qui nous réuniflent aux pieds 
des autels, qui rapprochent les conditions trop iné- 
gales, qui,contribuent à la douceur des mœurs 
êt au repos de la fociété ; le Mariage & le Bap- 
tême aflurent la confervation & l'éducation des 
enfans, l'état & les droits du citoyen ; les obsè- 
ques des morts font établis, noôn-feulemeat pour 
attefter le dogme de la réfurreCtion future, mais 
pour la fureté des vivans ; c’eft une précaution 
contre les morts clandeftines, par conféquent 
contre l'homicide ; la pénitence & la confeflion 
préviennent plus de crimes que les loix pénales ; la 
communion nous place tous à la même-table, &c. 
L'orgueil des Grands , l’égoifme philofophique , 
déteitent tous ces rites deftinés à les humilier. 
Auf fur cette partie de la religion, dans quels 
écarts une faufle philofophie n’a-t-elle pas donné ? 
Quelques Auteurs ; dont les intentions éroient 
ures fans doute, mais dont les Îümières étoient 
très-bornées, ont imaginé qu'il n’y avoit dans les 
cérémonies tien de moral ni de myftérieux, que 
toutes étoient fondées fur des raifons phyfiques & 
hifloriques, Selon leur opinion, lon emploie l’en- 
cens pour chafler les mauvaifes odeurs, les cierges 
pour dufiper les ténèbres de la nuit , les différens 
geftes pour faire allufron aux paroles que Fon pro- 


gonce , &tc. C'eft Le fyflème qu'a fuivi Dom Claude : 
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de Vert, dans fon explication littérale 6 hifloriqué 
des cérémonies de l’Eglife. I a été folidement réturé 
par M. Languet, & par le Père Lebrun dans la Pré- 


face de fon Explication des cérémonies de la Meffe. 


Les Proteftans, plus hardis, ont dit que les cére- 
monies de l'Eglife font des fuperftitions nouvelles , 
inconnues aux premiers fidèles ; une fource infail- 
lible d'erreurs pour le peuple , un effet de l’'ambi- 
tion des Prêtres ; conféquemment ils les ont retran- 
chées & profcrites ; ils ont appellé réforme ce trait 
d'ignorance & de témérité. D’autres cependant pré- 
tendent que ce font des reftes de Judaïfme. Com- 


ment accorder enfemble tous ces reproches ? On 


leur a fait voir que nos cérémonies ne font ni nou- 
velles , ni fuperfüitieufes, mais aufh anciennes pour 
la plupart que le Chriftianifme ; que quelques-unes 
font aufli anciennes que le monde. En mettant au 
jour la Liturgie ,au quatrième fiècle , on n’a fait 
que rédiger par écrit ce qui avoit été pratiqué dans … 
les trois fiècles précédens , pwifque l'Apocalypfe . 
nous montre déjà le plan de la Liturgie telle que 
S. Juftin l'a repréfentée au fecond fiècle, & Saine 


Cyrille de Jérufalem au troifième. C’eft ce qu’a 


démontré l'Abbé Renaudot , dans les tomes 4 &'s 
de la Perpétuité de la Foi, & après lui le P, Lebrun. 
. À la vérité, lorfqu'un dogme Catholique a été 
attagué par les hérétiques , FEglife en a fait une 
profeffion plus exprefle dans fon culte, && a multi- 
plié les formules qui l'exprimoient. Ainfi, comme 
le myftère de la Sainte - Trinité a été attaqué de 
très- bonne heure, par les Gnoftiques , par les 
Sibelliens, les Ariens , les Macédoniens, &c 
l'Eglife , pour attefter fa foi aux trois Perfonnes 
divines, a par-tout affecté le nombre de trois; 
de-là le Æirie répété trois fois à l'honneur de cha- 
cune, le Trifagion ou trois fois faint, [a triple 
immerfion pour le Baptème, la Doxologie placée 
à la fin de chaque.Pfeaume, &c. Les défenfeurs 

de l'orthodoxie ont oppofé aux Ariens les can- 
tiques des fidèles, aux Pélagiens, les prières de 
Office divin, aux Bérengariens, l'adorätion de 
l'Euchariftie, &c. C'eft donc par Îles cérémonies 
que l'Eghife a prémuni fes enfans contre l'erreur ; 
& l’on vient nous dire que cette profeflion de foi 
eft unefource d'erreur. 

Si les Proteftans ont déclamé contre la Eiturgie ; 
c'eft qu'ils y voyoient leur condamnation, la pre- 
fence réelle atteftée par Padoration de l'Euchariftie, 
des termes qui expriment la tranflubftantiation, 
les notions d’offrande & de facrifice , la commu, 
nion fous une feulé efpèce, linvocation des Saints, 
la prière pour les morts ; la Hiérarchie , &tc. Qu'a 
fait l'Echife dans cette circonftance? Ce qu'elle 
avoit fait de tout terms ; depuis la prétendue ‘ré- 
forme, elle a rendu le cuke de l'Euchariftie plus 
pompeux, l'invocation de la Saintre Vierge êt des 


Saints plus fréquente , la Liturgie plus majeftueufe, 


C'eft une profeflion de foi qui parle aux yeux, 
qui fait diftinguer au plus ignorant une contrée 
Proteftante d'avec un pays Catholique. Nous ne 


Prec 


| Æoncevohs pas comment les 


autres réformateurs ; ‘c'eft ce qu'il écrivoit en 1528 
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Théolosiens Anpli- 
<ans & autres peuvent jetter les yeux fur ces 
anciens monumens de la croyance de l'Eglife , & 


perfévérer dans leurs préjugés ; ils en parlent hifto- | 


riquement comme d’une chofe indifiérente , fans 
‘en confidérer jamais les conféquences. r 

Les trois principales fetes proteftantesne fe 
font point accordées fur les cérémonies qu'il falloit 
retrancher ou conferver : les Calviniftes les ont 
fran toutes fupprimées $ ils n’ont retenu que le 

aptème & la Cène, & ils en ont banni tous les 
anciens rites : les Luthériens en ont gardé un peu 


davantage ; & fi Luther avoit été le maitre, il | 


en auroit confervé un plus grand nombre ; mais 
il fut obligé de céder à la frénéfie de quelques 


‘à Guillaume Praweft fon ami. Les Anglicans, plus 
modérés , font ceux qui en ont le moins retranché, 
& c'eft une- des raifons pour lefquelles les Calvi- 


. niftes leur reprochent des reftes de Papiime. Un 
Ecrivain Anglican eft convenu qu'il m'étoit pas 


fort aifé de fixer le point jufqu'où il falloit poyifer 


la réforme fur cet objet; c'eft le goût & la fantaifie’ 
_qui en ont décidé. 
Néanmoinsun Calvinifte très-entêté eft convenu 


que les cérémonies font utiles pour confirmer ce qui 
a été dit par les Théologiens, & pour connoitre 
le véritable fens des exprefllons équivoques ou 
conteftées. Il y en a quelques-unes, dit-il, dont 
ontire une conféquence fi naturelle & fi évidente, 
qu'on ne peut fe défendre de l’'admettre. Cet aveu 
nous paroit remarquable & très-important, Baf- 
nage, Hif. de l'Eglife, 1. 13, c. 6, 8.1. 


Moshéim dit, comme les Calviniftes, que Jéfus- 


Chrift n’a inltitué que deux cérémonies , le Baptème ! 
&t la Cène : s'il entend que Jéfus-Chrift, n’a or- 


donné, par un précepte formel, que ces deux 
cérémonies, cela eft vrai ; mais les Apôtres n'oftils 


“rien, pratiqué. ni rien commandé de plus ? Ils ont 


donné le Saint-Efprit par l'impofition des mains; 


- ils ont ordonné ces Prêtres & des Diacres avec 
le même rite. S. Jacques a recommandé l’onétion 


| 


; 


| 


| 


des malades & la confeffion des péchés; S. Jean, | 


dans l Apocalypfe , a tracé le plan d'une Kturgie 
pompeufe. Les Pafteurs, fuccefleurs des Apètres, 
n'ont-ils pas eu comme eux une autorité Iégifla- 
tive, & ont-ils abufé de leur pouvoir, en établif- 
fant d'autres cérémonies relatives aux circonftances 
taux befoins de l'Eglife ? | 
… Mosheim ne leur conteite pas formellement cette 
‘autorité, il avoue même que les Apôtres ont inf- 
titué plufieurs cérémonies, & que les progrès du 


Chriftianifme lont rendu cetté inflitution nécel- 


faire ; mais il s'efforce de rendre fufpeëts les 
motifs que fe font propofés les fuccefleurs des 
Apôtres. Il prétend qu'au fecond fiècle l'on établit 
-plufieurs nouvelles cérémonies , 1°. par condefcen- 
dance pour les Juifs & pour les Païens , qui étoient 
accoutumés à un culte extérieur pompeux , & 
aln de les amener plus aifément au Chriftia- 


| 
| 
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nifme; 2°. pour réfuter le reproche d’athéiimeæ 
que les Païens faifoient aux Chrétiens , parce qu'ils. 
ne voyoient chez ces derniers aucun appareil de 
religion ; 3°. parce que lon emprunta des Juifs les 
termes de Ponrife, de Prêtre , de Lévites , de facri- 
fice, d'autel, &c. 4°, afin d'imiter les myfières du 
Paganifme qui infpiroient du refpeët pour la reli- 
gion; 5°. pour fe conformer au goût des Orien- 
taux, qui aimoient une manière d’enfeigner fym- 
bolique & myftérieule ; 6°. pour ménager les an- 
ciens préjugés des Profélytes Juifs & Paiens, ÆifE 
Chrifl. Prolés, c. 2, $. 5 & fac. 2, 36 35/nflir. 
may. fæc, 1; part. 2, c. 4, 8. 7; Hifl. Eccléfraft. 
du deuxième fiècle , deuxième partie ,c. 4, $. 1 & 
five &c. su 

Il penfé qu'au troifième fiècle le nombre des 
cérémonies fut encore augmenté, parce que les 
Pères de l'Eglife adoptèrent les idées de Pytha- 
gore & de Platon touchant le pouvoir des Démons 
fur les corps & fur:les ames ; de-là naquirent, 
felon lui, les exorcifmes & les autres rites du 
Baptême , les bénédiétions des alimens & des 
autres chofes ufuelles , l’eftime pour les mortif- 
cations & pour la continence , les pénitences* 
rigoureufes impofées aux pécheurs fcandaleux , 
l'horreur pour les excommuniés, &c. Il dit que le 
nombre des céréronies inventées au quatrième 
fiècle paroïfloit déjà exceflif à S. Auguftin, Epif£. 
ss ad Januar.c.19,n. 35. | 

Nous fommes déjà recevables à ce Critique de 
ce qu'il reconnoît que la plupart de nos céré- 
monties ont pris naiflance au fecond & au troifième 
fiècie ; par-là il relève la bévue-de ceux qui ont 
foutenn que. c’étoient des abusintroduits dans les 
fiècles. d’ignorance qui ont fnivi l'irruption des. 
barbares. 1] n’étoit pas pofhble de trouver plutôt 
des vefliges de nos rites, puifqu'il nous refte 
très - peu. de monumens du premier fiècle, & 
PApôtre $. Jean a vécu juiqu'an commencëment 
du fecond. % 

Nous n’oppoferons pas aux conjettures de Mof 
heim l'attachement que les Eglifes fondées par les 
Abpôtres dans les différentes parties du monde, 
confervotent pour les leçons de leurs fondateurs, 
la profeffion que font les Pères les plus anciens de 
s'en tenir à ce que les Apôtres avoient établi; 
mais limpofhbilité d'introduire en même tems un 
nouvel ufage dans ies Eglifes de l'Egypte, de 
l'Arabie, de la Syrie, dg”la Perie, de l’Afie:mi- 
neure, de la Grèce, de l'Italie, des Gaules, de 
l'Efpagne & des côtes de l'Afrique; pendant les 
perfécutions du fecond & du troifième fiècle , il y 
avoit peu défelation entre ces fociétés difiérentes, 
Qui a pris la peine de les parcourir POUr Y INtrO= 
duire uniformément une nouvelle pratique  Com- 
ment dans toutes les Eglifes, très - éloignées les 
unes des autres, dont le langage , les mœurs, les 
préjugés n'étoient pas les mêmes, ne s'en eft-:} 
trouvé aucune qui ait eu la confiance &t le bon 
efprit de vouloir s'en tenir à ce que les Apôtres ëc 
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léurs Difciples immédiats avoient réglé? Voilà ce 
qu’il faudroit d’abord expliquer. | 

Dans les Ecrits des Pères du fecond & du troifième 
fiècle , dans les Ouvrages de nos Apolosiftes, 
—loin de trouveraucun veftige de condefcendance 
pour les préjugés & les habitudes des juifs ou des 
Païens , nous voyons tout le contraire, une affec- 
tation marquée de la part de ces Ecrivains d’atta- 
_ quer de front les idées & les notions du Paganifme 
_n&r du Judaïfme, & d'y oppoler celles que les 
Chrétiens avoient reçues de Jéfus- Chrift & des 
Apôtrès. On peut comparer fur ce point les Apo- 
logies de Saint Juftin, de Tertullien , de Minutius- 
Félix, d'Origène , &c. on verra s'ils ont cherché 
à ménager les préjugés de leurs adverfaires, afin 
de les gagner, & s'ils ont été tentés de les imiter 
en quelque chofe. D'un côté, les Proteftans nous 
objettent le filence de ces Ecrivains touchant les 
cérémonies dont parlent les Auteurs du quatrième 
fiècle ; de l’autre , 1ls fuppofent aue ce font ces 
Docteurs filencieux, ou leurs contemporains, qui 
les ont établies ; ils ont donc rougi d'apprendre 
. äux Païens ce que l’on faifoit dans l'Églife Chré- 
tienne par condefcendance pour eux. | 

Nous convenons du goût général, non - feule- 
ment des Orientaux, mais de tous les peuples du 
monde, pour la manière d’en‘eigner fymbolique 
& allésorique , pour les cérémonies majeftueufes & 

. inftrudives qui renferment un grand fens. De - là 
même nous concluons que Jéfus-Chrift , les Apôtres 
& leurs Difciples étoient trop fages pour retran- 
cher aux hommes un aufli puiflant moyen d'inf- 
truGion. Ces fymboles, difent nos adverfaires, 
cet appareil extérieur, plaifent aux 1gñorans'; cela 
et vrai, & en cela ils font plus fenfés que les 
prétendus favans qui les dédaignent, & qui veu- 
lent les fupprimer. Jéfus-Chnift & les Apôtres 

n'ontaiis voulu inftruire & convertir Que des Phi- 
lofophes ? 

Quant à la doûrine des Pythagoriciens & des 
Piatoniciens du troifième fiècle , Mosheim pouvoit 
remonter plus haut; il Pauroit vue dans les Ecrits 

des Apôtres & des Evanoéliftes. Ils nous appren- 
nent que le Démon a ofé tenter Jéfus- Chrift lui- 
même ; que c’eft lui qui tourmentoit les poflédés 
guéris par Jéfus- Chrift, & qui mit dans le cœur 
de Judas de trahir fon maître. [ls difent que cet 
efprit malin enlève la parole de Dieu du cœur de 
ceux qui l'écoutent; qu'il tourne autour de nous 
comme un lion rugiflant; qu'il nous tend des 
embuches ; qu'il faut lui réfifter & le mettre en 
fuite, &c. Ces vérités fufhfoient fans doute pour 
faire inftituer des exorcifmes & a inédiions 
pour infpirer aux Chrétiens l’eftime de la mortifica- 
tion, de la continence, de la chafteté , de la péni- 
tence , fans qu'il fût befoin de confulter Pythagore 
ou Platon. Nous préfumons que les Pères & les 
Chrétiens du fecond & du troifième fiècle ont 
formé leur croyance fur les livres du Nouveau 
Teftament plutôt que fur la doétrine des Philo- 


+ 
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fophes Païens. Quelques-uns de nos‘incrédules ont 
dit que les Eleûiques ou nouveaux Platoniciens 
avoient imaginé leur Théurgie fur le modèle des 
cérémonies chrétiennes ; d’autres, que ce font les 
Chrétiens qui ont imité cette Théurgie ; c'eft 
fans doute Mosheim qui leur a fuggéré cette . 
idée : on doit le féliciter des difciples qu'il a 
formés. | ù 
Il a dû voir de même, dans les Ecrits des Apô- 
tres , les noms de Ponrife, de Prêtre ; de Sacerdüce, 
d’autel, de facrifice, de viétime ; &e. C'étoit à lui. 
de prouver que les Pafteurs de l'Eglife en ont abufé 
au fecond ou au troifième fiècle , pouréchanger 
la vraie notion de l'Euchariftie , pour s'arroger des 
pouvoirs, des droits , des privilèges , auxquels ils … 
n'auroient pas dû prétendre, sd 
Il dit que lés perfonnes fenfées & vertueufes 
furent indignées de la multiplication des cérémonies, 
& ilcite ie livre de T'ertullien de Creatione ; on ne 
trouve point ce livre prétendu parmi les Ecrits de 
T'ertullien. Il allèoue, avec encore plus d’infidé- 
lité, le témoignage de $. Auouftin. Ce faint Doc- 


‘teur parle dés cérémonies qui ne font fondées ni 


fur l’autorité de l'Ecriture-Ssinte, ni fur les décrets 
des Conciles, ni fur l’ufage de l Eglife univerfelle, 
mais qui varient fuivant les difiérens lieux, de 
manière que l’on ne peut découvrir les caufes de 
leur inftitution ; il eft d’avis de les retrancher ab. 
folument, & il dit que le joug des rites Judaïques 
eft plus favorable que celui de ces inventions de 
la préfomption humaine, Maisil dit qu'il ne faut 
ni rejetter ni blâmer, mais plutôt louer & imiter 
les pratiques dans lefquelles on voit lesscaraétères 
oppofés, & qui ne font contraires ni à la foi, ni 
aux bonnes mœurs, mais qui peuvent fervir à 
l'édification. Æpiff. 55 ad Januar. c. 18 & 9, 
n. 34 & 35. Voilà une doûrine bien différente de 
celle de Mosheim & des Proteftans, 

1 allèoue enfin, en troifième lieu ,-un trait de la 
vie de S, Grégoire T'haumaturge, dans laquelle il eft 
dit que, voyant la multitude ignorante perfévérer 
dans l'idolâtrie , à caufe des plaifirs fenfuels & de 
la joie qui régnoient dans les fêtes des Païens, il 
permit aux Chrétiens de fe recréer & de fe réjouir 
dans les fêtes des Martyrs, efpérant que d’eux- 
mêmes ils en viendroient à une conduite plus 
grave & plus honnête. De-là Mosheim conclut 
que S. Grégoire permit aux Chrétiens de danfer, 
de jouer , de faire des feflins fur les tombeaux des 
Martyrs le jout de leur fête , & de pratiquer sous 
ce que les Païens faifoient dans leurs temples en 
l'honneur de leurs Dieux. Æ;ff. Eccléf, du! fecond 
fiècle, feconde part. c. 4, 6. 2.181 cela teftvrar, 
S. Grégoire Thaumaturge permit encore aux Chré- 
tiens les fpettacles du théatre, l'ivrognerie & la 
proflitution , puifque les Païens faifoient tout cela 
dans leurs temples à l'honneur de leurs Dieux. 
Eft-il donc impoflible de fe récréer 6 de fe réjouir 
d'une manière honnête , & fans aucun danger pour 
les mœurs ? Voilà comme, par des commentaires 


— 


aux Evêques des fiècles fuivans, d’avoir multiplié 


_athces & incrédules. 


malicieux, les Proteftans calcmnient les Pères de 
YEglie. ie 
. Nous ne répondrons rien au reproche qu'il fait 


de nouveau les cérémonies par un motif d'ambi- 
tion , afin de s’attirer plus de confidération & _de 
refpeét de la part des peuples. Il ne coûte rien à 
la malignité de nos adverfaires de prêter des 
motits vicieux. à ceux qui en ont d’ailleurs de très- 
louables. GA 

Nos Philofophes incrédules ne pouvoient man- 
quer d'enchérir fur les reproches des hérétiques : 
Mais is n'ont fait que fuivre le chemin que ceux- 
ci leur avoient tracé. Ils difent qu'un culte aufñ 
chargé de cérémonies & de pratiques extérieures 
que le nôtre , n'eft pas l’adoration en efprie & 
en vérité que Jéfus- Chrift eft venu établir , qu'il 
reflemble trop au Judaïfme, qu'il ne convient 


quau peuple le plus grofiier. Nous répondons 


que le culte en efprit & en vérité eft celui qui 
eft pro‘ondément gravé dans l’efprit & dans le 
cœur, & qu'il ne peut l'être que par l’entremife 
des fens. Celui des Juifs fe bornoit. à l'extérieur ; 
ne leur infpiroit ni refpelt, ni reconnoiflance, 


mi foumiflion à Dieu , ni charité pour leuis frères ; 


c'eft ce que Jéfus-Chrift leur a reproché. Tout 
homme ; Philofophe ou autre, qui ne veut point 
d'extérieur de religion , en a déjà d'avance abjuré 
les fentimens. Si Jéfus- Chrift avoit aboh le culte 
extérieur , il feroit venu pour rendre les hommes. 


Îls objectent que les cérémonies font un piège 


d'erreur pour le. peuple , qu'il y met fa confiance, ; 


leür attribue la vertu de purifier l'ame, eft plus 

Jaloux d'y fatisfaire que de remplir les devoirs. 
. x : \ . 

eflentiels de ia morale. Quand cet abus feroit 


_ Mrai, il prouyeroit laaurpitude & la fupidité de 


Fhomme, & non le danger des cérémonies, De 


“deux maux, il faudroit encore choifir le moindre ; 


of c’eft un moindre mal que-le peuple abufe quel- 
quefois de l'extérieur de la religion, que s’il perdoit 
tout fentiment de religion. Il eft abiurde de dire, 
que les cérémonies font faites pour le peuple, & 
que c'eft pour lui un piége inévitable d'erreur ; 
c'eft fuppofer qu'il eft né pour être trompé, Mais. 
le peuple rend aux Philofophes le mépris qu'ils 
ont pour lui ; en dépit de leur fageffe fublime, le 
peuple fent très- bien que la piété confifte, non 
dans les peftes, mais dans les fentimens, de même: 
que l'hümanité confifte dans les afe@ions & les 
fervices , & non-dans les dehors de la politefle, 
D'autres plus entêtés ont foutenu que nos céré- 
monies font un refte du Paganifme , qu'il n’y a aucune 
différence entre les rites du Chriflianitme & la 
Théurgie des Païens. C’eftune vicille objeétion des 
Manichéens.S. Aupguftin Cortra Fauflum, liv. 20, c. 
4 &t at. Nous foutenons au contraire que l'emploi 
des cérémonies | au culte du vrai Dieu , eft la refti- 
tution d'un vol fait par les Païens. La vraie Reli- 
gion ef plus ancienne que les faufles ; elle a droit 


| 


FN 
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de revendiquer les rites que fes rivales ont pro= 
fanés. Fautai nous abftenir de prier Dieu, parce. 
que les Paiens ont prié Jupiter & Vénus ; ne plus 
nous mettre à genoux, parce qu'ils fe font prof- 
ternés devant desidoles? à 

Les Proteftans eux-mêmes ont retenu des céré- 
monies , les aflemblées de religion & le chant ; 
le biptême , qui eft une purification ou une luf- 
tration ; la .cène, qui eft un repas religieux, des 
fêtes , des jeûnes foiemnels, limpoftion des mains, 
les obféques pour les morts : ils fe mettent À genoux 
pour prier, quelques-uns font le figne de la croix :: 
les Paiens ont obiervé prelqne tous ces rites ; font- 
ce des reftes de Paganifme?. 

Quand on nous. dit que notre culte extérieur e& 
un refte de Judaïfme , noùs répondons que le Ju- 
daïfme lui-même étoit un refte de la religion des 
Patriarches, que celle-ci venoit d'Adam & de 
Dieu qui la lui avoit enfeignée. 

[n'y a pas plus de reffemblance entre la Théurgie 
paienne & le culte de l’'Eglife, qu'entre l'impiété 
& la religion. Un TFhéurgifte prétendoit, par le 
moyen des rites qu'il avoit imaginés, forcer les. 
génies ou démons qu'il adoroit à faire des mira- 
cles, à lui dévoiler l'avenir, &c. Un Prêtre em= 
ploye, non des cérémonies dont il eft l’auteur ; 
mais que Dieu lui-même a inftituées ; loin de com- 
mander à Dieu, il: fait que Dieu lui défend d'y 
rien mettre du fien ; il ne demande pas à Dicu 
des miracles, encore moins des connoïflances pro- 
phétiques, mais les graces que Dieu a promifes: 
aux fidèles. 

Enfin, ceux qui difent que les cérémonies ont 
êté établies pour l'intérêt des Prêtres, fe per= 
fuadent fans doute que , dans les quatre premiers: 
fiècles de l'Eglife, ül y avoit déja des droits” 
cafuels attachés à chacune dés fon&tions du Sa- 
cerdoce. [ls ne favent pas, ou ils oublient que ces 
droits n’ont commencé à s'établir qu'au dixième: 
fiècle ou plus tard, lorfque le Clergé eût été dé- 
pouillé de fes poffeflions par les Seigneurs qui s’en: 
emparèrent. C'eft ainfi que l'ignorance décide ce 
tout fans réflexion. Voyez CULTE, LITURGIF . 
SUPERSTITION, THÉURGIE. 

CÉRÉMONIES JUDAÏQUESs. Voyez LÉVITIQUE.; 
Loix GÉRÉMONIELLES, 
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CÉRINTHIENS , hérétiques du premier & du 
fecond fiècle. Leur chef fut Cérinthe , Juif de na- 
tion ou de religion , qui, après avoir étudié la phi- 
lofophie dans école d'Alexandrie, parut dans la 
Paleftine ,. & répandit fes erreurs principalement. 
dans l’Afie mineure. 

Quelques anciens , fur-tout Saint Epiphane ,.ont 
cru que Cérinthe éroit un de ces Juifs zélés. pour: 
la loi de Moïfe, qui vouloient y. aflujettir les: 
Gentils, qui trouvèrent mauvais que Saint Pierre. 
eût inftruit & baptifé le Centurion Corneille, qui 
troublèrent l'Eglife d’Antioche par leur.obftina- 
tion à garder les cérémonies légales, qui dé-- 


+ 
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told dDELIN 
crioient l'Apôtre Saint Paul, parce qu 1l exemptoit 
de ces cérémonies ceux qui n'étoient pas nés Juifs; 
mais il paroît qu'en cela Saint Epiphane a con- 
fondu les Cérinthiens avec les Ebionites. 

Il eft plus naturel de s’en rapporter à S:Irenée 
qui eft plus ancien, Selon ce qu'il dit, Cérinthe ne 
parut que fous le règne de Domitien, vers l'an 


"%6, & fut connu de lApôtre Saint Jean, qui 


écrivit fon Evangile pour le réfuter. : 

Cérinthe, conformément aux idées de Platon, 
troyoit que Dieu n'avoir pas créé l'univers immé- 
diatement par lui-même, mais qu'il avoit LA ou 
des efprits, des intelligences ou génies, plus ou 
moins parfaits les uns que les autres ; que l’un de 

ceux-ci avoir été l’értifan du monde ; que tous le 
ouvernoïient & en adminiftroient chacun une por- 


tion. [l prétendoit que le Dieu des Juifs étoit un. 


de ces efprits ou génies > qu il étoit l’auteur de 
leur loi, & des divers évènemens qui leur font 
arrivés. Il ne vouloit pas que l’on abolit entière- 
ment cette loi, il penfoit qu’il falloit en conferver 
plufieurs chofes dans le Chriftianifme. 

1] prétendoit que Jéfus étoit né de Jofeph & 
de Marie, comme les autres hommes , mais qu'il 
étoit doué d'une fagefle & d’une fainteté”fort fu- 
périeures ; qu’au moment de fon baptême le Chrift 
ou le Fils de Dieu étoit defcendu fur lui en forme 
de colombe, lui avoit révélé Dieu le Père, ;uf- 
qu'alors inconnu, afin quille fit connoitre aux 
hommes, & lui avoit donné le pouvoir de faire 
d:s miracles ; qu’au moment de la paflion de Jéfus, 
le Chrift s’étoit féparé de lui pour retourner au- 
près du Père , que Jéfus feul avoit fouffert , étoit 


mort, étoit Héfaleite : mais que le Chrift, pur ef 
prit, étoit RP de fouffrir. Ces erreurs font. 
” Jessmêmes. que celles de 


‘Carpocrate ; mais il pa- 
roit que les difcipies de Cérinthe y en ajoutèrent 
d'autres dans la fuite. | 

as croit encore qu’il fut l’auteur de l’héréfie 

5 Miliénaires ; qu'il fuppofoit qu'à la fin du 
ans Jétus-Chrift reviendroit fur la terre pour 
y exercer pe les juftes un règne temporel RARE 
mille ans ; que pendant cet intervalle les Saints 
to ent ici bas de toutes les voluptés fenfuellés, 
C'eft ce qui donna lieu à quelques anciens d’at- 
tribuer à Cérinthe le livre de l'Apocalyple, dans 
lequel ils croyoient trouver ce prétendu règne de 
mille ans ; d’autres ont cru que Cérinthe avoit 
compofé une Apocalyple différente de celle de 
Saint Jean, & y avoitenfeigné cette réverie. 

11 eft effentiel de remarquer qe Papias & les 
autres Pères anciens, qui ont aufh Adthis un règne 
temporel de Jéfus Chrift pendant mille ans, ne l'ont 
jamais conçu comme Cérinthe ; ils n'ont jamais 
cru que les Saints goûteroient fur la terre des vo- 
luptés fenfuelles , mais des délices purement foi- 
rituélles , telles qu’elles conviennent à des corps 
reflufcités, g plorieuxs affranchis des befoins de la 
nature.aLes incrédules, qui ont attribué aux an- 
giens Pères le Millénarifme de Cérinths, ont voulu 


| 


en impofer aux ignorans. Voyez MILLÉNAIRES. 


_ Les opinions de cet héretique donnent lieu à 
des renarquesimportantes, 1 °, Voilà un Philofophe 


formé à l'école de Platon, qui, loin d'admettre 


en Dieu une Trinité, n'y admét pas feulement une 
dualité, ne fuppofe point le Fils de Dieu égal à 
fon Père, mais le regarde comme une créature : 
comment les anti- Trinitaires ont-ils ofé’foutenir 
que le myftère de la Trinité étoit un dogme forti de 
l'école de Platon ? Quand on cennoit les principes 
de ce Philofophe , on eft convaincu qu'il n’a ja- 
mais spene à fuppofer une Trinité en Dieu. 

9, Cérinthe ne s’eft point laïflé fubjuguer par 
les “A DATES il aété leur adverfaire ; cependant, 


loin d'attaquer le témoignage qu’ils ont rendu des 


miracles de Jéfus-Chrift & de fa réfurreétion, Cé- 
rinthe le confirme , convient de ces faits effentiels, 
tâche d’en rendre raifon par le pouvoir furnaturel 
communiqué à Jéfus ; les incrédules viendront-ils 
encore dire que ces faits n’ont été crus que long= 
tems après ; lorfqu’ on ne pouvoit plus les vérifier, 
& par des hommes fimples & ignorans qui ne fe 
font pie donné la peine de rien examiner?  : 
30.11 fant que Jéfus-Chrift ait enfeigné claire- 
ment &: formellement qu'il étoit le Fils de Dieu; 
s'il n'étoit queftion que d’une filiation métapho-" 
rique & par adoption, Cérinthe n’auroit pas. eu - 


tort de l’entendre comme ïl a fait; cependant il 


a été regardé comme hérétique & réfuté par Saint 
Jean. De quel front les Sociniens & leurs adhé- 
rans, Locke, Bury, &c. ont-ils ofé foutenir que 
pour être Chrétien , ilfufffoit de croire que Jéfus- 
Chrift étoit le Meffie, l'Envoyé de Dieu, que le 
titre de Fils de Dieu ne BEDIEULE rien autre 
chofe , &c.? 

Nous ne pouvons pas douter qée Saint Jean n'ait 
compofé fon Evangile pour réfuter Cérinthe , 
comme le dit Saint Irénée, liv. 3, €. 11. L’Apôtre : 
attaque de front cet hérétique, en commençant fa 
narration. Îl dit: au commencement étoit Le Verbe, 
il étoit en Dieu & il ctoit Dieu... tout a été fait par 
lui, & rien n'a été fait [ans lui. C'eit donc une er- 
reur d’enfeigner , comme Cérinthe, que le Créa- 
teur du monde n'eft pas Dieu lüi- -même, mais 
une vertti, une intelligence , un efprit difingué de 
Dieu , inférieur à Dieu , & qui ne connoiffoit pas 
Dieu. Saint Irénée , liv. 1, €. 26. Selon Saint 
Jean, ce Verbe étoit la vie & la lumière de tous 
les hommes : ; il n’a ceflé de les éclairer , quoiqu'il 
n'ait pas été connu, il a toujours été dans lemonde, 
& il y eft venu comme dans fon propre domaine, 
quoiqu’on n'ait pas voulu le recevoir. Il r’eft donc : 
pas vrai que le monde ait été gouverné par des 
génies fubalternes, par des efprits créés, comme 
le prétendoient Cérinthe & Carpocrate ; ceflice 
même Verbe qui s "ef fait chair, qui a vécu & con- 
verfé avec les hommes , & c'eft Le Fils urieue du 
Père ; c'eft luë même qui nous la fait connoitre. El 
eff donc faut que Jéfus & le Chrift foient deux 
perfonnages différens , &cc. 

Saint . 


… Saint Jean ne s'élève pas avec moins de force 


contre ces mêmes erreurs dans fes lettres; il traite 
d'Antechrift celui qui dit que Jéfus n'elt pas le 
Chrift, Joan. c. ÿ. 22. Celui qui divife Jéfus, 


L) 


FA 


.c. 4, ÿ- 3. Celui qui ne croit pas que Jéfus eff le 


Fils de Dieu, c. $, ÿ. ro. Celui qui ne confeffe 
point que Jéfus-Chriit eft venu en chair, ZI. Joan. 


#. 7, &c. Nous verrons ailleurs que cet Apôtre 
ne réfute pas moins clairement les Ebionites., au- 


* tres hérétiques contemporains des Apôtres. 


Il ne paroït pas que la feéte des Cérinthiens ait 


 fubfifié fort long-tems , il n’en eft plus queftion 


depuis Origène ; probablement elle fe fondit dans 
quelqu'une des autres feétes du fecond fiècle. 
Mosheim, Æif. Chrift. fæc. 1, $. 70, & Injiir. 


May: 2°. part. c. 5, 8. 16. s’eft attaché à donner 


un plan fuivi, &c un {yftême raifonné des erreurs 
de Cérinthe ; mais il nous paroît faire un peu irop 
d'honneur à cet hérétique , & aux autres fectaires 
du fecond fiècle, puifqu'il eft prouvé que tous 
étoient très-mauvais raifonneurs. [| ne peut pas fe 


AS que Cérinthe ait prétendu que les vo- 


uptés fenfuelles auroient lieu dans le règne de 
Jéfus-Chrift, fur la terre, pendant mille ans. Com- 
ment ce Docteur, dit-il, auroit-il pu donner dans 
cette idée grofiière, lui qui rendoit témoignage 
de la fainteté éminente & dés vertus fublimes de 

1 . . + . . 
Jélus-Chrift. Mais outre qu’il n'y avoit aucune ab- 


- furdité à fuppofer que Dieu n’exigeoit pas des 


1 


Juftes une vie aufi pure & aufl fainte que celle de 
Jéfus-Chrift, une fumple probabilité ne fuffit pas 
pour accufer les Pères d’avoir voulu-rendre Cé- 
_rinthe odieux , afin de détourner les fidèles de l’er- 


‘reur des Müllénaires dont il étoit l'auteur. Ce 


foupçon ne s'accorde guère avec la prétention des 
autres Proteftans , qui difent que tous les Pères des 


premiers fiècles ont été prévenus de cette erreur. 


CERTITUDE. Nous laiflons aux Philofophes 
le foin de diftinguer les différentes efpèces de cer- 
_titude, d'en établir les règles, de répondre aux ob- 
jeétions des Sceptiques & des Pyrrhoniens. La feule 
queftion qui regarde direétement les Théologiens, 
eft de favoir fi les règ'es de certitude font appli- 
cables aux faits furnaturels comme aux autres ; fi 
nous pouvons être aufh certains d’un miracle que 
nous le {ommes d’un fait naturel ; fi les mêmes 
Haine qui fufhfent pour nous convaincre de 
un, ne font pas plus fuMifantes pour nous faire 
croire l’autre. Ç 
Malgré la multitude des fophifmes par lefquels 
les incrédules ont embrouillé cette queftion, il 
nous paroit évident, 1°. que par le fentiment in- 
térieur un homme fenfé peut être méraphyfiquement 
certain d’un miracle opéré fur lui-même, en avoir 
aurant de certitude que de fa propre exiftence. Le 
paralytique de trente-huit ans, guéri par Jéfus- 
Chrift, avoit cette certitude métaphyfique de l'im- 
puiflance dans laquelle il avoit été de marcher & 
de fe mouvoir, du pouvoir qu'il en avoit reçu de 
Théologie, Tome I, ; Hits 
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Jéfus- Chr, & dontil fifoit aQuellement ufagé, 
du paflage fubit qu'il avoit fait du premier de ces 
états au fecond , fans remèdes, fans préparatits, 
fans y avoir contribué lui-même en rien : ici Fil- 
lufion ne péut avoir lieu. Que ce pallagé ou ce- 
changement fût furnaturel & miraculeux , c’eft une 
conféquence évidente qu'il: pouvoit tirer, fans 
craindre d'y être trompé ; il nef pas néceflaire 
d’être Philoiophe , Médecin où Naturalifte pour Le 
fentir. 
… On aura beau dire qu'il y a des rêves d'ima- 


gination, qui font fur nous la même impreffon 
‘que les faits réels; que plufienrs perfonnes faines 


{e font crues malades; qie plufeurs malades fe 
croient guéris fais l'être : il n’eft arrivé à perfonne 
de rêver pendant trente-huit ans qu'il étoit para- 
lytique , ou de croire qu'il marchoït pendant qu'il 


étoit dans limpuiflance de fe mouvoir. Entre- 


prendra-t-on de nous prouver que jamais nous ne 
fommes abfolument certains fi nous fommes fains 
ou malades ,impotens ou valides ? 

2°, Ceux qui avoient vu ce paralytique pendant 
trente-huit ans ; qui avoient aidé à le porter & à 
le mouvoir ; quile voyotent marcher & emporter 
fon grabat, étoient, par le témoignage de leurs 
fens, phyfiquement certains de ces mêmes faits, 
L'illufion ne pouvoit pas plus avoir lieu pour eux 
que pour le malade même. Un homme ne peut 
tromper tous les yeux, pendant trente-huit ans, 
par une paralyfie feinte ; les yeux d'une multitude 
d'hommes ne peuvent être fafcinés au point de 
leur faire croire qu’un homme marche & agit pen- 
dent qu'il eft immobile, ou de leur faire prendre à 
tous, par un même homme, deux hommes dif- 
férens. Où en ferions-nous? la fociété pourroit- 
elle fubfifter , fi 18 témoignage de nos yeux, fur 


des faits aufli palpables, nétoit pas phyfique-, 


ment certain, & pouvoit nous induire en erreur? 

On peut nous étonner un moment par des dif- 
fertations fur les artifices des fourbes , fur les pref- 
tiges des jongleurs, fur la reflemblance des vi- 
fages , &c. Sans aucun effort de lopique, nous fen- 
tons que les preftiges ne peuvent nous en impofer 
au point de nous rendre incertains fi un homme, 
avec lequel nous, vivons habituellement , eft tou- 
jours lui-même & non un autre. 

Ces témoins oculaires étoient donc certains dx 
miracle, par le même raifonnement évident que 
faifoit le paralytique. | 

3°. Le témoignage réuni de cette multitude de 
témoins oculaires donnoit, à ceux qui navoleñt 
pas vu le miracle ni le paralytique, une certitude 
morale complette de ces mêmes faits. Ils fentoient 
qu'un grand nombre de témoins , qui n'avoient 
aucune part ni aucun intérêt à ce miracle, ne pou- 
voient avoir formé contr'eux le complot de tromper 
leurs concitoyens, pour le feul plaifir de mentir ; 
que tous ne pouyoient avoir eu les yeux fafcinés 
& Pefprit faiñ du même délire ; que la fimplicite , 
l’uniformité , la conftance de “0 témpignage à 
|  q 
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étoit une preuve irrécufable contréMlaquelle le 


‘pyrrhonifme fe trouvoit défarmé. 


Si la dépofrion desitémoins oculaires a donné 


‘aux contemporains une certirude morale du mi- 


racle , ce même témoignage , mis par écrit, fous 
l:s yeux des contemporains, & tranfmis aux gé- 
nérations fuivantes, par une hifloire qui a toujours 
été lue, connue &t regardée comme inconteflable , 


nous donné du fuit la même certitude que nous 
avons de tous les autres faits paflés, foit naturels, : 


foit furnaturels. 

Il feroit abfurde de foutenir qu'un fait métaphy- 
figiement ceitain pour celui qui l'éprouve , phy- 
fiquement certain pour ceux qui le voyent, mo- 


-ralsment certain pour ceux qi le tiennent des 


témoins oculaires, ne peut pas l’être pour les gé- 
nérations fuivantes ; le furnaturel du fait ne peut 
pas plus influer fur la narration des Hiftoriens, que 
fur les yeux de ceux qui voient, & fur le fenti- 
ment intérieur de celui qui éprouve. 

C'eft cependant la thèfe qui a été foutenué de 
los jours avec toute la gravité & toute la philo- 
fophie poflibles. On a écrit & répété plus d'une 
fois qu’en fait de miracles, aucun témoignage n’eft 
adimifhble ; que l'amour du merveilleux , la vanité 
d'avoir vu un prodige & de pouvoir le raconter, 
fe fanatifme de religion, la crédulité du peuple en 
ce genre, rendent toute atteftation fufpecte ; que 
dès qu'il s’agit de religion, lon ne peut plus 
compter fur la fincérité, le difcernement, le bon 
fens d'aucun témoin. C'eft comme fi lon avoit dit 
que perfonne n’eft croyable dans l'univers, ex- 
les athées & les incrédules. 

Par la même raifon, il auroit encore fallu fou- 
tenir qu'à l'égard d’un fait furnaturel tous les fens 
nous. trompent, & que le fentiment intérieur eft 
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D Mfautif; que quand un homme auroit éprouvé fur 


Juimême un miracle , il ne pourroit le favoir ni 


“en être certain. C’eft dommage que l’on n'ait pas 


encore pouflé la philofophie jufques-là. 
Les Théolosiens out répondu, que fñ les hommes 
étoienttels que les incrédules le prétendent, il fe- 


roit fort furprenart que l'on ne vit pas éclore tous 


les jours de nouveaux miracles ; la vaniré & la 
fourberie dans les uns, la crédulité & l’enthou- 
fiafme dans les autres, ne manqueroient pas de les 
accréditer ; cependant ils font très-rares ; lorfqn’on 
en publie, nous ne voyons pas qu'ils produifent 
dewgrands effets; ceux que l’on a vantés, au com- 
mencement de ce fiècle, n’ont pas eu un grand 
nombre de partifans. 

Mais, ou les incrédules prennent le change , on 
3's vettlentnous te donner. Que les hommes foient 
avides de miracles favorables aux opinions qu'ils 
ontembrafiées , à larelision dans laquelle ils font 
nés, on peut le fuppofer ; mais qu'ils foient enclins 
à forger on à croire des prodiges contraires à leurs 
préjugcs & à leur perfuafñion, c’eft un paradoxe 
abfurde. Effayez, fi vous pouvez, de perfuader à 
un Caiholique que les hérétiques font des mira- 


| 
MER 
cles, à un Proteftant qu'il s'en fait dans l'Eglifé 
Romaine, à un Juif ou à un Turc qu'il y a des 
Thaumaturges parmi les Chrétiens ; vous verrez fi 
l'amour du merveilleux, l’enthoufiafme , la crédu- 
lité font beaucoup d’effer fur ces gens-là. 

Les Juifs, entêtés de leurs préjugés & de leurs 
efpérances, n’étoient pas fort difpofés à recevoir 
des miracles opérés pour les détromper; ils faifoient 
comme nos incrédules, pour les croire ils vouloient 
les voir ; lorfqu'ils les avoient vus, ils les attri- 
buoient à l'efprit de ténèbres. Les Païens, pré- 
venus d’un profond mépris pour les Juifs, n’étoient 
pas fort enciins à croire que des Juifs opéroient des 
miracles, pour prouver la fauileté du Pasganifme, 
êt à s’expofer au plus grand danger en les admet- 
tant. Cependant les uns & les autres ont cédé à 
l'évidence de cette preuve , & plufieurs ont verfé 
leur fang pour la confirmer La vanité, la fourberie, 
l'amour du merveilleux, la crédulité, le fanatifme , 
ont-ils coutume d'aller jufques-là ? | | 

Voilà donc un raifonnement auquel les incré- 
dules ne répondront jamais : un miracle eft fufcep- 
tible de la certitude métsphyfique pour ceux qui 
le fentent, de la certitude phyfque pour ceux qui 
le voyent ; donc il eft aufh fufceptible de la certi- . 
tude morale pour ceux auxquels il eft rapporté, 
foit de vive voix, foit par écrit ; & fur-tout, lorf- 
qu’il eft encore prouvé par les effets defquels on 
ne peut pas douter. 

Ïl nous paroït que fur cette queftion les incré- 
dules confondent deux chofes très-différentes, la 
répugnance qu'ils ont de croire un fait furnaturel, 
avec l'incertitude de ce même fait. Mais fi la cer- 


.titude des faits diminuoit à proportion du degré 


d’opiniâtreté des incrédules , 1l ny auroit plus rien 
de certain dans le monde. Propofez-leur un fait 
naturelinoui, qui eft arrivé pour la première fois, 
mais qui leur eft indifférent , ils le croyent fans dif- 
ficulté dès qu’il eft prouvé. Racontez-leur un autre 
fait naturel, revêtu des mêmes preuves, mais qui 
choque leurs opinions & leur fyftême , ils contefte- 
ront fur chacune des preuves, & foutiendront qui 
n'eft pas certain, S'il s’agit d’un fait furnaturel , en- 
core mieux prouvé ,ils le rejettent fans examen ; 
ils déclarent que quand ils le verroient, ils ne le 
croiroient pas. 

Je fuis plus fir, dit l'un d'entreux , de mon yju- 
gement que de mes yeux. Et moi, je vous foutiens 
que vous êtes plus für de vos yeux que de votre 
jugement. Vous avez été Chrétien pendant une 
bonne partie de votre vie , vous jugiez donc que le: 
Chriflianifme eft prouvé. Vous y avez renoncé 
pour embrafler le Déifme, vous avez donc éte 
perfuadé que votre jugement vous avoit trompé : 
fur vingt queftions. Après avoir foutenu le Déifme 
de toutes vos forces, vous avez pañlé à l’Athéifme 
& au Matérialifme ; vous avez donc reconnu que 
votre jugement étoit encore faux fur toutes les 
prétendues preuves du Déifme. Comptez, je vous 
prie, de combien d’erreufs vous le trouvez cou- 
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pable. Citez-moi une feule occafion dans Hiquelle 
vos yeux vous aient trompé fur un objet mis à leur 


portée, par exemple, fur l'identité d’un perfon- 
nage avec lequel vous avez habituellement vécu. 


É- AS SE 
fl r 


Cette maxime même : Je fuis plus [ir de mon juge- 


ment que de mes yeux , eft la démonftration coim- 
plette de la faufleté de votre jugement. 

Une feconde queftion eft de favoir fi, en fait de 
miracles, la certitude morale, complette & bien 
établie, ne dôit pas prévaloir à la prétendue certitude 
phyfique , qui n'eft qu'une expérience négative, 
ou plutôt une pure ignorance. Nos Philo‘fophes 
modernes Font prétendu, & l'on ne peut pas 
abufer des termes d’une manière plus révoltante. 
Nous avons, difent-ils , une certitude phyfique ab- 
folue , une expérience infaillible de la conftance du 
cours de la nature puifque nous en fommes con- 
vaincus par le témoignage de nos fens ; c’eft ainf 
que nous favons que le foleil fe levera demain, 
que le feu confume le bois , qu'un homme ne peut 
Prarcer fur les eaux, qu'un mort ne revient 
poïnt à la vie, &c. La certitude morale, pouffée 
au plus haut degré, ne peut pas prévaloir à une 
certitude phyfique fur laquelle nous fommes forcés 
de nous repofer dans toutes les circonftances de 
notre vie, 

Quelques réflexions fufffent pour démontrer la 
faufleté de cet argument. 1°. Il eft faux que le té- 
 moignage de nos fens nous donne une certitude 
abfolue de la conftance du cours de la narure, fi 
nous n’admettons pas une providence. Aufñ les 
Matérialiftes qui la nient, foutiennent gravement 
que nous ne fommes pas fûrs fi le cours de la na- 
ture a toujours été & fera toujours tel qu'il eft ; 
fi dans quelques momens l'univers ne retombera 
point dans le chaos ; s’il ne naîtra point de fes dé- 
bris un nouvel ordre de chofes, & des généra- 
tions qui n'auront rien de commun avec celles que 
nous connoïflons, &c. C’eft donc uniquement fur 
la fagefle & la bonté de la providence, que nous 
nous repofons touchant la conftance des loix qu’elle 
a établies ; nous favons qu’elle n’y dérogera point 
fans raifon &t fans nous en avertir ; mais com- 
ment fommes-nous aflurés qu’elle s’eft ôtée à elle- 
même ie pouvoir d'en fufpendre le cours pendant 
quelques momens, pour un plus grand bien; 
qu'elle ne l’a jamais fait, & qu’elle ne le fera ja- 
mais ? Quelle certitude nos fens & notre prétendue 
expérience peuvent-ils nous donner fur ce point? 
» 2°. Si c'étoit là une véritable certitude phy- 
fique , ferme & invincible, il s’enfuivroit que celui 


qui eft témoin oculaire d'un miracle ne doit pas | 


2 


y croire , ni fe fier au témoignage de fes yeux; 
. A . 7 F A n 
que celui même qui éprouve en lui une guérifon 


miraculeufe, ne peut s’en tenir au fentiment inté- 


rieur qui la lui attefte. Nos Sceptiques obftinés 
porteront-ils l'opiniâtreté jufques-1à? En raifonnant 
comme eux, un Négre eft en droit de nier abfo- 
lument tout ce qu'on lui dit de l’eau glacée fur 


laquelle un homme peut marcher ; ceux qui ont : 


lan 


j dé 
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entendu parler de la renaiflance des têtes des li 
maçons pour la première fois, étoient très-bien 
fondés à traiter d'impofteurs les Phyficiens qui 
atteftoient ce phénomène. À plus forte raifon un 
aveugle-né, à qui tout ce que l’on dit des couleurs, 
d'un miroir , d'une perfpeétive , paroît impoñlible 
&t contradittoire, doit-il fe roidir contre la certi- 
tude morale de tous ces phénomènes, fondée fur 
le témoignage conftant & uniforme de tous ceux 
qui ont ces yeux. ; 

3°. Il eft clair, par tous ces exemples, que ce 
qu'il plaît à nos Philofophes d’appeller expérience 
conftante & certitude phyfique abfolue , n'eft dans le 


fond qu'un défaut d'experience & une pure igno- 
Li 


rance. Parce que nous n'avons jamais vu tel ou 
tel phénomène ,s’enfuit-il que perfonne au monde 
ne la vu non plus, & que notre ignorance, fur 
ce point , doit prévaloir au témoignage pofrtif de 
leurs yeux ? Voilà néanmoins labfurdité fur la- 
quelle on a fait, de nos jours, de favantes differ- 
tations ; & c’eft par-là que d’habiles Proteftans ont 
cru détruire toute certitude du miracle de la tranf- 
fubftantiation, | : 

Aufli les incrédules , invinciblement réfutés fur 
toutes les objettions qu’ils avoient faites contre la 
certitude des iniracles, ont été forcés de foutenir 
qu'ils font impofhbles de fe jetter dans l'hypo- 
thèfe de la néceffité, de la fatalité, du matéria- 
lifme. Voyez Faits, Miraczes. 


CÉSAIRE, (S.) Archevêque d'Arles, préfida ; 
529, au Concile d'Orange , dans lequel les 
Sémi-Pélapiens furent condamnés, & mourut l'an 
542. Il a laïfé des fermons , dort laplupart avoient 
été attribués à Saint Ambroife & à Saint Auguftin; 
on les trouve dans l'Appendix du cinquième tome 
des Œuvres de Saint Auguftin , édition des Béné- 
diétins. Saint Céfaire a fait auffi une règle pour des. 


Religieufes. | 
NE 


CHAINE , catena-patrum. V. COMMENTAIRE. 


CHAIR , fe prend dans l'Ecriture-Saiïnte , non- 
feulement dans le {ens propre , pour la chair de 
Jhomme & des animaux, & pour le corps hu- 
main tout entier ; ainfi, nous difons /a réfurreélion 
de la chair, pour la réfurreétion de l’homme. en 
chair & en os; mais ce terme a plufieurs autres 
fens métaphoriques ; il fignife : 

1°. Les êtres animés en général. Dieu dit, Gen. 
c. 6, ÿ. 17: je vais faire mourir route chazrs, c'eft- 
à-dire, toute créature vivante. 2°. L'homme en# 
général, 2bid, ÿ. 12. Toute chair avoit corrompu 


+ > . Fa . # 22 
fa voie, c’eft-à-dire, toute créature humaine ; Jun, 


& l’autre fexe s’étoient livrés au crime , c. 2, ÿ.224 
L'homme &t fa femme feront'deux, dans une he 
chair , feront cenfés être une "même Perfonne. 
foie, ce. 58, ÿ. 7.Porfque vous verrez untpauvré 
réduit à la nudité, revêtez-le , & ne méprifez pas 
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votre chair ; un homme femblable à vous, Dans ce É 


fens le Verbe s’eft fair chair, s'eft fait homme. 
Eccli, c. 25, ÿ. 36. Eloignez de vos chairs une 
femme libertine, c’eft-à-dire , féparez-la d'avec 
vous. 3°. Les fentimens naturels à l'humanité. Jéfus- 
Chrif& dit'à Saint Pierre , Mar. c. 16, ÿ. 17:/Ce 
i’eft point la chair & le fang qui vous ont révélé 
ce que je fuis: vous n'avez point puifé cette con- 
noiffance dans les lumières & les fentimens de la 
nature. Selon Saint Paul, 2. Cor. c. 15 , ÿ. 50: La 
chiir & le fang ne peuvent pofléder le royaume 
de Dieu ; on n'y parvient point par les affections 
&t les attions auxquelles la nature nous porte. 
4°. La chair fignifie les liens du fang ; les frères 
“de Jofeph difent de lui, Gen. c. 37, ÿ. 27, c'eft 
notre frère & netre chair; nous fommes nés du 
même fang. 5°. Les affe@ions de famille. Saint 
Paul dit, Gal. c. 2, ÿ. 16 : je n’ai point acquiefcé 
à ja chair & au fang, je n'ai point fuivi mon af- 
feftion naturelle pour mes proches &t pour ma 
sation. 6°. Les inclinations ce l'homme corrompu 
par le péché. Dieu dit, Gen. c. 6, ÿ. 3: mon 
efprit ne demeurera pas toujours avec l'homme, 
parce qu'il eft chair, c'eft-à-dire , fujet à des paf- 
fions grofièies & honteufes. Selon Saint Paul , la 
chair convoite contre l’efprit, & lefprit contre la 
chair. Galat, ce. $, ÿ. 17. Les pañfions réfiftent au 
fentiment morel qui nous porte à la vertu, & c’eft 
ce qui ka rend difficile. Marcher felon Ja char, 
Rom. c. 8, ÿ.1, c'eft fuivre les penchans déré- 
lés de la nature corrompue. 
7°. La chair fe prend pour les parties du corps 
que la pudeur cache, Leyir. c. 20, %. 10. Dans 
ce fens , la luxure eft nommée péché de la chair, 
Galat..cig, we 19, 
8°. Saint Paul emploie ce terme pour fignifier 
un culte extérieur & groilier, Galat. co 3, ÿ.3; 
… il reproche aux Galates d’avoir commencé par l’ef- 
“prit, & de finir par la chair; d'avoir embraflé 
d'abord le culte fpirituel du Chriftianifme, & de 
vouloir retourner aux cérémonies du Judaïfme, 
à la Circoncifion , &tc. Il nomme ces cérémonies 
des juflices de La chair, Hebr. ©. 9, ÿ. 10, parce 
que c'étoit un culte purement extérieur. 
Lorfque Jéfus-Chrift eut dit aux Juifs : «le pain 
» que je donnerai pour la vie du monde eft ma 
» propre chair. car ma chair et véritablement 
» une nourriture, & mon fangun breuvage, &c.», 
Joann.c.6,%.52;,56,1sen furent fcandalifés. A 
ce fujet le Sauveur ajouta , Ÿ. 64: « c’eftl’efprit qui 
» donne la vieh la chair ne {ert de sien; les paroles 
» queje vous ai dites font efprit & vie ». Par-là les 
.Celvinifles ont voulu prouver que dans l’Eucha- 
riftie Jéfus-Chrift ne donne pas réellement & fubf- 
tantiellement fon côfps & fon fang, mais qu’on jes 


* “reçoit fpirituellement, parla ‘qe & non autrement. 
À 8 


“Cependant on voit, par ufle leêlture attentive 
Li W» # . Fe 
de ce difcours du Sauveur ; qu'il a feulement voulu 


* cotriger l'erreur des Caphañnaites, qui fe figu- 


‘ } = sy lt: + la 
roient que Jéfus-Chrift donneroit fa chair à marger 
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d'une maniète fenfible & fanglante, comme on 
mange la chair des animaux ; au lieu qu'il nous 
la donne fous jies apparences du pain & du vin. 
S’il nous les donnoit {eulement par lafoi, ilne feroit 
pas vrai de dire que fa chair eit véritablement une 
nourriture, & fon fang un breuvage ; ce feroit la 
foi qui nourriroit notre ame, & non la chair de 

Jélus-Chrift, | Sa: | 
Plufieurs hérétiquessdu fecond fiècle, Barde= 
fanes, Bafilide, Cerdon, Cérinthe les Docttes 
& la plupart des Gnoftiques, difoient que le Fils 
de Dieu fait homme n’avoit pas eu une chairréelle, 


mais. feulement apparente ; qu’ainfi il étoit né; 


mort & reflufcité feulement en apparence, Les 
Pères de l'Eglife réfutèrent cette erreur contre la- 
quelle Saint Jean l'Evangélifte avoit déja prévenu 
les fidèles, 1 Joan. c.. 4, 2; 2 Joan. vr. 7 Elle 
fut renouvellée au troifième fiècle par les Marcio+ 
nites, qui mioient aufh la réfurrection future de la 
chair ; Tertullien écrivit contre eux fes livres de 
Carne Chrifli, & de Refurreétione carnis. ” 
AN1= 


CHairs ou VIANDES IMPURES. Voyez 
MAUX PURS où IMPURS. 
CHAIRS ou ViANDES 1IMMOLÉES. Ÿ, VICTIMES: 


CHAIRE DE MOISE. Ce terme, dis PEvara 


gile , fignifie la fonétion d’enfeigner qu'exerçoient 
chez les Juifs les Docteurs de la loi, parce que leur 
enfeignement confiftoit à lire & à expliquer au 
peuple la loi de Moïfe. « Les Scribes & les Pha- 
» rifiens , dit le Sauveur, font afhs fur la chaire de 
» Moife ; obfervez donc & faites tout ce qu'ils 
». vous diront; mais n'imitez pas leur conduite, 
» carils ne font pas ce qu'ils difent. Ils chargent 
» les hommes de fardeaux pefans & infupporta- 
» bles, & ne veulent pas feulement les remuer du 
» bout du doigt ». Matt. c. 23, N.2. 

Cette leçon de Jéfus-Chrift fouttre quetque dif- 
ficulté, & les Rabbins en ont abufé. Vouloit:1f 
obliger le peuple à fe charger des fardeaux infup- 
portables que lui impofoient les Scribes & les Pha- 
rifiens ? Souvent le Sauveur léur avoit reproché 
de corrompre la loi de Dieu par de faufles tradi- 
tions , il avoit démontré la faufleté de plufñeurs 
de leurs décifions ; comment pouvoit-il ordonner 
au peuple d’obferver & de pratiquer leur doétrine ? 

Î! nous paroît qu'il faut ici diftinguer ce qu’en- 
feignoient les Scribes & les Pharifiens en public, 
lorfqu'ils expliquoient la loi de Moïfe dans. les Sy- 
nagogues, d'avec ce qu'ils décidoient fouvent en 
particulier ; que leur doétrine publique étoit cr- 
dinairement orthodoxe, qu’il falloit donc la fuivre: 
au lieu que leurs leçons particulières éroient fou- 
vent faufles, & qu'il failoit s’en écarter aufh bien 
que de leurs exemples. C’eft aflez la coutume des 
faux Doûteurs en général , tels que Jéfus-Chrift a 
peint les Secribes & les Pharifiens. 

- Les Rabbins ont donc eu tort de conclure de ce 
paflige, que felon Jéfus-Chrift même, la morale des 
Juifs étoit très-banne , & qu'il lui a été impofhble 
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d'en enfeigner une meilleure. Woyez la Conférence 
du Juif Orobio avec Limborch, pag. 192 & fuiv. 

CHaire DE THéoLoci1s, eft la profeflion & 
la fonétion d'enfeigner cette fcience. Obtenir une 
chaire dans une Univerfié , c’eft être admis & au- 
torilé à y faire des leçons de Théologie. Remplir 
. une chaire de langue hébraïque ou de Téologie 
pofitive c'eft expliquer aux jeunes Théologiens 
le texte hébreu de l’Ecriture- Sainte , ou leur faire 
des leçons {ur l'Hiftoire Ecciéfaftique, &c. 


_ Chaire Épiscopace, efpèce de trône fur le.” 


quel font aflis les Evêques loriqu'ils officient pon- 
tificalement. De-là eft venu le nom de fiège Epif- 
copal , & d'Egjife cathédrale dans laquelle l'Evêque 
préfide à l'Office divin. La mamière la plus an- 
cienne de placer cette chaire, a été de la mettre 
dans le fond du chœur , plus loin que l'autel, & 
de placer à droite & à gauche un rang de fiéges 
our les Prêtres. C’eft ainfi qu'ont été conftruites 
les plus anciennes Bafliques, & le modèle en eft 
tiré du livre de l'Apocalyple, c. 4 & 5. De-là on 
peut tirer une preuve certaine de la prééminence 
_ des Evêques au-deflus des fimples Prêtres, & de 
la diftinétion reconnue entre ces deux crüres dès 
le tems des Apôtres. Voyez le Didionnaire de 
Jurifprudence. A 
CHAIRE DE SAINT PIERRE. Nom de deux fêtes 
“qui fe célèbrent dans l'Eglife catholique , l'une le 
18 Janvier pour la chaire de Saint Pierre, à Rome, 
l'autre le 22 Février pour la chaire de cet Apôtre, 
à Antioche. Ces deux fêtes font anciennes ; la pre- 
mière eft marquée dans un exemplaire du Marty- 
rologe , attribué à Saint Jérôme, & un Concile ce 
Tours en a fait mention l'an 567. Déja il eft parlé 
de la chaire de Saint Pierre , en général, dans un 
calendrier dreflé fous le Pape Libère, vers lan 
354, & c'eft le fujet du centième fermon de Saint 
Léon. Voyez vies des Pères & des Martyrs , tome 
T, pag. 343, & tome 2, pag. 346. 
Dans l'Eglife primitive , de même que les Chré- 
tiens célébroient l’anniverfaire de leur baptême, 
les Evèques folemnifoient le jour anniverfaire de 


leur ordination ou de leur exaltation ; telle a été” 


Forigine des deux fêtes dont nous parlons. L'Eglife 
a été perfuadée que la fucceffion de Saint Pierre 
n'étoit point attachée au premier fége qu'il avoit 
occupé, mais à celui dans lequel il eft mort , & a 
laiflé un Evêque pour le remplacer. Or, malgré les 
nuages que les Proteftans ont voulu répandre fur 
levoyage , le féjour & le martyre de Saint Pierre 
à Rome, c’eft un point d’hiftoire qui eft aujour- 
d'hui à l'abri de toute conteftation. 

Que dès les premiers fiècles le fiége de Rome 
ait été regardé comme le centre de l'Eglife catho- 
lique, c'eft un fait attefté par Saint Irenée dès le 
fecond. « [l faut, dit-il, que toute Eglife, ou toute 
» l'Egüfe,c’eft-à-dire, les fidèles qui font de toutes 
* parts, conviennentavec cette Eglife (de Rome), 
», à caufe de fa préémimence plus marquée, Eglife 


» dans laquelle les fidèles de tout le monde ont 
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» toujours eonfervé (ou obfervé) la tradition qui 
» vient des Apôtres », Adr. hær. À 3, c. 3.1Ge. 
paflage a toujours beaucoup incommodé les Pro- 
teftans ; ils ont fait tous leurs efforts pour en dé- 
tourner le fens: nous verrons ailleurs s'ils y ont 
réufh. Voyez SAINT-SIÉGE. 458 
CRAIRE DE PRÉDICATEUR. Voyez le 
naire de Jurifprudence. 


Dion 


X 


CHALCÉDOINE. ( Concile de) C’eft le qua= 
trième des Conciles généraux ; il fut tenu l’am 
451 contre les erreurs d'Eutychès. Cet hérétique ;' 
pour ne pas tomber dans lerreur de Neflorius, 
qui admettoit deux perfonnes en Jéfus-Chrift, fou- 
tint qu'il ny avoit qu'une feule nature ; que par 
l'union hypofñtatique , la nature humaine de Jéfus- 
Chrift avoit été abforbée par lanature divine; d’où 
il s'enfuivoit que c’étoit la nature divine qui avoit 
fouffert la paflion & la mort. dé 

Cette doctrine fut d'abord condamnée dans un 
Concile de Conftantinople , tenu en 448, par Saint 


 Flavien, Patriarche de cette ville. Eutichès s’en 


plaignit au Pape “Saint Léon; Flavien , de fon 
côté, rendit compte à ce Pontife des motifs de la 
condamnation ; Saint Léon l’approuva, & écrivit 
à Flavien une lettre, qui eft devenue célèbre par 
la netteié avec laquelle ce Saïnt Pape y expole la 
doétrine catholique touchant l'Incarnation. Dans 
l'intervalle l'Empereur Théodofe fit 2ffembler à 
Ephèfe un Concile, en 449, auquel préfida Diof' 
core, Patriarche d'Alexandrie , homme violent, 
orgueilleux , d’un caraétère intraitable, 8 ennemi 
de Saint Flavien. Îl fe déclara hautement pour la 
doctrine d'Eutichès , anathématifa Saint Flavien & 
Saint Léon, força les Evêques à figner cette dé- 
cifion , fit employer même les coups & les ou- 
trages contre Saint Flavien & contre les Evêques 
qui lui étoient attachés , le fit envoyer en exil, où 
1lmourut des mauvais traitemens qu'il avoit effuyés- 
C’eft ce qui a fait sommer cette aflemblée tumul- 
tueufe /e Érigandage d'Ephèfe. à 

Ce Concile ne fut point œcuménique , quoïqu’en 
dife Mosheim; la lettre de convocation portoit : 
que l'Exarque ou Patriarche prendroit avec lui dix 
Métropolitains de fa dépendance , & dix autres 
Evêques, pour fe trouver à Ephèfe ; l’affemblée 
fut compofée tout au plus de cent trente-cinq 
Evêques, & les Légats du Pape proteftèrent conire 
tout ce qui s’y pafla. Î! n'eft° pas vrai non plus que 
le Concile précédent , tenu dans la même ville 
l'an 431 contre Neftorius, aitsété déshonoré par 
la même-injuftice & la même violence que celw= 
ci. Saint Cyrille, qui préfdoit au premier , ne 
fit ufer d'aucune violence contre Neñftorius, qui 
étoit protégé & gardé pamles Ofüciers de l'Em- 
pereur ; dans le fecond, Diofcores, efcorté des 
mêmes Officiers, & appuyé par dés Soldats ft 


maltraiter cruellement Saint Flavien , & les Fvé- 


ques oppofés à Eutychés, Il n'y a aucune em= 
blance entre çes deux Conciles, ; 
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Saint Léon, informé de tous ces excès, engagea 
l'Empereur Marcien , fuccefleur de Théodoie, à 
convoquer un Concile à Chalcédoine pour établir 
Ja doétrine catholique, & procurer la paix à l'Eglife. 
_ Ce Concile, préfidé par les Légats du Pape, fut 
compoié, felon quelques auteurs, de fix cens 
trente Evêques. On y examina les actes du-Con- 
cile de Conftantinople , où Eutychès avoit été 
condamné, & ceux du faux Concile d'Ephèfe ; 
la profeffion de foi d'Eutychès, la lettre de Saint 
Cyrille contre Neftorius, & celle de Saint Léon 
à Flavien. À la leéture de celle-ci, les Evêques 
s'écrièrent : que telle étoit la foi de l'Eglife & des 
Apôtres ; que Pierre avoit parlé par la bouche de 
Léon. Conféquemment la décifion du Concile fût 
que « Jéfus-Chrift notre Seigneur eft vraiment 
» Dieu & vraiment homme , compofé d’une ame 
» raifonnable & d’un corps , confubftantiel au 
» Père felon la divinité , & confubfantiel à nous 
» felon Fhumanité, Seigneur en deux natures, 
» fans confufion , fans changement, fans divifion, 
#» fans féparation , & fans que j'union Ôte les pro- 
» priétés la différence des deux natures, en forte 
» qu'il n'y a pas en lui deux perfonnes , mais une 
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» feule, quec'eft un féul & même Fils unique de : 


» Dieu, &rc. ». 

Ainfi furent condamnés tout à la fois Neftorius, 
Eutychès & leurs adhérens ; Diofcore fut dépoté, 
anathématifé @& exilé, tant pour les violences qu'il 
avoit exercées à Ephèfe , que pour d’autres crimes 
& pour fes erreurs. Mais cette décifion ne rétablit 
pas la paix. La plupart des Evêques d'Egypte de- 
meéurèrent attachés à Eutychès & à Diofcore leur 
Patriarche ; ils publièrent que le Concile de C#al- 
cédoine , en condamnant Eutychès ,avoitaufh con- 
damné la doétrine de Saint Cyrille, & approuvé 
celle de Neftorius, deux faufietés évidentes. Ils 
ne réuflirent pas moins à former un fchifme & 
une fete , dont les partifans ont êré nommés Mo- 
nophyfites , & dans la fuite Jacobires. Voyez Eu- 
TYCHIENS. 

C'eft fans aucune raifon que Mosheimm &t d'antres 
Proteftans nomment le Concile de Chalcédoine une 
affemblée bruyante & tumultueufe , & veulent nous 
perfuader que tout s’y paila dans un défordre à- 
peu-près égal à celui du faux Concile d'Ephèfe. 
L'Empereur lui-même fut préfent à plufeurs 
féances , &t rienne s’y fitqu'après un mûr examen; 
il a fallu toute l’opiniätreté qu'infpire l’héréfie, 
pour fe prévenir contre la manière dont on 
procéda. Le traduéteur de Mosheim dit que Saint 
Léon, dans fa lettre à Flavien , explique, avec 
une grande apparence de clarté, la croyance catho- 
lique fur cé fujet embrouillé ; la clarté de cette 
lettre n’eft point apparente , mais rrès-réelle, & 
fut jugée tellenon-feulement en Orient, mais dans 
tout l'Occident ; de fon propre aveu cette lettre 
paflawpour un chef-d'œuvre de logique & d'élo- 


uence, & ontla lifoit éhaque année , pendant 


l'Avent, dans les Eglifes d'Occident. Les Protef- 


‘ « 


| tans eux-mêmes font obligés de s'exprimer comme 


Saint Léon, dans leurs difputes contre les Soci= 
niens touchant le myftèré de l’Incarnation, 


- Après avoir fixé le dogme catholique, le Con- 
cile de Chalcédoine fit aufh plufieurs canons de dif 
cipline ; le vingt-huitième, qui attribuoit au fiége 
de Conftantinople les mêmes privilèges & les 
mêmes prérogatives qu'à celui de Rome, a caufé 
de vives conteltations ; les Lépats de Saint Léon 
réclamèrent contre ce réglement, & foutinrent 
qu'il étoit contraire au fixième canon du Concile 
de Nicée, qui porte que l'Eglife Romaine a tou- 
jours eu la primauté ; Saint Léon lui-même s'en 
plaignit, & refufa de le confirmer. Mais les Grecs 
y font demeurés attachés, & ç'a été le premier 
germe du fchifme qu'ils ont formé avec l'Eglife 
Latine, dans les fiècles fuivans. 


CHALDAIÏIQUE, qui appartient auxChaldéens, 
Nous parlerons des paraphrafes chaldaïaues {ous leur 
tre particulier, & de la langue chaldaïque dans 
larticie fuivant. * 


CHALDÉENS, peuple qui, dans fon origine , 
häbitoit la Méfopotomie , pays fitué entre le l'igre 


& l'Euphrate, & duquel il eft fouvent parlé dans 


l'Ecriture. Ce n’eft point à nous de difcuter les 
antiquités fabuleufes des Chaldéens que les incré- 
dules ont fouvent oppofées”’à l’'Hiftoire Sainte : 
perfonne n'y croit plus aujourd'hui; on eft con- 
vaincu que leurs obfervations aftronomiques ne 
remontoient pas plus haut que jufques au fiècle 
du déluge. Ainfi plus l’on étudie les monumens 
de PHiftoire , mieux on voit la vérité de ce que 
lEcriture nous dit des peuples anciens. | 


Elle nous apprend que les Chaldéens font les 
premiers tornbés dans le polythéifme , & que 
lidolätrie la plus ancienne a été le culte des aftres. 
Voyez ASTRES. Or, les Chaldéens ont été les pre- 
miers obfervateurs du ciel. Ils étoient invités à fe 
livrer à l’aftronomie par la beauté des nuits dont 


‘Jeur climat eft favorifé. 
Leur hifloire fe trouve efféentiellement liée à, 


celle des Juifs. Abraham partit de la Chaldée 
pour venir habiter la Paleftine ; [H{aac & Jacob 
épousèrent des Chaldéennes. Déja, fous Abraham, 
les Roïtelets de la Méfopotamie faifoient des in 
curfions dans la Paleftine ; & dans le livre de Job,, 
c 1, Ÿ. 17, il eft parlé des Chaldeens comme 
d'un peuple adonné au brigandage. 


Les Rois d'Affyrie , après avoir foumis la Chak 
dée, n’ont Jamais abandonné le projet d'aflujettir 
les Jfraélites, & Dieu montre à ces derniers ce 
peuple ennemi comme un fléau dont il fe fer. 
vira pour punir leurs infidélités; cette menace 
fut accomplie par la captivité de Babylone. Les 
Juifs , tranfplantés dans la Chaldée par Nabu- 
chodonofor , apprirent le chaldéen, le mêlèrent 
avec lhébreu, corrompirent aïnfi leur langue, 


PPT ART, 


% 


do à ÉP: Es 
L'hébreu per , tel qu'il eft dans les livres de 
Moiïle , cefla d’être la langue vulgaire du peuple ; 
il fallut lui expliquer ces livres en chaldéen dans 
les Synagogues. C'eft ce qui a donné lieu aux 
Targums où paraphrafes cheldaïques ; les Juifs 


_adoptèrent même les cara@ères chaldéens , qui font 


plus fimples & plus commodes que les lettres hé- 
braiques ou famaritaines. 

* On à fouvent écrit que le chaldéen étoit par- 
tagé en trois dialeËtes, celui de Babylone, celui 
d'Antioche & de la Comagère, celui de Jéru- 
{alem & de la Judée ; mais cela ne doit s'entendre 
que des derniers fiècles de l'Hifloire Juive. Du 
téms d'Abraham, le langage de la Méfopotamie, 
celui de la Syrie, & celui des Chananéens ce 
la Paleftine étoient tellement femblables ; que 
ces peuples pouvoient s'entendre fans interprète, 
De à Philon a dit que les Livres Saints avoient 
été écrits en chaldéen , c'eft-à-dire, dans la langue 
que parloit Abraham, quand il fortit de la Chal- 
cée. Mais ce langage changea dans la fuite dans 
Cés trois contrées ; du tems de Jéfus-Chrift , le 
fyriaque d’Antioche n’étoit plus le même idiôme 
que le chaldéen de Babylone ; il étoit écrit en 
Cara@ères différens des lettres babyloniennes. La 
langue de Jérufnlem étoit mêlée d'hébreu, de 
chaldéen & de {yriaque ; de-là elle a été nommée 
fyro-chaldaïque & fyro-hébraïque. La verfion {y- 
rique de j'Ecriture- Sainte n’eft point la même 
chofe que les paraphrafe chaldaïques, Voyez BisLx 


© SYRIAQUE, 


Certains critiques affez mal inftruits ont voulu 
perfuader que le changement des lettres hébraiques 
Où famaritaines en caraétères chaldéens , avoit pu 
caufer de l’altérätion dans le texte des Livres 
Saints ; c'eft comme fi l'on difoit que quand nous 
avons quitté les lettres gothiques pour adopter nos 
caractères modernes , nous avons changé le texte 
de nos livres. 

Suivant la tradition des Orientaux , plufieurs 
des Apôtres, mais particulièrement Saint Thomas, 
Saint Adée ou Thadée , & d’autres Difciples du 
Sauveur , ont prêché l'Evangile , non-feulement 
aux Chaldéens dans la Méfopotamie, mais aux 
Perfes & aux autres peuples les plus reculés vers 
lorient. Voyez ORIENTAUX. Il y eut dans la Chal- 
dée deux principales villes épifcopales, Edeffe& Ni- 
fibe , däns chacune defquelles il y ent des écoles cé- 
lèbres, & qui ont produit des fayans. Ce furent des 
Docteurs, fortis de une & de l’autre , qui, féduits 
par les écrits de Diodore de Tarfe, de Théodore 
de Mopfuefte & de Neftorius, répandirent les er- 
reurs de ce dernier dans la Chaidée, l'Aflyrie & 
la Perfe , qui les portèrent même jufques dans les 
Indes , la Tartarie & la Chine. Dans la fuite , ces 
fe&taires ont roue du nom de Neftoriens, & ils 
ont toujours affé@té de fe nommer Cha/déens & 
Ortentaux. Voyez Nesroriens , PERSE PRE An 
Aflemani , Biblioth. orient. | tome 45 Differs, far 
les Neftoriens ou Chaldéens. 
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 CHAM, fils de Noé, ayant vu fon père ivre, 

couché & endormi dans une pofture indécente £ 
en fit une dérifion, & fut maudit dans {a pofté- 
rité pour cette infolence. Il eut un grand nombre 


d'enfans &' de petits-fils qui peuplèrent l'Afrique, 


Pour lui, on croit qu'il demeura en Egypte ; mais 
il n'eft pas certain que les Lybiens aient eu inten- 
tion de l'adorer fous le nom de Jupiter Ammon , 
conime Font cru plufieurs Mythologues. H fe peut 
très-bien faire que ce Dieu foit de la façon des 
Grecs, que fon nom foit Jupiter-fablonneux , ou 
qui préfide aux fables de Lybie. sd 

Quelques cenfeurs de l'Écriture - Sainte: difent 
que Moïle a forgé l’hiftoire de la malédi%ion de 
Cham; pour avtorier les Hfraélites à s'emparer du 
pays des Chananéens ; mais Moïfe ne fonde pas 
le droit de cette conquête fur la malédi@tion por- 
tée contre Chanaan ; il le fonce fur la volonté & 
la promefle de Dieu, qui vouloit punir les Cha- 
nanéens de leurs crimes. Voyez CHANANÉENS. 
Ïj eft bon d'obferver que la prédidion de Noé 
s'exécute encore aujourd'hui par lafflervifflement 
de l'Egypte fous des Souverains étrangers , & par - 
l'efclavage des nègres. Les paroles de Noé font 
une prophétie , & non une imprécation. Voyez 
IMPRÉCATION. 


CHAMOS, Dieu des Ammonites & des Moa- 
bites ; il s’écrit en hébreu Æamofch ou Kemofch , 
terme affez approchant de ScAmefch, le Soleil : il 
paroit que cet aître a été la principale divinité des 
Orientaux. 

Quoi qu'il en foit, Chamos a donné lieu à une 
objeétion contre l’Hiftoire Sainte, Sous le gouver- 
nement des Juges , les Ammonites déclarérent la 
guerre aux Hfraélites , fous prétexte que ‘ceux-ci 
s’étoient emparés d’une partie du territoire des 
Ammonites. Jephté, chef du peuple de Dieus 
leur foutint que cela étoit faux, que le terrein 
occupé par fon peuple dans leur voifinage avoit 
été conquis fur les Amorrhéens', qui l'avoient au- 
trefois enlevé aux Moabites ,. & qu’Ifraël en étoit 
en potleffion paifible depuis trois cens ans. C’eft, 
en effet, ce qui eft rapporté dans le livre des 
Nombres, c. 21. Jephté ajoute felon le texte: 
« Ne pofléderez-vons pas le terrein dont votre 
» Dieu Chemos vous mettra en pofleffon ? Nous 
» Continuerons donc auih de pofléder tout ce dont 
» Jehovah , notre Dieu, nous a donné la poflef- 
» fon», Jud. ©. 11, ÿ. 24. 

Voilà, difent quelques incrédules, Jephté quimer 
Chamos fur la même ligne que le Dieu d'Ifraël ; 1 
navoit donc pas une plus haute idée de l’un que 
de l'autre ; Jekovah étoit, comme Chamos , un 
Dieu local, le Dieu d’un peuple particulier, & 
non le fouverain Seigneur de l'univers : telle étoit 
la croyance des Ifraélites. à 

Mais les exploits de Chumos, mis par Jebhté 
au futur contingent, & comparés à la poffeffion 


CA 


ä 
réelle & actuelle des [fraélites , nous paroiflent une 
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..dérifion aflez forte de ce faux Dieu. « Jekovalh, 
_» continue Jephté , jugera en ce jour entre [fraël 
» & les Ammonites ». Îl ne redoutoit donc pas 
beaucoup la puiffance de Chmos ; en effer, les 
: Ammonites furent vaincus par Jephté,'& la difpute 
fut terminée. ET 

De-là même il réfulte que Jephté avoit lu l'hif 
toire rapportée dans le chapitre 21 du livre des 
Nombres, il n’en omet aucune circonftance. Ce 
livre de Moife exiftoit donc pour lors, &‘il n’eft 
pas vrai que le Pentateuque, dont il fait partie, 
ait été écrit dans les fiècles fuivans & long tems 
après Moile. 


CHANANÉENS, peuples de la Paleftine , def- 
cendus de Chanaan, petit-fils de Noë ; les cenfeurs 
‘ de l'Hiftoire Sainte ont fait plufieurs remarques à 
ce fujet. . | 

Dans la Genèfe, c. v2, y. 6, il eft dit: que 
quand Abraham vint en la Paleftine, les Cha- 
naneens y habitoient déja ; c. 13 , ÿ. 7, l'auteur 
ajoute que, quand Abraham revint d'Egypte, il 
y avoit dans cette même contrée des Chananéens 
& des Phérézéens. Cette remarque, difent nos 
critiques, n’a pu être faite que par un. auteur qui 
écrivoit dans un tems où les Chanancens n'étoient 


plus dans ce pays-là , par conféquent après la con-. 


quête de la Paleftine par les [fraélites. 

Mais à quel propos un écrivain poftérieur à 
lPexpulfion des Chanaréens auroit-il fair cette re- 
marque fur la Paleftine ? On n'en voit aucun 
motif. Sous la plume de Moïle cette obfervation 
fe trouve placée avec fagefle, [1 venoit de rap- 
porter la promeile que Dieu avoit faite à Abraham 
de donner la Paleftine à fa poftérité ; il fait remar- 
quer en même tems que ce pays n'étoit cepen- 
dant pas fans habitans, que les Chonanéens & les 
Phérézéens s’en étoient déja emparés & s’y étoient 
établis. Ainf , en rapportant la promefle, Moïie 
fait aufl mention des obflacles qui fembloient 
s’oppofer à fon exécution, obftacles d’autant plus 
fenfibles pour lors, qu'Abraham n’avoit encore 

oint d’enfans. Loin de conclure de-là que Moïle 
n'eft:pas l’auteur du livre de la Genèle, il faut 
plutôt en inférer le contraire, — 

De quel droit, continuent les incréduies, les 
Jfraélites ont-ils dépouillé, chaflé, exterminé les 
Chanancens, wour s'emparer de leur pays? Cette 
conquête eft auf injufte par la forme que pour le 
fond , puifque Les Hfraélites y exercèrent des cruau- 
tés inouies ; l'attribuer à un ordre exprès de Dieu, 
fuppoter qu'il y a contribué par des miracles, 
c’eft blafphêmer, Voyons fi les déclamations aux- 
quelles on s’eft livré fi fouvent fur ce fujet font 
bien fondées. 

1%. Les Ifraélites étoient fous le joug de la 
néceflité. [ls avoient été forcés par la tyrannie 
des Ecyptiens à fortirde l'Egypte, ils ne pou- 


Le) sh P0f° , 
voient fubffter natufellement dans un défert in- 


culte & flérile , ils ne pouvoient fe procurer une  occafion en faveur des Mraélites étoient juftement 
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habitation & des terres à cultiver que l’épée à la 
main &c aux dépens de leurs voifins. De tous les 
motifs qui peuvent autoriler une guerre &t une 


Conquête, nous défions nos adverlaires d'en allé- 


guer un plus légitime. a 
2°. Les différentes peuplades de Chananéens 
ne poflédoient pas la Paleftine à un titre plus jnfte 
que les liraélites ; pendant quatre cens'ans elles 
n'avoient cellé de fe difputer & de s’arracher leurs 
pofleflions. Les Amorrhéens avoient enlevé une 
partie du terrein des Moabites ; les Iduméens 
avoient pris, fur les Horréens, le pays de Seir, & 
avoient pailé ce peuple au fil de l'épée ; les Caph- 
torim avoient exterminé Îles Hévéens qui poilé- 
doient le canton de Hafférim jufqu'à Gaza. Les 
Moabites s’étoient emparés du pays des Emim, 
& les Ammonites de celui des Zomzommim, après 
avoir éteint ces deux nations, Mum. ©. 24 , #26; 
Deur. c. 2. Dieu gouloit leur apprendre que c’eft 
à lui de diftribuer les différentes contrées de la 
terre à qui il lui plait. Si tous les peuples avoient 
mieux retenu cette vérité , 1l y auroit eu. moins 
de tang répandu dans toute la fuite des fiècles. 
3°. Les Chananéens furent agsrefleurs à l'égard 
des ffraélites, ils n’attendirenr pas quiis fuflent 
attaqués, Les A malécites, les Iduméens, les Rois 
de Madian , de Moab & d’Arad , les Amorchéens 
& les Ammonites allèrent au-devant des Hébreux 
& leur prélentèrent le combat. Num.c. 20,21; 
22. Ceux-ci éteient donc obligés, ou de reculer 
dans le défert, ou de pafler fur le ventre à tous 
ces ennemis. Les Chananéens avoient plus de terres 
qu'il ne leur en falloir, mais ils n’étoient pas difpo- 
{és à en céder la moindre parte, 
4°. Dieu ne laïfle point ignorer les raifons pour 
lefqueiles il ordonne de les exterminer , ce font 
leurs crimes; l’idolâtrie , les fuperftitions de toute 
efpèce , les facrifices de victimes humaines & de 
leurs propres enfans, l’impudicité la plus grof- 
fière, des cruautés inouies, &c.; & il menace les 
fraëlites de les détruire, à leur tour, s’il leur arrive 
d'imiter ces abominations. Mais Dieu avoit accordé 
aux Chananéens quatre cens ans pour fe corriger. 
Lorfqu’il promet au Patriarche Abraham de donner 
la Paleftine à fa poftérité , il lui déclare que cela 
ne s’exécutera que dans quatre cens ans, parce que 
les imiquités des Amorrhéens ne font pas encore 
parvenues à leur comble. Gen. c. 15, w. 16; Sup. 
c. 12. Puifque ces peuples étoient incorrigibles , 
ils méritoient d’être détruits. | re: 
5°. Lorfque Dieu a réfolu de punir une nation, 
il eft le maitre de fe fervir de quel fléau il juge 
à propos, d’une famine ou d’une contagion, des 
traits de la foudre ou de l'épée d’un conquérant ; 
quelle que foit la manière dont il frappe , c’eftune 
impiété & une abfurdité d’accufer fa juftice. De 
tous les fléaux, la guerre eft encore celui qui laifle 
le plus de lieu à la réfipifcence & au repentir. 
Les miracles qu'il plut à Dieu de faire à cette 


ce 
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ee qui auroit dû convertir les Chanæncens. Jofué, 
C2, ÿ.10 

6°. Quant à la manière, on fait comment fe 
faifoit la guerre chez les peuples anciens, fans 
quartier & fans rien épargner. Ainf en agifloient 
lès Chananéens eux-mêmes » ainfi en ont ufé les 
Grecs contre les nations qu'ils nommoient bar- 
bares, les Romains contre les Perfes & contre 
les peuples du nord, ceux-ci à leur tour contre 
les Romains ; ainfi fe traitent encore les nations 
fauvages. Si celles de l'Europe connoïiflent mieux 
le droit des gens & le violent plus rarement , 
c'eft à l'Evangile qu'elles en font redevables ; 
foutes celles qui ne font pas chrétiennes , font 
encore aufh farouches à la guérre que les peuples 
anciens, #7 j 

Mais on fuppofe très-fanfement que les Ifraë- 
lites commencèrent par tout détruire, Les viéoires 
furent pouflées de proche en proche & continuées 
pendant long-tems. Dieu lui-même déclare qu'il 
Confervera exprès des peuplades de Chananéens , 
afin de s’en fervir pour châtier fon peuple lorf- 
qu'il l'aura mérité. Jofué, c. As Ve 1933 Jhdie. 
C: 1, 3, &c. La conquête ne fut achevée que fous 
les Rois, quatre cens ans après Jofué. Telle eit 
l'hiftoire que les Livres Saints nous tracent de la 
conduite de Dieu & de celle des Ifraélites ; fon 
n'en altéroit aucune circonftance , on n'y trouveroit 
aucun fujet de fcandale, 

Quelques cenfeurs de mauvaife foi en ont 
cherché un dans le premier chapitre du livre 
des Juges, ÿ. 19. Ils y ont lu que Dieu fe rendit 
maïtre des montagnes , mais qu'il ne put vaincre 
les habitans des vallées, parce qu’ils avoient des 
chariots armés de faux ; de-là ils ont conclu que 


l'auteur repréfente Dieu comme un guerrier très- 


impuiflant. Mais il y a dans le texte: « Dieu fut 
” avec Juda, & il pofléda la montagne , mais 
» non pour chafler les habitans de la vallée , parce 
_» qu'ils avoient des chariots armés de faux». C’eft 
une abfurdité d'attribuer à Dieu ce qui eft dit de 
Juda, qu'il Pofléda la montagne ; fi Dieu ne fut 
point avec lui pour chaffer les habitans de la plaine, 
cela ne prouve point que Dieu n’avoit pas le pou- 
Voir de les chafler. 

. C'eft ainfi que par de petites fupercheries les 
incrédules de tous les fiècles , Marcionites, Ma- 
mchéens , Philofophes & autres » fe font attachés 
à rendre l'Hiftoire Sainte ridicule & fcandaleufe ; 
ils n'ont réuffi qu’auprès des ignorans. Il ÿ a dans 
la Bible d'Avignon, tome 3» p.327, une Difler- 
tation fur les migrations des Chananéens après la 
conquête de Jofué, ch 


CHANANÉENNE , femme des environs de 
T yr & de Sidon, qui vint demander à Jéfüus-Chrift 
la guérifon de fa fille, tourmentée par le démon. 
Le Sauveur parut la rebuter d’abord, « Je ne fuis 
» venu, dit-il, que pour les brebis perdues de la 


» maïfon d'Ifraël;. ., il ne convient pas de prendre 
Théologie, Tome L, 
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» le pain des enfans & de le jetter aux chiens », 
Mat, ©. 15 , Ye 24, 26. Par cette réponfe , 
difent certains critiques, Jéfus confirmoit le pré- 
jugé abfurde des Juifs, qui regardoïent les Gentils 
comme des animaux impurs. | 

Au contraire, il vouloit détruire ce préjugé ; 
il leur faïfoit voir que parmi les Gentils il Y 
avoit des ames plus humbles, plus dociles , plus 
dignes de fes bienfaits, qu'ils ne l’étoient eux- 
mêmes, Aufli après avoir mis à l'épreuve la con- 
flance de la Chananéenne , il dit: « Femme, votre 
» foi eft grande; que votre défir foit accompli ». 
De retour chez elle , elle trouva fa fille en parfaite 
fanté, 

Les incrédules, qui ont voulu épiloguer fur ce 
muracle , auroïent dû nous apprendre comment & 
par quel pouvoir Jéfus-Chrift guérifloit des ma- 
lades éloignés , fans autre appareil que de pro= 
noncer une parole, 


CHANCELADE , Congrégation de Chanoines 
réguliers. Voyez le Didionnaire de Jurifprudence. 


CHANCELIER d'une Univerfité. C'eft un 
Eccléfiaftique chargé du foin de veiller fur les 
études. Il a le droit de donner , d'autorité apofto- 
lique , à ceux qui ont fini leur cours de Théolo- 
gie, le pouvoir ou licence d’enfeigner , en leur 
faifant prêter ferment de défendre la foi catholique 
jufqu’à la mort. 

Dans l'Univerfité de Paris , il ay deux Chan= 
celiers, celui de Notre-Dame & celui de Sainte. 
Geneviève. L'inftitution , les droits, les privi- 


Jéges refpe@ifs de l’un & de l’autre font du reflort 


de l’hiftoire moderne & de la Jurifprudence ca- 
nonique , plutôt que de la Théologie. Le célèbre 
Gerfon, Chancelier de Eglife de Paris, ne dédai- 
gnoit pas de faire les fonétions de Catéchifte, 
& difoit qu'il n’en voyoit pas de plus importante 
Pour fa place. Nous ne parlons de cette dignité 
eccléfiaftique que pour faire remarquer le zèle 
qu'a eu l'Eglife, dans tous les tems , pour l’enfei- 
gnement public, & pour diffiper l'ignorance que 


les Barbares avoient répandue dans toute l'Europe. 


Pendant plufieurs fiècles , il n’y a point eu d’autre 
reflource contre ce fléau que les écoles eccléfiafe 
tiques. 


CHANDELEUR , fête célébrée dans l'Eglife 


Romaine le fecond jour du mois de Février, en 


mémoire de la préfentation de Jéfus-Chrift au 


Temple, & de la purification de fa fainte Mère. 

Le nom de Chandeleur fait allufion aux cierges 
que l’on bénit, que l’on allume & qui font portés 
en proceflon ce jour-là par le Clergé & par le 
Peuple. L’Eglife fait cette cérémonie pour nous 
faire fouvenir que Jéfus-Chrift eft la vraie lumière 
quieft venue pour éclairer toutes les nations, 
comme le dit Siméon dans le cantique que l’on 
chante à cette occafion, 

Re 


he S 
314 € HA 

Les Grécs nomment cette fête Aypante, ren- 
contre, parce que le vieillard Siméon & la Pro- 
phéteffle Anne rencontrèrent Jéfus enfant dans 
le Temple, lorfqu'on le préfentoit au Seigneur. 
C’eft une fêre & une cérémonie anciennes; le Pape 
Gelafe [°°, qui tenoit le fiége de Rome l'an 492, 
S. Ildefonfe, S. Eloi, S. Sophrone de Jérufalem, 
S. Cyrille d'Alexandrie, &tc. en parlent dans leurs 
fermons. + 

Quelques Auteurs ont prétendu que le Pape 
Géiafe les avoit inflituées pour les oppofer aux 
lupercales des Paiens, & qu’en allant proceflon- 
nellement autour des champs, on y faifoit des 
exorcifmes. C’eft le fentiment du vénérable Bède. 
» L'Eclife, dit-il, a changé heureufement les 
» luftrations des Païens, qui fe faifoient au mois 
» de Février autour des champs, elle leur a fubfti- 
» tué des proceflions où l’on porte des chandelles 
» ardentes, en mémoire de cette divine lumière 
» dont Jéfus-Chrift a éclairé le monde, & qui 
» l'a fait nommer par Siméon la lumière des na- 
» tions «; d’autres en attribuent l'inftitution au 
Pape Vigile en 536, & veulent qu'elles aient 
été fubftituées à la fête de Proferpine que les 
Paiens célébroient avec des torches ardentes au 
commencement de Février. 

Mais ces prétendues fubftitutions s'accordent 
mal avec le calendrier des Païens. Les lupercales 


fe célébroient, non le 2 de Février, mais le 16, 


& il n'étoit pas queftion dans cette fête de tor- 
ches ardentes ni de cierges. Celle de Proferpine 
fe faifoit le 22 Novembre à la fin des femaiiles, 
& non au mois de Février. Woyez l’'Hiflaire re- 
ligieufe du Calendrier, par M. de Gebelin, p.347, 
| 4o7, 417. Sila coutume avoit été établie d'aller 
autour des champs le jour de la Purification, le 
peuple des campagnes auroit confervé cet ufage, 
& l'on ne connoit aucun pays où il fubffte au- 
jourd’hui. 


Il paroït donc que l'Eglife, en inftituant cette. 


fête, n'a eu en vue que d’honorer les Mvftères 
de Jéfus-Chrift & de la fainte Vierge. La fubfti- 
tution d’une cérémonie pteufe à la place d’un rire 
païen nauroït rien que de louable, mais il ne 
faut pas la fuppofer fans preuve, fur de faufles 
allufons ; c’eft autorifer les hérétiques &c les in- 
crédules à nous reprocher très-mal-à-propos: des 
zeftes de Paganifme. | à 


CHANDELIER DÜ TEMPLE. Dans les Ji- 
vres de l'Ancien-Teftament, il eft fait mention de 
deux chandeliers, l'un réel, l’autre myftérieux. 
Moïfe fit faire le prenner & le plaça dans le 
tabernacle. Ce chandelier, avec fon pied, étoit 
d’or baïtu, & pefoii un talent. De fa tige partoient 
fept branches courbèes en demi-cercle , & termi- 


nées chacune par une lampe à bec. Le fan@uaire. 


autel des parfums, la table des pains de propof- 


tion n’étoient éclairés que par ces lampes, que l’on. 


allumoit le foir ; & qu'on éréignoit le matin, 
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Salomon fit faire dix chandeliers femblables: 


à celui de Moïfe , & les plaça de même dans. 


le fanttuaire du Temple, cinq au midi & cinq au 
feptentrion. Les pincettes & Îles mouchettes dont 


on fe fervoit pour les chandeliers de Moïfe & 


de Salomon étoient d’or. À la prife de Jérufalem 


par Nabuchodonofor , tous ces meubles précieux. 


furent tranfportés dans l'Affyrie ; il n’eft pas cer- 


tain que les chandeliers faits par Salomon aient 
été rendus aux Juifs lorfque Cyrus leur fit refti- 
tuer les vafes du Temple enlevés par les Affyriens 5. 
du moins il n’en eft pas fait mention exprefle. 
1. Efar. c. 1, ÿ. 7 & fuiv. On fait feulement 


qu'à la prife de Jérufalem par Tite, if y avoit: 


dans le Temple un chandelier d'or qui fut emporté 
par les Romains & placé, avec la table d’or des: 
pains d’ofirande, dans le Temple de la Paix, que 


Vefpañen avoit fait bâtir. On voit encore au. 


jourd’hui , fur l'arc de triomphe de Vefpañen, ce 


chandelier avec les autres dépouilles de la Judée: 
& du Temple.s té 

Le chandelier de la vifion du Prophète Zacha- 
rie, ©. 4, Ÿ. 2, étoit aufli à fept bränches; 1 
n'étoit différent de ceux de Moïle & de Salomon. 


qu'en ce que l'huile tomboit dans les lampes par 


fept canaux qui fortoient du fond d’une boule éle- 
vée à leur hauteur. Elle defcendoit dans cette boule: 
de deux conques qui la recevoient dégoutante des- 


feuilles de deux oliviers placés aux deux côtés. 


du chandelier, Woyez les plancheshpour l’Hifloire- 
aJiClenre, 
Quant aux chendeliers que l'on place fur les. 
autels, l’origine en eft aufli ancienne que celle des. 
cierges que l’on allume pendant le Service divin. 
Voyez CiERGES. Il eft parlé dans lApocalypfe, 
c. 1 & 2, de’fept chandeliers d’or au milieu def- 
quels S. Jean vit un perfonnage refpettable fous. 
un extérieur majeftueux & terrible ; c'étoit Jéfus- 
Chrift lui-même. Nous aurons fouvent occafion: 
de remarquer que cette vifion de S. Jean a fourni. 
le premier modèle de la Liturgie & du culte: 
divin. Woyez l'ancien Sacramentaire par Grand-- 


colas, 1°° part. p.52. 


CHANOINE, CHANOINESSE. Du mot 


grec Kavoy, règle, on a fait Canonicus , homme: 
qui vit fous une règle ;- & l'on a nommé Kanoines: 
& enfuite Chanoines les Eccléfaftiques attachés à. 
une Eglife cathédrale ou collégiale, qui, dans le: 
deffein de mener une vie plus édifiante, obfer-- 
voient une règle commune & un régime très- 
approchant de celui des Moines. On a donné le: 
nom de Chanoineffes à des filles ou femmes pieufes 
qui, fans faire les vœux folemnels de religion, fe: 
réduifoient à la même vie. L'expérience de tous 


es à 


les tems prouve que cette vie uniforme Contri- 


bue à infpirer le goût de la vertu & de la piéte.. 


L'inflitution , les devoirs, les droits des diffé. 


rentes efpèces de Chanoines font un objet de: 
difcipline qui regarde les Canoniftes. Nous obfer- 
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Werons feulement que fi dans les bas fiècles toutes 

Mes inftitutions pieufes ont pris un air & un ton 
smonaftique , c’eft qu’alors il n’y avoit prefque plus 

de décence ni de régularité que dans les cloïtres. 

Plus on a pris de prévention & d'averfion pour cet 


<tar dans notre fiècle, plus il eft à craindre que 


l'on ne foit bientôt forcé d’y revenir. Ce n'eft pas 
la première fois qu'après avoir fecoué le joug de 
la règle, on s’eft trouvé dans la néceflité de le 
reprendre. R 

Les cloîtres , dont la plupart des Cathédrales 
font environnées, font un monument de la vie 
commune obieryée autrefois par les Chanoines. 

CHANOINES RÉGULIERS On appelle ainfi les 
Chanoïnes qui non-feulèement vivent en commun 


&t fous une même règle, mais qui s’y font engagés 


Ou par un vœu fimple, ou par des vœux folemnels, 
&t font ainfi de vrais Religieux. Les Congrégations 
qu'ils ont formées font très-variées & portent dif- 
férens noms, nee 
La plupart ont commencé fur la fin de l’on- 
zième fiècle & au douzième, Comme le Clergé 
féculier étoit alors dégradé par l'ignorance & par 
le relèchement des mœurs, les Eccléfiaftiques les 
plus fages comprirent que le feu] moyen de re- 
médier à ce malheur étoit d'imiter la piété & les 
vertus‘ qui règnoient alors dans les cloitres. C’eft 
à cette époque que l'on vit éclore en France 
1es Congrégations de S. Rufà Avignon, de S. Lau- 
rent en Dauphiné, de S. Yves à Beauvais, de 
S. Nicolas d'Arofe en Artois, de Murbach en 
. Alface , de Notre-Sauveur en Lorraine , de S. Sau- 
veur & de Latranenltalie, de S. Vitor à Paris, àcc. 
De cette dernière font fortis, au 12° fiècle, les 
Chanoines réguliers de la Congrégation de France 


* 


_ oude Sainte Geneviève, Voyez GENOVÉFAINS, 


Victrorins, &c. 
+. Aüinfi dans tous les fiècles l'excès du défordre & 
de la corruption fait renaître enfin la régularité 
& ramène les hommes à la vertu; voilà ce qui 
déplait aux ennemis de la Relision. A quoi fert, 
difent-ils, d'établir des inftituts, des règles, des 
réformes qui déchoiront néceflairement par le 
penchant invincible de la nature, & qui auront le 
mème fort que toutes celles qui ont précédé ? 
C'eft comme fi l’on demandoit, à quoi fert de 
rendre Îa fanté à un malade qui tôt ou tard re- 
tombera dans une autre infirmité par la deftinée 
inévitable de la nature ? C'eft juftement parce que 
l'humanité tend naturellement au défordre & au 
vice, qu'il ne faut pas {e lafler de la foutenir & 
de la relever après fes chûtes. Quand un établif 
fementutile , une réforine falutaire ne;dureroït que 


pendant un fiècle, c'eft autant de gagné fur la foie 


blefle de la nature au profit de la vertu. 


CHANT ECCLÉSIASTIQUE. Dans tous les 
tems &t chez les peuples les plus grofhers , le chant 
afait partie du culte divin, & il eff très-probable 


kr 
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* Jébrer les bienfaits de Dieu. La reconnoiflance , la. 
joie de recevoir continuellement de nouveaux 
dons de fa providence, la douce émotion que 
produit dans les cœurs l4 réunion des hommes 
aux pieds des autels, ne pouvoiëént pas manquer 
d'éclater par des chants. Quoique l’Ecriture-Sainte 
ne parle pas de cet ufage EX lhiftoire des Pa- 
triarches, nous ne pouvons guères douter qu'ils 
n'aient fuivi en cela, comme les autres hommes, 
limpulfion de la nature, | 

Ce n’eft point à nous de parler des cantiques 
des Païens, ils en avoient perverti l'ufge ; au 
lieu de célébfer par leurs chants le fouverain Au- 
teur de la nature, ils chantoient-les aventures 
fcandaleufes & ies crimes qu’ils attribuoiïent à de 
faufles Divinités ; les rêves de la Mythologie n’ont 
été connus des peuples que par les chants des 
Poëtes; c'étoit une école de vices & de cor- 
ruption. | 

Dès que les Hébreux furent réunis en corps de 
nation, ils furent relever par les accens de la 
voix les louanges du Seigneur. Qui ne connoit 
pas les cantiques fublimes de Moïfe, de Débora, 
de David, de Judith, des Prophétes? Ils ont 
pour objet non-feulement de louer Dieu des bien- 
faits quil a prodigués à tous les hommes dans 
l’ordre de la nature, & des faveurs particulières 
qu'il avoit accordées à fon peuple, mais encore 
d'implorer fa miféricorde & de lui demander l’a- 
bondance de fes dons dans l’ordre de la grace. 
David ne fe borna point à compoñfer des pfeaumes 
&t des cantiques , il établit des chœurs de Chan- 
tres & de Mufciens pour louer Dieu dans le ta- 
bernacle ; il exhorte les peuples à louer le Sei- 
gneur par les accens de leurs voix & par le fon 
des inftrumens : Salomon, fon fils, fit obferver 
le même ufage dans le Temple. 

Les différentes diflertations que lon a faites fur 
la mufque des Hébreux & fur les divers infiru- 
mens à cordes ou à vent dont ils fe fervoient, 
ne nous ont pas fort inftruits. Nous favons feule- 
ment par les livres faints que Moïfe fit faire des 
trompettes d'argent, pour en fonner pendant les 
facrifices folemnels ; que les Lévites étoient chargés 
de chanter & de jouer des inftrumens. dans le 
tabernacle , & enfuite dans le Temple; que fous 
David & Salomon il y avoit vingt-quatre bandes 
de Mufciens qui fervoient tour à tour. Îl eft à : 
préfumer que cette mufque r’étoit pas la même 
| qué celle dont les Juis faifoient ufage dans les 

noces, dans lés feftins , & dans les réjouiflances 
profanes, qu'elle étoit. plus grave & plus ma- 
jeftueufe. 

M. Fourmont, dans les Mém. de l’ Acad. des 
Infcriptions , s’eft attaché à prouver qu'il y a dans 
les pfeaumes & les cantiques des Hébreux des 
didions étrangères, des exprefhons peu ufitées 
ailleurs , des inverfions & des tranfpoñitions ; que 
le flyle de ces ouvrages, comme celui de nos 


que les premiers cantiques ont été deflinés à cé- | odes, en devient plus fublime, plus pompeux & 
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plus énergique ; que l’on y diftingue des ftrophes, 
des refrains , desmefures, différentes fortes de 
vérs , & même des rimes. Lowth, de Sacré Poefi 
Hebræorum , & Michaëlis, dans.fes notes fur cet 
ouvrage , foutiennent la même chofe, & ils le 
Montrent par plufieurs exemples. Nos meilleurs 
Poëtes fe {ont appliqués avec fuccès à traduire en 
vers françois un grand nombre de pfeaumes & 
de cantiques de l'Écriture-Sairite. 

Chez les Hébreux , comme ailleurs, les canti- 
ques n’étoient pas toujours les expreflions de la 
Joie ; on les employoit aufli à déplorer des évè- 
nemens triftes & lugubres ; témoin le cantique de 
David fur la mort de Saül & de Jonathas , 2 Reg. 
c. 1, & les lamentations de Jérémie fur les mal- 
heurs de Jérufalem. Ces cantiques lugubres ou 
élégies plurent fi fort aux Hébreux , qu'ils en 
firent des recueils ; lohg-tems après la mort de 
Jofias, on répétoit les plaintes de Jérémie fur la 
fin tragique de ce Roi. 2 Paral. c. 35. 

Dès la naiflance du Chriftianifme, le chant.fut 
admis dans l'Office divin, fur-tout lorfque l'Eglife 
eut acquis la liberté de donner à fon culte l'éclat 
&t la pompe convenable, elle y fut autorifée par 
les leçons de Jéfus-Chrift & des Apôtres. La naif 
fance de ce divin Sauveur avoit été annoncée aux 
Bergers de Bethiéem par les cantiques des Anges; 
on connoît ceux de Zacharie, de la Sainte-Vierge, 
du vieillard Siméon : pendant fa prédication, J. C. 
trouva bon que des troupes de peuple vinflent 


au-devant de lui, l’'accompagnaflent dans fonen- | 


trée à Jérufalem, en chantant Aofanna, béni foir 
celui qui vient au nom du Seigneur , falut 6 prof- 
périté au fils de David, & continuaflent ainfi juf 
ques dans le Temple ; il reprit les Pharifiens de 
ce qu'ils étoient indignés de ces démonftrations de 
joie. Mars. c. 21, ÿ.9, 15. S. Paul exhorte les 
Fidèles à s’exciter mutuellement à la piété par des 


hymnes & des cantiques fpirituels. Ephef. c. $, | 


Ÿ. 193 Colof. c. 3, y. 16. Dans le tableau de 
la Liturgie primitive que nous préfente l’Apoca- 
lypfe, il eft parlé d’un cantique chanté devant 
l'autel par les Vieillards ou par les Prêtres à l’'hon- 
neur de l'Agneau, c. $, ÿ.9. Les Chrétiens que 
Pline interrogea pour favoir ce qui fe pafloit dans 
leurs affemblées , lui dirent qu'ils fe réunifloient 
le Dimanche pour chanter des hymnes à Jéfus- 
Chrift comme à un Dieu. Pline, 1. 10, épift, 97» 
Socrate, dans fon Hiftoire Eccléfiaftique , 1. 6, 
c. 8, dit que S. Ignace, Evêque d’Antioche, 
établit dans fon Eglife l'ufage de chanter à deux 
chœurs des cantiques & des pfeaumes ; & qu'il 
fut imité par les autres Eglifes : or, S. Ignace 
vivoit immédiatement après les Apôtres. 
Eorfque les Ariens nièrent la divinité de Jé- 
fus-Chrift; on leur oppofa les cantiques des Fi- 


dèles qui, dès l'origine de PEglife , attribuoient : 


à Jéfus-Chrift cette augufte qualité. Eusèbe, Ls, 
€. 28. Paul de Samofate fit fupprimer ces canti- 
ques dans fon Eglife, parce que fes erreurs y 
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étoient clairement condamnées. Jbidem livre 75. 
chap. 30, Saint Auguftin compofa exprès un 
pfeaume fort long pour prémunir les Fidèles 
contre les artifices des Donatiftes.. Ainfi de tout 
tems l’Eglife chrétienne a profeflé fa croyance par 
fes prières & par fon culte extérieur ; & c’eft 
fouvent une fource où on peut la trouver plus 
aifément que dans les difcufhons théologiques. 

Les Valentiniens, Bafilide, Bardefanes , les 
Manichéens & d’autres hérétiques composèrent 
des hymnes & des cantiques pour répandre plus 
aifément leurs erreurs ; pour remédier à cet abus, 
le Concile de Laodicée, can. $9 , défendir de lire 
ou de chanter dans les Eglifes des pfeaumes com 
pofés par des Particuliers, & ordonna de fe borner 
à la lecture des livres faints. 

S. Auguftin attefte l'impreffion que firent fur 
lui les cantiques & les pfeaumes qu'il entendit 
chanter dans l’Eglife de Milan, Confef. 1. 9, 
c. 6. » Combien je verfai de pleurs, dit-il, par 
» la violente émotion que je fentois lorfque j'en- 
» tendois dans votre Eglife chanter des hymnes 
» & des cantiques à votre louange ! En même 
» tems que tes fons touchans frappoient mes 


_» oreilles, votre vérité couloit par eux dans mon 


n cœur , elle excitoit en moi les mouvemens de 
» la piété «. Les Miffionnaires les plus expéri- 
mentés nous rendent témoignage de l'efficacité 
des cantiques fpirituels, pour porter le peuple des 
campagnes à la vertu, & pour le dégoûter des 
chants profanes. FA 

Comme il ne convenoit pas que le chant reli- 
gieux fût femblable à celui qui exprime des paf- 
fions déréglées, l'Eglife chrétienne a toujours 
veillé à ce que le chant de la Liturgie & de 
l'Office divin fût grave & majéftueux , exprimât 
la piété, & non une joie folâtre; c’eft pour cela 
même qu'on l’a nommé le plain-chant, pour le 
diflinguer de la mufque des théatres & des chan- 
fons profanes. Les Pères de PEglife les plus ref- 
pectables, comme S. Jean Chryfoftome, S. Jé- 
rôme, S. Ambroïfe, S. Auguftin, donnèrent la 
plus grande attention à bannir des affemblées chré- 
tiennes les chants mous, efféminés, & la mufique 
trop gaie, qui ne fervoient qu’à flatter les oreilles 
& à étouffer les fentimens de-piété. Les Donatifles 
reprochoïient aux Catholiques la manière trop 
grave dont ïls chantoient les pfeaumes; S. Au- 
guftin au contraire accufe les Donatiftes d’expri- 
mer par leurs chants.les tranfports de l'ivrefle 
plutôt que les affections pieufes. ÆEpiff. 55 ad 
Januar. n. 34. 


S. Ambroile, qui régla le chant de fon Eglife 


| dans un tems où les théatres du Paganifme fub- 


fiftoient encore, évita foigneufement d'en imiter 
la mélodie ; S. Grégoire , qui fit la même chofe 
pour l'Eglife de Rome dans un fiècle où ces théa- 
tres n’exiftoient plus, ne trouva aucun inconvé- 
nient à introduire dans le chant eccléfiaflique des 
airs plus agréables, mais qui ne pouvoient rap= 
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“peller aucun fouvenir dangereux. De-là eft venu 


la diftinétion entre le chant Ambrofien & le chant 


 Grégorien; le premier étoit plus grave , le fecond 
plus mélodieux. Mais on a eu tort de penfer que. 


S. Ambroife étoit le premier auteur du p/ain- 


chant ; avant lui S. Athanafe l’avoit établi dans 


lEglife d'Alexandrie : il avoit mis en ufage, dit 
S. Auguftin, un chant des pfeaumes qui reflem- 


bloit plus au récitatif d’un difcours qu'à un vé-. 


ritable chant. Confeff. 1. 10 ; c. 33. Charlemagne, 
qui rermarqua que le chant Gallican étoit moins 
agréable que celui de Rome, y envoya des Clercs 
pour apprendre le chant Romain, & l'introduifit 
ainfi dans les Gaules. 

Les Pères de l'Eglife dont nous avons parlé, 


les Fondateurs des Ordres monaftiques, tels que 


S. Benoît, S. Bernard & d’autres, ont fouvent 
recommandé l'attention , le refpeét, la modeftie, 
le recueillèment , la dévotion avec lefquelles on 


doit chanter au\chœur les louanges du Seigneur, 
"Toutes les fois que l’on s’eft écarté de l’ancien 


efprit de l'Eglife, & que l’on a introduit dans 
l'Office divin une mufique profane, les Auteurs 
Eccléfiaftiques en ont fait des plaintes amères, 
& plufieurs Conciles ont formellement défendu 
ces abus, comme le Concile 2x Trullo , l'an 692, 
celui de Cloveshou , lan 747, celui de Bourges, 
l'an 1584, &c. Il eft fâcheux que ce défordre foit 
aujourd’hui plus commun qu'il ne fut jamais ; 
toutes les perfonnes vraiment pieufes en defirent 
la réforme. ù 
Quelques Miffionnaires, pour apprivoifer les 
Sauvages Américains & les attirer à leurs inftruc- 


tions, n'ont point trouvé de meilleur moyen que 


de leur jouer des airs de flûte ; ils ont ainf réalifé 
ce que la fable raconte d’Orphée. Cet artifice 
innocent & très-louable prouve le pouvoir de la 
mufique fur les hommes les plus grofliers, & 
combien il eft aifé de les corrompre en général 
par des airs efféminés & lafcifs. Bingham, Orig. 
Ecclef. 1. 14, c. 1, $. 15 & fuiv. 

Par un trair d'humeur ordinaire aux Proteftans, 
Brucker prétend que S. Grégoire-le-Grand, par 
le foin qu'il prit d'établir à Rome des écoles de 
chant eccléfiaflique & de former des Chantres, 
contribua beaucoup à augmenter l'ignorance & la 
barbarie du huitième fiècle ; que l’on juge, dit-il, 
du progrès que pouvoient faire les Lettres & la 
Philofophie , lorfqu’il falloit dix ans pour appren- 
dre à chanter l'Office divin. Hiflor. Philof. tom. 35 
P- 572; tom. 6, p. 561. Ce reproche nous pa 
roit abfurde. 1°. Ce n'étoit pas S. Grégoire qui 
avoit attiré les Barbares , qui les avoit engagés à 
ravager l'Europe entière, & à détruire tous les 
moyens d'apprendre les Lettres & les Sciences ; 
il ne faut pas lui attribuer Je défaut & limper- 
fettion des méthodes que l'on fuivoit alors pour 
apprendre une fcience on un art quelconque , il 
n'étoit pas obligé d’en créer de nouvelles. Avant 
d'enféigner aux jeunes gens Jes Ssiences & la 
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Philofophie, il faut leur apprendre à lire, à 
écrire, à chiffrer, & les inftruire des vérités de 
Ja Religion ; dans les écoles de village , ils ap= 
prennent aufli à chanter au lutrin ; dans tous les 
pays du monde ce font-là les premières études ; 
nous préfumons qu'il en étoit de même dans celles 
de Rome, & il n’eft pas fort étonnant qu’au bui- 
ième fiècle on y ait employé dix ans de Ja pre- 
mire jeunefle. 2°, Si S. Grégoire avoit tort de 
foigner ces premières études des Clercs, il faut 
blämer auf Charlemagne qui ne jes dédaigna pas, 
& le Roi Robert qui s’en occupa; on les regarde 
cependant comme les Reftaurateurs des Lettres, 
& non comme les auteurs de la barbarie: Il fau 
dra encore cenfurer les anciens Philofophes, qui 
ont régardé la mufique comme une partie de la 
Philofophie : or, la mufique de ces rems-là né 
toit pas fort fupérieure au plair-chant d’aujour- 
d'hui. M, Burette, dans fes Recherches Jur La mu- 
Jique des anciens, a fait voir que l’on peut de nos 
Jours apprendre en fix mois ce qui demandoit 
alors une étude de dix ans. Au lieu de repro- 
cher aux grands hommes des bas fiècles les efforts 
qu'ils ont faits pour détruire la première rouille de 
la barbarie , il faut les bénir de ce qu'ils fe font 
abaiflés jufqu’aux foins les plus minucieux, s'ils 
n'avoient pas voulu les prendre , nous n’en ferions 
pas où nous en fommes. 
C'eft par allufion à ces anciennes écoles ro- 


_maines » que le Pontifical nomme Sckola les Clercs 


qu accompagnent l'Evêque & l’affiftent dans fes 
fonétions folemnelles : Epifcopus cum Schol4. Du- 
cange, au mot Cantores. C'eft encore ce qui a 
donné de l'importance à la dignité de Chantre dans 
les Eplifes cathédrales, parce que fa fondion eft 
de veiller à la conduite des Chantres & à la dé- 
cence du culte divin. Voyez le Didionnaire de 
Jurifprudence. 

Bingham, Orig. Ecclef. 1. 3, c. 7, dit qu'il n’a 
pas été queftion de Chartres dans l’'Eglife avant le 
commencement du quatrième fiècle ; mais il avoue 
qu'il en eft fait mention dans la Liturpie de Saint 
Marc : or, nous prouverons en fon lieu que cette 
Liturgie eft plus ancienne que le quatrième fiècle. 
Il prétend que l’état des Chanrres étoit autant un 
Ordre Eccléfiaftique que celui des Ledteurs, & 
qu'ils recevoient une efpèce d’Ordination ; pour 
nous, nous penfons que fi ç’avoit été un ordre, il 
auroit continué de l'être. Il veut que, dans l’ori- 
gine ; la fonétion de chanter ait êté commune à 
tous les Fidèles. Soit; du moins il falloit que des 
Chantres inftruits donnaffent le ton pour éviter la 
cacophonie ; auf l'an 364 ou 370, le Concile 


de Laodicée: ordonna que les feuls Chartres inf 


crits fur le catalogue de l’Eglife pourroient monter 
fur Yambon & chanter fur le Livre. Mais les Pro 
teftans, infatués de leur ufage, trouvent qu'il ny 
arien de fi beau que le ftyle gothique des pfeau- 
mes de Marot ; & le chant lugubre qu'ils ont 
adopté; nous voudrions favoir pourquoi ils nç 
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chantent pas les cantiques de l'Ancien & du 
Nouveau-Teftament ; font-ils moins refpeétables 
ue les pfeaumes ? | 


CHAPE, Voyez HABITS SACRÈS 04 SACER- 


DOTAUX. 


CHAPELAIN, CHAPELLE. Une chapelle 

eft un oratoire vu un lieu deftiné à la prière, 
dans léquel:il y a fouvent un autel, & où l'on dit 
la Mefle; Chapelain eft l'Eccléfiaftique chargé de 
la deffervir. On nomme aufli chapelle l'office pon- 
tifical célébré par le Pape ; “on dit qu'il tient cha- 
pelle lorfqw'il officie folemnellement. À Verfailles, 
on appelle jours de grande chapelle les fêtes {o- 
Jemnelles auxquelles l'Office eft fait par un Evêque 
à la chapelle du Roi. 
_ Il y a beaucoup d'apparence que Îles chapelles 
ont été ainfi nommées, parce que l’on y confer- 
voit les chapes on manteaux des Saints. On fait 
que nos Rois faifoient porter à la tête de leurs 
armées la chape de S. Martin; après on la ren- 
fermoit dans la Sainte-Chapelle,. Ducange , au mot 
Capella. 

De favans Critiques ont remarqué que les an- 
£iennes Eglifes, ou les Cathédrales, étoient fans 
‘chapelles coïllatérales. On bâtit d’abord les pre- 

nières au-dehots, & en joignant le mur pour y 
placer le tombeau des Saints; dans la fuite on 
perça le mur, & les chapelles fe trouverent ainfi 
faire partie de l'Eglife, 

Ce neft point à nous de réformer l'abus des 
chapelles domeftiques & les fcandales qui s'enfui- 
vent; mais il eft permis de les faire remarquer. 
Depuis que les grands ont cru qu'ils feroierit dé- 

radés s'ils étoient confondus avec le peuple dans 
[a maifon de Dieu, que les exercices publics de 
religion leur ont paru trop incommodes, ils ont 
voulu avoir des autels prefque dans leur chambre, 
des Prêtres à leurs ordres, des prières pour eux 
feuls ;: ont diroit qu'ils ont renoncé à ia commu- 
nion des Saints, & l'on fait de quelle manière 
Dieu eft honoré dans ces lieux profanes. Faut-il 
s’en prendre à l'Eglife & à fes Pafteurs trop foi- 
bles? Souvent on leur force la main, & l'on fe 


venge quand 1% refufent. L'irréligion déclarée 


porte peut-être moins de préjudice au Chriftia- 
nifme qu'un mafque de pièté contraire aux règles, 
aux loix, à la difcipline de l'Eclife: vainement 
le Concile de Trente a voulu prévenir cet abus, 
feff, 22; il fubfiftèra auf long-tems que l'or- 
gueïl , fa molleffé , lindévVotion dés grands, * Le 
peuple des campagnes fait fouvent plufeurs lieues 
de chemin dans la plus matiVarfe failon pour fa- 
tisfaire aux devoirs de religion; tel qui veut s’en 
acquitter fans fortir de chez lui refuferoit de con- 
tribuer à la conftruétion d’une fuécurfalé dans un 
village. Voyez l'Ancien Sacramentaire, première 
parue, p. 655 & 844, & le Difionnaire de Ju- 
rifprudence, vhs: EE UT “ 


| ont quinze. 


éun n 
CHAPELET. Ce font plufieurs grains enfités 
qui fervent à compter des Pater & des Ave, que 
l'on récite à l'honneur de Dieu & de la Sainte 
Vierge. On les appelle aufli parenôtres , & ceux 


corail, d’ambre , de coco, & d’autres matières 
plus précieufes. Leur nom eft vena de ce qu'ils 
reflemblent à une couronne de rofes, que lon 
nommoit en vieux françois chappel de rofes. 

Dans la bafle latinité ils ont été nommés ce 
 pellina, & chez les Italiens corona ; ils contien* 
nent cinq dixaines de grains, & les rofaires en 


L’ufage de réciter le chapeles n’eft pas fort 
ancien ; quelques Proteftans en rapportent l’ori- 
gine à Pierre l'Hermite, perfonnage célèbre dans 
l'Hiftoire des Croifades, fur la fin du onzième 
fiècle; le rofaire a été inftitué par S. Domi- 
Hiques oh : 

11 y a auffi un chapeles du Sauveur, compofé 
‘ de trente-trois grains, à l'honneur des trente-trois 

ans que Note Ses a pañlés fur la terre ; il 
été imaginé par le P. Michel de l'Ordre des Ca- 
maldules. Voyez ROSAIRES | © 


CHAPITRE d'un livre. Sur la divifion des li- 
vres faints en chapitrés & en verfets, voyez CON- 
CORDANCE, | 

CHAPITRE. Affemblée de Chanoïnes ou de Res 
ligieux. Woyez le Didionnaire de Jurifprudence. 

 CHAPITRES, ( Trois ) Ce font trois écrits con- 
damnés dans le cinquième Concile général tenu 
à Conftantinople, Voyez CONSTANTINOPLE. 


CHARITÉ, vertu théologale par laquelle nous 
aimons Dieu fur toutes chofes, & notre! pro- 
chain comme nous mêmes; ainfi la charité a deux 
objets, Dieu & le ‘prochaine m0 | 

Comme on diftingue un amour parfait de Dieu 
& un amour imparfait , les Théologiens difpuürent 
pour favoir en quoi l’un eft différent de l’autre, 
Quelques-uns difent que c’eft feulement par le 


desré d’intenfité ou de ferveur, & non par la 


diverfité des motifs ; les autres prétendent que 
Pamour parfait coufifte à aimer Dieu précifément 


pour lui-même, fans aucun rapport à nous , au lieu ! 


que l'amour imparfait eft accompagné d’un motif 
d'intérêt propre. 


Mais la queftion eft de favoir fi la charité par 
faire exclut toute efpèce de retour far nous: 


mêmes. Lorfque S Paul difoir : Je defitet ma 


diflolution & d’être avec Jéfus-Chrift,' Philippe 
c. 1, ÿ. 23, le defir de la’ béatitude éfoituni en. 


lui à la plus ardente charité. 

ll y 
tière. Plufeurs aiment Dieu en penfant tellement 
à eux, que Dieu ne tient que le fecond rang dans 


| quiles font Parenôtriers, 11 ÿ_a aufli des chapelers de 


a donc deux excès à éviter dans cette ma- 


L 


leur affeftion. Cet amour fnercenäire reflemble à | 


celui des faux amis qui nous abandonnentaufi-" 


t0t que nous ceflons de leur être utiles, Une ame 


L 


L r 
EH À. | 

qui aimé ainfi eft en quelque manière fon Dieu à 
elle-même ; cet amour n’eft point la charité. 
* D'autres, en aimant Dieu, renoncent à tout 
motif d'intérêt ; leur amour eft fi pur qu'il exclut 
tout autre bien que le plaifir d'aimer ; ils n’efpè- 
- rent, ils ne defirent rien au-delà ; ils font même 
prêts à facrifier la douceur de ce fentiment, fi les 
épreuves qui fervent à le purifier exigent ce fa- 
crifice. Cet amour nous paroit une illufion de 
quelques faux fpéculatits. En plaçant le fublime 
de la charité à fe détacher de toute efpérance, ils 
fe rendent indépendans. | | 

Un principe inconteftable eft que nous cher- 
&hons naturellement à être heureux ; c’eft, felon 
Saint Aupuftin, la vérité la mieux entendue & 
la plus conftante, c’eft le cri de l'humanité : ce 
penchant ne peut déplaire à Dieu, puifque c'eft 
lui qui nous l’a donné. Suivant l'obfervation du 
favänt Evêque de Meaux, S Auguftin ne parle 
“pas d'un inftin@ aveugle; car'on ne peut pas 
“defirer ce que l'on ne connoït poiñt, & on ne 
peut ignorer ce que l’on'fait qu'on veut. L'illuftre 
Archevêque de Cambray , écrivant fur cet endroit 
de S. Auguftin, croyoit que ce Père n'avoit en 
vuelque la béatitude naturelle. Qu'importe, lui 
répliquoit M. Bofluet ; il demeure toujours incon- 
teftable que l'homme ne peut fe définrérefler au 


s 


point de perdre dans un feul aëte la volonté. 


d'être heureux, puifque ceft par cette volonté 
. que l'on veut toute chofe. Donc l’homme aura la 
même ardeur pour la béatitude furnaturelle que 
pour la béatitude naturelle, dès que la première 
ui fera connue. - | 
Comment, en effet, fe détacheroit-on du fenl 
bien que l’on veuille néceflairementr? Y renoncer 
formellement eft une chofe impoffible. Si l’on en 
“fait abftradion, la fin que l’on fe propole n’en 
eft pas moins réelle. L’Artifte qui travaille n’a pas 
toujours fon but préfent à l’efprit, quoique toute 
fa manœuvre y foit dirigée. D'ailleurs le cœur ne 
fait point d'abftraétions, & il s’agit 1c1 d’un mou- 
Yement du cœur,'& non d’une opération de l’efprit, 
… S: Thomas, qui s’eft diftingué par fon grand 
: fens, difeit : Si Dieu n’étoit pas tout le bien de 
Phomme , il ne Jui feroit pas l'unique raïion d’ai- 
mer. L'amour préfent & le bonheur futur font 
toujours unis chez ce Docteur de l'Ecole. 

_ Maïs, dira-ton peut-être . quand nous ignore- 
rions que Dieu peut & veut nous rendre heu- 
reux ; ne pourrions-nons pas nous élever .à fon 
amour par l& contemplation feule de fes perfec- 
tions mfimies® M. Boffuet répond aw’il eft impof- 


fible d'aimer Dien fans lenvifager comme un être 


ouverainement parfait; or, une partie de fes per- 
fettions eft d’être bon, libéral, bienfaifant, mi- 
féricordieux envers fes créatures. Que Pon choiï- 
fifle, fi l'on. veut, pour objet de contemplation 
entre les perfections. diviries celles qui n’ont au- 
un rapport à nous, l'immenfité de Dieu, fon 
éternité, fa prefcience , fa toute-puiflance, &c.; 
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il en réfultera de l’admiration , de l’étonnement, 
du relpeét, maïs non de l'amour ; l’efprit fera cor 
fondu , le cœur/ne fera point touché, 

D'où il s'enfuit qu'entre les attributs de Dieu ; 
les feuls qui excitent en nous des fentimens d’a- 
mour font ceux qui mettent de la liaifon entre 
Dieu & nous; que ces fentimens font tellement 
unis à l’idée du bonheur, qu'on ne peut les em 
féparer que par des précifions chimériques, faufles 
dans la fpéculation & dangereufes dans la pratique, 
Mais il faut fe fouvenir que le fentiment d’a= 
mour de Dieu peut exciter en nous de bons 
defirs, nous porter à des aétions excellentes ; 
influer fur notre conduite , fans que nous en ayons 
toujours une perception diftinéte & préfente, 

.. Comme il nous eft impofhible de démêler pars 
faitement les motifs de nos aions, de fentir juf= 
qu'à quel point tel ou tel motif y contribue, les 
difputes fur l’effence de la charité feront toujours 
interminables ; les fyftêmes fur ce fujet font aufx 
mal fondés que les fcrupules des ames timides, 
& l'enthoufiafme des imaginations vives. De quoi 
nous fert de favoir fi un aéte d'amour de Dieu 
peut ou ne peut pas être abfolument défintérefté à 
ll nous fuffit de comprendre que Dieu a daigné 
nous intérefler à l'aimer & à mettre en lui tout: 
notre bonheur, » Celui, dit Jéfus-Chrif, qui 
» garde mes Commandemens eft celui qui m'aime > 

il fera aimé de mon Père, je l’aimerai moi- 
même, & je me ferai connoître à lui. Jours 
C. 14, ÿ. 21 «. Ne cherchons point à en favoir 
davantage. Vingt diffeitatiosis fur l'amour de Dier 
ne nous en féront pas faire un aéte de plus, & 
nous mettront en danger de ne pas pratiquer fort 
ex:étement l’ämour du prochain. 

Ce qu'il y a de fâcheux, ceft que ceux qui 
foutiennent le plus chaudement la néceffité de 
lPamour de Dieu font juftement ceux qui nous 
en fourniflent le moins de motifs; ils affleQens 
de le peindre comme un Maître fi terrible, qu'ils 
en infpirent plutôt la terreur que l'amour 

Une feconde queftion eff de favoir f toute 


3) 
3? 
» 


d 4): . . o Ÿ 
action qui n'eit pas faite par un motif d'amour de: 


Dieu eft un péché, comme l'ont foutenu quelques. 
TFhéologiens, qui prétendoient puifer cette do@rine: 
dans Samt Auouftin, 

9 [e) ” 

On leur à répondu que felon le Concile de 
Frente, fefl. 6 , de Juflific. c. 6 , les fentimens de 
foi, d’efpérance, de crainte dé Dieu, font non-feu- 
lement louables, mais utiles, puifqu'ils nous dif 
pofent à la juftification ; donc les aétions faites par” 
ces motifs feuls ne font pas des péchés, à plus 
forte raifon celles qui ont pour motif la reconnoit-\ 
fance des bienfaits de Dieu. 

Saint Augufin «nommé charité le bon vouloir ;, 
Ja Benne intention, même dans un Païen. Op, 
imperf. |. 3, n. 1148 163. C’eft donc une erreur 
de penfer que ce Saint Dofteur a regardé comme 
péché toute ation qui n’a pas pour motif la chariré 


proprement dite. le 
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De ce paflage l’on conclut que les aétions 
mêmes qui n'ont pour principe que la vertu mo- 
rale, telle que pouvoit lavoir un Paien, font 
bonnes & louables, quoique non méritoires pour 
le falut; felon Saint Auguftin, Dieu en a fou- 
vent infpiré aux Paiens , & les en a récompenfés. 
JL. de Gratia Chrifi, c. 24, n°. 25 ; in Pf. 68, 
Serm. 2, n°. 33 Epift. 93 ad Vincent: Rogat. 
n°. 9, liv. 4, contra duas Epifl. Pelag, c. 6, 
n°. 13; de Civit. Dei, liv. $ , c. 19 & 24. C’eft la 
dofrine formelle de l'Ecriture - Sainte. Effher, 
Ce TAN 19 Co LS 5 Ve LISE AFA CLONES 
C0, Y:225 0 75 Ne275.Egech.. €. 29, 7. 18 & 
fuiv. &c. Or Dieu ne peut infpirer ni récompenfer 
des péchés. | 

Entre les motifs louables de nos a&@ions, les 
uns font naturels , les autres furnaturels, & entre 
ces derniers il y en a d’autres que la charité pro- 
prement dite. Les motifs naturels louables , tels 
que la pitié & la commifération , l'amour de nos 
proches & de la patrie, les fentimens d'honneur, 
&c., font un exercice légitime des facultés que 
Dieu a mifes en nous &t des penchans qu’il nous 
a donnés; ces motifs peuvent donc rendre les 
aétions d’un Paien dignes de récompenfes en ce 
monde, puifqu'il ne peut pas en être récompenfé 
dans l’autre. Penfer que les actions d’un ‘Chrétien 
faites par les mêmes motifs, lui feront méritoires 
dans l’autre monde, par un privilège attaché an 
garattère de Chrétien , & par la participation aux 
mérites de Jéfus-Chrift, ce feroit s'approcher beau- 
coup du Sémi-pélagianifme ; mais de ce qu’elles ne 
font pas méritoires , il ne s’enfuit pas que ce foient 
des péchés. | 

Dans un Chrétien les motifs naturels n’excluent 
point les motifs furnaturels , quoique nous ne 
puiflions appercevoir en même-tems plufeurs 
motifs différens. Tantôt l'humanité agira la pre- 
mière , tantôt ce fera la charité; mais le Chrétien 
peut pafler d’un de ces motifs à l’autre, fe les 
 rappeller fucceflivement, & fanêtifier Fun par 
l'autre. Alors l’ation eft très bonne , quel que foit 
le motif qui a influé le premier ; mais l’sétion n’eft 
méritoire pour un Chrétien qu’autant qu’elle vient 
d’un motif furnaturel infpiré par le mouvement de 
la grace. 

Ün moyen de donner à nos ations tout le mé- 
rite pofible, eft de perfeélionner, par des a@es 
d'amour de Dieu anticipés, nos penfées & nos in- 
tentions fubféquentes, de demander fouvent à 
Dieu de fuppléer ce qui manque à nos attions 
lorfque les motifs naturels pourront prévenir les 
motifs furnaturels. L’habitude de l'amour de Dieu 
dans le cœur d'un Chrétien fupplée fans cefle aux 
aétes d'amour particulier; elle influe fur fes ac- 
tions fans qu'il s'en apperçoive , de même que 
l'amour habituel que nous avons pour nos parens , 
pour nos amis, pour notre patrie, &c. Il faut 
donc nous attacher à fortifier en nous la charité 
habituelle, par la prière , par les bonnes œuvres, 
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par Îa fréquentation des Sacremieñs ; par le fou* 
venir des bienfaits de Dieu, &c. Mais nous n’au- 
rons le bonheur d'aimer Dieu felon toute l’éten= 
due de nos facultés que dans le ciel; c’eit dans 
le fein de Dieu que fe fera la confommation de 
la charité du Chrétien & du bonheur de l'homme. 
Ici-bas nous avons deux règles ; felon Jéfus-Chrift 
lui-même, celui qui garde les commandemens de 
Dieu eft celui qui l'aime véritablement; & felon 


| Saint Jean , perfonne n’aime véritablement Dieu, 


que celui qui aime fes frères. Joan. c. 14, Y.21, 
23 , 24. L. Joan. c. 4, ÿ. 20 & 21. C'eft à quoi il 
faut nous en tenir. 

Quelques incrédules ont pouflé l’entêtement 
jufqu’à {outenir qu'il eft impoñlible d'aimer un 
Dieu tel que la religion nous le préferte, c'eft- 
à-dire, un Dieu redoutable qui punit le crime 
pendant toute l'éternité. Mais fi Dieu ne punifloit 
pas le crime, fur quoi fondés efpérerions - nous 
qu'il récompenfera la vertu ? Cette double fonc- 
tion eft le caraëtère eflentiel d’un Dieu légiflateur, 
& l’une n'entre pas moins que l’autre dans la 
notion de la juflice. S'il n’y avoit.pas une juftice 
divine à craindre, ce monde ne feroit pas habi- 
table , les méchans feuls y feroient les maîtres, 
la vertu feroit fans efpérance & fans motif. Dieu 
ne feroit donc plus aimable pour, les bons, sil 
n’étoit pas redoutable pour les méchans. 

Nous concevons très-bien qu'un mauvais cœur; 
qui met fon bonheur à fatisfaire des paflions vi-- 
cieufes, ne peut pas aimer Dieu, Mais il lui eft 
utile de le craindre ; & lorfqu'il pourra enfin fe 
réfoudre à mettre fon bonheur dans la vertu, ïl 
le trouvera aufli dans l'amour de Dieu. - 

CHARITÉ , fe prend encore pour l'amour que 
Dieu témoigne aux hommes ; Dieu , dit Saint Paul, 
a fait éclater fa charité envers nous en ce que 
Jéfus-Chrift eft mort pour nous lorfque nous étions 
encore pécheurs. Rom. c. 15, ÿ. 8 De même 
que la charité de Dieu envers nous éclate par des 
bienfaits, ainfi notre amour pour Dieu & pour 
le prochain doit fe prouver par nos œuvres. 

CHARITÉ à l'égard du prochain. Jéfus-Chrift 
en a renouvellé la loi : Wous aimerez votre pro= 
chain comme vous-même. Il explique ce qu'il en- 
tend fous le nom de prochain, en y comprenant 
même les étrangers & les ennemis. Zuc ,"c. 10, 
Ÿ. 29. Il nous apprend en quoi cet amour con- 
fifte: Faites aux autres ce ‘que vous voulez qu'ils 
vous faffent. Luc. c. 6, ÿ. 31. Il fe donne lui- 
même pour modèle : Aimez-vous les uns les 
autres comme je vous ai aimés. Joaf ©. 13, 
Y. 34. Il nous montre le motif: ÆAimez vos en- 
nemis , afin que vous foyez les enfans du Père 
célefle qui fait du bien a tous. Matt. c. 5, ÿ. 45. 


| Pouvoit-il mieux développer le précepte de la 


charité ? 
Ce précepte renferme donc non-feulement les 
fentimens de bienveillance , mais toutes les ac- 


tions qui en font la preuve, les bienfaits, les 
fecours ; 


| 
| 
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fecours, les confeils , la douceur, fa é8timifé- 
ration, l’indulgence pour les défauts d'autrui, l'oubli 
des injures, la crainte d’humilier & de contrifter 
nos femblables : nous exigeons tout cela pour nous: 
4 on nous le refufe, nous nous plaignons; nous 
le devons donc aux autres. 

Quelques incrédules ont préténdu que ces ma- 
wimes de l'Evangile font obicurcies par d’autres 
où il eft dit, qu'un difciple de Jéfus-Chrift doit 


haïr {on père, fa mère, fes proches , fa femme ;- 


fes enfans , fz propre. vie , pour Dieu & pour 
l'Evangile, Ces dernières paroles auroient dû leur 
ouvrir les yeux. Qu'eft-ce que Aaïr fa propre vie, 
finon être prêt à la facrifier lorfque cela eft né- 
ceflaire pour obéir à Dieu & pour rendre témoi- 
gnage à l'Evangile ? Donc, haïr fon père , & fa fa- 
mille, c'eft aufli être prêt à les quitter, lorfque 
Dieu l'ordonne, & pour aller prêcher au loin 
l'Evangile, Voilà ce que les Apôtres ont été obli- 
gés de faire, & Jéfus-Chrift avoit droit de l’exi- 


pres une affection plus folide qu’en leur affurant 
a proteétion d’un bienfaiteur tel que Jéfus-Chrift. 

Une preuve qui démontre que les maximes du 
Sauveur ont été bien entendues, c’eft la charité 
univerfelle & héroïque des premiers Chrétiens. 
# Nous connoiflons , dit Saint Clément de Rome É 
n» plufieurs d’entre nous qui fe font mis dans les 
» chaines pour en tirer ceux qui y étoient déte- 
» nus ; plufeurs fe font faits efclaves & ont 
# employé le prix de leur liberté à nourrir les 
_» pauvres ». Epift. 1, n°. 7. Plufieurs ont bravé la 
mort pour donner des fecours aux martyrs. Pen- 
dant la pefte qui ravagea l'empire romain l'an 
252; &t qui dura dix ans, les Chrétiens foignèrent 
non-feulement leurs frères , mais les Païens, pen- 
dant que ceux-ci abandonnoient leurs malades. 
Eufèbe , Æif. Eccl. liv. 7, c. 22. Ponce, Vie de 
Saint Cyprien. Julien convient que les Chrétiens 
nourrifloient leurs pauvres & ceux du Paganifme, 
lettre 49 à Arface. Saint Jean Chrifoftome attefte 
que leur charité eft ce qui a le plus contribué à con- 
- ivertirles Païens. Préface fur l'Epitre aux Philippiens. 

Pendant la pefte noire de l'an 1348, l’on vit 
les Religieufes hofpitalieres & les Moines renou- 
vellér les exemples de charité héroïque dont a 
parlé Saint Cyprien ; l'on a vu des Evêques 
vendre jufqu’aux vafes facrés pour racheter des 
efclaves. , 

La perfévérance de cette vertu dans le Chrif- 
tianifme eft prouvée par la multitude d’établiffe- 
mens de charité qui y fubfüftent, & dont las na- 
tions infidèles n’ont point donné d'exemple. Les 
hôpitaux pour les malades, pour les vieillards , 

our les incurables , pour les enfans trouvés , pour 
les orphelins, pour les invalides , pour les infen- 
fés, pour les voyageurs ; les maifons d'éducation 
pour les deux fexes, de travail pour tous les âges, 
de retraite pour les perfonnes infirmes ; les écoles 


de charité, les confréries qui affiftent les pauvres , 
Théologie, Tome I, 
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le rend tel; maïs pourquoi cette 
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les Fees » les criminels condamnés à mort ; 
les fondations d’aumônes , les monts de piété, la 
rédemption des captifs 
la charité chrétienne. 
Un de nos Philfophes incrédules convient que 
dans la feule ville de Rome il y a au moins cine 
quante maïlons de charité de toute efpèce ; on 
Pourroit en compter‘ un plus grand nombre à 
Paris , & il en eft de même des autres villes du 
Royaume à proportion, Il en conclut que l'homme 
n'eit point naturellement méchant, mais bon & 
bienfaifant. 11 l'eft {ans doute | lorfque {a Religion 
bonté ne fe 
montre-t-elle point ailleurs avec autant d'éclat que 


» &c. Tel cft l'ouvrage de 


dans le Chriftianifime ? Nos Philofophes ne nous 
- en difent point la raifon. | 


De nos jours ils ont voulu fubflituer au terme 
charité celui d'humanité ; maïs nous n'avons encore 
vu aucun Philofophe fe confacrer , par humanité, 


| aux bonnes œuvres dont nous venons de parler ; 
ger. Mais les Apôtres n’ont pu témoigner à leurs | 


lorfque l'humanité philofophique aura fait autant 
“de bien que la charité, nous verrons laquelle des 
deux mérite la préférence. La pompe avec laquelle 
l'Aumanité fait annoncer au public fes libéralités eft 
déja d’un très-mauvais auguré. | 
On a fait plus ; nos diflertateurs politiques ont 
pris la peine de décrier toutes les fondations & 
les établiflemens de churité comme des inflitu- 
tions imprudentes & pernicieufes qui produifent 
plus de mal que de bien, qui font l'ouvrage de 
l'ignorance & de la vanité ; nous réfüiterons leurs 
réflexions ailleurs. Voyez FONDATION , HôPiTar. 
Ce feroit déja une erreur grofhière de borner 
les devoirs de la charité au feul précepte de l’'iu- 
mône ; c'en eft une encore plus fcandaleufe d'en- 
feigner , comme on l'a fait, que laumône même 
n'eft point un précepte rigoureux , mais un fimple 
confeil. Eft-ce l’Awmaniré qui a di&té cette décifion ? 
On objeéte que l’aumône nourrit la fainéantife 
& fouvent entretient le libertinage des pauvres. 
Soit. Si avant de faire une bonne œuvre en vou- 
loit prévoir les divers abus que l’on en pent faire, 
les inconvéniens qui peuvent en arriver, le mé- 
rite ou l'indignité de ceux qui en profiteront , &e. 
on n'en feroit Jamais aucune, puifqu'il n’en eft 
aucune de laquelle on ne puifle abufer. La ma 
lice humaine trouve toujours plus de moyens 
pour faire du mal, que la charité la plus pru- 
dente ne pourra prendre de précautions pour le 
POULET 
prévenir. | 
Lorfque Dieu iugera nos œuvres, il nous de- 
mandera compte du bien que nous avons pu faire, 
& non du mal que nous n'avons pas pu empêcher, 
Ïl faut donc nous en tenir à la leçon de Saint Paul , 
faire le bien fans nous lafler & fans nous rebuter 
jamais, Galar. c. 6, ÿ. 9: 2 Theff. c. 3, ÿ. 1%; 
& laifler à Dieu 8 à ceux qui tiennent fa place 
ici bas, le foin de punir & de réprimer le mal, 
Voyez AUMON3. & 
Un Dkife célèbre a compris que a devoirs da 
FE 
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la charité ne fe bornent point à faire l'aumône. 


Combien de malheureux, dit-il, combien de ma- 
lades ont plus befoin de confolation que d’au- 
mônes ! Combien d’opprimés à qui la prote@ion 
fert plus que l'argent ! Raccommodez les gens qui 
fe brouillent, prévenez les procès, portez les en- 
fans au devoir, les pères à l'indulgence , favorifez 
d'heureux mariages, empêchez les vexations, em- 


ployez, prodiguez le crédit de vos amis en faveur 
du toible à qui on refufe juftice , & que le puiflant 


accable ; déclarez-vous hautement le protecteur 

des malheureux ; foyez jufte , humain, bienfaifant; 

ne faites pas feulement l'aumône , faites la charité ; 

les cœuvies de miféricorde foulagent plus de maux 

que l'argent ; aimez lesautres ,& ils vousaimeront ; 

fervez-les, & ils vous ferviront ; foyez leur père, 
_& ils feront vos enfans.’ 

1] feroit aifé de faire voir que. l’Ecriture-Sainte 
nous commande en particulier tous ces devoirs de 
charité, & que fans ces leçons divines nous ne 
copnoitrions pas mieux cette morale que les an- 


ciens Philofophes, auxquels Laëtance reproche }; 


de n'avoir prefcrit ces mêmes devoirs par aucun 
précepte. Divin, inft. 1 10, c. 6. 


CHARITÉ, eit le nom de plufeurs Ordres | 


religieux. Le plus connu parmi nous eft celui des 
Frères de la Charité, inflitué par S. Jean de Dieu 
pour le lervite des malades. Léon X lPapprouva 
comme une fimple fociété en 1520 ; Pie V lui 
accorda quelques privilèges ; Paul IV le confirma 
en 1617 en qualité d'Ordre relisieux. Quoiqu'il en 
foit parlé dans le Diionnaire de Jurifprudence, 
‘nous ne pouyons nous empêcher d’en dire quelque 
chofe. Outre les trois vœux d’obéiffance, de pau- 
vreté & de chafteté, ces Religieux font le vœu 
de s'employer au fervice des malades, Ils ne font 
point d’études & n’entrent point dans les Ordres 
facrés ; s’il fe trouve parmi eux un Prêtre, il ne 
peut jamais parvenir à aucune dignité de l'Ordre. 
ÆLe B. Jean de Dieu leur Fondateur alloit tous 
les jours-à la quête pour les malades, en criant : 
fuites bien, mes frères, pour l'amour de Dieu ; 
c'eit pourquoi le nom de jte ben fratelli leur eft 
demeuré en Italie. 

Malgré la prévention des Philofophes incrédules 


contre les Ordres religieux en général, ils n’ont 


pu s’empèêcher de donner des éloges a celui-ci. Il 
femble avoir été inftitué exprès à la naiffance 
du Proteftantifme, pour démontrer contre les 
réformateurs l’utilité &t la néceffité des vœux mo- 
naftiques. Des hommes à gages rendroient-ils des 
fervices aufli conftans, aufhi généreux, aufli purs 
.que les Frères de la Charité? & fans le vœu par 
lequel ils s'y engagent, aurotent-ils le courage 
d'y employer toute leur vie? La prétendue ré- 
forme , avec fes belles idées de perfettion, 
a-t-elle trouvé un moyen de fuppléer aux bonnes 
œuvres pratiquées par les Religieux hofpitaliers ? 


. I eft d’autres Ordres que celui-ci, & qui rendent. 
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(noms particuliers. Ce n’eft point la philofophie 


qui les a fondés, c’eft la charité chrétienne. 
Voyez HOSPITALIERS. ; 
CHARITÉ. (Sœurs de la) Communautés de 
filles inflituées par S: Vincent de Paul, avec Îe 
fecours de M° le Gras, pour aflifter les malades 
dans les hôpitaux & dans les maïfons particulières, 
vifiter les prifonniers, élever les enfans trouvés, 
tenir les écoles pour les pauvres filles. Elles ne 
font que des vœux fimpies & pour un tems borné; 
elles peuvent quitter leur congrégation quand elles 
le jugent à propos. She 
Cet inftitut, l'un des plus utiles qui aït jamais 
été établi, a un grand nombre de maifons ou 
d’hofpices dans la feule ville de Paris, où il rem- 
plit les divers objets de fa fondation. Il en po’sède 
à proportion dans les autres villes du royaume, 
& il a quelques maifons en Allemägne & en 
Pologne ; par-tout ces vertueufes filles font bénir 
la mémoire des fondateurs. À 
On doit comprendre fous le nom de filles de 
la charité plufieurs autres congrégations qui rem 
pliffent les mêmes fon@fions que celle-ci, foit en 
France, foir ailleurs. Voyez HOSPITALIÈRES. 
Sur les Religieufes de Notre-Dame de Charité, 


& fur les Religieux de la Charité de Notre-IJame, 


voyèz le Difionnaire de Jurifprudence. 
CHARITÉ. (Dares de la) On appelle ainfr, 


| dans Îles différentes villes du royaume, les dames 


les mêmes fervices ; nous en parlerons fous leurs | 


pieufes qui s’afflemblent pour s'occuper des moyens 
de foulager les pauvres, pour recueillir les anmônes 
qu’elles font ou qu’elles .procurent, & pour les 
diftribuer avec prudence. 

Si l'exemple des Souverains eft capable de 
donner du relief à une bonne œuvre, celle-ci 
eft devenue plus refpectable par cette raïfon. 
Tous tes mois la Reine tient chez elle une affem- 
blée de charité ; par fon exemple, & en quêétant 
elle-même pour Îles pauvres, elle engage les 
dames de la Cour à faire des aumônes, & les 
remet aux Curés des Paroiïfles pour en faire la 
diftribution. EE x 

Quelques précautions que lon prenne pour 
mettre à couvert de tout reproche cette manière 
d'exercer la charité, il eft rare que l’on y réufiffe; 
fouvent elle donne lieu à des murmures. On dit 
que dans les recherches qui fe font pour con- 
noître les befoins & la conduite des pauvres, 
il entre de la curiofité & de l’imprudence, quk 
y a de Ja prédileétion dans la diftribution des 
aumônes, que fouvent elles font refufées à ceux 
qui en font les plus dignes, & prodiguées à 
ceux qui les méritent le moins, &c. Jufqu’où re 
pouffe-t-on point la témérité & la malignité des 
foupçons ? 

C'’eft donc le fort de toutes les bonnes œuvres 
d’'effuyer des cenfures ; mais celles-ci ne devroient 
jaiais partir de la plume des Philofôphes , qui fe 
donnent pour les défenfeurs de la morale & de 
Phumanité, Faut-il s’abftenir de faire le bien, 
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par Ja crainte d'être blâmé ? Non ; fans doute. 
Saint Pierre dit aux fidèles : « Ayez une fage 
» conduite au milieu des ennemis de la religion, 
_» afin que ceux même qui vous peignent comme 
x des malfaiteurs foient forcés, par l'examen de 
» vos bonnes œuvres, à glorifier Dieu ». Z. Petri, 
2: N, 12. | 


. CHARME , paroles magiques, auxquelles on 
attribue la vertu de produire des effets merveilleux 
& furnaturels. Ce mot vient du latin carmen, qui 
fignifie non-feulement des vers ou de la poéfie, 
mais une formule de paroles déteriminées dont on 

_ne doit pas s’écarter ; on nommoit ainfi les loix, 
les formules des Jurifconfultes, les déclarations 
de guerre, les claufes d’un traité, les évocations 
des Disux, &c. Tite-Live appelle Zex horrendi car- 
minis la fentence qui condamnoit à mort Horace, 
meurtrier de fa fœur. | 

Le charme eft difingué de lenchantement , en ce 
que celui-ci fe faifoit par des chents ; mais fouvent 
l'on a confondu l’un avec l’autre : on s’eft encore 
fervi de ces deux mots pour exprimer un maléfice ; 
il y a cependant une différence à mettre entre ces 
termes : voyez-les à leur place. 

- Comment a-t-on pu fe perfuader qu'il y a des 
paroles efficaces, à la prononciation defquelles eft 
attachée une vertu particulière, & qui peuvent 
opérer des prodiges ? Il ne fert à rien d’attribuer 

. à l'ignorance des peuples une erreur auf com- 
mune; l'ignorance ne produit rien fans une raifon 
bonne ou mauvaife , folide ou apparente ; il faut 
la chercher, afin de ne pas confondre le vrai avec 
le faux , les ufages légitimes avec les abus. 
Tous les hommes ont connu une Divinité quel- 
conque, & lui ont adreffé des prières ; ces prières, 
toujours conçues à-peu-près en mêmes termes, 

@nt pañlé des pères aux enfans, & ont été retenues 
par ceux-ci avec un fentiment de refpeét. Lorfqu’un 
homme a vu fes vœux exaucés, & à reçu de 

Dieu un bienfait qu'il avoit defiré avec ardeur, 
il a pu croire aifément que f1 formulé de prière 
fouvent répétée avoit eu par elle-même la vertu 
d'intérefler la Divinité, & de produire l'effet qu'il 
avoit fouhaité. Ainfi, l'on'voit encore dans quel-’ 
ques familles certaines prières confervées par tra- 
dition, & auxquelles les membres de cette famille 
ont une dévotion & une confiance particulières, 
parce qu'ils les ont reçues de leurs pères: Ceite 
confiance n’a rien de faperftitieux, lorfqu’elle n’eft 
pas exceflive, & que la formule ne renferme d’ail- 
leurs aucune erreur. | 

Après la naïflance du Polythéifme, les formules 

dinvocation devinrent plus importantes & plus 
fujettes aux fuperftitions ; celle qui étoit propre à 
tel Dieu ne convenoit pas à un aufre ; chaque Dieu 
avoit {on département & fon pouvoir particulier ; 
il falloit que l'invocation y fût analogue. On fut 
donc obligé de multiplier les formules, & leur: 

‘différence devint une efpèce de grimoire. Toute. 


f 
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perfonne qui crut avoir reçu de tel Dieu ce qu'elle . 
lui avoit demandé par telle formule , s'imapina que 
l'efficacité de fa prière étoit attachée aux paroles; 
que fi on les changeoit, la prière n’auroit aucun 
effet. Le même préjugé s'introduiroit encore dans 
le Chriftianifme , fi l'on n’avoit pas foin de répéter 
fouvent au peuple la leçon que Féfus-Chrift nous 
a faite, favoir , que le mérite de la prière dépend 
de l'affe@ion du cœur, & non de la multitude ou 
de la tournure des paroles. Matt, c. 6, Ju, Ge 

La fourberie des impofteurs contribua {ans doute 
à confirmer l'erreur des Païens; un homme qui 
fe vantoit de guérir les maladies, affe@a, pour 
donner plus d'importance à fon art & de crédit à 
fes remèdes, d'y joindre des invocations & des 
conjurations, de les exprimer en termes barbares 
ou dans une langue inconnue , afin d’étonner les 
ignorans. Comme, felon la croyance du pagañifme, 
les biens & les maux, la fanté & la maladie, la. 
profpérité & les malheurs, venoient des génies, 
des démons bons ou mauvais, qui difpofcient du 
fort des hommes , les charlatans prétendirent que 
ces génies leur étoient foumis, étoient forcés d'o- 
béir à leurs conjurations ; que par l'eniremife ce: 
ces efprits on pouvoit guérir toutes fortes de mala- 
diés, ou les donner aux hommes & aux animaux, 
faire tomber la grêle ou la foudre, exciter des 
tempêtes, &c. Ainfi s'établit chez toutes les na- 
tions la ®bnfiance aux charmes on aux paroles 
efficaces. Lorfque ces paroles étoient imprimées’ 
ou gravées, on les fflommoit carzéères ; quand on 
les portoir fur foi comme un préfervatit, c’étoit 
une amulette,. Voyez ces termes. 

On fait à quel excès les Paiens poufloient l’en- 
tétement fur ce point ; 1ls croyoient que les Magi- 
ciens ou Sorciers pouvoient, par leurs conjurations, 
forcer la lune à defcendre du ciel : carmina vel cœle 
poffunt deducere lunam. En effet, puifque , fuivant 
la croyance des Philofophes mêine, la lune étoit 
un être animé, un pénie féminin que l’on nommoit 
Hécaté ou Diane , pourquoi n’auroit-elle pas été 
fenfible aux invocations ou aux charmes des Magi- 
ciennes ? Pourquoi Jupiter, maitre du tonnerre, 
auroit-il refâfé d'accorder un coup de foulre à 
ceux qui avotent trouvé le fecret de lui plaire par 
quelques paroles qu'il aimoit à entendre? Ainf, 
la magie en général & toutes fes efpèces tenoient 
eflentiellement au fyftême du Polythéifme & à la 
Philofophie des Paiens. Voyez Macie. 

Selon l'opinion des Sroiciens, les noms ne font 
pas arbitraires ; ils viennent de la nature, & ils 
ont par eux-mêmes une certaine force, Origène 
avoit adopté ce fentiment des Stoïciens, ou dy 
moins il s’en fert pour réfuter Celfe; il foutient, 
contre ce Philofophe , qu'il n’eft pas indifférent 
de donner à Dieu les noms fous lefquels il s’eft 
défisné lui-même dans les Livres faints, ou de 
l’appeller Jupiter, Zéus, le Ciel, &c. comme fais 
foient les Païens..Îl avoit raifon pour le fond, 
puifque ç'auroit été donner lieu de confondre le 

1} 


324 GER A 
vrai Dieu aÿec des démons imaginaires ; maïs il 
le prouvoit par un mauvais argument toujours 
tiré de la Philofophie Stuicienne ; c'eft que les 
roms dont fe fervent les Enchanteurs.& les Ma- 
giciens n'ont plus de vertu quand ones change & 
gu'on les traduit dans une autre langue. Jamblique 
penfoit de iême ; Platon étoit perfuadé que les 
ñoms primitifs des chofes étoient de linvention 
des Dieux. Origère contre Celle, 1. 1, n. 24; 
L 5, n. 4$. Notes de Spencer. Ainfi, l'efficacité de 
certains noins étoit un dogme philofophique dont 
les meilleures têtes d'Athènes & de Rome étoient 
prévenues. | 
On ne trouve rien dans l’Ecriture-Sainte qui ait 
pu contribuer à établir cette erreur; rous ne voyons 
dans l’hiftoire des Patriarches aucune formule d’in- 
vacation ni de conjuration : chez les Juifs, aucun 
nom w'étoit facré que celui de Dieu ; ceux des 
Anges exprimoient leur fon@ion. Les Ecrivains qui 
ont avancé que les Juifs ont pouflé aufh loin que 
_ les autres peuples la fuperfüition des charmes, {e font 
trompés ; cela ne peut être arrivé aux Juifs que quand 
ils fe livroient à l'idolätrie de leurs voifins ; ou l’on 
a confondu les Juifs des derniers fiècles , infetiés 
des erreurs égyptiennes & chaldéennes , avec les 
anciens Juifs infiruits par Moïfe & par les Pro- 
phètes. 11 leur étoit févèrement défendu par leurs 
loix d’avoir recours aux charmes & aux enchante- 
mens. Deut. c. 18, y. 11. C’eft un des crimes que 
lEcriture reproche à l'impie Manaflés. 11. Paral. 
c. 33, ÿ. 6. Moïfe, de la Part de Dieu, avoit 
_prefcrit aux Prêtres une formule pour bénir le 
peuple, Num, c. 6, ÿ. 22; mais elle eft conçue 
dans les termes les plus fimples, & Dieu avoit 
promis de l’exaucer. 
Par la lumière de l'Evangile, le monde fut défa- 
bufé du prétendu pouvoir des Divinités païennes, 
& apprit à n’attendre des bienfaits que de Dieu 
feul. Nous favons que Jéfus- Chrift a vaincu les 
puiffances infernales, & que la feule préfence d’un 
Chrétien a fouvent fufh pour déconcerter toutes 
leurs opérations. Cependant il s’eft encore trouvé 
des hommes affez pervers & aflez impies pour 
vouloir opérer des prodiges par l’intèrvention du 
démon, & fe perfuader que les efprits infernaux 
obéifloient aux charmes , aux invocations, aux 
comjurations qu'on ieur adrefle ; il y a eu des 
fiècles dans lefquels cette abomination n’étoit que 
trop commune. Ces prétendus charmes étoient 
ordinairement un mélance facrilège du nom de 
Dieu, de paroles de l’Écriture-Sainte , du figne 
de la croix, avec des mots barbares, des noms 
de démons , &c. Plufieurs feétes d'hérétiques ont 
fait proféffion de magie ; l'Eglife n’a pas ceffé de 
lancer des anathêmes contr'eux & contre leurs 
imitateurs : C’étoit un refte de paganifme qui s’eft 
perpétué par la malice obftinée des hommes, On 
peut voir dans le Traité des fuperfhitions de Thiers , 
} 6, c. 1, avec quelle févérité les Pères de PEglife, 
tes Conciles, les Statuts fynodaux de divers dio- 
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cèfes ont défendu toutes ces pratiques abomis 
nables ; & dans le Di&ionnaire de Jurifprudence 
les loix par lefquelles elles ont été proferites & 
punies. | | 

Jélus- Chrift nous a enfeigné une formule de 
prière ; mais elle s’adrefle à Dieu, & il nous 
avertit que l'eficacité de la prière , en général, 
dépend de l'affle@tion du cœur. S. Paul exhorte les 
fidèles à prier de cœur & d'efprit, de manière 
qu'ils entendent ce qu'ils difent. À Cor. ec. 14) 
Ÿ. 19. Nous favons que Dieu connoît nos defirs 
& les plus fecrettes penfées de notre ame, Pf. 10, 
ÿ. 17, &c. Jélus-Chrift par lui-même a inftitué 
la fdrme du Baptême & de l’Euchariftie, par fes 
Apètres le rite &t les paroles des autres Sacremens; 
mais il eft- Dieu, il a eu le pouvoir d’attacher à 
ces paroles telle vertu & telle efhcacité qu'il lui æ& 
plu. L'Eolife a inflitué des formules d'invocation, 
de bénédiciion, d’exorcifines, de conjuration ; 
mais elle nous avertit que jeur efficacité vient des 
mérites de Jéfus-Chrift, de la foi, de la confiance, 
des faintes difpofitions de ceux auxquels on les 
applique. Les incrédules, qui ont affecté de com- 
parer ces res & ces formules aux charmes & à la 
théurgie des Païers, n’ont fait qu’une raillerie in< 
fipide , répétée d’après Celfe & Julien; quelques 
Proteftans, qui fe la font permife, ont oublié : 
qu'eux-mêmes fe croient obligés à obferver le 
forme du Baptême & de la Cène que Jéfus-Chrift 
a prefcrite, 3 

De même qu'il a été néceffaire, dans la fociété 

civile, d’évablir, & pour ainf dire , de confacrer 
des formules pour la validité des contrats, des 
tefiamens, des procédures, des arrêts, fans Jef 
quelles tous ces actes font cenfés nuls, 1] a fallu 
aufh en inflituer dans la religion, afin de prévenir 
les erreurs, les indécences &c les abfurdités qui 
pourroient naître de l'ignorance, de la négligence 
ou du caprice des Miniftres de lEglife ; il ny a 
pas plus de magie ni de fuperftition dans les unes 
que dans les autres : l’'uniformité n’eft pas moins 
néceflaire dans le culte que dans la croyances 
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Voyez THÉURGIE. 


 CHARTREUX,, Ordre relisieux inflitué par 
S. Bruno, Chanoine de Reims, lan 1084, & 
remarquable par lauflérité de fa règle. Elle oblige 
les Religieux à une folitude perpétuelle, à Fabftr- 
nence de la viande , même en cas de maladie 
dangersufe ou mortelle, & au filence abfolu ; 
excepté en certains tems marqués. À ce qui em 
eft dit dans le Diétionnaire de Jurifprudence, nous. 
ajouterons quelques remarques. | 

Un Philofophe célèbre, qui ne pouvoit leur, 
refufer des éloges, y a joint cependant deux ref= : 
triétions malignes : « C’eft, dit-il, le feul Ordre 
» ancien qui n'ait jamais eu befoin de réforme ; 
» il eft peu nombreux ; trop riche, à la vérité, 
» pour des hommes féparés du fiècle ; mais mal- 
» gré ces richefles , confacrés fans relâchement ai 
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1 | En 
jeûne, au filence, à la prière; à Ja folimée, 
» tranquilles fur la terre, au milieu de tent d'agt- 
» tations, dont le bruit vient à peine jufqu’à eux, 
# & ne connoiflant les Souverains que par les 
# prières où leurs noms font inférés. Heureux fi 
. » des vertus fi pures & fi perfévérantes pouvoient 
_ > être utiles au monce » | 
Jufqu’à préfent l'on n’a pas accuié les Chartreux 


de fiire un mauvais ufage de leurs richefles, ni 


de refufer du fecours aux malheureux. Nous ne 
croifons jamais que l'exemple des vertus pures 
& perfévérantes foit inutile au monde ; il n'eft 
nulle part plus néceffaire que dans la capitale du 
royaume. | | : 
Voilà donc un ordre religieux qui depuis fept 
cens ans perfévère dans la ferveur de fa première 
‘inflitution , preuve aflez convaincante de Ja ne: 
& de la fainteté de la règle qu'il chferve. C’eft 
donc à tort que les cenfeurs de la vie monaftique 
ont répété cent fois que la prétendue perfeétion à 
laquelle afoirent les Religieux , eft incompatible 
avec la foibleffe humaine; que leurs fondateurs ont 
été des enthoufaftes imprudens ; que la vie du 
cloitre eft-un fuicide lent & volontaire, &c M. de 
Rancé, Abbé de la Frape, voulut prouver que les 
Chartreux s'étoient relächés de l'extrême auftérité 
qui leur étoit prefcrite par les conflitutions de 
Guigues I, leur cinquièmeGénéral ; mais D. Inno- 
cent Maflon, élu Général en 1675 , dans une ré- 
_ponfe à M. de Rañcé,, a fait voir que les préten- 
dues confliturions où flatuts de Guigues n'étoient 
que des coutumes qu’il avoit compilées, & qui ne 
devinrent des loix que Jlong-tems après. 
En effet S. Bruno ne affa aucune règle écrite 
_à fes Religieux. Guigues, éiu Fan 1110, mit par 
écrit les coutumes & les ufages de l’ordre ; &-ce 
fut Balle, huitième Général , élu l'an 115t, qui 
drefla leurs conftitutions, telles qu’elles furent ap- 
prouvées par le Saint Siège. Les Chartreux ont 
donné à 'Eglife plufieurs faints Prélats, & un grand 
nombre de fujets illuftres par leur doëtrine & par 
leur piété. Leur Général ne prend que le titre de 
Prieur de la grande Chartreufe. D. Petreius, Char- 
treux , a fait imprimer la Bibliothèque des Ecrivains 
de fon ordre , à Cologne, en 1609 , in-8°. 
Brucker s’eft attaché à prouver, contre D. Ma- 
billon, que S. Bruno, fondateur des Chartreux, 
avoit été Difciple du fameux Bérenger, Hérérique, 
condamné pour avoir'nic la préfence réelle de Jéfus- 
Chrif dans l'Euchäriftie. Qu'importe le fait, dès 
_qu'ileft certain que Saint Bruno a réfuté expref- 
fément Bérenger dans fon Commentaire fus la pre- 
mière Epiire de Saint Paul aux Corinthiens, c. r1, 
& qu'avant de mourir 1l fit la profeflion de foi 
la plus formelle du dogme catholique touchant la 
préfence réelle. Wie des PP. & des Martyrs , tome 
9, pag. 466. Voilà deux faits que Brucker n’au- 
roit pas dû pafler fous filence ; mais il n’en a rien 
dit, afin de laiïfler foupçonner que Saint Bruno 
penfoit probablement comme Bérenger touchant 
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On fair que l'hiftoire de la convertion de Saint 
Bruno , caufée par la déclaration prétendue d'un 
Chanoine mort qui révéla qu'il étoit damné, eft 
une fable dont plufeurs critiques ont prouvé la 
aufleté, & qui n’a été publiée qhe cent cinquante 
ans après la mort de Sant Bruno, Sun Ordre pof- 
sède 172 Maifons, divifées en feize provinces ; {a 
ferveur de fes Religieux eft li même dans les di- 
vers Erats de l'Europe. y en a, dit-on, 70 en 
France ; l'auteur da Difienneire Géographique 
eft d'avis qu'il faut les faporiiner, de peur fans: 
doute que l'exemple des verius pures & perfévé- 
rantes de ces Religieux ne devienne contagieux, 
& ne prouve trop clairement l'abfurdité de la 
morale philofophique. I 


CHARTREUSES, Relisieufes dont l'inftitut eft 
aflez peu connu. Ce que l'on en fait, eft que le 
premier Monaftère de Chartreufes paroît avoir été 
fondé pendant la vié du B. Guigues, Vicaire gé- 
néral de l'Ordre. I! n'y en a plus à préfent que 
cinq Monaftères. Prémol, à deux lieues de Gre- 
noble , fondé l'an 1234 par Béatrix de Monferrat, 
époufe du Dauphin André. Melun, dans le Faut 
fiyny en Savoie, Diocèfe de Genève, fondé ex 
12858. Salerte , {ur le bord du Rhône, dans la Ba= 
ronnie de la Tour, fondé par le Dauphim Hum= 
bert {*, Anne fon époule , & Jean leur fils , l'an 
1299. Marie de Viennois leur fille s'y fit Reli- 
gieute, & en fut Prieure, Gofne ,au Diocèfe d'Arras, 
fondé par lPEvêque Thierry Hériflon , en 1308. 
Pruges , fondé en 1544. 

Les Chartreufes fe conforment en toutes chofes, 
autant qu'il eft pofhible, aux Religieux de ce faint 
Ordre , tant pour l'Office divin, les rites & les 
cérémonies de l'Eglife, que pour les abftinences, 
les jeûnes, le filence & les autres auftérités, ex- 
cepié qu'elles mangent toujours en commun, & 
dans un même réfectoire. 

À vant le Concile de Trente , elles faifoient prO= 
feffion à l’âge de douze ans , & alloient au Spa= 
tiement avec les Chartreux leurs Direfteurs & les 
Convers, Le nombre des Religieufes étoit fixé dans 
chaque Maïfon; eiles ne prenoient point de dot, 
& ne recevoient de fujets qu’autant que le Mo- 
naftère pouvoit en entretenir. À préfent elles re- 
çoivent des dots, ne fortent point de leur clôture 
pour aller au Spariemert, & ne font profeflion qu’à 
dix-huit ans, 

Comme fes Chartreux ont confervé les anciens 
rites de l'Eglife , les Chartreufes ont auf retenw 
l'ufage de la confécration des Vierges, marqué 
dans les anciens Pontificeux ; elles ne la reçoivent 
qu’à l’âge de vingt-cinq ans, & confervent le voile 
blanc jufqu'à ce ters-l. Cette cérémonie fe fait 
par l'Evêque, qui leur donne lérole, le manipule 
& le voile noir , en prononçant les mêmes parales 
que dans l’ordination des Diacres & des Sous Dia 
cres, Elles portent ces oruemens le jour de leur coge 
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fécration, à leur année de Jubüié, c'eft-à-dire, à la 
cinquantièmeé année de religion, & on les enterre 
avec ces mêmes ornemens. 

Les Prieures & les Religieufes promettent obéif- 
fance au Chapitre général de l'Ordre, & y en- 
voient tous les ans une nouvelle promefle de fou- 
million ; les Prieures font encore tenues d’obéir 
aù Père Vicaire qui dirige leur. maifon ; les fimples 
Religieufes & les Converfes font foumiles à la 
Prieñre & au Vicaure. Celui-ci vit ordinairement 
avec quatre ou cinq Religieux, tant Prêtres que 
Convers. 

Les Monaftères de Chartreufes ont leurs enceintes 
8 leurs limites fixées comme ceux des Religieux : 
par lés derniersftatuts, il eft défendu aux Prieures 
& aux Vicaires d'envoyer les Religieux hors de 
ces enceintes fans permiflion du Chapitre général, 
Par les ftatuts qui furent recueillis en 1368 par le 
Général D. Guillaume Rainaldi, en 2481 par D. 
Bernard Garalie, &'confirmés par le Pape Inno- 
cent XI, 1l eit aufii défendu d’ériger de nouveaux 
Monañtères de Chartreufes, ou d'en incorporer'à 
POräre , lans doute parce qu'un plus grand nombre 
dgviendroit à charge aux Religieux. 

L'habit des Chartreufes eit une robe de drap 
blanc, une ceinture, un fcapulaire attaché aux 
deux côtés par des bandes, un manteau blanc, 
comme ceux des Chartreux; leur voile & leur 
guimpe font femblables à ceux des autres Reli- 
gieufes. Elles ne parlent jamais aux féculières, 
même à leurs proches parentes que le voile baïfié, 
accompagnée de la Prieure ou de quelqu’autre Re- 
ligieufe. On a cependant modéré pour elles la rigi- 
dité du filence , & la folitude des cellules. 


CHASSE. Voyez RE LIQUES, 


CHASTETÉ, vertu morale & chrétienne, qui 
gonfifte à réprimer & à modérer les defirs déréglés 
de la chair. Il eft dangereux de bleffer cette vertu, 
Jorfqu’on en parle fur un ton trop philofophique ; 
c’eft une faute que l’on peut reprocher aux Pro- 
teflans & aux incrédules. Au mot CÉLIBAT , nous 
avons cité les paroles par lefquelles Jéfus-Chrift & 
les Apotres ont voulu infpirer aux Chrétiens la plus 
haute eftime pour la chafleré. Lenom même de vertu, 
fynonyme à celui de force, nous fait fentir qu'il eft 
louable de réprimer les penchans qui maîtrifent 
trop impérieufement la nature ; or s’il en eft.un 
dont l'empire foit redoutable , c’eft le goût des 
yoluptés fenfuelles ; pour peu que lon ait pour jui 
d'indulgence, on en devient bientôt efciave. 

Malgré la corruption du Paganifme , les Philo- 
fophes anciens ayoient compris le mérite de la 
chafteté. Cicéron , après avoir reconnu que le culte 
de la divinité, exige beaucoup d'innocence & de 
piété, une inviolable pureté de cœur &t de bonche, 
de nat. Deor. iv. 2, c. 28, rapporte un paflage 
sie Socrate, où ce Philofophe compare a vie des 
ages ghalles à celle des Dieux ; Tufcul, q. hy. x, 
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n°. 114, Cafla placent fuperis, diférent les Péêtes M 
même. À Rome, dans les plus grandes folem- 
nités, on faifoit marcher des chœurs de jeunes. 
gens/de l’un & l'autrefexe pour chanterles louanges 


des Dieux ; on préfamoit que la chafleré, propre 


à leur ge, étoit un mérite aux yeux de la Divi= 
nité. Mais il faut convenir que les mœurs publi- 


ques répondoient mal à cette perfuafon, 
« Heureux les cœurs purs, parce qu'ils verront 


» Dieun, Matt. c.s , ÿ.8.Parces courtes paroles, 
Jefus-Chrift a éclairé le monde, & l’a purifié des. 


défordres du Paganifme. Nous convenons que fur 


ce point l'Evangile porte la févérité très-loin, 
qu'aux yeux d'un Chrétien une penfée réfléchie, 
un defir , un regard , la moindre complaifance fen- 


fuelle, fufhient pour bleffer la chafteré, Il eft éton- 
nant qu'une morale aufh auftère ait pu trouver non- 


feulement des auditeurs dociles dans des fiècles 
très-corrompus, mais des fectateurs qui l’ont ré- 


duite en pratique fous les climats les plus propres 
a y mettre obftacle, : Lo 
Rien cependant ne prouve mieux la fageffe de 


notre divin Maître. Lorique les nations font par- 
venues au dernier degré de civilifation, la liberté 


& la familiarité qui règnent entre les deux fexes 
pourroient avoir les plus funeftes fuites, s'il ny 
avoit pas des principes de morale capables de 
produire les mêmes effets que la clôture, la ré- 
ferve, la vie retirée des femmes chez les Orien- 
taux.. Îl faut donc alors que la religion fuggère 
les précautions , excite la vigilance , anime les 
efforts , écarte les dangers, défende févèrement 
tout ce qui peut nuire à la pureté des mœurs: 
telle a été précifément l’époque à laquelle l'Evan- 
gile a été prêché. à À 
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Fi onde Me RS" er nt autre bèectlh 


On doit diflinguer la chafleté d'avec la conti 
nence ; un homme qui vit dans la continence ou 


hors l'état du mariage, peut n'être pas chaîfte, 
& j1 y a une chafleté propre à l'état du mariage, 
Mais quiconque ne s’en ell pas fait une heureufe 
habitude , ne la gardera dans aucun état; ordi- 
nairementelle coûte peu, lorfqu'’on s’eft accou- 
tumé de bonne heure à la refpetter & à fuir tout ce 
qui peut y donner atteinte. 

Ïl n'eft pas vrai que les éloges, donnés à la 
chafleté par les Pères de l'Egiife & par l'Evangile, 
infpirent du mépris ou de l'éloignement pour le 


mariage ; au contraire , perfonne n’a pourvu plus 


efficacement à la fainteté de cet état que J: C., 
en nous faifant connoiître le prix de la chafleté. Ce 
n’eft point la pureté du mariage qui en éloigne les 
hommes, c’eft fa corruption. Nous ne ferons donc 
pas un crime aux Pères de l’'Eglife d’avoir loué 
des Vierges, qui ont préféré la mort à la perte 
de leur pudeur ; ils connoïfloient- mieux que nos 
Philefophes jufqu’où il falloit ponffer la rigueur des 
maximes fur cet article important. , 

Quelques-uns de ces derniers ont dit que la 
chafieré confifie à ne jeuir des plaïfirs fenfuels 
qu'autant que le loi naturelle le permet, Nous 
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‘nadoptons point cette notion, La loi naturelle 4 
_été très-mal connue par les Philofophes , plufieurs 
ent approuvé ou excufé la fornication & d’autres 
défordres ; Saint Pau}eft le premier qui ait pref- 
_Crit aux perfonnes mariées & à celles qui ne le 
font 
6 & 7. f | 
…— C'eft donc l'Evangile qui nous a fait connoitre 
fur ce point la vraie loi naturelle. En nous enfei- 
gnant que l’homme eit fait à l'image de Dieu, 
que {on corps même eft confacré à Dieu ‘par le 
baptême, qu'il eft le temple du Sant-Efprit, & 
deitiné à une réfurrethon glorieute ; il nous a 
donné de l’homme une toute autre idée que celle 
te avoient les Plilofophes ; il nous a mieux 


pas , des règles fages & folides. Z. Cor. c. 
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ait fentir la nécefhité de dompter les appétits dé- 


réglés du corps, & de les foumettre à l’efprit. 

Mais quand on penfe, comme la plupart dés 
inciédules modernes , que l’homme n’eft qu'un 
animal, on en conclut comme eux qu'il eft en 
droit de fuivre fans fcrupule toutes les inclinations 
de l’animalité, & que quand il y réfifte , il réffte 
à la nature. Il eft aifé de voir les effets que doit 
produire {ur les mœurs des nations cette doëtrine 
déteftable. 


Par antipathie contre le célibat & contre le vœu 


de continence, les Proteftans ont parlé de la chafleté 


. avec une efpèce de mépris, ils ont tourné en ri- 
dicule les éloges qu’en ontfaitsies Pères de l'Eglife. 
Qu'en eft-il arrivé ? ils font devenus moins icru- 
puleux fur ladultère , & Luther lui-même s’eft 
exprimé fur ce point d'une manière fcandaleufe ; 
ils ont permis le divorce pour caufe d'adultère, 
6 ils ont donné fur ce fujet une faufle interpréta- 
tion de l'Evangile. En fecond lieu , les mœurs des 
"peuples du Nord, qui étoient autrefois plus pures 
que celles des nations du midi, font aujourd’hui 
pour le moins auffi licentieufes ; c’eft le témoignage 


qu'en rendent les voyageurs. Voilà comme le re- 


lâchement, {ur un article de morale, ne manque 
jamais d'en entraîner d’autres , & de produire les 
plus funeftes effets. Woyez CÉLIBAT, Conri- 
NENCE, VIRGINITÉ. 


CHASUBLE. Voyez Hagirs SACRÉS ou S4- 


€ERDOTAUX. : 


CHATIMENS DE DIEU. Voyez Jusrice 
DE Dieu. 


CHAZINZARIENS , hérétiques Arméniens du 
feptième fiècle , ainfi nommés par Nicéphore, du 
mot chagus, qui, dàns leur langue , fignifie croix. 
On les ‘a auf nommés Sraurolätres , parce que de 
toutes les images ils n'honoroient que la croix. 
C'étoient des Nefloriens qui admettoient ceux 
perfonnes en Jéfus-Chrift, & auxquels Nicéphore 
‘reproche pluñeurs fuperfutions , liv. 18, ©. 54. 
Au refle ils font peu connus, & ne paroïffent pas 
avoir été en grand nombre, | 
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 CHÉF DE L'ÉGLISE. Poyeg Pare. 


+ CHEECIER. Voyez fe Dilionnaire de Juriforus 
dence. | 


CHERCHEURS. Stoup, dans fon traité de la 
Religion des Hollandois, dit qu'il y a dans ce pays- 
là des Chercheurs qui conviennient de la vérité de 
religion de Jéfus-Chrift, mais qui prétendent que 
cette religion n'eft profeflée , dans fa pureté, par 
aucune Éolile , par aucune Communion du Chrif= 
tianifme ; en conféquence ils ne font attachés à 
aucune, mais ils cherchent dans les écritures & 
tâchent de démêéler, difent-ils, ce que les hommes 
ont ajouté ou retranché à Ja parole de Dieu, Stoup 
ajoute que ces Chercheurs font auffi communs en 
Angleterre. Il doit s’en trouver dans tous les pays 
_où l'incrédulité n'a pas encore fait les derniers pros 
grès. Quant aux incrédules décidés, ils ne chere 


.‘chent plus la vérité , ils ne s’en foucient plus, ils 


craignent même de [a trouver. Tertullien difoit 
aux Chercheurs de fon tems: « nous n'avons plus 
» befoin de curiofité après Jéfus-Chrift, ni de re- 
» cherches après l'Evangile... Cherchons , à la 
» bonne heure, mais dans lEpglife, dans l’école de 
» Jéfus-Chrifft ; un des articles de notre foi ef que 
» l'on ne peut trouver que des erreurs hors de-là »4 
De prafcript. hærer, 

Saint Paul a pris le nom de Chercheur dans un 
fens différent. Z. Cor. c. 1, ÿ. 20. « Où eft le 
» fage, dit-il, où eft le Scribe , où eft le Chercheur 
» de ce fiècle » ? Il paroît que l’Apôtre entendoit 
par-là ceux d’entre les Juifs qui cherchoient dans 
l'Écriture des fens myftiques & cachés, mais qui 
n'y trouvoient que des rêveries, comme ont fait 
la plupart des Doéteurs Juifs. 


CHÉRUBIN, Efprit célefte, Ange du fecond 
ordre de da première hiérarchie. Les Cômmenta- 
teurs ne font pas d'accord fur la vraie fignification 
du mot hébreu Chérub, au pluriel Chérubim. Les 
uns difent qu'il vient du chaldéen Charab , La 
boureur ou (Graveur ; Chérubim fignifieroit donc 
fimplement des gravures ou des figures. D’autres 
difent qu'il koi fort & puifflant, & ils citent 
Ezéchiel , qui dit au Roi de Tyr: #4 Cherub un&us : 
vous êtes un Roi puiffant, Quelques-uns préten- 
dent que chez lès Egyptiens Chérzb étoit une figure 
fymbolique, couverte d’yeux & qui avoit des aîles, 
emblème de la piété & de la religion. D’autres 
penfent que Chérubim fgnifie en hébreu comme des 
enfans ; de-là les Peintres repréfentent les Chérr- 
*bins par des têtes d’enfans, avec des aîles de cou- 
leur de feu. Plufeurs enfin ont cru que Chérub 
fignifie une nuée ; que quand l'Ecriture peint Dieu 
affes fur les Chérubins comme fur un char , elle er= 
tend les nuées. 

La figure des Chérubins weft pas mieux connue 
que le fens de. ieur nom. Selon Jofeph, Antig. Jud, 
Liv. 3, © 6, 1és Chérubins qui couvroient l'arche 
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#ioient des animaux ailés qui n’approchoïent d'au- 


cuue figure qui nous foit connue. Ezechiel parle 


de Cherubins qui avoient la figure de l'homme, du 


bœuf, du lon, de l'aigle; mais raflembloient-ils 
toutes ces figures en une feule Villalpand le croit 
ainfi, mais cela n'eft pas certain, Saint Jean, Apoc. 
c. 4, nomme les Chérubins des animaux , fans en 
déterminer la forme. 

Par ces fymboles les Ecrivains facrés ont fans 
doute voulu donner aux Hébreux une idee de lin- 
telligence , dela force , de la célérité avec lefquelles 
les elprits céleites exécutent les ordres de Dien, 
Théodoret & d’autres ont penfé que le Chérubin, 
placé à l'entrée du Paradis terreftre, après qu'Adam 
& Eve en eurent été chaffés, éroit une figure ef- 
frayante & terrible ; pluñeurs croyent que c'étoit 
une nuée mêlée de flammes, ou un mur de feu, 
qui fermoit à nos premiers parens l'entrée du 
Paradis. 


CHÉRUBIQUE , nom d’une hymne de Ja li- 
thargie des Grecs, dans laquelle 1} eft fait men- 
tion des Chérubins. On la récite pendant que l'on 
tranfporte le pain & le vin du petit autel on de 
la prothèfe , à l'autel du facrifice ; on croit qu’elle 
fut inflituée du tems de l'Empereur Juttinien, 


CHILIASTES. Voyez MILLÉNAIRES. 
CHINE. Ceux d’entre les Philofophes de nos 


jours qui fe font fait une étude de contredire en 
toutes chofes l'Hiftoire Sainte , ont cru trouver à 
Ja Chine des monumens propres à ébranler notre 
croyance ; mais la plupart des faits qu'ils ontav ancés 
fe trouvent faux. 

1°. [ls ont dit que l'Hiftoire de la Chize remonte 
plus haut que le déluge, duquel elle ne fait aucune 
mention, qu’elle va même plus loin que l'époque 
de la création ; que cette Hiftoire eft çependant 
très-authentique , rédigée par des Ecrivains publics, 
& contemporains des évènemens ; qu’elle eftfondée 
fur des obfervations aftronomiques & fur le calcul 
des éclypfes, dont l’une a été obfervée 2155 ans 
avant notre ère, 

La vérité eft que le premier Compilateur de 
YHiftoire Chinoife eft Confucins, qui a vécu 550 
ans feulement avant Jéfus-Chrift, & que les Ce 
nois n’ont aucun livre plus ancien. Ce Philofophe 
p’a pu remonter plus haut qu'à deux cens ans avant 
lui, par des dates certaines ; & jufqu’à préfent les 
Savans n’ont pas encore pu s’accorder fur l’année 
ou fur le fiècle dans lequel il faut placer l'éclypfe 
{i ancienne dont on nous parle. Par la manière 
dont Confucius en fait mention, l'on ne peut pas 
feulement favoir fi c’étoit une éclypfe de foleil ou 
de lune. Ce font les Hiftoriens poftérieurs à Confu- 
cius, qui ont entrepris de remonter plus haut que 
lui, & de fixer des dates qu'il n'avoit pas pu dé- 
terminer. Plus ils font récens, plus ils ont eu l'am- 
bition de remonter loin dans l'ésernité, & Jamais 
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ils ne fe font accordés fur leurs fyflêmes chronolo= … 
giques. Il eft encore certain que l'Hiftoire Chinoife 
fait mention d’un déluge , dont elle ne fixe pas la 


date, 


Dans les Mémoires de l’Académie des Infcripa 


FA 


63 in-12,-pag. 305, M. de Guignes, 


tions, tome 


4 . ES F ‘4 5 É ’ le. $ " 
après avoir exatniné , fans préjuge, l'ancienne Huf- 


toire Chinoiïfe, a jugé qu’elle n'eft ni certaine, ni 
authentique, qu'eile ne peut nous donner des no 
tions exactes de l’état dans lequel étoit cette nation 
dans les teins voifins de {a formation. Elle ne ren« 
ferme aucune remarque de géographie ni de chgo 
nologie , elle eft fans fuite & fans laifon. Le favant 
Académicien eft bien revenu de l’enthoufafme 


que MM. Fourmont & Freret avoient conçu pour 


les annales Chinoifes ; on doit regretter les efforts 
qu'ils ont faits pour concilier ces monumens avec 
la chronologie de l'Hiftoire-Sainte. | 

29, Nos Philofophes ont affuré que la religion 
des Chinois eftle Théifme pur, fans aucun mé- 
lange de fables ni de fuperftition. Mais il eft prouvé, 
d'une manière inconteftable , que le prétendu 
Théifme des Chinois ne fubffte plus que dans leurs 
anciens livres, & qu’il y eft déia défiguré par un 
culte religieux rendu aux efprits & aux ames des 


morts. Aujourd'hui l'Empereur, les lettrés &'le 


peuple de la Cine , font rous livrés au Polythéifme 


& à l’idolôtrie, & plufeurs de ces lettrés donnent. 


dans l’Athéifme. 
On a voulu faire un mérite à Confucius de ce 


qu'il ne s’eft pas vanté d’être envoyé de Dieu ni 


infpiré. On fe trompe : dès qu'il seit donné pour 
l'organe des anciens Sages Chinois , c'eft comme 
s'il s'étoit dit defcendu du Ciel. Les Chincis por= 
tent le refpett pour leurs ancêtres jufqu’à l'adoras 
tion ; ils en font comme autant de divinités, Con 
fucius fe vantoit d’avoir fouvent vu en fonge un 
ancien Philofothe , & d'en avoir reçu des lecons 5 
cela vaut bien les révélations que Numa avoit 
reçues de la Nymphe Egérie , & Mahomet de 


l'Ange Gabriel. D'ailleuts les Savans difputent pour 


favoir fi Confucius a fuppofé un Dieu, comment 
fe feroit-il dit envoyé-de Dieu? « La Religion Chi 
» noife, dit M. de Guignes, prife en général, di£ 
» fère peu des autres Relisions Païennes; une foule 
» de Divinités préfident au ciel, à la terre, aux 
» élémens , aux tonnerres, aux vents, aux pluies, 
» aux montagnes aux rivières , & à toutes les par- 
n ties de la nature, Toutes ces Divinités dont on 
» veut adoucir l'idée, en ne les nommant que des 
» Efprits, font fubordonnées à la première, qui 
» récompenfe les bons & punit les méchans , & 
qui voit tout ce qui fe pafle dans lumvers ». 
Mémoire de l’Académie des Infcriptiôns , tome 77 
in-12, pag. 304. Mosheim & Brucker penfent que 
le fyftême philofophique , qui fert de bafe à la 
Religion Chinoife , n’eft autre chofe que Pancien 
ftoicifme, & que leur Dieu, prétendu fuprême ; 
eft lame du monde, de laquelle font fortis , par 
émanation , les elprits moteurs de la nature & les 

ames 
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pr es Indiens. Hift. Crir. Philof. tome 6, 
06. 888. Ce {yilême a dû entrainer: né- 
ment les lettrés Chinois dans l'idolätrie, 
ÂME DU MONDE 
is outre cette fette principale , il y en a en- 
core deux autres à la CAne, celle de Lao-Kiun, 
“dont les difciplés admettent un Dieu matériel & 
pape inférieures , & penfent que l'ame 
… périt avec le corps. Ils croyent aux augures, à 
. là divination , rendent un culte aux moris, & don- 
nent dans toutes fortes de fuperftirions. Une troi- 
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teur un Plilofophe Indien de ce nom; fes parti- 
: fans adorent trois idoles monftrueules, en pla- 
cent encore d’autres plus petites dans les Pagodes 


… leurs maifons. Cette fete , qui eft celle du peuple, 
» €Entrètient des milliers de Ponzes, efpèce de Moines 
“qui vivent en commun & dans le célibat, font 
_ fort intéreflés, vicieux & méprilés. On ‘trouve 
à “même à la Chine des adorateurs du grand Lama, 
… qui demeure à Barantola dens le Tlibet. 
af TE n'eft donc pas vrai que, la religion de l’'Em- 
-reur & des lettrés Chinois foit le Déifme ou la 
religion naturelle , comme on l'aflure dans le Dic- 
ionnaire Géographique ; il éft conftant, au con- 
se, que la religion enfeignée dans leurs livres 
clañiques eft le Stoicifme, par conféquent le culte 
… de l'ame du monde, ajouté au Polythéifme & à 
\4 Tidolätrie, tel que le pratiquoient les Grecs & les 
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omains ; que dans la pratique , l'Empereur & les 


4 lettrés adorent Fo & Pouffa , & font très-fuperfti 
tieux : c'eft un fait attefté dans les nouveaux Mé- 
… moires des Miffionnaires de Pekin. 6 
3 ..Les loix morales de Confucius , quoique l'on 
_ en dife, ne valent guères mieux que fes dogmes ; 
elles ne portent fur rien, ce Philofophe n'y at- 
“tache que des récompenfes temporelles. Or un 
Chinois peut-il être aflez fimple\pour£e perfuader 
que les vértus morales ont le pouvoli de diriger 
la marche de la nature ; de produire le beau tems 
& la pluie , l'abondance & la profpérité , de pré- 
venir les fléaux & les malheurs? Confucius le dit 
_ formellement dans le Chou-King , pag. 172. Auff 
. de toutes les leçons de morale , il n’en eft point 
de plus mal obféryées que celles de Confucius ; 
le peuple n'eft en état ni de les lire ni de les con- 
noitre. 


C’eft donc très-mal à propos que l’on nous vante 


la morale de ce Philolophe , la légiflation & le 
gouvernement des Chinois, la profpérité fingulière 
de cet Empire. Après avoir examiné ces diflérens 


chefs, il nous paroït que la morale des Philofophes 


Chinois eff très-imparfaite , & vicieufe en plufieurs 
points, & que les mœurs ,publiques de la Chine 
font très-mauvaifes. T| n'y a dans cet Empire au- 
cun code de loix fixes : c’eft la volonté arbitraire 
& defpotique de l'Empereur qui tient lieu de loix. 


Aufli la Chine a efluyé vingt-deux révolutions gé- | 


Théologie, Tome I, 


PRE ANA FAT 
maines. C’eft auf le fentiment de plufieurs. 


e feéte eft celle de Fo ou Zoé, qui a pour au- 


étrfur les grands chemins, & en ont tous dans - 
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nérales , & la police y eft très-défeQuenfe. La 
population excefhive que l’on ÿ fuppofe vient du 


climat & de la fertilité du fol, beaucou 


p plus que, 


de la fagefle du gouvernement. Le Chou-King, 
livre clafique des Chinois, publié par M. de 
Guignes ; les nouveaux mémoires fur la Chine, 
dreilés par les Miffioñnaires de Pekin, & que lon 


a 


commencé à imprimer en 1776, nous ont enfin 


détrompés de tout le merveilleux que nos Fhilo= 
{ophes avoient publié fur cette nation. | 


1: 
Voici ce qu’en dit l'Auteur du Voyage fait aux 


- Indes & à la Chine, depuis l’année 1774 jufqu’en 


1791 ,tome 2, liv. 4, c. 1.« En France, les Eco= 


2 


x 


» 


nomiftes , occupés de calculs fur la fubfftance 
des peuples, orit fait revivre dans leurs lecons 
agronomiques les fables que les MifMonnaires 
avoient débitées fur le commerce & le gouver= 
nement des Chinois. Le jour auquel l'Empereur 
defcend de fon trôre jufqu’à la charrue, a ér& 
célébré dans tous leurs écrits ; ils ont préconifé 
cette vaine cérémonie , aufh frivole que le cuite 
rendu par les Grecs à Cérès, & qui n'empêche 
pas que des milliers de Chinois ne meurent de 
faim , ou n’expofent leurs enfans par limpuif- 
fance où ils font de pourvoir à leur fubfftance. 
» Les entravés que les Chinois mettent à toute 


haifon fuivie entr'eux & les étrangers, n’ont 


certainement d'autre caufe que le fentiment de 
leur propre foibleffe ; le gouvernement des peu- 
ples efclaves ëft trop vicieux pour {e rendre ref- 
peétable par fes propres forces... Les loix ne font 
con'ues que des feuls lettrés; les charges de 
Mandarins ou Magiftrats s’achètent ; pour plaider 
à leur tribunal , il faut fe ruiner : à proprement 

Parler, c’eft le bâton qui gouverne la Chine. 

Les ordonnances du gouvernement n’ont de 
force qu'auffh long-tems qu’elles demeurent afi- 


chées ; quand l'affiche n’exifte plus, on les viole 


impunément ; avec de l'argent, l’on évite tout 
châtiment. Perfonne noferoit regarder l’'Em= 
pereur; quand il pafle il faut tourner lé dos 
ou fe. profterner ; il eft précédé de deux mille 
bourreaux, 
» Confucius a écrit quelques livres de morale, 
adaptés au génie de fa nation ; c’eft un amas de 
vifions obfcures, de vieux contes mélés d’un 
peu de philofophie ; les prétendues tradu&tions 
de fes ouvrages ont été forgées par les Mifon- 
nairés : fes ouvrages, quoique pleins d’abfur- 
dités, font adorés par les Chinois. Ce Philofo- 
phe ajoutoit foi aux augures & aux forts ; les - 
Chinois ne font rien fans les avoir confultés ; ils 
ont autant de femmes qu'ils peuvent en nourrir. 
L'idée de la mort ne cefle pas de les tour- 
menter, & les pourfuit jufques dans leurs plai= 
firs ; ils dépenfent des fommes exceflives pour 
les funérailles. Ïl ÿ a plus d’un millon‘de Bonzes 
dans l'Empire qui ne vivent que d'aumônes , & 
leur chef jouit de la plus haute confidération. 
Un Chinois pale la moitié de fa vie à connoître 
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» les caraétères de fa langue , l’autre moîtié dans 
» fon ferrail ; il eft impofhble que les fciences faf- 
» fent du progrès à la Chine; l'Empereur ne peut 
» fe pafler d'Aftronomes étrangers. 

Les Chinois font lâches, poltrons & mauvais 
» guerriers ; ils feront toujours vaincus par les na- 
» tions qui voudront les attaquer , aucune de leurs 
» villes ne pourroit foutenir un fiège de trois jours; 
» leur artillerie n’eft bonne que pour des réjouif- 
» fances ; leurs fufils font à mêche , & après avoir 
» ajufté leur coup, ils détournent la tête. Trente 
» mille Barmans détruifirent, il y a peu de tems, 
» une armée de cent mille Chinois. [ls font fri- 
» pons, fiers , infolens & lâches ; dix Européens, 
» armés feulement d’un bâton, en feroient fuir 
» mille, & s'ils ne nous accordent aucune liberté, 
» ceft parce qu'ils connoiffent leur foiblefle. Mais 
» lintérêt du commerce engage les Népocians Eu- 
» ropéens à facrifier l'honneur de leurs nations ; 
» là cupidité feule peut les mettre à la merci d’un 
» peuple aufh méprifable par fon caraétère que 
» par.fon ignorance. Ils font expofés à des con- 
» cuflions & des vexations de toute efpèce, & 
» ils les fouffrent pour exercer un commerce auf 
» fuperflu qu'il eft onéreux ». 

Nous ne garantiflons point tous les traits de ce 
tableau , il eft évidemment furchargé ; plufieurs des 
faits avancés par l’ Auteur font formellement con- 


tredits dans les mémoires envoyés de Pekin, Mais” 
fi le favant Académicien , qui a fait le parallèle : 


de Zoroaftre, de Confucius & de Mahomet, & 
PÂuteur du Didionnaire de Géographie, avoient 


confulté. ce voyageur & quelques autres monu- ! 


mens, ou ils les auroient réfutés, ouifs fe feroient 


abitenus de faire l'éloge des lorx & du gouverne- 


ment de la Cire. Ce que le dernier y trouve 
de plus admirable , c’eft que ce gouvernement to- : 


Ière toutes les fuperftitions & toutes les feétes. On 


n'y établit pas, dit-il, comme aillenrs, une inqui- | 
fition fur }a penfée de l'homme ; les loix fur cet : 


©bjet font tolérantes , parce qu'elles ont été faites, 


non par les Bonzes , mais par la raifon. Îl foutient : 


que la logique des Chinois eft meilleure que la 
nôtre, qu'elle ne leur enfeigne point à ersoter fur 
les mots, & à difféquer une penfée ; que les Lo- 
gigiens Chinois valent bien les éternels difputeurs 
de nos Univerfités. 

Du moins la logique des Chinois ne brille pas 


dans les abfurdités qu’ils profellent en fait de reli- 
gion & de morale; des hommes qui paflent la 
moitié de leur vie à étudier les caraltères de leur 


langue, n’ont pas beaucoup de tems de refte pour 
le donner à la philofophie ; il n’y a point chez 


eux d'écoles publiques, Les Chinois, fi tolérans , 


n’ont cependant pas voulu tolérer le Chrifbänifme, 
parce que c’eft une religion étrangère, & qui leur 
paroît nouvelle : eft-ce encore là une preuve de 
la perfe@tion de leur logique ? Par l’état des fciences 
& du gouvernement à la Chine, nous voyons ce 
que peut produire la tolérance ; dont nos Ecrivains 


“CL 


incrédules ne ceflent de nous vanter les merveil- 

Jeux effets. | - " 
M. de Guignes , mieux inftruit que l’Auteur du 

Didionnaire, eft perfuadé que les Chinois, foit 


| dans les tems anciens, foit dans les fiècles plus ré- 


cens, ont emprunté des peuples qui font à l'Oc- 
cident de la Chine tout ce qu'ils favent , & que c’eft 
une pure vanité de leur part de fe l’attribuer. 
On ne peut plus douter que le Chriftianifme 
n'ait pénétré à la Chine de très-bonne heure ; quel- 
ques Auteurs penfent qu'il y fut porté par l'Apôtre 
Siint Thomas, peut-être même par Saint Barthé- 
lemi ou par quelqu'un de leurs difciples. Arnobe, 
qui vivoit au quatrième fiècle, dit que le Chrif- 
tianifme étoit établi dans les Indes, chez les Seres 
où Chinois, les Medes & les Perfes', mais par le 
défaut de Miffionnaires ou par d’autres caufes , il 
ne paroit pas y avoir fubffté long-tems. 15 
Âu feptième fiècle, les Neftoriens, qui avoient 
porté leur religion fur la côte de Malabar dans les 
Indes, & dans la grande Tartarie, pénétrèrent à 
la Chine & s'y établirent. Ce fait eft prouvé non- 
feulement par le témoignage de plufieurs Ecrivains 
Orientaux, mais par un monument qui fut dé= 
terré en 162$ dans la ville de Sigan-Fou , capitale 
d'une province de la Chine. C’étoit une grande 
pierre au haut de laquelle étoit une croix, enfiute 
une longue infcription, partie en caraétères chi 
nois , & partie en caractères fyriens, majufcues , 
nommés communément Srranghelo. Le Magiitrat 
du lieu ; qui crut devoir la conferver , la fit tranf- 
porter dans un temple de Bonzes. Elle portoit que 
l'an 635 de notre ère, il étoit arrivé à la Ce un 
homme de Ta-Tfin ou de l'Occident , qui avoit 
préfenté à l'Empereur des livres de la relizion quil 
venoit prêcher, & que l'an 638 l'Empereur avoit 
donné un édit en faveur du Chriftianifme. On y 


| difoit enfuite les principsux dogmes de la Rel= 


gion Chrétienne , & il étoit dit que cette infcrip= 
tion avoitMété faite pour fervir de monument ce 
ces faits, l'an 1092 des Grecs, de Jéfus-Chrift 760, 
fous le Pontificat d'Anan-Yefou , Patriarche des 
Meftoriens. | 

La Croze, Beanfobre & d’autres Critiques Pro- 
teftans , ont trouvé bon de contefter l'authenticité : 
de ce monument , de fuppofer que ça èté une 
fraude pieufe imaginée par les Miflionnaires ca- 
tholiques en 1625 , afin de perfuader aux Chinois 
que le Chriftianifme n’étoit pas une religion nou- 
velle chez eux, mais anciennement établie dans 
leur Empire. M. de Guignes, dans une favante 
diflertation fur ce fujet, Mémoire de l’Académie des 
Infcriptions ,tome $4, in-12, pag. 29$ , a prouvé 
la faufleté de ce foupçon, & l’authenticité de Fini. 
cription de Sigan-Fou , par le témoignage des an- 
nales de la Chine, & de plufeurs Auteurs Chi- 
nois. Il fait voir que ces Auteurs ont confondu 
les Miffionnaires Neftoriens avec lés Bonzes de Fo, 
& qu'ils ont défigné , fous ce nom, tous les Pré- 
dicateurs de religions étrangères ; maïs ce qu'ils en 
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difent fe rapporte fi exaftement, pour le tems & ! monde. La corruption des mœurs populaires de 
pour les circonftances, à l’établiflementdes Nefto- } cet Empire, l'attachement opiniâtre des Chinois à 
. riens à la Chine, qu'il eft impoflible que le ha- ! leurs ufages, attachement cimenté par le culte re- 
(ard ait pu produire cette conformité. [l prouve |! ligieux qu'ils rendent à leurs ancêtres, leur va 
—aufh, par le témoignage des voyageurs, qu'ily | nité qui leur perfuade qu'ils font le peuple le plus 
_ avoit encore de ces Chrétiens Neftoriens à la ! parfait de l'univers, l’orgueil, l'ambition, la ja- 
Chine, dans le douzième &t treizième fiècle , mais  loufie des Lettrés qui font feuls en poffeffon de 


qualors leur Religion étoit fort altérée & défigurée 
par un mêlange de Mahométifme , tellement'que 
quand les Portugais arrivèrent à la Chine , en 1517, 
ils ny trouvèrent plus aucun veftige du Chriftia- 
nifme. Le favant Affemani, de fon côté, a produit 
plufñeurs autres preuves de l'authenticité & de la 
vérité de l'infcription trouvée à Siganr-Fou. Biblioth. 
Orient. tome 4, c. 9, $. 6. Le jugement de ces 
Savans eft d'un tont autre poids que les vaines 
conjeétures des Critiques proteftans. 

Ce fut en 1580 que les PP. Roger & Ricci, 
Mifionnaires Jéfuites, entrèrent à la Chine, & 
trois ans après ils obtinrent la permiflion de s’y 
établir. Dans l'efpace d’un fiècle la Religion Chré- 
tienne y fit tant de progrès, qu'en 171$ 1l y avoit, 
dans cet Empire, plus de trois cens Eglifes, & au 
moins trois cens mille Chrétiens. Mais en 1722, 
TEmpereur Yong-Tching publia un édit contre le 
Chriftianifme, réfolut de l’exterminer , &fit exercer 
contre les Chrétiens une fanglante perfécution. En, 
1731, tous les Miflionnaires turent bannis à Macao; 
_dépuis 1733, on ne permet plus à aucun étranger 
… de pénétrer dans l'intérieur de la Cine , & les Pré- 

dicateurs, qui ont été découverts, ont été mis à 
mort. Les Jéluites, que l'Empereur a gardés à la 
cour en qualité de Mathématiciens , nont pas la 
permiflion d'exercer les fonétions des Miffon- 
naires. Cependant depuis l'an 1753 , la perfécu- 
tion paroit ralientie ; 1} leur eft permis d’aflifter les 
Chrétiens qui s’y trouvent encore ; ils ont de- 
mandé au gouvernement françois des fuccefleurs, 
dans l’efpérance d'obtenir peu-à-peu plus de liberté 
de faire des profélytes. On prétend qu'aétuellement 
il ya déja plus de foixante mille Chrétiens dans 
cet Empire. 

Malheureufement., au commencement de ce 
_fiècle ; ils'éleva une conteftation entre les Jéfüites 
de la Chine & les Miffionnaires des autres Ordres 

religieux, 11 s’agifloit de favoir s’il y avoit de la 
fuperflition & de l'idolâtrie dans les honneurs que 
les Chinois rendoient à Confucius & à leurs an- 
cêtres , honneurs accompagnés d’offrandes , d’in- 
«wocations , de parfums, &c. En 1704, Clément 
XI condamna ces rites chinois comme fuperfti- 
tiéux & idolâtriques ; en 1742 , Benoïir XIV con- 
firma ce décret par fa Bulle ex quo fingulari : de- 
puis ce tems-là les Miffionnaires ont intérdit ces 
rites à leurs profélytes. Mais cette difp.te, trop 
animée Ge part & d'autre, à nui beaucoup aux 
intérêts du Chrifhianifme. 
Outre cet obftacle accidentel & paflager , il y 
en a d'autres qui retarderont toujours les progrès 
de la Religion Chretienne dans cette partie du 
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l’enfeignement, dont les uns font athées , les au- 
tres idolâtres & fuperflitieux, le defpotifme de 
l'Empereur , qui eft le chef fuprème &c l'arbitre de 
la religion aufhi bien que des loix , font autant d'ob£ 
tacles qui rendent les converfons très-difhciles. 
Les Chinois méprifent les étrangers, les craignent 
& les haïfient. Malheureufement les navigateurs 
des différentes nations européennes , qui ont fé- 
journé à la Chine, ne s’y {ont pas comportés de 
manière à gagner la confiance & l'affeétion des ha- 
bitans du pays ; & cette conduite n'a pas peu con- 
tribué à indifpofer les Chinois contre le Chriftia- 
nifme. Ils auroient moins de répugnance à écouter 
des Miffioñnaires nationaux que des étrangers. 

Si nos Philofophes incrédules étoient véritable- 
ment amis de l'humanité , ils auroient déploré, 
comme nous, le banniflement des Mifionnaires 
de la Chine ; au contraire , 1ls en ont triomphe: ils 
en ont pris occafon de rendre odieux le Chriftia- 
nifme même , aufh bien que ceux qui le prêchent, 
Ils ont dit que les Empereurs de fa Chine ont prof- 
crit cette religion , à caule de fon intolérance, ow 
du droit que {es Miniftres s’attribuent de forcer les 
peuples à l'embrafler, à caufe de l'indépendance 
dan$ laquelle ils veulent être à l'égard de la 
puiflance temporelle , à caufe de leur caraëtère 
féditieux & turbulent, à caufe enfin du tort que le 


célibat fait à la population. Il n’eft pas poflible de 


calomnier d’use manière plus noire. 
Dans les Mémoires préfentés à l'Empereur de 
la Chine par les Mandarins contre le Chriftianifme , 
ils n'ont fait aucun de ces reproches aux Miflion- 
naires ; ils ont feulement repréfenté que cette reli- 
gion eft nouvelle & étrangère dans lEmpire,qu'elle 
n'admet mi Divinité , ni efprits, ni ancètres. Lettres 
édifiantes , tome 29 , pag. 217; tome 30, pag. 156. 
On voit par là ce qui eft encore prouvé d’ailleurs ; 
que les Lettrés Chinois font aller de pair le culte 
des efprits & des ancêtres avec le culte de la 
Divinité , & il eft fort douteux s1ls admetrent 


d'autre Divinité que les elprirs qui préfdent aux. 


différentes parties de la nature. La lecture du 
Chou-king, qui eft leur livre clafhique , ne nous 
montre chez eux point d'autre croyance que celle 
des anciens Polythéiftes. 

Quand le génie des Mifionnaires feroit tel que 
les incrédules le repréfenrent, ont-1is êté aftez 
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. imprudens pour le fire connaitre, pour précher 
l'intolérance , l'indépendance , la fédition & la 
révolte contre un gouvernement ablolu & defpo- 


tique ? Une accufation aufli atroce ne doit point 
être hafardée fans preuve, les incrédules ne peu- 
vent en alléguer aucune, D'un côté, ils reprochent 
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au Chriftianifme de favoriler 
Princes & l'efclavage des peuples ; de l'autre, ils 


le defpotifime des : 


TE j = a à { : 
prétendent qu'un Empereur defpote ‘a redouté les . 
Principes & la morale de cette religion ; ce font 


deux accufations contradiétoires. 


Uné autre abfurdité eft de penfer que les Chi- 


nois, 
mille enfans, ont craint que le Chriftianifme ne 
nuisit à la population ; qu’ils redoutent le célibat, 
pendant qu'il fe trouve à la Chine des millions de 
Bonzes qui vivent dans le célibat En général, 
le gouvernement Chinois craint plus l'accroifle- 
ment de Îa 
Mission. 


CHIROTONIE. Voyez IMPOSITION DES 
MAINS, R 


CHŒUR , dans nos Eglifes , eft un efpace fitué 
ou derrière l’autel, on entre l'autel & la néf, dans 
lequel eft placé le Clergé pour chanter | Office 


population que fa diminution. Voyez , 


qui font périr chaque année plus de trente : 


me Én m Ém r 


divin. Dans la plupart des Folifes d'Italie , le chœur 


€ft placé derrière l'autel, & alors celui-ci fe trouve 

rapproché de l’affemblée du peuplé ; c’eit ce que 

l'on nomme autel 3 la Romaine, En France, le 

“chœur eft ordinairement fitué entre l'autel & la 
de hi Mr VE 

fl, €nvironné d'une baluftrade ou d'un mur, 
‘Barnt à droite & à cauche de deux rangs de ftales, 
“où fe placent les Eccléfiaftiques & les Chantres. 

Le chœur fignifie auf Vaflemblée de ceux qui 
chantent ; ainf le chœur réfond au Célébrant; on 
chante à deux cheurs ; le haut chœur font les Cha- 
ngines ou les Prêtres qui occupent les ftales les 
plus élevées ; le bas-chœeur font les Chantres, les 
Muficiens, les Enfans de chœur qui rempliffent les 
flales bafles. re | 
* Dans l’origine, 608 fignifie une affemblée formée 
‘€n rond, une enceinte ; c’eft pour cela qu'il déf- 
gnoit une troupe de Danfeurs qui fe tenoient par 
Ja main & formoient un circuit, Il ne faut pas en 
conclure , comme ont fait quelques Auteurs, que 
chorus a fignifié, dans les Egliles, un efpace où 
Ton danfoit, Dans le fecond livre d'Efdras, ©: 12, 
Ÿ- 31, 37; 39, xépu ficnifie évidemment des 
‘Chantres & non des Danfeurs. 

, On prétend que le chœur des Eglifes n'a été 
féparé de la nef que fous le rèone de Conftantin. 
‘Cela fignifie feulement qu'il n’y a point de preuve 
‘plus ancienne de cette féparation. Alors il fut 
æavironné d’une baluftrare , & même d'un voile 
‘où rideau qui ne s’ouvroit qu'après la confécra- 
tion, Dans le douzième fiècle, on le ferma par un 
mur; mais comme cette fép:ration défisure une 
Æglife & cache le coup - d'œil de l’architslture, on 
ft revenu à l'ufage des baluftrades. 

Dans les Monaftères de filles, le chœur eft une 
alle attachée au corps de l'Eglife, de laquelle il et 
féparé par une grille ; c'eft là que les Reïigieufes 
Chantent l'Office, SU 

Bingham, Orig. Eccléf. 1,8 ,c. 6, $. 7, a prouvé, 
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pat plufeurs anciens monumens, que dans les 
premiers fiècles le chœur des Eglifes éroit réfervé 
au Clergé ieul; qu'il n’étoit permis aux luiques 
d'approcher de l'autel que pour faire leur offrande 
& pour recevoir la communion, Cetre enceinte 
eft fouvent nommée adytum , lieu où on n'entre 
point. Quand on compare le plan des anciennes: 


Bafiliques avec le tableau des afflemblées chré= 


tiennes tracé par S. Jean dans l'Apocalyple , ©, 4 8 
$ , on voit que cette difcipline venoit des Apôtres; 
l'Empereur Julien , quoiqu'apoftat , la refpectoit.S. 
Ambroife ne permit point à FEmpereur fhéodofe 
de fe placer dans le chœur de l'Eglife de Milan; 
l'entrée du fan@tuaire étoit fur - tout interdite aux 
femmes ; les laïques , fans diftin@ions, devoient 
fe tenir dans la nef pendant les faints myftères’, 
preuve irrécufable contre les Proteftans , de la 
diftinétion qui a régné entre les Prêtres & les laï- 
ques, dès l'origine du Chriftianifme , & de l'idée 
que lon attachoit à l’augufte facrifice des autels, 

Mais lorfque j:s barbares fe furent rendus 
maitres de l'Occident, ils portèrent dans la reli- 
gion leur caraétère hautain , militaire & féroce ; ris 
entrèrent dans les Eglifes avec leurs armes qu'ils 
ne quittoient jamais ; ils prirent les places du 
Clergé , & ne refpettèrent aucune loi. Les poflef- 
feurs des moindres fiefs fuivirent l'exemple des 
Princes, & prétendirent an même privilége, une 
place dans le cÂœur devint un droit feigneurial. 
Aujourd’hui encore un Seigneur de sioe ne fe 
contente pas de l’occuper , mais fa femme, fes 
enfans, fes laquais ; fes fervantes ont l’impudence 
ce s’y placer, & fi les Pafteurs s’y oppofoient , ris 
feroient condamnés dans tous les fribunaux. Woyez 
le Didionnaire de Jurifprudence. Sr 

Les Evêques de l'Eglife primuve , les Difciples 
des Apôtres , feraient bien étonnés, f., revenus'au 
monde, ils voyoïient dans les jours les plus fo- 
Jlernels le fanétuaire des Eglifes occupé par des 
Soidats armés, qui s’y conduifent à - peu -près 
comme dans un camp,.8t comme s'ils venoient 
faire la guerre à Dieu ; les laïques & les femmes 
approcher du faint autel avec aufli peu de refpe& 
que d’une table profane, étouffer les fentimens de 
religion par orgueil & par curiofité. « Tremblez 
» de refpeit à la vue de mon fanétuaire , je fuïs 
» le Seigneur». Lévit. c. 26, ÿ. 2. On nefe fou- 
vient plus de cette leçon. sue M € 

Parmi les lettres de Julien , il en eft une radreffée 
à Arface, fouverain Pontife de Gälatie, qui eft 


‘une cenfure fanglante de nos mœurs. « Lorfque 


» les Gouverneurs , lui dit-il, viendront aux 
» Termples, on ira les recevoir dans le veftibule. 
» Qu'ils ne s’y faflent point accompagner par des 
» Soldats, mais qu'il foit libre à qui voudra de 
» les fuivre, Dès qu'ils mettent les pieds dans je 
», Temple, ils deviennent de fimples particuliers, 


» Vous feul avez droit d'y commander, puifque 
» les Dieux l’ordonnent ainf. Ceux qui fe fou- 
_» mettent à cette Joi font voir qu'ils ont véritables 
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æ» ment de la religion ; les autres qui ne veulent | de la fageffe de Dieu; ils ne s'entendent pas eux- 
Je pas fe dépouiller uñn moment de leur fafle & de | mêmes, Ils £emandent pourquoi Dieu eft appellé | 
l » leur grandeur font des homines fuperbes , rem- ÿ par les Ecrivains facrés , Le Dicu d'Ifraël, je Disu 
mn plis d'une (otte vanité ». Lettre 49. < d'Abraham , d'Ifaac & de Jacob ; n’eit-il donc pas: 
Nous ne faifons point cette remarque pour cen-'| le Dieu de tous les peuples & de tous les hommes ? 
durernos loix civiles ; nous favons qu’elles ont été | Il eft fans doute leur créateur , leur bienfaiteur, 
l'ouvrage des circonftañces, & fouvent de la nécef- | leur fouverzin Seigneur ; mais tous ne l'ont pas 
lité, qui eft la plus forte de toutes les-loix ; mais | reconnu comme te], puifque la plupart ont adoré 
-aleft toujours utile de rappeller le fouvenir de | des Dieux qu'ils avoient forgés eux-mêmes. Abra- 
J'ancienne dfcipline, parce que c’eft un monumeat bam êt fes defcendans, mieux inftruits, n ontaendu 
| ‘leurs hommages qu'au vrai Dieu; il a donc été 
Jeur Dieu par prétérence, & dans le mêine fens 
qu'il eft encore le Dieu des Chrétiens , parce que 
nous n’en connoiflons point d'autre. 
Toute la queftion eft donc réduite à favoir , fi 
Dieu n’a pas donné a tous les hommes, fans excep- 
tion, les moyens de le connoître, & sil na pas 
tenu à eux de l’adorer : or l'Ecriture nous attefte 
que Dieu s’eit révélé & manifeflé À tous les 
hommes par les ouvrages dé la création, par kes 
lumières de la raifon , par les leçons de leurs pre- 
miers pères, par le témoignage de La confcience , 
par les bienfaits & les châtimens qu'il leur a dé- 
partis. Les incrédules ont donc tort de fuppofer 


-de la croyance primitive. ju 
CHœur pes ANGES. Voyez ANGES. 


CHOUX, éleétion de Dieu. Selon les monumens 
de la révélation , Dieu a choifi Abraham pour fe 
faire connoître à lui plus parfaitement qu'aux autres: 

hommes ; il a choifi la poftérité de ce Patriarche, 
pour en faire {en peuple particulier; il nous a 
<hoïfis nous-mêmes pour nous rendre , par le Bap- 
tême , fes enfans adoptifs. Ce choix de la part de 
Dieu eft-il, comme le prétendent les incrédules, 
un trait de partialité , une aveugle prédileétion , 
une injuflice? : 

On pourroit le dire , fi la grace que Dieu a 


faite à Abraham avoit dérogé en quelque chofe 
à celles qu'il accordoit aux autres hommes ; fi, en 
‘adoptant les [fraélites , il avoit äbfolument aban- 


que Dieu a délaiflé , abandonné , méconnu aucune 
de fes créatures. Voyez INÉGALITÉ, BiENFAITS 
DE Dieu, Justice DE Dieu, &c., 


» donné les autres peuples; fi les graces dont ïl a 
daigné nous combler diminuoient la mefure de 
celles qu'il veut départir aux infidèles : mais qui 
- a jamais ofé l'écrire ou le penfer ? 

Dieu, maître ‘abfolu de fes dons, foit dans 


CHORÉVÊQUE. On appelloit ainfi autrefois 
un Prêtre qui exerçoit quelques fonétions épifco- 
pales dans les bourpades & les villages, & qui 


0 


d'ordre de la nature , foit dans l’ordre de la grace, 
peut fans injuflice mettre dans la difiribution qu'il 
en fait telle imégalité qu'il lui plait. Uninfidèle, qui 
nareçu moins de graces qu'un Chrétien, n’a pas 
"plus de droit de fe plaindre,qu'un homme difgracié 
= par la nature ne peut accufer Dieu, parce qu'il a 
donné à un autrehomme une ame plus bélle, un 
€fprit plus pénétrant, un cœur plus noble, &c. 
Dans l’une & l’autre éfpèce de bienfaits, tous font 
‘abfolument gratuits. 

La juflice de Dieu eft à couvert de blâme, 
parce qu'elle ne fait rendre compte à chacun que 
nude Ce qu'il a reçu ; fa bonté eft juftifiéé, puifqu'il 

neft aucune créature à laquelle il n’eit fait du bien, 
plus ou moins. La faveffe divine brille dans cette 
“conduite , puifque par cette diverfité même elle 
“conduit toutes chofes à leurs fins. Il n’y auroit 
plus ni dépendance , ni goins mutuels , ni fociété 
entre les hommes, s'ils étoient tous éghux , tous 


doués des mêmes qualités, tous favorifés des 


mêmes avantages : l'égalité parfaite qu'exigent les 
ancrédules n'eft dans le fond qu'une abfurdité, 
L'objettion des Déiftes contre la révélation, 
contre la difpenfation des graces furnaturelles, eft 
donc précifément la même que celle des Athées 
contre la conduite de la Providence dans la diftri- 
» /bution des dons de la nature ; les uns & les autres 
-4£e font une idée faufle de la bonté, de la juftice, 


toit cenfé le Vicaire de l'Evêque. Ce nom vient 
de yépos, région, contrée, Îl n’en eft pas queftion 
dans l'Eglife avant le Concile d'Antioche, tenu 
en 340, qui fixa les limites de la jurifdiétion des 
Chorévéques ; le Concile de Riez, qui réduifit 
Armentarius à cette dignité, l’ar 439, eft le pre- 
mier Concile d'Occident qui en ait parlé, Le F'ape 
Léon [IT vouloit abolir ce titre , il en fut empêché 
per le Concile de Ratisbonne. 

es Chorévêques n'avoient pas tous reçu l’ordi- 
nation épifcopale, mais feulement un degré de 
jurifdiétion fur les autres Prêtres ; ils pouvoient 
cependant ordonner des Clercs mineurs & des 
Sous - Diacres, & donner, conjointement avec 
V'Evêque diocéfain, le Diaconat & la Prêtrife: ceux 
qui, dans l'Occident, voulurent s’attribner toutes les 
fonélions épifcopales, furent réprimés ; on les fup- 
prima entièrement au dixième fiècle ; on leur {ub- 
fitua les Archiprêtres & les Doyens ruraux. Au- 
jourd’hui quelques Evêqnes ;, dont le diocèfe eft 
fort étendu, ont des Vicaires-généraux, chargés 
de faire plufeurs fonélions épifcopales dans une. 
partie de. leur territoire ; tels font en France des 
‘Grands -Vicaires de Pontoife & de Moulins. Le 
premier des Sous-Diacres de St. Martin d'Utrecht, 
le premier Chantre des CoMépiales de Cologne, & 
quelques Dignitaires des Chapitres de Trèves, 
ont le titre de Chorévéques , & font les fon&ions.de 


Doyens ruraux, Bingham, Orig. Eccléf, li, 2, 


à m1 
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ques pouvoient-ils étendre leur autorité en même. 
tems que les Miniftres inférieurs travailloient à. 
augmenter la leur ? Si les premiers s’y opposèrent, « 
cela ne prouve pas qu'ils ayent dépouillé les Prê= 
tres de l'influence qu'ils avoient eue auparavant 
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c. 14, $. 4, penfe comme plufeurs autres Théolo- 
giens Anglicans , que tous les Chorévéques avoient 
reçu lordination épifcopale ; mais les preuves 
- qu'il en donne ne font pas fans réplique. 
. Mosheim fait remonter plus haut l’origine des 


Chorévêques ; 11 la rapporte au premier fiècle , Æ1f?. 
Eccléf. premier fiècle, feconde part. c. 2, S.13; 
Inft. Hif. Chrifl. feconde part. c. 2, &. 17. Les 
Evêques, dit-il, établis dans les villes , avoient, 
foit par leur miniftère , foit par celui de leurs 
Prêtres, fondé de nouvelles Eglifes dans les villes 
& les villages voifins , elles reftèrent fous l'infpec- 
tion des En , defquels elles avoient reçu 
l'Evangile. Mais à mefu:e que leur nombre aug- 
menta, elles formèrent des efpèces de provinces 
Eccléfiaftiques , auxquelles les Grecs donnèrent 
dans la fuite le nom de Diocèfe. Comine l'Evêque 
de la ville principale ne pouvoit veilier feul fur 
cette quantité d Eglifes répandues dans les villes 
& villages, il établit, pour inftruire & gouverner 
ces nouvelles fociétés, des Sufiragans ou Députés, 
auxquels on donna Île titre de Chorévéques , ou 
d'Evêques de campagne. Ils tenoient un rang 
mitoyen entre les Evêques & les Prêtres ; ils 
étoient inférieurs aux premiers, & fupérieurs aux 
feconds. Selon cette notion , les Chorévéques , dans 
l'origine , étoient les Pafteurs du fecond ordre, 
qui, dans la fuite, ont été nommés Curés, lorf- 
qu'ils ont été attachés par un titre perpétuel à 
une FEglife particulière ; mais il paroît que dans 
Ja première inftitution c’étoient plutôt des Mif- 
fionnaires de campagne que des Curés. 

mr Sous le quatrième fiècle, Mosheïm prétend 
que les Evêques exclurent entièrement le peuple 
de toute adminiftration dans les affaires ecclé- 
fiaftiques, qu'ils dépowllèrent même les Prêtres de 
leurs anciens priviléges & de leur autorité primi- 
tive , afin de n’avoir plus perfonne qui pût s’oppo- 
fer à leur ambition, & afin de pouvoir difpofer à 
leur oré des bénéfices & des revenus de l'Eglife ; 
qu'ils fupprimèrent les Chorévéques dans plufieurs 
endroits, dans la vue d'étendre leur propre puif- 
fance & leur jurifdiétion , quatrième fiècle , feconde 
partie, c.2, 6.2 & 3. 

Ce reproche nous paroït une pure imagination. 
1°. C’eft mal-ä-propos que Mosheim fuspofe que 
pendant les rrois premiers fiècles le’peuple avoit 
part à l'adnunifiration des affaires eccléfaftiques ; 
iieit prouvé , par les Epitres de S. Paul , par les Ca- 
nons des Apôtres, par ceux de plufieurs Conciles, 


par le témoignage des Ecrivains Eccléfiaftiques, que 


cette admintitration a roujours été la fonétion des 
Evèques. Voyez AUTORITÉ ECCLÉSIASTIQUE, 
Evioue, HI£RARCHIE, &c. 2°, [1 n’y a aucune 
prèuve que pendant ces trois fiècles les fimples Fré- 
tres ayent eu plus d'autorité qu'ils nen eurent au 
quatrième ; le contraire paroit fuppofé par Mosheim 
lui-même , qui dit que pendant ce fiècle les Prêtres 
& les Diacres poufsèrent leur ambition & leurs 
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dans les affaires eccléfaitiques, 3°, C’eft au con= 


trairz pendant le quatrième fiècle que les Choré- 


véques, ou Paîteurs des Eglifes de la campagne, 


paroïflent être devenus titulaires & inamovibles , 
au lieu qu'ils ne l'avoient pas été auparavant. Mais 
la prévention des Proteftans contre le gouverne= 
ment hiérarchique leur fait confondre toutes les. 
époques & embrouiller tous les 
Eccléfiaftique. 

Il eft bon de fe fouvenir que les Chorévéques ne. 
font pas la même chofe que les co-Evéques ou Sut- 
fragans. Voyez cO-ÉVÊÈQUE. 


: CHRÊME, terme formé de yp{uæ ,onétion, 


faits de l'Hiftoire : 


eft une compoftion d'huile d'olives & de baume , “ 
confacrée par l'Evêque, le Jeudi Saint, de laquelle" 
on fe fert dans l'adminiftration du Baptême, de. 


la Confirmation & de l'Ordre. Pour lExtrême- 
Onétion, l’on fe fert d'huile feule , bénite auf par 


l’'Evêque pour cet sflet. Les Grecs nomment le # 


faint chrême myron, onguent, parfum. 


Les Maronites , avant leur réunion à l'Eglifes 


Romaine, employoient dans la compoñtion ces 
leur chréme, l'huile , le baume, le mufe, le fafran, 


la canelle, les roies, l'encens blanc, & dantresé 
drogues. Le Père Dandini, Jéluite, envoyé au monts 
Liban en qualité de Nonce du Pape, en 1556, 
ordonna, dans un Synede , que le faint-chréme new 


fût à l'avenir compoié que d'huile & de baume. 
Comme l’onétion du faint chréme eft cenfée faire 


: 


partie de la matière du Sacrement de Confirmation, 


l'Évêque feul a le pouvoir de la faire , auffi bien 
que celle dont on ie feit dans l’ordination ; mais 
c'eft le Prêtre qui la fait dans le Baptême &" 
PExtrême-Onétion. es CH 1 

Autrefois les Evques exigeoient du Clergé, pour” 


la confeétion du iaint chréme, une contribution qu'ils 


appelloient denarii chrifmales; à préfent Yon tire 
feulement une légère rétribution des Fabriques , ! 
en leur difiribuant les faintes huiles dans la plupart 
des diocèles. Voyez l'ancien Säcramentaire | par 
Grandcolas, feconde partie, p. 103. 

La bénédiétion où coniécration du chréme , qui 
fert de matière à plufieurs Sacremens, eft un 
témoignage de la croyance de l'Eglife , & des” 
effeis qu'elle attribue"à ces auguftés cérémonies ; 
on le voit par le Pontifical Romuin, où fe trouve 
la formule dont l'Evêque fe tert. Les Proteftans 
n'ont pas manqué de tourner en ridicule cet ufage, 
& de le traiter de fuperitition ; il eft cependant 
très ancien, puifqu'il a été confervé par les fe@es 
de Chrétiens Orientaux qui fe font féparés de. 
l’'Eglife Romaine depuis plus de douze cens ans. 
n'y a pas plus de fuperftition dans cette cérémonies 


prétentions aux derniers excès. {4id. S. 8. Les Evê- | que dans l'aion de Jéfus-Chrift, quite fervit de 


+ 
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boïe & de crachät pour rendre la vue à un aveugle 


né. Joan. c.9, ÿ. 6... 


Les, La Croze, dans fon Æifloire du Chriftianifme des 


Indes , tome 1 , p. 308, prétend que les Arméniens 


regardent la bénédiétion du myron ou du faint- 
chréme, comme un Sacrement , & qu'ils attribuent 
à cette action la même vertu qu’à la confécration 
“de l'Euchariftie. Il cite en preuve une Homélie de 
Grégoire de Naréka , Docteur de l'Eglife Armé- 
nienne, qui a vécu au dixième fiècle, & un paf- 
fage de Vardanès, autre Poéteur Arménien, du 
treizième , où il dit : « Nous voyons des yeux du 
» corps , dans l'Euchariftie, du pain 8&t du vin, & 
1» parles yeux de la foi ou de l'entendement , nous 
» y concevons le corps & le fang de Jéfus-Chrift ; 
» de même que dans le wyro7 nous ne voyons 
» que de l'huile ; mais par la foi nous y apperce- 
» vons l'Efprit de Dieu ». Donc, dit la Croze, ou 
les Arméniens admettent un Sacrement inconnu 
dans l'Eohife Romaine, ou, felon leur opinion, 
il ne fe fait pas plusrde tranflubftantiation dans 


YEuchariftie par la confécration que dans le #myron 


Par la bénédiction. 
Voilà fans doute un fort argument; mais eft-ce 

de deux Dofteurs très-modernes, & qui ne paroif- 
fent pas fort habiles Théologiens, que nous de- 


von: apprendre quelle eft la croyance de l'Eglife 


Arménienne ? Les livres liturgiques de cette 
 Eglife & les profeffions de foi de fes Evêques , 
nous paroiflent des preuves plus folides de fa 


doctrine, que les Ecrits de deux particuliers ; on. 


peut voir ces preuves dans le premier & le troi- 
fième tome de la Perpétuité de la Foi, & dans le 
Père Lebrun, tome s. Tout ce qui s'enfuit du paf- 
fage de Vardanès, eft que la comparaifon qu'il 


fait entre l’Eucharifie & le myron n’eft pas fort 


exaéte ; elle figniñie feulement que par l'onétion 
du faint chréme nous recevons la grace du Saint- 
Efprit aufi réellement que nous recevonsle corps 


& le fang de Jéfus-Chrift par l'Euchariftie ; & telle : 
eft auf la doûrine de l'Eglife Romaine. Il n'eft | 


pas plus befoin pour cela d’une tranffubftantiation 
dans le faint chréme , que dans l’eau du Baptême 
pour effacer le péché originel. Ce n’eft point fur 


l'effet que produit l'Euchaniftie que nous fondons : 
le dogme de la tranflubftantiation , mais fur les 


paroles de Jéfus-Chrift. 

. Au refte, cette remarque de la Croze n’eft pas 
la feule dans laquelle il a montré fort peu de juf- 
tefle & de fagacité. Voyez ARMÉNIENS. 


CHRÉMEAU, bonnet ou béguin de toile 


blanche que l'on met fur la tête des enfans après 

leur Baptême , pour tenir lieu de la robe blanche, 
, De A . 

fÿmbole de l'innocence , dont on revêtoit antre- 


: ? ‘ < #2 
fois les Catéchumènes ; après les avoir baprifés, 


Cette robe blanche étoit un témoisnage des effets 


, et DRE | 
que l’on attribuoit au Baptême, Si l’on avoit penfé, | 


comme les Proteftans , que ce Sacremert n’a point 
d'autre vertu que d'exciter la foi, on n’y auroit pas 
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ajouté un fymbole de la pureté de l'ame qu’avoit 
reçue le baptifé. 


CHRÉTIEN , en parlant des perfonnes, fignifie 
un homme qui eft baptifé, & fait profeflon de 


_ fuivre la doétrine de Jéfus- Chriit ; en parlant des 
chofes , il figniñe ce qui eit conforme à cette doc 
_trine : ainfi l'on dit, wn difcours chrétien; une vie 


chrétienne , &ic. 

Ce fut dans la ville d’Antioche, vers lan 41, 
que les Difciples de Jéfus-Chrift furent nommés 
Chrétiens. On les nommoit encore Ælus, Frères, 


Saints, Croyans , Fidèles, Nazaréens ou Purifiés'; 


Jefféens , TxSüs , mot formé des lettres initiales des 
titres de Jéfus-Chrift, Fous Xpisos , es Tios, EoTmp, 
Jéfus - Chriff, Fils de Dieu , Sauveur ; Gnofliques , 


Intellisgens ou !luminés, Théophores à Chriflophores, 


Temples de Dieu & de Jéfus- Chrift, quelquefois 
même Chrifls, confacrés à Dieu par une onétion 
fainte. Il n’eft pas sûr que Philon les ait défignés 
fous lé nom de Thérapeutes. Voyez ce terme. 

Les Païens , par haine, les chargèrent de noms 
injurieux ; ils les nommoient Impoñteurs, Magi- 
ciens . Juifs, Galiléens, Sophiftes, Athées, Para- 
boluires ou Parabolains, c'eft-à-dire , Défefpérés, 


à caufe du courage avec lequel les Chrétiens bra- 


voient la mort; Biœothanati, gens qui vivent 
pour mourir; Sarmentitii, hommes qui fentent le 
faget ; Semiaxii , dévoués au gibet, &c. Les Héré- 
tiques firent de même, en nommant les Catho- 
liques , Simples , Allégorifles ; Antropoläires où ado- 
rateurs d'un homme, &c. 

Aujourd'hui les incrédules veulent fe prévaloir 
de cette prévention des Païens ; ils prétendent la 
confirmer par des calomnies. Ils difent que les 
premiers qui ont cru en Jéfus-Chrift étoient la lie 
du peuple, ce qu'il y avoit de plus vil chez les 
Juifs & chez les Païens, par conféquent des igno- 
rans & des fanatiques ; que la plupart ont été mis 
À mort pour leurs crimes & leur caraëtère fédiueux 
& non pour leur religion ; que quand ils font deve- 
nus les maîtres ils ont ufé de repréfailles envers les 
Paiens, & leur ont rendu avec ufure les cruautés 
qu'ils en avoient effuyées. Il eft important de 
réfuter ces trois accufations. 

Avant de prouver le contraire , obfervons 
d'abord que le prodige de l’établiffement du Chrif- 
tianifme ne feroit pas moins grand, quand même 
il n’auroit été embraflé d’abord que par le peuple ; 
les ignorans & les pauvres font plus poriés à la 
fuperitition que les hommes inftruits & d’une cor- 
dition honnête ; les premiers par conféquent ont 
dû être plus attachés au Paganifme que les feconds , 
& plus difficiles à converrir. 

Nos adverfaires d’ailleurs ont foin de fe réfuter 
eux-mêmes. Îls difent qu'un des attraits qui a le 
plus contribué à la propagation ce l'Evangile font 
les sumônes abondantes des premiers Chrétiens ; 
mais fi tous avoient été de la lie du peuple, où 
auroient-ils trouvé de quoi faire l’'aumône? 


pe 


136 ACNOUUR ONE 
__. Venons aux preuves poftives de la faufleté de 
leurs reproches. | 3 
1°. Dans la Judée, S. Jean-Baptifte , Nicodème, 


Jofeph d'Arimathie , Lazare, Zathée, le Prince : ] 
. leur avoir reproché leur incrédulité, leur averlion 


de Capharnaüm , dont Jéfus - Chrift guérit le fs, 
Jaire, dont il reflufcita la fille, crurent en lui avec 
leur famille. Ce n’étoit point là des hommes de la 
Ke du peuplé ni des ignorans. Après la réfurreéhon 
de Lazare , plufieurs des principaux Juifs firent de 
même. Joan. €. 11, W. 453€ 15, W. 42. Après 


la defcente du Saint- Efprit, S. Paul & Garmaliel 


fon maître , un grand nombre de Prêtres & de Pha- 

rifiens, étoient au nombre des fidèles, A4, 4, 
Ÿ: 34,393 C7, Y:.7 5 C. 15, W. 5. Ge fonrautant 
de témoins oculaires de ce qui s’étoit paflé à Jéru- 
falém. Lira-t-on qu'ils étoient la plus vile partie du 
peuple ? 

Le Centurion Corneille , l'Eunuque de la Reine 
Candace , Sergius Paulus, Proconiul de Chypre; 
Fes principaux Juifs de Bérée, Denis d’Athenes, 
Crifpus , chet dela Synagogue de :Corinthe ; 
Apollo, Cephas, Timothéé , ‘Tite, Difciples de 
SePaul, n’étoient ni des hommes de la lie du peuple 
hi des ignorans; les principaux de l'Afie étoient 
fes amis, A4. c. 19, ÿ. 19, 26, 31. Hermas, 
S. Clément , S.Ignace, S. Polycarpe , ceux aux- 
quels les Apôtres ont écrit, étoient certainement 
des hommes letirés, À Rome, S. Paul eut des pro- 
. félytes , non- feulement parmi les principaux Juifs, 
mais dans le palais des Empereurs. Selon les 
Auteurs profanes , Flavius Clémens, parent de 
Domitien ; Domitilla, fœur de cet Empereur; le 
Conful Acilius Glabrio, Pomponia Græcina , & 
d'autres perfonnes du premier rang , avoient 
rencncé au Paganifme, La plupart des leçons que 
S. Paul fait aux fidèles dans fes lettres, ne peuvent 
être applicables qu’a des hommes d’une condition 
relevée , & inftruits dans les {ciences humaines. 

Dans le fecond fiècle, Quadratus, Mékbiton, 
Hégéfipe, Athénasore, S. Juftin, Tatien, Her- 
mias , I héophile d Antioche, Apollinaire d'Hié- 
raples, Denis de Corinthe, Polycrate d'Ephèle, 
Pantænus, S. Irenée , Clément d'Alexandrie, &c. 
ont fait honneur au Chriftianifme par leurs ou- 
vrages aufhi bien que par leurs vertus. Les Pères 
de PEglife du troifième & du quatrième fiècle, ont 
été les plus favans Ecrivains de leur tems. 

2°, À l’article. MARTYR ; nous prouverons que 
les Chrétiens ont été mis à mort pour leur religion 
feule & non pour aucuñ crime, nt pour aucun aëte 
de fédition ; mais nous pouvons nous borner 
d'avance au témoignage de ceux même qui ont 
affle@é de les méprifer. Tacite ne leur reproche 
point d'autre crime que leur fuperftition & d’être 
haïs du genre humain , Anal. 1. 15, n°. 4. Pline, 
après les perquilitions les plus févères, attefte 
qu'il n’a découvert en eux qu'une fuperftition 
grofiière & opiniâtre , liv. 10, Epift. 97. L’'Empe- 
reur Antonin, dans fon refcrit aux Etats de l’Afie, 
rend Juftice à l'innocence de leurs mœurs, Saint 


mm + em 
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Juin, -4pol, I, n°. 69 & 70. Julien, a 


qu'il y a parmi eux des hommes graves, intelli= 


charger Les Chrétiens de ces ‘crimes, 


À F | “y 

harnèé à fes u 
calomnier , eft forcé de faire l'éloge de leur cha=# 
rité, & de leur attribuer au moins l'apparence deu 
toutes les vertus, lettre 49 à Arlace. Celle, après 


pour le Paganifme ; leur fureur de courir à læ, 
mott, leur zèle à faire des profélytes, convient 


gens & inftruits. Orig. contre Celle, l: 1, n°27, &cds 
De pareils aveux, faits par des ennemis déclarés; 
nous paroillent une aflez bonne apologie ‘contre 
les calomnies des incrédules. 4 Lt ROUES 

3°. Pour pouvoir accufer les Chrétiens de ven=« 
geance & de cruauté envers les Païens , les" 
incrédules ont eu recours à des expédiens fingu=… 
liers. Ils leur attribuent les cruautés de Licinius M 
leur perfécuteur. On fait que c’eft ce monftrew 
qui fit jetter dans l'Oronte la femme de Maximum M 
fon ennemi , ft maflacrer fes enfans, fit éporgers 
dans l'Egypte & dans la Paleftine , les Magitirats M 
qui avoient fuivi le parti de Maximin; c'eft lui 
qui fit mourir le Céfar Valérius ou Valens quil « 
avoit créé lui-même, & le jeune Candidien, fils 
adoptif de Maximien Galère, &c., & l’on ofe 
afirmer : 
qu'ils en font les auteurs. Par un trait de la 
même équité , l’on a répété vingt fois que Conftan-.» 
tin fit triompher de Chriftianifme par des édits 4 
fanglans , par des violences & des cruautés inouies m 
exercées contre les Païens, Il eft cependant in-" 
conteftable que les premiers édits de Conftantines 
accordoient feulement lætolérance aux Chrétiens ; « 
que les fuivans étabhrent des peines contre les 
crimes des Paiens & noncontre leur religion, que 
la plupart de ces édits ne furent pas exécutés. 
On ne peut pas citer l'exemple d’un feul Paien 
mis à mort pour avoir perfévéré dans le Paga= 
nifme, Voyez Mém. des Infcript. tome 22 ;‘In-123 


P. 350; tome 15, in-4°. p.94 EVE à 
Énfn nos adverfaires ont trouvé bon d'attribuer “ 
aux Chrétiens les violences & les fureurs que les 
Ariens exercèrent contre les Catholiques {ous les 
règnes de Conftance, de Julien, de Valens, qui 
favorisèrent l’Arianifme ; comme fi cette héréfiem 
n’avoit pas été un véritable anti-Chriftianifmes 
De pareilles impoftures ne feront jamais honneur 
à ceux qui y ont recours. | TE 
Nos anciens Apolopiites, S. Jufin, Origène, 
Tertullien, S. Cyrille, ont défie les Paiens de" 
rep:ocher aux Chrétiens un feul aéte de fédition… 
ou de révolte, un feul crime 4vèré; & cela dans” 
un tems où l'Empire, déchiré par des guerres 
civiles, dévafté par des wfurpateurs , défolé par 
des tyrans, he préfentoit qu'un tableau de forfaits 
Un troupeau de fanatiques imbécilles, d'ignorans 
abufés par des impoñteurs, d'hommes fans aveu 
& fans mœurs, a-t-il pu fe trouver tout-à-coup 
doué de toutes les vertus ? Voilà l'argument auquel 
nos anciens ennemis n'ont pu répondre, &t que 
les calomniateurs modernes ne détruiront jamais 


Nous 


he 


1 A TQUEE R 
= Nous convenons que les Juifs & les Païens 
Me font fouvent réunis pour accufer les Chrétiens 
des plus grands crimes. On publia que dans leurs 
aflemblées ils égorgeoient un enfant, le man- 
“gevient, fe fouilloient par des impudicités abo- 
…munables ; le peuple en étoit perfuadé. On les 
m…accufoit d'être magiciens , parce qu'il fe faifoit 
“parmi eux des miracles, on leur attribuoit les 
“aux de la nature & les défaftres de l'Empire : 


nos anciens Apologiftes furent obligés de répondre 
Aérieufement à tous ces reproches didtés par les 


fureurs du fanatifme. 

Mais Tacite, Pline, Antonin, Celfe, Lucien, 
Julien, Libanius, n’ont rien trouvé de fembla- 
_ ble & n'en ont rien cru. Pline avoit fait mettre 
à la torture plufieurs Chrétiens pour favoir la 
Mérite, & il les jugea exempts de crime ; ceux 
même qui avoient apoftañé proteftèrent qu'ils 
m'avoient rien vu que d’innocent dans la Religion 
Chrétienne, 

… On prétend que les Chrétiens excitèrent la haine 
des Magiftrats & du Gouvernement, parce 
qu'ils vouloient fe rendre indépendans de l’auto- 
rité civile, que telle étoit l'ambition de leurs 
Pafteurs. Cependant il n’eft parlé de cette ambi- 
tion prétendue ni dans les raifons que donne T'acite 
de la perfécution de Néron, ni dans la lettre 
de Pline, ni dans la réponfe de Trajan, ni dans 
des Edits des Empereurs, ni dans les interroga- 
toires des Martyrs, ni dans les plaintes de nos 
Apologiftes. Tertullien défioit les Magiftrats de 
citer un feul trait d'indépendance, de révolte, 
de défobéiflance de la part des Chrétiens : ils ne 
violoient qu'une feule loi, celle qui ordonnoit 
.d'adorer les Dieux de l'Empire, 
La plupart de nos adverfaires jugent que la 
morale de l'Evangile, loin de favorifer l'indé- 
pendance, eft au contraire trop favorable aux 
Princes &. aux Chefs des nations ; elle commande 
lobéiflance pafhive, elle tend à rendre les peu- 
-ples efciaves. Selon eux, c’eft un des motifs 
qui portèrent Conftantin à favorifer le Chriftia- 
-nifme ; il jugea que les principes de cette Religion 
-étoient les plus convenables à fon autorité def- 
potique. [l étoit donc bien convaincu que les 
Chrétiens ne vouloient ni fe rendre indépendans 
de lautorité civile, ni attribuer à leurs Pafteurs 
une jurifdiétion contraire à celle du Souverain. 
Les mêmes accufateurs ont écrit plus d’une fois 
que c'eft Conitantin lui-même qui accorda aux 
Evêques un pouvoir exceffif & une partie de 
l'autorité des Magiftrats, que c’eft lui qui a excité 
& nourri l'ambition du Clergé. Il eft donc bien 
certain qu'avant cette époque les Pafteurs de l’E- 
glife n’avoient penfé ni à fe rendre indépendans, 
ni à s'emparer de l'autorité civile. 

C'eft ainfi que nos adveriaires fe réfutent eux- 
mêmes, & font, fans le vouloir , l'apologie de 
notre Religion. 

51 l'on veut favoir quels ont été les Chrétiens 

Théologie, Tome I, 
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dans les différens fiècles, il fant confalter l’ou- 
vrage de M. Fleury, intitulé Mœurs des Chrétiens : 
il n'avance rien que fur de bonnes preuves, & 1] 
développe avec beaucoup de fagacité les caufes 
qui ont influé fur les mœurs des peuples de l'Eu- 
rope depuis qu'ils font devenus Chrétiens. Cepene 
dant il faut fe fouvenir que les exemples cités par 
M. Fleury ne font pas toujours une règle géné- 
rale ; dans les fiècles les plus purs , il n’a as laiflé 
d'y avoir des Chrétiens très- vicieux, & dans les 
âges les plus corrompus on a toujours vu des 
exemples de vertu héroïque. Aujourd'hui même, 
malgré la perverfité du grand nombre, il n'eft 
pas rare de trouver des ames vraiment chrétiennes 
& dont les mœurs font dignes des plus beaux 


hècles de l'Eglife. 


On jugeroit fort mal du caraftère & de la con- 
duite des Chrétiens en général, fi l'on s’en rappor- 
toit au tableau qu'en a fait Mosheim dans les 
différens fiècles de fon ÆAifloire Eccléfiaflique ; il 
femble n’en avoir parlé que pour faire oublier le 


Changement que le Chriftianifme a opéré dans les 


mœurs ces peuples qui l'ont embraflé, effet qui 
cit l’une des preuves les plus fenfibles de la di- 
vinité de notre Religion , & fur laquelle tous nos 
Apologittes ont inffté. Sous le premier fiècle 
même, 2° part. c. 3, $. 9, il dit qu'on ne doit 
pas juger de la vie &.des mœurs du corps des 
fidèles ‘par les exemples éminens de fainteté que 
quelques-uns ont donnés, ou par les préceptes 
fublimes & les exhortations de certains Doûteurs 
Pieux, ni s'imaginer que l’on bannifloit qufqu’aux 
apparences du vice & du défordre dans les pre= 
mières fociétés chrétiennes ; que le contraire eft 
prouvé par des témoignages. Mais il n’en a cité 
aucun, 

Le meilleur témoignage que nous ayons de la 
pureté des mœurs des Chrétiens du premier fiècle 
eft fans doute celui de S. Paul : or, après avoir 
cenfuré les vices qui règnoient parmi les Paiens, 
lidoltrie, la fornication, l'adultère , les péchés 
contre nature, l’avarice , lintempérance , les em- 
portemens, la rapacité, il dit : » Quelques-uns 
» d'entre vous en ont été coupables, mais vous 
» êtes lavés, purifiés, fanétifiés au nom de Jéfus- 
»-Chrift, & par l'efbrit de Dieu, LL Cor. c. 6, 
» ÿ. 9 La rigueur avec laquelle il menace de 
traiter un inceftueux , nous paroît prouver que 
l'on ne fouffroit aucun vice ni aucun défordre 


dans les premières fociétés chrétiennes. Si l’on 


ajoute à ce témoignage ce que difent S. Clément 
& S. Ignace dans leurs lettres touchant les mœurs 
des fidèles , la preuve de leur-innocence nous 
femble complette. 

Sous le fecond fiècle, il dit qu'à mefure que 
les bornes de l'Eglife s’étendirent, le nombre des 
perfonnes vicieufes 8 déréglées qui.y entrèrent 
augmenta à proportion ; nous penfons que celui 
des perfonnes vertueufes s’accrut encore davan 
tage, &t à plus forte raifon, Que motif auroient 
| V y 


* 


pu avoir des homnies vicieux d’embraffer le Chrif- 
taniime, dans le tems qu’il .étoit perfécuté & 
umiveriellement détefté , & 


Athénagore , S: Irénée, S, Théophile d'Antio- 
che, qui ont défié les Païens de reprocher au- 
cun crime aux fidèles ; mais la lettre de Pline à 
Trajan, le témoignage des apoñtats qu'il avoit 
interrogés , celui &e l'Empereur Antonin dans fon 


refcrit aux Etats de lAfie, & celui de Lucien # 


dans fa relation de la mort de Péréorin. 
Comme c’eft par la difcipline pénitentielle que 
les Pafteurs de l'Eplife y éntretenoient la pureté 


des mœurs, Mosheim a jugé qu’il étoit de fon : 


intérêt d'en noircir l'origine. Selon lui, cette 
imftuution fort fimple dans les commencemens 
s'altéra infenfblement par la multitude des céré- 
monies que l’on y ajouta, & que lon emprunta, 
dit-il, de la diicipline reçue dans les myftères 
du Paganifme. Mais les règles, les pratiques, les 
exemples de la pénitence n'étoient-ils pas aflez 
clairement expofés dans les écrits des Prophètes 
& des Apôtres, fans qu'il fallût en chercher le 
modèle chez les Paiens? Peut-on montrer, par 
des preuves poñtives , que lon pratiquoit dans 
les myttères du Paganifme les mêmes chofes que 
dans la pénitence , {oit publique, foit particu- 
hère , des fidèles du fecond fiècle ? Mosheim en 
vouloit lur-tout à la confeflion : or, elle eft 
prelcrite par S. Jacques, ç. $, ÿ. 16, & par 
S. Jean, 1 Joan. c. 1, ÿ. 9. C'eft ainf que par 
enté ement de feéte les Proteftans calomnient l'E- 
ghfe primitive, Il refte à examiner, dit Mosheim, 
s'il convenoit ou non d'emprunter des ennemis 
de la vérité les règles de cette difcipline falu- 
taire, & de fanéhfier en quelque forte une partie 
des fuperflitions païennes. Mais le premier exa- 
men à faire eft de favoir fi les Pafteurs de l'Eglife 
oni véritablement commis cette faute, & c’eft ce 
que l'on ne prouvera jamais. 

Le principal erime que Mosheim reproche aux 
Chrétiens du tecond fiècle font les fraudes pieufes ; 
4 cet article, nous verrons ce qui en ef. 
_Hra rien dit de particulier fur les mœurs de 
Prelife du troifième fiècle; il a fenti que les ou- 
vrapes de Minutius Félix, de S: Clément d'A- 
Jéxandrie, de Teïtullien, d'Origène , & les exem- 
pies de fermeté que donnèrentS, Cyprien& d’autres 
Evêques dépoferoient contre lui. Îl a été forcé de 
convenir que la vigueur de la difcipline péniten- 
telle fe conferva pendant toute la durée de ce 
fiècle ; mais il a exagéré fans raifon le nombre 
des lapfes ou de ceux qui fuccombèrent à la ri. 
gueur des perfécutions, Voyez LAPsEs. 

Au quatrième, il na pas ménagé les termes : 
On Y irouve, cir-il, quelques perfonnes diftin- 
guées par leur piété, & d’autres fouillées de 
crines, Le nombre de Chrétiens vicieux commenca 
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que fes feétateurs 
étoient continuellement expofés au fupplicé? Nous ; 
avons pour garans de la fainteté des mœurs des. 
Chrétiens de ce fiècle non-feulement S. Juftin, 


CHR .: 


fi fort à s’accroître , que les exemples d’une vraie | 


piété, d’une folide vertu, devinrent extrémément 
rares; la plupart des Evêques montrèrent à leurs 
troupeaux des exemples contagieux d’orgueil, de 


luxe, de mollefle, d’animofité, & de plufeurs 


autres vices. La pénitence risgoureufe que lon 


infligeoit aux pécheurs fcandaleux n’avoit pas lieu. 


à l'égard des grands; il n’y avoit que les perfonnes … 
obfcures & indigentes qui éprouvaflent la févérité 


des loix. | 
Ii eft cependant inconteftable que le quatrième 
fiècle a été le plus brillant de tous, par la mul- 
titude des Evêques qui ont honoré lEglife par 
leurs vertus, aufli bien que par leurs talens ; 


fufft de nommer S. Athanafe, S. Bafile, S. Cy-. 


rille de Jérufalem, S. Grégoire de Nazianze, 


S. Grégoire de Nyfle, S. Hilaire de Poitiers, 


S. Marun, S. Ambroiïfe , &c. Sont-ce ces grands. 


hommes qui ont donné à leurs ouailles des exem- 
ples d’orgueil, de luxe , de mollefle, d’animofité 


dans les auftérités de la vie monaftique, & l’ad- 
miration de leurs vertus a porté les peuples à 


leur rendre un culte religieux après leur mort. 
Mais quand on commence par fe faire une fauflem 


idée de la vraie piété & de la folide vertu, 4E 


n'eft pas étonnant qu'on la méconnoiïfle dans ceux 


même qui en ont été les plus parfaits modèles. 


Ceux dont nous parlons n’ont pas pu foufirir lesu 


hérétiques , 1ls ont tonné & févi contr'eux ; voila 


aux yeux d’un Proteitant le crime qui efface 8e” 


détruit toutes les vertus. S. Ambroife défendit 
Penirée de l’Eglife à Fhéodofe lui-même, cou- 


8 des autres vices ? Prelque tousavoient été élevés | 


pable du maflacre de Theflalonique ; cela nous 


paroïit prouver que la pénitence n’étoit pas re 
fervée aux feules perfonnes obfcures &t indigentess 
Lattance, Eusèbe, Arnobe, dépofent de la diffé 


rence qu'il ÿ avoit encore entre les mœurs des 


. Chrétiens & celles des Païens; Julien lui-même, 


quoique apofñtat, fut forcé d'en convenir. 


La lifte des grands Evêques du cmquième fèclem 
eft pour le moins auffi nombreufe qu'au quatrième. 
Nous nous bornons à nommer S: Epiphane ," 


S. Jean Chryfoftôme, S. Sulpice Severe, S. Au- 


guftin, S. Paulin, S. Ifidore de Damiette, S. Cy=" 
rille d'Alexandrie, S. Hilaire d'Arles , S: Léon, 
& S. Jérôme, fimple Prêtre. C'eft cependant au 
cette époque que , felon Mosheim , les vices dus 
Clergé furent portés à leur cemblé; calomnie” 
que nous réfuterons au mot CLERGÉ. Le livre 


de $S. Avouftin, de moribus Ecclefiæ Catholicé 
dépofe hautement contre les préventions des hé 
rériques & des incrédules. # 
Nous convenons que l'irruption 
qui arriva pendant'ce fiècie , caufa une révolution 
fâcheufe dans les mœurs ; mzis elle ne fut fenfble* 
que dans les fiècles fuivans. Voyez BARBARES. 
Que prouve la cenfure des vices que les Pères 


& les Moralfles ont faite dans toùs les fiècles2" 


Que notre Religion nous enfeigne uné merale 


Fr 


des Barbares;. 
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besucoup plus févère que celle des Païens, qu'elle 
… nous prefcrit des vertus qu'ils ne connoifloient pas, 
Stnous défend des vices dont ils ne faifoient 
…ucun fcrupule. La vie d’un honnête Païen pa- 
…roiroit fort corrompue & fort fcandaleufe daris 
“un Chrétien. Voyez MORALE. | 
… On demandera , fans doute , quel motif ont les 
ut Proteftans de noircir les mœurs de l'Eglife dans 
tous les fiècles ? C’eft l'intérêt de fyfième. Il falloit 
répondre quelque chofe aux Catholiques qui ont 
comparé la conduite des prétendus Réformateurs à 
… cellerdes premiers Fondateurs du Chriftianifme, 
16 lès mœurs des fettaires avec celles des pre- 
miers fidèles, Pour pallier l’opprobré de la bien- 
heureufe réfommation , nos adverlaires ont été forcés 
… dé calomnier l'Eglife primitive tant fur la doëtrire 
-que fur les mœurs. Voyez RÉFORMATION. Peu 
leur importe de fournir des armes aux ennemis du 
Chriftianifme , pourvu qu'ils infpirent des préjugés 
“ contre l'Eglile Catholique. Les Ecrivains fenfés de 
lEiftoire Eccléfaftique fe font attachés à montrer 
les vertus, perfuadés de l'utilité de cette leçon; 
les hérétiques s'appliquent principalement à y 
trouver des vices, afin d'autorifer fans doute tous 
les hommes à les imiter, & d’ôter à notre Religion 
l'une des principales preuves de fa divinité, 
_ Les accufations qu'ils ont formées contre la 
… croyance des premiers Chrétiens ne font pas mieux 
fondées que celles qu'ils ont hafardées contre leurs 
mœurs. Mosheim, Znf£ir. Hift. Chrift. c. 3, S. 17, 
foutient que du tems même des Apôtres, ou im- 
médiatement après, les fidèles étoient imbus de 
| prier erreurs, dont les unes venoient des Juifs, 


es autres des Gentils ; il en conclut qu'il ne faut 


pas penfer qu'une opinion tient à la doétrine chré- 
tienne , parce qu'elle a régné dans l’Eglife dès le 
me. fiècle ; qu'ainf l'argument tiré de la tra- 
uon eft abfolument nul. Il met au rang des 
erreurs judaiques l'opinion de la fin prochaine du 
monde , de la venue de l’Antechrift, des guèrres 
& des crimes dont il devoit être l’auteur, du 
règne de Jéfus-Chrift fur la terre pendant mille 
ans, du feu qui puriñieroit les ames à la fiu du 
monde. [l attribue aux leçons des Païers ce que 
Ton penfoit au fujet des efprits ou génies bons 
ou mauvais, des fpectres &' des fantômes , de 
Pétat des morts , de l'efficacité du jeûne pour vain- 
cre les mauvais efprits, du nombre des cieux, &c. 
Ï n'y a rien de tout cela, dit-il, dans les écrits 
des Apütres ; c’eit ce qui prouve la néceffité de 
nous en tenir à l'Ecriture-Sainte, comme à la 
feule règle de croyance. 

Ainfi lintérêt fyflêématique conduit les Protef 
tans jufqu'à noircir les D'fciples des Apôtres ; les 
incrédules ont fait un pas de plus ; ils ont attribué 
ces erreurs aux Apôtres même. Bornons-nous à 
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difculper les premiers Chrétiens , nous juftifions les : 
A . . . 
Apôtres ailleurs. 1°, Mosheim n’a vu parmi les 


Jufs, avant le Chriftianifme , aucun veftige des 
opinions Judaiques dont il parle , & nous défions 
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tous les Critiques Proteftans d'en indiquer aucun; 
Mosheim convient, dans un autre endroit, que. 
lon n’en raifonne que par conjeéture. 2°. Il ob- 
ferve lui-même, &. 18 , que les premiers Cré= 
tiens eurent plufeurs conteftations avec Les Juifs 
Sc avec les Paiens entêtés de philofonhie ; ils 
n’étoient donc rien moins que difpofés à fuivre 
les opinions des uns & des autres. 3°. S'il entend 
que dans le premier & le fecond fiècle quelques 
particuliers ont retenu des opinions Judaiques ou 
paiennes qui n’étoient contraires à aucun dogme 
de.la foi chrétienne, nous ne difputerons pas 
contre lui; mais sil prétend que ces opinions 
étaient aflez communes & aflez répandues pour 


former une efpèce de trädition, c’eft une faulfeté 


& une fuppofñition contraire aux promeéfles de 
Jéfus Chrift. Mosheim convient qu'alors e Saint 
Efprit préfidoit encore à l’Eglife Chréuenne por 
opérer des miracles; y étoit-1l moins pour la prés 
ferver de l'erreur ? 4°. S'il y a eu parmi lies pre- 
miers Doéteurs Chrétiens quelques opinions faufles 
ou douteufes , nous foutenons qu'ils les ont puifées 
dans une interprétation faufle de l’'Ecriture-Sainte, 
& non dans aucune autre fource. Ainfi quelques- 
uns, ont pu croire la fin du monde prochaine, à 
caufe des paroles de Jéfus-Chrift, Matt. c. 24, 
Ÿ. 34, de celles de S. Paul, 1 Theff, c. 4, ÿ. 14, 
ëtc: Les incrédules nous objeétent encore que 
Jéfus-Chritt & les Apôtres ont annoncé la fin du . 
monde, afin d'épouvanter leurs auditeurs. L’avé- 
nement , le règne, les crimes de l’Antechrift fem 
blént prédits, 2 Tacff..c. 2 ,0N. 3, 1 Joan. ca, 
Ÿ. 18, &tc.; plufieurs Commentateurs le croient 
encore. Il en eft de même du règne de mille ans, 
Apoc. c. 210, ÿ. 6 8 fuiv., & du feu purifant, 
L'Cors ei 4 Viande, > Y.7 & J0, 
&E.' Il n’a donc pas été befoïin de confulrer les 
Juifs fur tous ces articles. #oyez ÂANTECHRIST, 
FIN DU MONDE, MiLLÉNAIRES. 

Quant aux opinions prérendues paiennes, il 
n'eft pas plus difficile den montrer la fource dans 
nos livres fants ; la diftinéion entre Îles bons & 
les mauvais éfprits, entre les anges & ies dé- 
mons, y elt clairement établié ; on y a vu ce 


. qui eft dit des apparitions des Anges aux Patriar- 


ches, du foin qu'ils prennent des hommes &x des 
nations, des lécons qu'ils ont données aux Pro- 
phètes, &c. On ÿ lit encore ce qui regarde le 
démon dans le livre. de Job & dans celui de 
Tobie, dans l'Evangile & dans les Epitres des 
Apôtres; n'en étoit-ce pas aflez pour faire rai- 
fonner fur la nature des bons & des mauvais ef 
prits ? Il eft parlé des fantômes ou des fpeétres , 
Mart, ©. 14 & 26; Luc, c. 24, Y. 37. La para- 
bole du mauvaisriche, la defcente de Jéfus-Chrift 
aux enfers, les promefles de la réfurreétion gé- 
nérale, ont donné lieu à des conjeëlures fur l’état 
des morts, &c. L’utilité de l’abftinence, dü jeûne, 
des mortifications , n’eft point fondée fur des 
idées païennes, mais fur les leçons & fur les 
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exemples de Jéfus-Chrift, de S. Jean-Baptifle, des 
Apôtres & des Prophètes. Voyez ABSTINENCE, 
&tc. Les anciens Dolteurs Chrétiens qui ont parlé 
de ces divers points de doffrine ont cité l’'Ecriture- 
Sainte, & non les traditions des Juifs, ou les 
Opinions des Philofophes Païiens. Il eft même fait 
mention du troifième ciel, 2 Cor. c. 12, ÿ. 2 & 
4 ; les incrédules n’ont pas oublié de le reprocher 
a 5: Paul. 
. Nous avons donc ici trois fujets de reproche 
contre nos adverfaires ; le premier, de ce qu'ils 
ofent taxer d'erreur des fentimens évidemment 
. fondés fur l'Ecriture-Sainte ; le fecond, de ce qu'ils 
attribuent aux Juifs & aux Payens quelques opi- 
nions douteufes, qui viendroient plutôt d’une 1n- 
terprétation fautive du texte des livres faints, que 
de toute autre caufe; le troifième, de ce qu'ils 
rent de-là une conféquence toute oppofée à celle 
qui s'enfuit naturellement. S'il éft arrivé aux pre- 
miers Chrétiens d'entendre mal ce texte facré , com- 
ment pouvoient-ils fe détromper, en s'y tenant at- 
tachés comme à la feuie règle de foi? Le feul moyen 
qu'ils avoient de fortir de l’erreur étoit évidem- 
ment de confulter la croyance commune des Eglifes 
apoitoliques ; c'eit aufh ce que l’on a fait pour dif- 
cerner la vraie doëtrine de féfus-Chrift d'avec les 
opinions douteufes ou faufles, Mais ce n’eft pas 
ici le feul cas dans lequel nos adverfaires, en 
voulant décréditer la tradition, nous en démon- 
trent ia nécefhté. | 
CHRÉTIENS DE S. JEAN. Woyez MANDaïres. 
CHRÉTIENS DE S. THOMAS. Voyez Nesto- 
RIENS, S. 4. 


CHRÉTIENTÉ, fignifioit autrefois Ze Clergé 


on appelloit Cour de chrétienté une jurifdiétion 
eccléfiaftique & le lieu où elle fe tenoit. Il y à 
encore des diocèfes où les Doyens ruraux fe nom- 
ment Doyens de chrétienté. Aujourd’hui l’on en- 
tend par chrétienté la colleétion générale de tous 
les hommes qui profeñlent la Religion de Jéfus- 
Chrift , fans avoir égard aux diverfes opinions qui 
Jes partagent en difiérentes feétes. Aïinfi la chré- 
tienté n’elt pas renfermée dans la feule Eglife 


Catholique, puifqu'il y a hors de cette Eglife des, 


hommes & des fociétés qui portent le nom de 
Chrétien, & font profeflion de croire en Jéfus- 
Chrift. 

Mais dans les premiers fiècles de l’'Eglife on 
n'accordoit pas le titre de Chrétien aux héréti- 
ques. Tertullien, S. Jérôme, S. Athanafe, Lac- 
tance, deux édits, l’un de Conftantin, l’autre de 
Théodofe , le Concile général de Sardique , dé- 
cident que les hérétiques ne font pas CArétiens. 
Bingham, Orig. Ecclef.liv.l, c.3,S.4,tomel, 
page 33. Ainfile mot chrétienté a aujourd'hui un 
fens plus général qu'autrefois. 

De tout tems les ennemis du Chriftianifme Jui 
ent fuit un crime de cette multitude de feétes 
qui le divifent ; ils en preanent occafion de fou- 
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tenir que cette Religion eft une pomme de difs M 
corde qui femble avoir été jettée parmi les M 
hommes pour les mettre aux prifes & les animer 
les uns contre les autres. | 4 
Mais il ne faut pas attribuer à la Religion en 
général un vice de l'homme qu’elle devroit cor- 
riger, ni à une religion particulière, l'inconvé= 
nient qui fe trouve dans toutes les Religions ; 
dans les écoles de Philofophie, chez les incré- 
dules comme parmi les croyans. Or il n'eft fur 
‘la terre aucune Religion qui ait eu le pouvoir de M 
prévenir les difpates & les fchifmes , aucun fyftême M 
qui ait réuni tous les Philofophes, ni aucun fyftême 
d'incrédulité qui ait pu accorder tous les incré- 
dules, Les uns font Déiftes , les autres font Athées;. M 
ceux-ci Matérialifles, ceux-là Scepnques ou Pyr- 
rhoniens ; les uns tolérans, les autres intolé- 
rans ;: &Ce te | à 24 
Une do@rine révélée, contraire aux préjugés M 
& aux penchans de la nature, deftinée à fubjugues M 
lefprit & à réformer le cœur, ne peut manquer 
de mettre la divifion parmi les hommes naturelle 
ment curieux, vains, difputeurs , opiniatres. 
Chacun, par vanité, fe flatte de l'entendre mieux M 
qu'un autre, veut avoir raifon, faire adopter {es 
opinions, gagner des partifans; fouvent il y 
réuflit, devient chef de feéte & veut faire bande 
à part, Cette maladie avoit commencé dans les 
écoles de Philofophie, elle fut portée dans le 
Chriftianifme par des raifonneurs indociles & mal 
convertis. Ils voulurent allier la doétrine de Jé- 
fus-Chrift avec leurs opinions philofophiques, au 
lieu de réformer celles-ci par les lumières de la M 
révélation ; ils firent éclore les différentes héréfies u 
qui ont affigé l'Eghfe prefque dès fa naïffances 
Jéfus-Chrift lavoit prédit, les Apôtres nous ont 
prémunis contre ce fcandale. Ce n’eft pas aux M 
fucceffeurs de ceux qui lont fait naître quil 
convient de nous l’objeéter; eux-mêmes le per 
pétuent & travaillent à rendre le mal incurable. 


D'où font venues les héréfies, finon d'un fond 
> se, A 
d'incrédulité ? à 

On fait en quoi confifte le Chriftianifme ow 4 


la précication des Apôtres ; ils ont dit : Jéfus= À 
Chrift , fils de Dieu , a enfeigné telle doétrine, 8 
nous .a ordonné de prêcher telles vérités. Lls ont 
dit aux Pafteurs qu'ils ont établis : gardez fidè= 
lement la doûtrine que nous vous avons confiée 
& enfeignez-la aux autres. 1. Tim c. 2, ÿ. 24 
Îci Ja philofophie, la curiofité, la fureur de 
dogmatifer n’ont rien à voir. Ou il faut croire les 
Apôtres & leurs fucceffeurs, ou lon n’eft pas: 
Chrétien. Si quelqu'un veut arranger fa foi, créer: 
un fyftême, choïfir des opinions à fon gré, ilne: 
croit pas à la parole de Dieu, maïs à fes propres 
lumières ; il eft hérétique & non fidèle. 
Pourquoi cette méthode a-t-elle donné lieu à 
des difputes ? Parce que l'on s’eft révolté contrer 
elle. L'un dit : je ne veux croire que ce qui eft 
écrit, & je veux l’entendre comme il me plaira; ct 
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moi, dit un autre, je ne veux croire que ce que 


je conçois, Dieu lui même n’a pas droit de me 
faire croire ce que je ne comprends pas. Moi, dit 
un troifième , je ne veux rien croire de tout ce 


… que les autres croient, je veux avoir un fyftême 


… 


à moi. Avec de telles difpofitions , eft-on Chrétien 
ou incrédule ? 11 eft aufh abfurde d'attribuer au 
Chriftianifme cette opiniâtreté que d'auribuer à 


, Ja raïon les travers des faux raïfonneurs, Foyez 
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CHRIST. Ce nom dérivé du grec Xpiw, oindre, 
faire une onttion , fignifie dans l'origine une per- 
fonne confacrée par une onétion fante ; c’eft le 
fynonyme de fhébreu Meffe. 

De tout tems les Orientaux ont fait grand 
ufage dés parfums, & ils étoient néceflaires lorf- 
que lufage du linge étoit inconnu; c'étoit le feu! 
moyen de prévenir les mauvaifss odeurs. Au fortir 


. du bain, l'on ne manquoit pas de fe frotter le corps 


d'une huile ou d'une efience parfumée ; en ré- 
pandre fur la tête, fur la barbe, fur les vêtemens 
de'quelqu'un, c’étoit lui faire honneur , le traiter 
comme une perfonne de diftinction. De-là les 
eflufñons d'huiles odorifférentes devinrent un fym- 
boie de confécration ; ainfi furent facrés les Rois, 
les Prètres, les Prophètes. Dans le ftyle des 
Ecrivains de l'ancien Teftamenr, oëvdre une per- 
fonne pour quelque chofe , c’eft ly deftiner ou l'y 
‘confacrer.. ” : 
Nous lifons dans le Prophète aïe, c. 45, ÿ. 1: 

» Le Seigneur a dit à Cyrus, mon C#riff ou mon 
» Roï, je vous ai pris par la main pour vous fou- 
» mettre les nations & les Rois.... & vous ne 
» m'avez pas connu «. Quelques incrédules ont 
été étonnés de voir le nom de CAriff donné à un 
Roi infidèle ; ils ne comprenoient pas le fens ordi- 
naire de ée terme. L 

- Dans un{ens plus fublime , le nom de CArift on 
de Meflie a été donné au fils de Dieu incarné, 
parce qu'il a réuni dans fa perfonne la dignité de 
Roi , de Prêtre & de Prophète. Les Ecrivains Ro- 
mains ; qui en ignoroient la fignification , & qui le 
prenoient pour un nom propre, ont quelquefois 
écrit Chreflus pour Cariflus. 
. « Chrifl, dit Laétance, n’eft pas un nom propre, 
mais un titre qui défigne la puiflance & la 
royauté : c’eft ainfi que les Juifs appelioient leurs 
Rois..., Il leur étoit ordonné de faire & de 
confacrer un parfum pour oindre ceux qui 
étoient élevés au facerdoce ou à la dignité 
royale. De même que chez les Romainsune robe 
de pourpre eft l'ornement & la marque de la 
fouvéraineté, ainfi chez les Juifs une onûtion 
fainte étoit le fymbole de la royauté. C’eit pour 
cela que nous appellons CArifl celui qu'ils nom- 
moient Meffe, c'eft-à-dire , oint , ou facré Roi, 
» parce que cet augufte perfonnage pofsède non un 
» Royaume temporel, mais un Royaume célefte 
» & éternel». Divin. Inft. 1. 4,0. 7. 
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CHRISTIANISME, religion que Jéfus-ChHif 

a établie, qui le reconnoît & l'adore comme fils 
de Dieu & rédempteur des hommes. I] y a bientôt 
dix-huit cens ans qu’elle a commencé, & fon éta- 
bhflement à opéré une grande révolution dans la 
meilleure partie de l'univers. On demande anjour- 
d'hui fi cette religion eft l'onvrage de Dieu , ow 
une invention des hommes, fi elle a fait dans le 
monde plus de bién que de mal; ce doute ne 
peut être élevé que par des hommes très-mal inf 
trits , ou déterminés à s'aveugler eux-mêmes. 
-. La première queftion eft de favoir quelles font 
fes preuves, ou quels font les motifs de crédibilité 
qui doivent engager un homme fenfé à s’y atta- 
cher ; ceux qui l’attaquent les ignorent ou afelent 
de les méconnoitre; rons ne pouvons faire que 
les indiquer fommairement : pour les développer 
il faudroit plufieurs volumes ; mais ils ferent trai- 
tés plus au long fous chacun des articles auxquels 
nous fommes obligés de renvoyer le leûteur, & 
qui feront ici marqués en lettres isaliques. À pro- 
prement parler, tous les articles de ce Ditionnaire 
üennent à celui-ci de près ou de loin, 

Nous donnons pour première preuve de la di= 

vinité du Chriffiantfme la liaifon qui fe trouve entre 
les trois époques de la révélation. Celle aue Dieu 
avoit donnée aux premiers hommes dès le com 
mencement du monde étoit deftinée à fonder la 
fociété naturelle & domeftique, elle convenoit 
à des familles naïffantes & qui ne pouvoient en- 
core former des peuplades confidérables. La fe 
conde , de laquelle Moïfe fut l'organe , tendoir 
évidemment à établir entre les defcendans d’Abra= 
ham une fociété nationale, À fonder fur la même 
bafe la religion & les loix ; lépiflation remarquable 
que Dieu plaça exprès dans le centre de l'univers 
connu, & qui auroit dû fervir de modèle à tous 
les peuples. La troifième révélation a été donnée 
par Jéfus-Chrift, lorfque les nations fe font trou 
vées fufffamment policées pour former entr'elles 
une fociété religieufe univerfelle ; & tel a été {on 
deflein lorfqu’il a ordonné à fes Apôtres d’enfei- 
gner toutes les nations. V'une de ces révélations a 
fervi ainfi de préparation à l’autre, toutes ont été 
analogues à l’état dans lequel fe trouvoit le genre: 
humain. Dieu a fait marcher l'ouvrage de la grace 
du même pas que celui de la nature. 
. Voilà ce que les ennemis du Chriffianifme n’ont 
jamais compris ; ils le confidèrent comme s’il étoit: 
tombe des nues, comme sil n'avoit ni titres ori-- 
ginaux m relation avec perfonne ; ils ne voyent 
pas que c’eft un plan préparé depuis la création 
du monde. 

2°. La feconde preuve font 
ont annoncé. C’eft encore une chaine qui a com 
mencé par Adam, a continué pendant quarante: 
fiècles & s’eft terminée à Jéfus-Chrift, La clarté: 
de ces prophéties va toujours en augmentant , 
mefure que Îles événemens approchent, &' leur: 
fens fe développe enfin par leur accompliflement. 


les propheties qui 
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L'une n'a pas pu fervir de modèle à l’autre, toutes 
annoncent des événemens que Dieu feul pouvoit 
opérer. Ici les incrédules prennent encore le 
change ou veulent le donner, il$ ne confidèrent 
les prophéties que féparément , ils affetent de 
ne pas voir que c’eft lenfemble qui en fait la plus 
grande force. | 1h 
3°. Une preuve encore plus frappante eît le 
caraétère augufte de Jèfus- Chrift, la fagefle de 
fes leçons, la fublimité de fa doétrine , la fainteté 
de fa morale, lhéroïfme de fes vertus, l'éclat 
de fes miracles. Où eft le légiflateur , le fonda- 
teur de religion qui ait réuni dans fa perfonne 
autant de fignes d'une miflion divine ? Lui feul 
s’eft attribué la qualité de fils de Dieu, mais aufli 
il n’a manqué d'aucun des caractères qui pouvoient 
convenir à un Dieu fait homme, 
4°, La prédication des Apôrres & des circonf- 
tfances dont elle a été accompagnée » leurs qua- 
lités perfonnelles, la certitude de leur témoignage, 
les obftacles qu'ils avoient à vaincre, la continuité 
de leurs fuccès, la mort qu'ils ont fubie pour 
fceller la vérité des faits qu'ils annonçoient, la 
manière dont le Chriflinianifme a été attaqué, & 
Ja manière dont il a été détendu, les révolutions 
arrivées dans la fuite des fiècles, qui fembloient 
devoir l’anéantir , & qui, dans le fait, ont contri- 
bué à fa propagation. Nos anciens apologiftes , Ori- 
ène, Saint Jufin, Tertullien, Laétance , avoient 
déja fait valoir cette preuve ; elle eft devenue bien 
plus forte par la fucceffion des tems. 
. Le témoignage rendu par les Martyrs aux 


faits für lefquels ie Chriflianifme eft fondé & à la | 


fainteté de cette religion qu'ils avoient embraffée 
“avec pleine connoiïflance de caufe ; témoignage 
confirmé par les attaques même des Philofophes, 
par les aveux forcés des hérétiques , par la conduite 
des apoftats. Nous tirons aujourd'hui prefque au- 
gant d'avantage des écrits de nos ennemis que des 
ouvrages de nos apologifies. ES NnÉ 

6°. Si nous examinons le Chriflianifine en lui- 
même, qu'y voyons-nous ? Des dogmes fublimes , 
une morale fainte, un culte majeftuenx & pur . une 
difcipline févère. Toutes ces parties fe foutiennent 
& fe fervent mutuellement d'appui ; fans nos myf 
tères, la morale ne feroit fondée fur rien ; lun &t 
Vautre feroierit méconnus, fi les pratiques du 
culte n'en rappelloient continuellement le fouve- 
venir ; le culte à fon tour feroit bientôt altéré, fi 
la difcipline ne veïlloit À fa confervation. 

7°. Tout cet enfemble porte fur Penfeigne- 
ment vivant & public de l'Eglife; il eft le même 
pour les favans & pour lesignorans, tous Ytrourent 


(. fort l'unité , l'univerfalité, l’immutabilité de 


ians € 
la foi. Vingt fedes qui s’en font écartées n'ont 
fait que rendre cet enfeignement plus ferme &c 
plus éclatant, elles fervent aujourd'hui de témoins 
de ce qui étoit cru & enfeigné à l'époque de leur 
feparatron. 1 

8°, Quels effets cefte religion divine n'art-lle 
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pas produit dans tous les climars? Elle a:-opéré 
fur les mœurs & fur la civilifation des peuples. 
pEUp 


la même révolution en Europe & en. Afe , en 
Afrique @& dans.les pays du Nord ancune na- 
tion ne l’a embraflée qui ne foit fortie bientôt 


de Ja barbarie, & aucune ne l’a quitté fans y re- 
tomber. Après dix-fept cens ans la différence eft 
toujours la même entre les nations chrétiennes & 
celles quine le font pas. LEE 
9°. Lorfque nous comparons le Chrffianifmeavec 
les autres religions , foit anciennes, foit modernes, 


‘ avec la croyance des Chinois, des Indiens , des 


Parfis, des Fgyptiens, des Grecs, des Mahomé- 
tans , il n’eft pas fort dificile de diftinguer celle 
qui vient de Dieu d'avec celles qui ont été forgées | 


par les hommes; toutes ces dernières fe fentent 


du terroir fur lequel elles font nées ; la nôtre na 


| pas plus de relation avec une partie du monce 


qu'avec l’autre. Léa 
10°, Enfin une preuve non moins frappante 
que les précédentes de la vérité du Chriflienifme,, 


| eft la chaîne des erreurs qu'il faut parcourir dès 


que l'on s'écarte une fois du chemin quil nous 
trace. & des vérités qu'il nous enfeigne, Ceux qui | 
refufent de fubir le joug de la foi, paffent rapi= 
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dement de l’héréfie au Socinianifme & au Déifme, 


| de celui-ci à l’Athéifme & au Matérialifme:, pour 


abouur enfin au Pyrrhonifme abfolu. Cette pro- 
greflion eft inévitable à tout homme qui fe pique 
de raifonner conféquemment. Lu La 

On peut fans doute ajouter d'autres preuves 


à celles-là; plus on étudie la religion , plus on 


en découvre de nouvelles. Puifqu'il y a un Dieu, 


| iln’a pas pu permettre qu'une religion faufle portâc 


un fi grand nombre de fignes de vérité ; 1l aurait 
tendu , aux efprits droits &t aux cœurs vertueux; 
un piège inévitable d'erreur. nt 


Parmi le grand nombre d'incrédules qui ont 


avancé que les preuves du Criflianifme ne font 


pes folides, il ne s’en eft pas encore trouvé un 
feul qui ait ofé entreprendre de les détruire l’une 
après l’autre , ou de nous donner un fyflême mieux 
raifonné. Nous n’én connoïflons aucun qui fe foit 
attaché à montrer qu'il y a dans le monde quelque 
religion faufle qui peut alléguer en fa faveur les 
mêmes motifs de crédibilité .que le Ghriflanifime. 
À la vérité, il n’eft aucune de ces preuves contre 


| laquelle on n'ait fait quelqués objections, mais 


elles démontrent moins la fagacité de. nos adver- 
aires que leur prévention & leur opiniatreté. Elles 


| fervent plutôt à fertifier nos raifonnemens qu’àles 
: afoiblir. 


Îls demandent pourquoi Dieu a donné trois 
révélations, pendant qu'il pouvoit produire le 
même effet par une feule; pourquoi dès le com- 


| mencement du monde il n’a pas opéré ce quil 


vomoif faire quatre mille ans après. 
C'eft comme fi l’on demandoit pourquoi un 
pére ne donne pas à fon enfant, au fortir du 


| berceau , les mêmes leçons qu'il lui réferve pour 


\ 
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. Vâge de quinze ans; pourquoi Dieu ne fait pas naître 
“les hommes dans un âge mûr , au lieu de les faire 
“ naître dans l'enfance. Pourquoi Dieu n’a--il pas 
mille ans plutôt; pourquoi n'a-t-il pas donné l'être 
“ à cent millions d'hommes de plus; 
mumles a-t-il pas rendus aufli parfaits que les anges ?'&cc. 
—. Toutes ces queftions font abfurdes , parce qu’elles 

vont à l'infini. 


Dieu , aux yeux duquel toute li durée des fiècles 


 n’éft qu'un point de l'éternité, devoit-il fe pref- 


fer d'accomplir fes defleins ? Qu'importe qu'il ait 


accordé aux premiers hommes mo’ns de lumières, 

moins de graces, moins de moyens de falur qu'à 
nous , dès qu'il n’a jamais demandé compte à per- 

fonne que de la mefure des fecours qu'il lui avoit 

donnés? L'égalité de bienfaits naturels ou furna- 

turels pour tous les tems , répugne autant à Ja 
fagefle divine, que l'égalité pour tous les lieux , 
. pour tous les peuples , pour tous les individus. 
Voyez INÉGALITÉ. 


Les incrédules ont dit que pour tirer une preuve: 


des prophéties , il faut les enténdre dans un fers 


myitique , allégorique , figuré, très- différent du 


fens que le Prophère avoit en vue, & qui n'eft 
qu'un rève de l’imagination des Commentateurs 
Juifs ou Chrétiens. ; 
Nous foutenons le contraire, &-à chaque pro- 
. phérie que nous citons en preuve , nous faifons 
voir que tel eft le fens direét, littéral & natu- 
rel; on peut laifler de côté les prophéties ty- 
piques & allégoriques, fans que le Chrifianifme y 
perde rien, &'fans que l'on puflie blämer les 
Apôtres ni les Pères de l'Eglife, qui ont eu de 
bonnes raifons d’alléguer aux Juifs les prophèties 
- typiques dans le iens qu'y donnoient les Docteurs 
Juits, 7 ALLÉGORIE, FIGURISME , Type, &c. 
Pour attaquer le caraétère perfonnel de Jéfus- 
Chrift, il a fallu pouffer la malignité plus loin 
que les Jus , traveftir fes difcours & fes actions ; 
empoifonner fes intentions & fes motits , altérer 
- Ja narration des Evangéliftes, falfifier les pailages , 
&c.; procédé malhonnête & odieux qui désho- 
nore lesincrédules, & fuffit pour faire détefter leurs 
| opinions. 
- Îls ont dit avec un ton de mépris que Jéfus 
"nétoit qu'un vil artifan de Judée, qui n’a pas pu 
trouver croyance parmi fes compatriotes, qui a été 
mis à mort comme un féditieux $ un malfaiteur , 
ét dont quelques fanatiques fe font avifés de faire 
un Dieu après fa mort. 

Nous voudrions {avoir d’abord pourquoi Dieu 
devoit plutôt fe {ervir d'un Chaldéen , d’un Grec, 
d'un Roman on d'un Gaulois, que d’un Juif, 
pour inftruire, fauver & fan@ifier les hommes. 
C'eft aux Juifs qu'il avoit été prédit que le Meffie 

» feroit fils de David & d'Abraham, & il eft prouvé 
par fa généalogie que Jéfus delcendoit véritable 
ment de ces Patriarches ; ÿ avoit-il un fang plus 
noble dans l'univers? Il eft faux que Jéfus wait 
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…. créé le monde quatre miile, vingt mille, ou cent. 


Curquoi ne 
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pas trobvé croyance parmi les Juifs, puifque c’eft 
dans la Judée même que le Chriflianifme a com- 


mencé de s'établir. Jéfus a été condamné à mort, 
non pour avoir commis aucun crime, mis parce 
qu'il s’eft attribué la qualité de Mefñie & de fils 
de Dieu; la queflion eft de favoir sil ne la 
prouvée ni par fa doétrine , ni par fes vertus , ni 
par {es miracles. Dans ce cas le projet formé par 
fes Difciples de le faire reconnoitre pour Dieu 
après fa mort ferait le plus infenié qui eût jamais 
pu entrer dans des têtes humaines, &'il leur eût 
été impofhble d'y réutiir. Si Jéfus-Chrift a prouvé 
fa million & fa divinité, le fuccès ne doit plus 


nous étonner ; mais nous prions les incrédules d’ex- 


pliquer comment cela auroit pu fe faire autrement. 

Nous leur demandons encore lequel dé ces deux 
myitères eft le plus aïfé à concevoir: Dieu, pour 
initrure , pour racheter & fanétifier les hommes, 
à daigné fe’ revêt: de l'humanité, paroiïtre fous 
Fextérieur d’un artiian de Judée , fe laifler cruci- 
fier, & reflufciter enfute ; ou Dieu a permis qu'un 
vil artilan de la Judée réunit dans fa perionre 


tous les caraëélères capables de le faire reconnoître 


pour lé Mefiie promis aux Juiis, & pour le fils 
de Dieu, qu'il foit parvenu à {e faire adorer comme 
tel par une grande partie du genre humain, & 
que cette illulion dure depuis dix-huit fiècles. 
Les ennemis du CAriffianifme n’ont pas été plus 
équitables à l'égard des Apôires , ils leur ont prêté 
un caractère indéfimffable & des qualités contra- 
dittoires , une ignorance flupide & des rufes im 
pénétrables, une groflièreté fans égale & une pru- 
dence confommée, un intérêt fordide & un cou- 
rage héroïque, un fanatifme révoltant & un 
zèle ardent pour la gloire de Jéfus-Chrift, une 
{célératefle décidée & le défir de fan@ifier le 
monde, une aveugle ambition & la foif du mar 
tyre. Des raifonneurs , réduits à cet excès d’ab— 
furdité , devroient parler fur un ton plus modefte, 
Comment n'ont-ils pas vu que plus ils exagèrent 
les vices de l’efprit & du cœur des Apôtres, plas 
ils augmentent le merveilleux de leurs fuccès à 
Des ignorans grofliers n’auroient pas enfeigné une 
doétrine aufhi fublime ,/ne nous auroient pas laiflé 
des écrits auffi fages, n’auroient pas attiré dans 
leur école des favans & des philofophes. Des 
hommes foncièrement vicieux n’anroient pas prê- 
ché une morale aufhi parfaite, & s’en auroient 
pas donné l'exemple les premiers. S'ils avoient 
été ambitieux ou intéreflés, chacun d'eux auroit 
travaillé pour foi, n'eût point voulu s'entendre 
avec les autres ; auroit fait bande à part, comme 
ont fait les fondateurs de la prérendue réformes 
S'ils n’avoient travaillé que pour ce monde , ils 
auroient fui tant qu'ils auroient pu les perfécutions 
& la mort, comme ont fait encore les Prédicans 
du feizième fiècle, & les Dofteurs de l'incrédulité, 
Enfin fic'eût été une troufe de fanatiques!, 


LIT 


d is 
auroient efifanté un chaos d'opinions difcordantes , 


tel que le Proteitantiime à été dès fon origine 
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& fera toujours, &. comme 1l eft arrivé à toutes 

les autres héréfies qui ont fubffté longtems, 
Même embarras pour nos adverfaires lorfqu'il a 

fallu expliquer les caufes de la propagation de 

l'Evangile & de la converfion du monde. Aux 


eux d’un homme fenfé ces caufes font évidentes. 


1%.-La force perfuañive que Jéfus-Chrift avoit 
promis de donner à fes Apôtres, ÆZuc, c. ar, 

..15. 2°. La fainteté de leur doétrine , la fubli- 
mité de leur morale. 3°, Les miracles qu'ils ont 
opérés, & le pouvoir qu'ils ont eu de commu- 
niquer aux fidèles les dons miraculeux. 4°. L’efprit 
prophétique ,.& la connoiflance des.plus fecrettes 
penfées des hommes, 5°. Leur charité héroïque , 
leur courage , leur défintérefiement , leur patience. 
6°. Les mêmes vertus qu'ils ont fait régner parmi 
les premiers Chrétiens. | 

Mais les incrédules fe font creufés l’efprit pour 
trouver des caufes naturelles de cette révolution, 
& en faire difparoitre le merveilleux ; nous ne 
pouvons nous difpenfer de les difcuter , du moins 
{ommairement, Îls ont dit: 

1°, Que l’on étoit dégoûtié des fables, des fu- 
perflitions , des défordres du paganifme , que l'in- 
conftance & le goût de la nouveauté engagèrent 
plufeurs perfonnes à embraffer l'Evangile. Mais 
les édits des Empereurs, renouvellés pendant plus 
de deux cens cinquante ans, pour maintenir li 
dolâtrie ; l'apologie du paganifme, faite par plu- 
fieurs Philofophes , pendant le même intervalle, 
&c leurs écrits fanglans contre notre religion; les 
cris tumultueux des Païens dans l’amphithéaâtre 


pour demander le fang des Chrétiens; les fup-- 


plices de ceux-ci, continués depuis Néron jufqu'à 


Conftantin, font-ils des preuves du dégoût que. 


l'on avoit du paganifme , ou d’un grand emprefle- 
ment de changer de religion? Le fanatifme le 
plus opiniâtre pouvoit-il faire quelque chofe de 
plus ? La Fi 

On n’a qu'à lire, dans Minutius Félix l’apolo- 
pie qu'un Paien fair du polythéifme & de lidola- 
trie, on yerra fi le monde en étoit dégoûté. 
Voyez PAGANISME , $. 10, 

2°. Qu'au milieu des malheurs dont l’Empire 
étoit accablé, les peuples avoient beloin d'une 
. religion qui leur apprit à fouffrir. [ls en avoient 
befoin fans doute ; mais s'ils le fentoient, comment 
ont-ils réfifté fi long-tems ? On attribuoit ces mal- 
heurs au Chriflianifme , & à la colère des Dieux 
irrités contre les Chrétiens ; après quatre cens ans, 
Saint Auguftin fut encore obligé &écrire contre 
ce préjugé. D'ailleurs foufirir par les motifs fur- 
naturels que fournit le CAriflianifme, ce n’eft plus 
un procédé naturel, Voici du moins un hommage 
que nos adverfaires font forcés de rendre à notre 
religion, elle confola les peuples dans l'excès de 
_Jeurs malheurs, elle leur apprit à fouffrir avec 
courage ; & sil faut croire une providence til 
fant avouer aufli qu’elle ne pouvoit envoyer cette 
confolation plus à propos, Bientôt les barbares 
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vinrent mettre le comble aux malheurs que l’Em: 
pire Romain avoit effuyés de la part de fes maitres. 
Nous avons donc lieu d’efpérer que quand les in- 
crédules auront quelque chofe.à fouflrir, ils re= 
deviendront Chrétiens. | | 
3°. Îls prétendent que la perfécution déclarée 
contre les Chrétiens les rendit intéreflans, que la 


pitié naturelle leur attira des partifans, que l'on 


fut touché de leur conftance. 1] faudroit commencer 
pat proüver que la conftance des Martyrs au 
milieu des plus cruels fupplices étoit naturelle. 
Des peuples accoutumés à voir couler fur l'arène 
le fang des Gladiateurs, à repaitre-leurs yeux du 
fpettacie d’un homme qui mouroit de bonne grace, 
à exciter par leurs cris la cruauté des bourreaux, 
n'étoient certainement pas fort portés à la pitié. 
Es demandoient à grands cris le fupplice des Chré- 
tiens, non pour en avoir pitié, mais pour fatis- 
faire leur propre barbarie. Souvent des Magiftrats, 
peu portés d’ailleurs à févir contre les Chrétiens, 
y ont été forcés pour fatisfaire une populace efré- 
née. Nous convenons que, felon le mot de Ter- 
tullien , le fang des Martyrs étoit une {emence de 
Chrétiens; mais il eft abfurde de penter que ce 
phénomène étoit naturel. A-t-on vu que la per- 


fécution exercée par Alexandre contre les Mages, 


par les Romains contre les Druides, par plufeurs 
Empereurs contre les Juifs , par quelques Souve- 
rains contre les Mahométans , ait multiplié les par- 
tifans de ces religions ? SRE 

4°. L'on éroit entêté de prodiges & de miracles ; 
difent nos profonds raifonneurs, & les prédica- 
teurs du CAriflianifme faoient profefhion d’en 
opérer. Nous foutenons qu'ils en opéroienñt en 
effet; les Juifs, Celfe & d’autres Païens en font 
convenus ; mais ils attribuoient ces miracles à la 


magie. Ce n’eft point-là une caufe naturelle, & 


ce n'eft point par hafard que les vrais miracles 
des Chrétiens ont fait tomber les faux prodiges 
des paiens. Si les Miffionnaires avoient encore 
aujourd’hui le don des miracles, comme les Apôtres 
& les premiers Chrétiens , ils auroient le même 

fuccès. at 
5°. Nos adveifaires conviennent que le zèle ar+ 
dent & infatigable de ces premiers prédicateurs 
ne pouvoit manquer de faire enfin un grand nombre 
de profélytes. Rendons-leur grace de cet aveu, 
Mais un zèle auffi pur, aufli défintéreflé, aufñ 
infatigable que celui des Apôtres & de leurs Dif- 
ciples n'eft pas puifé dans la nature ; il ne pouvoit. 
venir d'aucune pafion humaine , d'aucun motif 
humain. Vainement on chercheroït parmi les fon- 
dateurs' des religions faufles un zèle tel que celui 
des Apôtres, & accompagné des mêmes vertus, 
6°. L'on dit qu'ils perfuadèrent les efprits par 
le dogme intéreffant de la vie à venir, qu'ils tou- 
chèrent les cœurs par une morale fublime, par leur 
douceur, par leur charité ; que cette même vertu , 
pratiquée par les premiers fidèles, futun attrait, 
fur-tout pour les pauvres & les malheureux, 
| Nouvel 
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tiens &e les Arabes, les Syriens & les Perfos., le 
 Scythes & les Grecs, les habitans de l'Italie & 
des Gaules, de l'Efpagne & de l'Afrique aisntété 
tous Paiens, cela fe conçoit, Tous avoient leurs 
Dieux propres, leurs fables & leurs fêtes parti 
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: onrel hormage rendu par les incrédules à la fain- 
î 
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tete du Chrifianifime. Mais cette fainteré auroit- 
elle pu fe trouver & pérfévérer conftamment chez 

“des hommes coupables des impoftures, des four- 
éries, & des autres vices dont on a ofé accufer 


les Apôtres ? Pendant que le dogme de la vie à 
+ venir étoit ébranlé par les fables du Paganifme, 
Par les difputes des Philofophes , par les erreurs 


fr 


ê des autres étoit auf corrompue que les mœurs 
Re, douze Pêcheurs de la Judée étonnent 
l'univers par la fublimité de leurs leçons & par 
Ja fainteté de leurs exemples: Si ce n'eft pas-là 
un prodige de la grace, où faut-il le chercher ? 
Au commencement du fecond fiècle Celfe re- 


gardoit comme une folie le projet de donner la. 


même croyance & les mêmes loix aux peuples 
. des «rois parties du monde connu pour lors : ce- 
pendant cette entreprife ne tarda pas long-tems 
d'être exécutée ; & aujourd'hui on prétend prou- 
“ver que celà s'eft fait naturellement, & qu'il n'y 
a rien-là de merveilleux. ; 
Plufeurs de nos adverfaires ont foutenu que le 
Cäriflianifme étoit redevable de fes progrès à la 
DPSEon que lui accordèrent les Empereurs, aux 
loïx qu'ils portèrent en fa faveur, à la violence 
même dont ils ufèrent envers les Paiens pour leur 
fairé changer de religion. Nous prouverons le con- 
traire au mot EMPEREUR. | 
- . Il ne faut pas oublier que pour fe faire Chré- 
tien il falloit qu'un Juif ou un Païen commencçât 
DUO les miracles de Jéfus-Chrift , fur-tout 
fa réfurretion & fon afcenfion dans le ciel; ces 
deux faits font deux articles du fymbole de la foi 
chrétienne. Or, il étoit aifé, fur-tout aux Juifs ; 
de fe convaincre de la vérité ou de la faufleté des 
miracles de Jéfus-Chrift, publiés par les Apôtres. 
Si ces faits n’étoient pas vrais & invinciblement 
pioutes > aucune des caufes de converfion dont 


ous avons parlé ne pouvoit engager ug profélyte : 


à les croire. C'eft ici un caraltère tellement propre 
au Chriflianifme, qu'il ne fe trouve dans aucune 
rehgion faufle. On pouvoit être Païen fans croire 
aux fables du Paganifme , feftateur de Zoroaftre 
fans s'informer s’il avoit fait des miracles , Muful- 
man, fans ajouter foi aux prétendus prodiges de 
Mahomet, &c. Nos adverfaires ne daignent pas 
remarquer cette différence. 

Ils ferment les yeux fur les obftaclés qui s’op- 
poloient à la propagation de l'Evangile, {l falloit 


engager les Juifs & es Païens qui fe déteftoient & 


« 


fe méprifoient mutuellement à fraternifer & à 
former une feule Eglife, accoutumer les maîtres 
a regarder leurs efclaves à-peu-près comme des 
égaux, apprendre aux Princes à refpeéter les droits 
de l'humanité. !1 falloit faire réformer toutes les 


: 


loix &les coutumes qui blefloient ces droits facrés + 


changer les idées, les mœurs, les habitudes, les 


prétentions ce tous les états, refondre, pour ainfi 


dire ; lécarattère de tous les peuples, Que les Eeyp- 
Théologie. Tome:1. ot 


&s Saducéens ; pendant que là morale des uns 


culières, des ufages & des pratiques analogues à 
leurs mœurs ; le Chriflianifme ne laifloit plus de 
liberté pour la croyance , ‘plus de variété dañs le 
morale, plus différence dans le cuite extérieur; il 
propofoit à tous un feul Dieu, une même foi, 
un baptême unique, une feule Eobhfe. Quand on 
veut perfuader que cette révolution s’eft faite na« 


 turellement &fans miracle, on fait profeflion de 


ne pas connôitre la nature humaine, 

Lorfqué nous repréfentons aux incrédules Ja 
multitude des hommes inftruits, éclairés, favans 
qui.ont embraflé le Chriflianifine ; & qui ont écrit 
pour. le défendre , ils difent que ‘ce préjugé ne 
prouve rien , que le Paganifme , tout abfurde qu'il 
étoit , a été fuivi & profeilé par les plus grands 
hommes. 

Mais l’ont-ils profeffé par,convition , par per- 
fuafñion, ou feulement par habitude ? Îls recon- 
noiflent eux-mêmes que cette religion n’eft for- 
dée fur aucune preuve , ils difent néanmoins qu’il 
faut la fuivre , parce qu'elle a été tranfmife par 
les ancêtres , parce qu'elle çft autorifée par les 
loix , parce qu'il y auroit de ia témérité à vouloir 
en forger une autre, Ainfiont parlé Platon, Varron, 
Cicéron, Sénèque, Minutius, Félix, &e. ; leur 
fentiment eft.donc plutôt contraire que favorable 
au Paganifme. Ce n’eft point ainfi que les Doc- 
teurs Chrétiens ont envifagé notre religion; ils 
l'ont embraflée, parce qu'ils l'ont jugée vraie, & 
ils en ont prouvé la vérité avec tant de force 
qu'ils ont converti, à leur tour, des favans & 
des philofophes ; leur témoignage eft donc une 
preuve folide , & non un fimple préjugé. 

‘Ceux d'entre les incrédules qui ont fait fem- 
blant d'examiner les dogmes, la morale , le cuite, 
la difcipline da Chriflianifine n’ont pas montré beau- 
coup de bonne foi; ils ont altéré notre fymbole & 
nos catéchifmées , travefti les décrets des Conciles, 
pris de-travers les maximes de l'Evanoile comparé 
notre culte à celui des Paiens, déguité l’objet, les 
motifs, les effets de toutes les loix ecciéfiaftiques. 
Nous traiterons de chacun de ces articles en par- 
ticulier. Mais nos. adverfaires n’en. ont jamais 


_confidéré l’enfemblé & la liaifon ; ce cara@tère d 


vérité ne fe trouve point dans les religions faufles ; 
nous ferons voir. qu'il n'eft aucun de nos dogmes 
qui ne tienne eflentiellement à tous les autres, qui 
n'entraine des conféquences morales, qui ne fonde 
les pratiques du culte, & auquel la difcipline n’ait 
quelque rapport; preuve évidenté qu'une fageffe 


‘plus qu'humaine a conftruit tout cet édifice, Aucune 


des feétes qui ont donné quelque atteinte à l’une 
de ces parties n’a pu conferver les autres dans leur 
entier. 

De quoi a feryi aux incrédules de répéter , 
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contre lenfeignement de l'Eolife, dont les Pafteurs 
font l'organe, les fophifmes & les ciameurs des Pro- 
teftans ? Les uns n1 les autres n'ont pas feulement 
faifi le véritable état de la queftion. L'infaillibilité 
que nous attribuons à l'Eglife eft fondée fur le 
fecours furnaturel que Jéfus Chrift lui a promis, 
& qui eft ajouté à la certitude morale dutémoi- 
gnage de cette même Eglife, certitude pouilée 
au plus haut degré ; nous le ferons voir au mot 
INFAILLIBILITÉ. Quand Jéfus-Chrift n’auroit pas 
formellement promis à fon Eglife une afliftance 
perpétuelle, nous ferions encore forcés de la re- 
connoiître au milieu des révolutions terribles qui 
font arrivées dans le monde depuis dix-huit cens 
ans. Perfécutions cruelles. héréfies de toute efpèce, 
irruption des barbares, mélange des peuples, chan- 
gemens dans le langage, dans les mœurs, dans les 
loix, dans les ufages, deftruction de la plupart des 
monumens des fciences & des arts; tout fembloit 
confpirer à la ruine entière du CAriflianifme ; aucune 
autre religion n’a efluyé de pareils orages : non- 
feulement la nôtre fublifte, mais c’eft elle qui a 
tout réparé & tout confervé. Que les autres fe 
maintiennent par l'ignorance & par la corruption 
des mœurs, ce nef pas un prodige ; le CAriffia- 
nifme cherche la lumière; il ne cefle de la répandre, 
& c’eft par-là qu'il fe foutient. 

Pour déprimer l'enfeignement de l’Eglife, pour 
rendre fa tradition fete , les Proteftans ont vomi 
des torrens de bile contre le Clergé ; ils ont repré- 
fenté les Pafteurs de tous les fiècles comme un 
corps de prévaricateurs, appliqués, non à conferver 
ce que Jéfus-Chrift avoit établi, mais à le déna- 
turer ; les incrédules, copiftes ferviles, n’ont fait 
qu'enchérir fur leurs inveétives : on n’a pas feule- 
ment fait grace aux fuccefleurs immédiats des 
Apôtres. Qu'en réfulte-t-il? Que nos divers ad- 
verfaires font conduits par la paflion, par l'intérêt 
de pallier leur turpitude , & non par l’amour de 


Ja vérité. Maïs ils ont beau faire; il fuffit de 


confidérer feulement l’analyfe de la foi, pour 
fentir que la carholicité de l’enfeignement eft la 
feule bafe fur laquelle un fimple fidèle puifle 
fonder raifonnablement fa croyance , & que le 
Catholicifme elt le feul fyflême dans lequel on 
raifonne conféquemment. Il faut bien que ce 
fyflême foit folide, puifqu'il fe foutient depuis 
dix-fept fiècles contre les attaques redoublées de 
fes divers ennemis. 

Ïl y a une réflexion capable de convaincre un 
efprit droit; c’eft la confidération des effets civils 
& politiques que Le Chriflianifme a produits chez 
toutes les nations qui l'ont embraffé. Montefquieu 
les a reconnus; il dit que nous devons au CArif- 
tianifme non-feulement la décence & la douceur 
des mœurs, mais dans le gouvernement un cer- 
tain droit politique, & dans la guerre un certain 
droit des gens que la nature humaine ne fauroit 
affez reconnoître. [1 foutient que les principes du 
Chriflianifme , bien gravés dans le cœur, feroient 
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infiniment plus forts pour nous faire remplir nos 
devoirs de citoyen, que le faux honneur des 
monarchies, les vertus humaines des républiques, 
& la crainte fervile des érats défpotiques. Chofe 


admirable, dit-il! la religion chrétienne, qui | 


femble n'avoir d'objet que la félicité de l'autre 
vie, fait encore notre bonheur dans celle ci. Æ/prie 
des Loix , 1. 24, © 3 & 6. 


Mais il étoit réfervé aux profonds politiques de 


notre fiècle de démontrer la faufleté de cet éloge, 


d'apprendre à l'univers que le Chriflianifme a pro=m 
| duit beaucoup plus de mal*que de bien. Ils ont 
pouifé la démence jufqu’à écrire que cette religion M 


a énervé les efprits, qu'elle a plutôt perverti que 


réformé les mœurs ; elle tyrannife la penfée, elle 
infpire un zèle fanatique & cruel; c’eft la plus 
fanguinaire de toutes les religions ; elle feule a M 
caufé plus de meurtres que toutes les autres reli= 
gions enfemble ; elle n'a produit que des Martyrs w 


infenfés, des Anachorètes atrabilaires , des Pénitens 
frénétiques , des Rois defpotes & perfécuteurs, 


qui font honorés comme des Saints. Loin de di=. 
minuer les malheurs des peuples, elle n’a fait. 


qu’aggraver leur joug : il y a lieu aujourd’hui de 


regretter le Paganifme. Aiufi avoient déclamé les 


Déiftes ; les Athées, furverus enfuite, ont fait 


un pas de plus ; ils ont conclu de ces réflexions 
. A : F . » 
fublimes que la feule notion d'un Dieu a caufé” 


tous ces maux, que le feul moyen de les réparer 
feroit d'étouffer pour jamais cette notion fatale , &c 


d'établir l'Athéifme d’un bout de l’univers à l’autre. 
Avant d'entrer dans aucun détail, nous difons 
à ces graves raifonneurs : montrez-nous fous le 


ciel une natioh chez laquelle il ÿ ait plus de lu= 


mières, des mœurs plus pures, une Jlégiilation 
plus fage , un gouvernement plus mcderé, une « 
fociété plus douce & plus décente, un bonheur 
public plus fenfible, que chez les nations ché 
tiennes. Faites-nous en connoître une qui, après 
avoir Jouiñde ces avantages fous le Chriflianifime $« 
les ait confervés en embraflant une autre religions 


nous conviendrons alors que la nôtre n’a produit 


‘aucun bien, que ce qu'il y en a dans le monde 
vient d’une autre caufe, & ne prouve rien. Lifez 


feulement l'Efprit des ufages & des coutumes des 
différens peuples , & comparez-les avec les nôtres; 


vous verrez sil] y a quelque chofe à perdre pour 


eux en fe faifant Chrériens. On ne nous répond 
pas, & l'on continue de déclamer. Voyez ARTS, 
SCIENCES, LoiX, GOUVERNEMENT, &c. Quant 
aux prodiges que produiroit lArhéifme , coniultez 
cet article. 

Au jugement de nos adverfaires, notre religion 
nuit à la population. Si cela étoit vrai, nous 
dirions qu’elle dédommage d’ailleurs la focièté du 
nombre des individus par les mœurs qu'elle leur 


-donne ; pour procurer le bien générel, il faut 


des hommes , &t non des animaux à deux pieds: 
Mais le reproche eft faux en lui-même . aucune 
religion ne favorife autant que le Chriflianifine la: 
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faiflance des hommes, & ne veille de plus près 
à leur confervation ; aucune contrée de l'univers, 
fans excepter même la Chine, n’eft plus peuplée 
que celles qui font habitées par les nations chré- 
- tiennes, & la civilifation n'eft nulle part auff 
_ parfaite. | 
… Ils difent que le Chriflianifme, en condamnant 
le luxe, nuit à l'induftrie & au commerce ; mais 
-ileft démontré que le luxe, alimenté par le com- 
merce , & le commerce encouragé par le luxe, 
fe rongent & fe détruifent l’un l’autre ; que l'excès, 
en ce genre, entraine la ruine des états & des fo- 
ciétés ; c’eft un fait avoué par tous les Philofophes, 
&t confirmé par une expérience de fix mille ans. 

… Un reproche plus grave eft l'intolérance attachée 
au CAriflianifme ; il divife les hommes , fait éclore 
les difputes, les haines, les guerres de religion. 
Cent fois l’on a répondu que l'intolérance eft atta- 
chée non-feulement à toute religion quelconque , 
Mais à toute opinion que l’on croit importante, 
même à tout fyftême d'incrédulité ; c’eft un effet 
des paflons inféparables de l'humanité. Or aucune 
religion ne travaille plus efficacement que la nôtre 
à réprimer toutes les pafhions, àinfpirer aux hommes 
la douceur , la paix , la charité mutuelle, par con- 
féquent une tolérance raifonnable. Quant à la to- 
Iérance illimitée qu’exigent les incrédules., c’'eft un 
défordre qui n’a jamais été fouffert chez aucune 
-nation policée. Voyez TOLÉRANCE. 

_ Le CAriflianifme , difent-ils , nous occupe trop 
du bonheur de l’autre vie, il nous détourne des 
Âoins , du travail, des devoirs de la vie préfente. 
Si l’homme étoit de même nature que les brutes, 
borné comme elles à la vie préfente , on pour- 
roit blâmer avec raifon les efpérances que donne 
le Chriflianifme , & les defirs qu'il nous infpire ; 
mais la philofophie a-t-elle prouvé que nous fommes 
des brutes ? Voilà la faute effentielle qu'ont com- 
mile la plupart des Légiflateurs ; ils n’ont penfé 
qu'à cette vie, n'ont rien fait pour engager les 
hommes à fe procurer le bonheur à venir. Jefus- 
Chrift, feul fage , nous commande la vertu comme 
le feul moyen d’être heureux en ce monde & en 
Jautre ; & la principale vertu qu'il nous prefcrit 
eft l’amour du prochain, par conféquent le defir 
de contribuer au bonheur des autres. 
Mais nous avons encore pour nous le témoi- 

gnage de lexpérienc: Les Epicuriens , les Philo- 
ophes égoiftes , les incrédules , qui ne defirent & 
nefpèrent rien après cette vie, font-ils plus labo- 
rieux, plus occupés du bien de leurs femblables, 
meilleurs citoyens, qu'un Chrétien pénétré de la 
foi & de l’efpérance d'une félicité future ? Nous 
cherchons vainement , dans les fiècles paflés & 
dans le nôtre, les fervices que les incrédules ont 
rendus à l'humanité. Il eft bien abfurde de pré- 
tendre qu'une religion, qui nous attache à nos de- 
Voirs par un intérêt plus puiflant que celui de Ja 
Vie préfente , nous détourne de nos devoirs. En 
quel fens le defir d’être heureux dans le ciel peut- 


| 
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il nuire à l'envie de nous rendre utiles fur. la terre à 
Le plus prand éloge que fait l'Ecriture des Saints 
de l’ancien Teftament, eft d’avoir procuré la 
gloire & le bonheur de leur nation. Æccli. c. 46 
& fuiv. nos | 

On a fouvent répété que le Chriflianifme établit 
deux puiflances , deux légiflations qui fe croifent & 
fe nuifent réciproquement, une autorité eccléfiaf- 


‘tique , toujours occupée à empiéter fur les droits 


des Magiftrats & du gouvernement ; on ne ceffe 
patier des ufurpations du Clergé , & de 
l'abus qu'il a fait de fa jurifdiction. Jéfus-Chrift 
cependant avoit établi la règle lumineufe , & pofé 
la borne qui devoit féparer ces deux puiffances, en 
difant : rendez à Céfar ce qui eft à Céfar, & à Dieu 
ce qui appartient à Dieu. T ant que l’on s’y tiendra, 


sam 


Le nous 


il eft impofñble que l’une nuife à l’autre ; au cor- 


traire, elles fe fortiferont mutuellement. Mais dans 
quel tems leur eft:il arrivé de fe croifer ? Lorfque 

les Princes, contens de dominer par la violence, 

ne connoifloient plus ni droit naturel , niloix ci- 

viles, opprimoient les peuples & les gouvernoient 

comme un troupeau de brutes ; fans l'appui des 

loix eccléfiaftiques , le malheur public auroit en- 

core été plus grand. Au fortir de ce chaos, l’on 
a dit que Îles Prêtres avoient voulu tout donner à 
Dieu , & n’avoient rien laiffé à Céfar ; aujour- 

d’hui l’on foutient que tout eft à Céfar, de ma- 

nière quil ne refte rien à Dieu. Lequel de ces 

deux excès eft le plus grand? L'événement feul en 

décidera. Mais fi Dieu n’avoit pas confacré ce 

qu'il a donné à Céfar, que refteroit-il a celui-ci 

pour gouverner ? la violence, comme aux Bar- 

bares ; le bâton, comme à la Chine; le fabre, 

comme en Turquie & dans les autres états maho- 

métans. Il eft aiié de voir fi les peuples s’en trou- 

yeroient mieux. 

Aufli, par une contradiétion très-ordinaire à nos 

adverfaires, ils ont dit que le Chriflianifme tendoit 

divinifer l'autorité des Princes, par conféquent 

a rendre les peuples efclaves ; qu’il y avoit entre 

les Prêtres & les Rois une collufion mutuelle pour 

détruire toute efpèce de liberté civile; que les 

Prêtres attribuoient aux Souverains le defpotifme 

politique , afin d’en obtenir à leur tour le defpo- 

tifme fpirituel. Cette calomnie abfurde a été ré- 

pétée cent fois de nos jours. Si elle étoit vraie, 

les nations chrétiennes feroient les plus efclaves 

de toute la terre ; heureufement le fait feul fufht 

pour montrer que ce reproche n’a pas le fens 

commun. 

Enfin , quelques rêveurs ont écrit que quand on 

a voulu faire du CAriflianifine une religion na- 

tionale , on s’eft écarté de l’efprit de Jéfus Chrift, 

dont le règne n’eft pas de ce monde. Si par reli= ‘ 
gion nationale on entend une réligion qui foit tel- 
lement propre à un peuple qu'elle ne puiffe con- 
venir àunautre, l’intennion de Jéfus-Chrift ne fut 
jamais d'en établir une pareille, puifqu'il a or- 
donné à fes Difciples d’enfeigner toutes les nations, 
X x i | 
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& qu'il s'eft propofé de les raffemblèr toutes dans 
une feule Eglife , comme des brebis dans un feul 


bercail, & fous un même Pafteur. Mais feroit-il | 


fort avantageux au genre humain que les nations, 
déja trop divifées d’ailleurs , le fuffent encore. par 
la religion, n’euflent ni lemême Dieu ni la même 
croyance, ni le même culre? D'un côté l’on re- 
proche au Chriffianilme de divifér les hommes par | 


des difputes de religion, ‘de l’autre on lui fait un 


crime de ne pas leur Pinfpirer affez l'efprit national, 
exclufif, iolé, le patriorifme furieux , ennemi du 
repos dé tous les autres peuples , tel que fut celui | 
des Romains. 

De même fi, par le règne de Jéfus-Chrift, on 
entend un règne temporel , civil, politique, ileft 
clair que: Jéfus:Chrift n'y a jamais prétendu ; s’il 
eft queltion d’un règne fpirituel, par lequel les ef- 
pris, les volontés, les mœurs foient foumifes à 
fes loix’; il eft certainement Roi dans ce fens, 
depuis près de dix-huit fiècles, il l’a déclaré Iui- 
même; & en dépit des incrédules, il le fera juf- 
qu'à la fin des fiècies. 

Nous ne firirions pas, s’il nous falloit réfuter, 
dans un ieul article , toutes les objeGtions de nos 

adverfaires ; ils en ont rempli des Re entiers. 
Nous n’en connoifions cependañt aucun qui, par 
un parrailèle fuivi entre Île Chriflianifme & une 
aütre religion, ait entrepris de faire voir quelle 
étoit la Mmerleute ; Tous ont fenti que la compa- 
raïon tourneroit à leur confufion. Mais ils ont 
cherché à pallier l’abfurdité des autres, à en diffi- 
muler les effets & les conféquences , pour dimi- 
nuer d'autant Le triomphe du Chriflianifme :'c’eft de 
nos jours que le pores me, l'idolätrie , le ma- 
hométifme, ont trouvé des Apologiftes. On'a pré- 
tendu que ces religions faufles pouvoient s’étayer 
des mêmes preuves que la nôtre ; heureufement 
ce fait eft encore à démontrer , & fous ne crai- 
gnons pas que l'on en vienne à bout. 

Il ef auf impofhble à nos adverfaires de 
rompre Ja chine des erreurs dans laquelle ils font 
engagés que celle des vérités que nous leur op- 
polons ; entre le Chriflianifme catholique & lin- 
crédulité abfolue , point de milieu : leur propre 
exemple nous tient lieu de démonftration. 

_ L'onnous CEST peut-être que les preuves que 
ñous venons d’alléouer ne. font pas à la portée des 
ignorans. Si Jon veut dire qu'elles ne font pas é 
ment: à leur portéé, & qu'ils ne font pas AL at en 

état d'en fentir la force que les favans, nous en 
conviendrons fans. peine. Mais nous foutenons 
qu’elles font aïflez à portée ces plus fimplés , pour 
qu'ils puiflent en avoir une certitude entière, pour 
peu qu'ils foient inftruits. 

En effet, un homme élevé dans lé fein du Chr: if 


t'anifme ne peut pas ignorer que Vayvènement de: 


TéRe bruit, &lI l'établiflement de on Folle ,. ont 
été prédit pa des prophétiés ; ; que ces, prédic- 


tions font dans les livres des. Juifs; que cértäine- 


nent les Juifs ne les ont pas forgées pour favo- 
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rifer notre religion : toutes les années, pendant 


le tems de l’avent, ces prédiions font le prin- M 
cipal fujet de l'Office divin, & des inftructions M 


. des Pafleurs.: il eft de la plusugrande noionE 
. les Juifs attendent encore aujourd'hui un. 
Méflie , fur la foi de ces anciennes prédiéhons. | 
Ïl ne peut pas douter que Jéfus- Chut 6f fes 


Apôties n’aient fait des miracles ; s'ils n’èn avoient M 


pas fait, il leur auroit été impoñlible d'établir 1e 
! Chriflianifme. Ces miracles font le fujet de la plu 
part des Evangil:s qu'on lit à la Mefle , des fré= 


quentes inftrudions des Prédicateurs , ‘des tableaux. 
expofés à tous les yeux ; & fi un incrédule vous. 
loit contefter ce fait, on lui feroit voir que les.” 


Juifs, les Païens, les MR A en font con=. 
venus; 

Les.obftacles qut s ‘oppofoient à à ae propagation. | 
de notre religion, les perfécutions qu’ elle acffuyées,. 
moyens par lefquels elle à vaincu, font connus 

des ignorans par la multitide des Martyrs. que. 


J’Eglife honore, dont les tombeaux & les. cendres. | 


foirencôre félisnos yeux. L'homme le plus groffer. 
fait qu'il fur un tems où , à la réferve dés Juifs, 
tous les peuples étoient Païens, & ilfent que nos 
Pères n'ont pas pu dt an User Dhs religion aufl 


licentieuf{e que, le Paganifme, pour er embraller. 


le] 
une très-fainte, fans que Diéu ne foit intervenu 


dans cette Evo: Sans avoir. lu l'Hiftoire RAI & 
eft bien -convaincu que les Barbares du Nord 
n'étoient pas Chrétiens lorfqu'ils font venus ra- 


vager nos contrées, & que leur converfion LES 


pas dû être facile à opérer. 

Quand il n’auroit pas le témoignage de fa conf 
cience pour lui attefter la fainteté & la pureté de 
la morale chrétienne, il la verroit encore pat la 
différence qu'il y a entre ceux qui la pratiquent. 
& ceux qui ne l'obfervent pas , & par les vertus: 
fublimes des Saints dont il entend rapporter, lés. 


aétions. La multitude même des fcandales qui ar: 


riveñt, des erreurs qui fe répandènt, des efforts | 
que font aujourd'hui les incrédules pour. étouffer 
jufqu'aux premiers principes de religion, fert 44 


convaincre tout efprit capable de réflexions ; quew 4 
fi Dieu ne la foutenoit par une providence furnae | 


"turelle , il feroit impofhble qu'elle. fubfñfät et 
tems. 

En général les Savans font fort peu en état ‘à 
connoïtre. ce qu'un fimpl e fidèle fait ou ce sai 
ignore, ce qu'il pente ou ne penfe pass, jufqu'à 
quel point il eft en état de raifonner fur {à reli igions 


Par-tout uù les mœurs font innocentes & puress . 


2.14 


lé peuple aime fa religion , il en entend parler, à 


avec pl ae ,1l converle volontiers avec fes Paf- 
teurs, 1l les écoute avec attention, il'les inter= 
rogé quand il le peut ; 
la FRE de fes queftions , & de la facilité 
ÉpRele il faifit lés réponfes. Lors même qu un. 
ignorant .n’eft pas capable de rendre compie de 
ce qu'il tone e,il ne s'enfuit point qu'iline M. 
pas, ou que fa croyance met pas raifonnablé ;. 


avec. 


fouvent l’on eft étonné de ; 


D. 4 BETA , 
parce’ qu'il ne fait 
dent très-bien la fau 


V4 


_ pre. Foyez IGNORANCE , For, 8: 6. 


sx en déduire les raifons ; il 
eté d’une objeétion, quoiau'il 
ne {oit pas’ en état d'y répondre & de la rétuier. 


. Ceux qui font'chargés de diriger les ames fimples | 
… & pures, admirent à tout moment la manière 


dont Dieu les éclaire ,.les réfléxions que la grace 
leur fuggère, la foi fage & folide qu'elle leur int 


Nous ne pouvons nous difpenier d’obferver que 
lès Proteftans ont fraÿé le chemin à la plupartdes 


. argumens des incrédules. {ls ont dit que le CArif- 


#anifme , dans fon origine, tel qu'il étoit forti de 
Fa main de Jéfus-Chrift & des Apôtres, étoit vrai- 


ment une religion divine , fainte, irrépréhenfible , | 


la plus parfaite & la plus utile au genre humain ; 
mais que bientôt après les  Pafteurs, par le mê- 
ange des opinions philofophiques , par l'ambition 


de s'artribuer une autorité fupérieure à celle des 


Apôtres , par l'influence de toutes les paflions hu- 
Maines, étoient venus infenfiblement à bout d'en 
altérer les dogmes , d'en corrompre le culte, d'en 


“énerver la morale , d'en changer la difcipline ; que 


Par la fucceffion des fiècles cette religion divine 
étoit devenue un chaos d'erreurs, de fuperftitions, 
'abus'& de défordres., & avoit caufé tous les maux 


dont on fe plaint aujourd’hui ; mais qu'enfin au 


feizième , Dieu a fufcité les Réformateurs pour la 


- rétablir dans fon premier état de pureté & de fain- 


teté: cet, felon ce plan fublime qu'ils ont conf- 
truit, toutes leurs hiftoires eccléfiaftiques , elles 


n'ont pour objet que d'en convaincre les leéteurs. . 
_ Onfent bien que les incrédules n’avoient garde 


de s'arrêter en {beau chemin , & qu'il leur. étoit 
aifé de tirer parti de ce tableau. Ils ort dit aux 
Proteftañs: de votre propre aveu le Chriflianifine 
ne pouvoit manquer de fe corrompre , de devenir 
Permcieux & funefle au genre humain : donc ce 
neft pas Dieu qui en eft l'auteur. S'il l'avoit établi 
lui-même, il auroit tenu la main à fon ouvrage , 


férver dans fa:pureté. C’étoit bien la peine de bou- 
leverfer l'univers pour fonder une religion qui, 
moins d'un fiècle après fa naïflance ; devoit com- 
mencer à fe dépraver, à devenir pernicieufe, & 
qui, d'âge en âge, n’a ceflé d'être rendue plus 
mauvaile, Falloit-il attendre quinze fiècles avant 
d'arrêter ce torrent de corruption, & ce déluge 
de maux qui ont accablé le genre hurnain ? 

. Oferez-vous foutenir que votre prétendue ré- 
forme en a réparé aucun? Montrez-nous les guerres 


l'auroit pris des moyens plus fûrs pour le con- . 
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nées pendant plus d’un fiécle pour vous établir: | 
Votre réforme imaginaire n’a fervi qu'à démontrer 
que le Chrifhianifme eft eflentiellement irréforma- 
blei,:&cc-&tcr ::+ #7 

Nousne favons pas encore ce que les Protef- 
tans répondent à cet argument des incrédules ; mais 
il nous paroit qu'ils ne feront jamais folidement 
l'apologie du CAriflianifme en général ; fans faire en 
méme-tems celle du Catholicifme & de l’Eglile 
romaine. 


: CHRISTOLATES, hérétiques du fixième 
fiècle ; leur nom vient de Xpisos , & de Ato ; je 
fépare , parce qu’ils {éparoient la divinité de Jéfus- 
Chrift d'avec fon humanité, Ils foutenoient que le 
fils de Dieu , en reflufcitant, avoit laiflé. dans les 
enfers fon corps & {on ame, & qu'iln'étoitmonté 
au Ciel qu'avec fa divinité, Saint Jean Damafcène 
cft le feul auteur ancien qui ait parlé de cette fectes 


CHRONIQUES. Voyez PARALIPOMÈNES. 
CHRONOLOGIE pe L'HiSTOIRE SAINTF: 


Les incrédules de notre fiècle ont fait grand bruit: 
fur la difficulté qu’il y a de former-uñe chronologie 
exacte de l'Hiftoire-Sainte , fur la variété des Opi- 
nions & des hypothèfes imaginées à ce fujet par 
les Savans, On a dela peine à concilier le: texte 
hébreu avec les verfions, & d'accorder les Au- 
teurs facrés:, foit entr'eux, foit avec les Hiforiens 
profanes. Nos critiques pointilleux ont dit que fi 
Dieu étoit l’auteur de cette hifloire ; il n’auroit 
pas permis que des Ecrivains, qu'il daignoit infs 
pirér , tombaflent dans aucune faute, & fuffent 
oppotés les uns aux autres. Quand on leur a ré- 
pondu que la plupart de ces fautes vraies ou ap= 
parentes pouvoient être venues des’ copiftes, & 
non des Auteurs facrés , ils ont répliqué que Dieu: 
devoit veiller d’aufli près fur les copies que fur 
les originaux ; que des écrits divinement infpirés 
devoient être auffi divinement copiés.. 

Ainfi, felon ces grands :pénies, dès que Dieu a 
voulu prendre la peine de nous infiruire , ila dû 
nous donnér non-feulément les lecons néceflaires 
pour régler notre foi: & nos mœurs, mais encore 
toutes les connoiflances curieufes qu'il nous plairoit 
d'exiger , & nous ôter la peine de faire des études ,: 
des recherches, des difcufions. pour les acquérir, 

Nous leur, demandons en quoi un fyflême exa@ 


| & complet de chronologie, depuis la création juf= 


qu'elle a prévenues , les fchifmes qu’elle a étouftés , ! 


les difputes qu'elle a fait cefler, les Souverains 
qu'elle a rendu plus fages & plus pacifiques, les 
vices qu'elle a corrigés, les peuples dont elle a 


- fait le bonheur. Vos propres auteurs déplorent les 


délordres qui règnent parmi vous ; les mœurs n’y 
font pas plus pures que chez les Catholiques contre 
lefquels vousavez tant déclamé ; l'intolérance ny 
règne pas moins, & il ne tient pas à vous de re- 


SES 


| 


qu'à nous, pourroit fervir à perfeftionnerla foi ou 
les mœurs, Dès que nous fommes aflurés que 
Dieu a créé le monde & la race humaine , que 
notre premier père a péché & en a été puni avec 
toute fa poftérité , mais que Dieu lui a promis-un 
Rédempteur ; qu'après plufieurs fiécles il a châtié 
cette race criminelle par un délugé univerfel ; dès 
qu'il eft certain que Dieu a diété, des Joix aux Hé 
breux -par l'organe de Moile ; qu'il asfufcité parmi 


nouvelier lés feènes fanglantes que vous avez don- | eux des Prophètes pour annoncer fes. defleins-&: 
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. renouveller fès promefles ; qu'enfin , lorfqu'il a 
trouvé bon de les accomplir, 1l a envoyé fon Fils 


unique pour racheter le genre humain, & lui donner 


de nouvelles leçons ; que nous importe de favoir 
en quel tems précifément ces divers évènemens 
font arrivés ; combien il s’eft écoulé d’annces entre 
lun & l'autre ; à quelle époque de l'Hiftoire pro- 
fane il faut les rapporter ? Cette connoiïflance fer- 
viroît fans doute à fatisfaire notre curiofité ; nous 
ne voyons pas en quoi elle contribueroit à nous 
rendre meilleurs. : 

Sommes-nous beaucoup mieux inftruits de la 
chronologie des autres nations que de celle des Hé- 
breux ? Dans l’origine des fociétés , les peuples, 
uniquement occupés de leur fubfiftance , n'avoient 
le tems ni de compofer des annales, ni de drefler 
des monumens. Rien de plus incertain que les pre- 
mières époques. de l’Hiftoire Chinoife ; celle des 


Tadiens eft encore plus obfcure; on n’eft pas par- À 


venu non plus à ranger , d’une manière inconte{- 
table, les dynaîties des Egyptiens, ni à débrouiller 
les commencemens de la Monarchie des Affyriens. 
Les Grecs n’ont appris à écrire que fort tard ; on 
ne fait pas feulement avec certitude en quel tems 
Homère a vécu. Les premiers faits de l'Hiftoire 
Romaine ont paru fabuleux à plufieurs Savans, 
& nous fommes forcés de commencer la nôtre 
au règne de Clovis. Si Dieu avoit pas fufcité 
Moïfe pour nous donner une foible connoïffance 
des origines du monde, nous n’en faurions pas un 
mot, & nos Philofophes, avec tous leurs talens 
pour la divination , n’auroient pu nous rien ap- 
prendre. | 

Suivant leur opinion, des fautes contre la chro- 
nologie , la géographie & lhiftoire naturelle, font 
la pierre de touche pour juger de la faufleté d’une 
révélation, Il y auroit peut-être moins d’abfur- 
dité à dire que c’eft un préjugé pour préfumer qu’elle 
eft vraie, parce qu'il eft indigne de Dieu de com- 
Mmuüniquer aux hommes, par révélation, des con- 
noiïflances qui n’ont jamais fervi qu’à les rendre 


orgueilleux , indociies & incrédules. La vérité eit 


que ces fautes prétendues ne prouvent rien, tant 
que l’on n’eft pas en état de démontrer invinci- 
*blement que ce font des fautes ; or nos adver- 
faires n’en font pas encore venus à bout à l'égard 
de celles qu'ils croient trouver dans l’Hiftoire- 
Sainte. Plufieurs Savans leur ont fait voir qu'ils 
n’en jugent ainfi que par ignorance , & qu'il en 
eft de même des contradiétions. 

Dans l'Hifloire de l’aftrologie ancienne, liv.x, 
S. 6 ; Eclairciff. 1. 1, &, 11 & fuiv. L’Auteur a 
montré qu'en comparant les différentes méthodes 
felon lefquelles les divers peuples ont calculé les 
tems, les différentes chronologies s'accordent , & 
ne diffèrent que de quelques années, touchant les 
deux époques les plus mémorables ; favoir , ia 
création & le déluge univerfel ; que toutes fe réu- 
niflent encore à fuppofer la même durée depuis 
lé commencement du monde jufqu'à l’ère chré- 


‘ culiers 
toire-Sainte ? 


texte famaritain au fujet de la date du déluge, 


la création jufqu’à nous, & le déluge eft arrivé 


| Chrift ; les Septante 3617; voilà près de 1300 


| jufte, fi toutes les montagnes du globe font faites 
| comme celles qu'ils ont examinées, s'ils n’ont pas 


JL 16 HE à 
tienne, en fuivant le calcul des Septante. Dans le: 
recueil de l'Académie des Infcriptions, il y a plu- 


\ 
| fieurs mémoires dans lefquels on a très-bien réuffi : 


Rois d’Ifraël & de Juda, & d'autres faits partis 
: n'eft-ce pas affez pour nous faire pré- 
famer que l’on peut difliper de même les autres 
embarras qui peuvent encore fe trouver dans l'Elif- 


à éclaircir les difficultés touchant l’hiftoire des 1 


Le plus grand de tous eft de concilier le texte 
hébreu avec la verfion des Septante & avec le 


&t touchant l’âge des Patriarches , avant ou après 
cette grande révolution. Suivant le texte hébreu, 
ilne s’eft écoulé qu'environ fix mille ans depuis 


lan du monde 16,6. Les Septante ajoutent 1860 
ans de plus à l'antiquité du monde ; le Pentateuque 
famaritain ne s'accorde avec aucun des deux. 
L’hébreu place le déluge 2348 ans avant Jefus- 


ans de différence. Pour favoir d’où elle a pu venir, 
les Savans fe partagent ; les uns penfent que les 
Hébreux ont raccourci exprès leur cAronologie , 
mais on ne peut pas deviner par quel motif , en 
quel tems ni comment ils auroient pu altérer tous 
les exemplaires du texte. D’autres jugent que ce 
font les Septante qui ont allongé la durée des 
tems, pour fe rapprocher de l'opinion des Esyp- 
tiens , qui fuppofoient le monde très-ancien. D’au- 
tres enfin ont donné la préférence au Samaritain, M 
qui garde une efpèce de milieu entre les deux autres M 
monumens. Aucun de ces trois fentimens n’eft 
fondé fur des preuves démonftratives. 144 
Nos Philofophes, plus habiles que tous les Sa- 
vans, ont fait profeflion de méprifer tous les tra- M 
vaux de ceux-ci; ils ont entrepris de créer une, « 
nouvelle cronologie , de fixer la durée du monde = 
& les époques de la nature, par des conjetures 
de phyfique , par l’infpe&tion du globe, par les 
matériaux des montagnes, par la manière dont les ! 
lits en {ont difpolés, par les déplacemens de la 
mer , &c. La queftion eft de favoir s'ils ont deviné 


altéré les faits pour les faire cadrer avec leurs 
idées , &c. Déja plufieurs Phyficiens ont fait voir 
que la plupart de leurs cbfervations font faufles. 
Lettres phyfiques & morales [ur l’Hifloire des mone 
tagnes G de l’homme ; Etudes de la nature, &c. 
Ceux qui ont voulu attaquer l’Hiftoire-Sainte 
par des obfervations aftronomiques , n’ont pas 
mieux réufli. Nous pouvons donc en toute sûreté 
nous en tenir à ce que l’Ecriture nous apprend. 
Voyez HISTOIRE-SAINTE ;, MONDE, &xc. 


CHRYSOSTOME , (Saint Jean ) ou bouche 


| d’or, Patriarche de Conftantinople , & Doëteur 


de l’Eplife, fut ainfi nommé à caufe de fon élo= 
quence ;ila vécu au quatrième fiècle. La meil- 


+ 


- 


MEHR 
 leure édition de fes ouvrages eft celle qu’a publiée 
le P. de Monfaucon en grec & en latin, & en 13 


vol. ir-fol. À Paris, 1718. 
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Les Cenfeurs des Pères ont reproché à Saint 
Jean Chryfoflôme de s'être exprimé d’une manière 
{candaleufe fur la conduite qu'Abraham tint en 
Egypte à l'égard de Sara fon époufe. Quand cette 
accufation feroit mieux fondée, ce n’étoit pas la 
peine de relever cette tache dans un corps d’ou- 
vrages de 13 volumes £»-folio, & dans un Père 
de l'Eglife refpetable d’ailleurs par la pureté de 
_ fa morale, & par la modération de fes fentimens. 
Ce faint Doëteur n’a entrainé perfonne dans de 
faufles opinions de morale , & fes Cenfeurs font 
forcés d'avouer que fi le fait d'Abraham étoit rap- 
porté par Moïfe avec toutes fes circonftances, 
_ probablement il feroit aifé d’excufer ce Patriarche: 
Voyez Barbeyrac, Traité de la morale des Pères, 
C. 14, $. 24. Sans recourir à cette préfomption, 
l'on peut voir dans l’article ABRAHAM , qu'il n’eft 
pas fort difficile de juftifier fa conduite. 

autres ont trouvé mauvais que Saint Jean 
Chryfoflôme ait condamné abfolumentle commerce. 
La vérité eft qu'il l'a condamné , non-abfolument, 
mais tel qu'on le faifoit de fon tems, c’eft-à-dire, 
Fufure , le monopole , la mauvaife foi , les fourbe- 
ries , les menfonges des Marchands : s’il a cru que 
le commerce ne pouvoit pas fe faire autrement, 
il s'eft trompé fur un objet de politique, & non 
fur les principes de la morale. : 
D’autres enfin plus téméraires, ont accufé le 
faint Doëteur d’avoir été d’un caradtère inquiet, 
turbulent, auftère à l'excès ; de s’être attiré, par 
humeur, la perfécution de l’Impératrice Euduxie 
& des Courtifans, à laquelle il fuccomba. C’eft 
une calomnie. Ce faint Evêque n’avoit pas tort 
de défapprouver les aflemblées tumultueufes de 
Baladins , qui fe faifoient auprès de la ftatue de 
lmpératrice, & qui troubloient l'Office divin, 
ni de cenfurer les vices des Courtifans. S'il avoit 
agi autrement, on l’accuferoit d’avoir fait bafle- 
ment fa cour, & diflimulé des défordres auxquels 
il auroit dû s’oppofer. 
Mosheim convient que la conduite d'Eudoxie, 
de Théophile, Patriarche d'Alexandrie, & des 
autres Evêques qui déposèrent Saint Jean CAry- 
fofléme pour plaire à cette Princefle , & le firent 
condamner à l'exil, fut également cruelle & in- 
jufte ; mais il dit que ce Saint eft blâmable d’avoir 
accepté le rang & l'autorité que le Concile de 
Conftantinople avoit accordé aux Evêques de cette 
ville impériale ; de s'être porté pour Juge dans le 
démêlé qu’eut Théophile avecles Moines d'Egypte ; 
de s'être ainfi attiré mal:à-propos la haine & le 
reflentiment de cet Evêque : le Traduéteur ajoute 
dans une note, que ce même Saint bläma, d’une 
manière indécente, Eudoxie d’avoir fait placer fa 
ftatue d'argent près de l'Eglife. 
Îci la prévention des Proteftans contre les Pères 
eft palpable, A l’article NESTORIANISME, nous 


: ‘ ne 


À 


LU 
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verrons qu'ils n’ont pas blâmé Neftorius d’avoir 
exercé Ja même antorité que Saint Jean Chryfoflôme; 
au contraire , ils ont pris fa défenfe. Ils fe font em- 
portés contre Saint Cyrille, qui cependant ne pro- 
céda point contre Neftorius, coupable d’héréfie, 
avec là même pañlion que Théophile fon oncle 
avoit pourfuivi S, Jean CAryfofirme , dont l'inno- 
cence eft connue. Il n’eft pas vrai que celui-ci fe 
foit porté pour Juge entre Théophile & les Moines 
dé Nitrie, que ce Prélat accufoit d'Origénifme. {ls 
fe réfugièrent à Conftantinople, Saint Chryfoflôme 
les accueillit avec bonté, leur fit rendre compte de 
leur foi, les admit enfuite à la communion. Ce 
n'étoit pas là prononcer une fentence contre T'héo- 
phile. Une preuve que ces Moines n’étoient pas 
coupables, c’eft qu'après la mort de Saint Jean 
Chryfoflôme , Théophile les remit dans fes bonnes 
graces, fans aucune formalité. Lui-même fe ré- 
pentit, au lit de la mort, d’avoir perfécuté un 
Saint, & voulut en avoir l'image auprès de fon 
lit. 

Il n’eft pas plus vrai que ce Saint fe foit eme 
porté avecindécence contre l’Impératrice Eudoxie ; 
il ne déclama que contre le tumulte & les défor- 
dres auquel le peuple fe livroit autour de la ftatue 
de cette Princeffe. Le P. de Monfaucon a prouvé 
la faufleté d’un prétendu difcours attribué à Saint 
Jean Chryfoflôme fur ce fujet. 

Un incrédule de notre fiècle , auteur d’un pré- 
tendu Tableau des Saints , qui n’eft qu'un tiflu d’in- 
vectives & de calomnies, ajoute , aux reproches 
des Proteftans, que ce faint Patriarche fut un chef de 
parti; qu'il manqua de tendrefle pour fa mère en 
la quittant ; qu'il affoiblit fa fanté par les aufté- 
rités ; que l’on fut obligé de l’exiler à caufe de fon 
orpueil &,de fon opinitreté ; qu’il a condamné 
abfolument les fecondes noces , & a blâmé le ma 
riage comme une imperfeétion ; qu'il n’a prêché 
contre la perfécution , que parce qu'il étoit le plus 
foible, Fo | 

Il eft conftant néanmoins que Saint Jean C4ry- 
foflôme ne fut jamais à la tête d'aucun parti; c’eft 
une abfurdité de lui faire un crime de l’attache- 
ment que fon peuple témoigna pour lui, lorfqu'il 
le vitinjuftement perfécuté ; pour prévenir toute 
efpèce de fédition , ce faint Evêque fe déroba fe- 
crètement à fon Clergé & à fon peuple, & exé- 
cuta fans murmure les ordres de l'Empereur, Il 
ne quitta fa mère que pour un tems , & il ne tarda 
pas de revenir auprès d'elle ; il en a toujours parlé 
avec le plus grand refpeét , 8 cette mère vertueule 
eut tout lieu de fe féliciter de la gloire dontelle 
le vit couvert par fes talens & par fes fuccès. Nous 
convenons qu'il pratiqua toutes les auftérités de 
la vie monaftique ; qu’il exalta le mérite de la vir- 
ginité & de la continence ; qu'il fit envifager cet 
état comme plus parfait que le mariage ; qu'il a 
parlé des fecondes noces comme tous les autres 
Pères de l'Eglife, & dans tout cela nous foute- 
nons qu'il a eu raifon ; que c’eft pour lui un fujet 
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d'éloge & non de cenfure. Voyez BIGAMIE, 
® CÉLIBAT,, &c, ni, , 
Saint. Jean Chryfoflôme a mérité à tous égards, 
foit la réputation dont il a joui pendant fa vie, 
foit le culte qui lui a été décerné après.fa mort. 
On ne peut contefter ni fes talens, ni fes vertus, 
ni la fagefle de fa conduite ; l'Empereur Théo- 
dofe IT, fils d'Eudoxie, rendit pleine juftice à la 


. mémoire du faint Evêque, & demanda pardon du, 


crime de fes parens. Aucun autre Père n’a eu une 
plus parfaire intelligence de l'Ecriture-Sainte , & 
_ n'en a fait un ufage plus judicieux. Îl a été par 
excellence le Prédicateur de la miféricorde de 
Dieu, & de la charité envers les pauvres: Peur- 
être feroit-il à fouhaiter que l'on ne fe für jamais 
écarté du fens qu'ila donné aux Epitres de Saint 
Paul. On fait avec quel refpeët Saint Auguftin a 
cité ce Père dans fes écrits contre les Pélagiens, 
: .& la haute opinion qu'il avoit de fon orthodoxe. 

La Liturgie de Saint Jean CAry/oflôme eft en- 
core en ufage dans l’Eglife grecque ; nous en par- 
Jerons au mot LiTURG1E. Woyez Tillemont, 
tome 11 ; Vies des Pères & des Martyrs, tome 1; 
les Œuvres de Saint Jean Chryfofiôme , tome 
13, &c. Il y a, dans le Recueil de l’Académie 
des Infcriptions , tome 20, in-12, page 197, un 
mémoire dans lequel le P.. de Montfaucon a fait 
le détail des mœurs & des ufages du quatrième 
fiècle , uniquement tiré des ouvrages de Saint Jean 


Chryfofiôme. 
CHUTE D'ADAM. Voyez ADAM. 


IBOIRE. Vafe facré fait en forme de grand 


calice couvert, qui fert à conferver ‘les hofties 
confacrées pour la communion des fidèles dans 
_lEglife Catholique. | 

On gardoit autrefois ce vafe dans une colombe 
d'argent fufpendue dans le baptiftère, fur le 
tombeau des Martyrs, ou au-deflus de l'autel, 
comine le Père Mabilion la remarqué dans fa 
Liturgie Gallicane ; le Concile de Tours ordonna 
de placer le ciboire fous la 
l'autel. 

Les Théologiens Catholiques ont obfervé que 
l'ufage de conferver l'Euchariftie pour la com- 
munion des malades, eft une preuve invincible 
de la foi de l'Eglife à la préfence réelle. Les 
Proteftans ont retranché cette coutume, parce 
qu'ils n’admettent la préfence de Jéfus-Chiift que 
dans l’ufage, ou dans la communion, plutôt que 
dans les efpècesléonfacrées. Or, il eft prouvé 
que l'ufage de les conferver eft très-ancien, qu'il 
eft obfervé dans les Eglifes orientales féparées de 
l'Eglife Roraine depuis plus de douze cens ans. 
Voyez la Perpétuité de la Foi, tome IV, liv. 3, 
C1, & tome. VM,.liv.,8.c42. 

Cigoire, chezles Auteurs eccléfiaftiques, dé- 


/ 


croix qui eft fur 


Ci E 
figne encore un petit dais élevé fur quatre :co= 
Jlonnes au-defius de l'autel. On en voit dans quel- 
ques Egliies de Paris & de Rome; c'eft lamême 
chofe que baldaquin ; les Italiens appellent ciborio 


Î cu" s ° . . 
un tabernacle 1iolé. Woyez l'ancien Sacramentaires 


par Grandcolas, première partie, pages 92 & 728. 


: CIEL; ce terme dans l’Ecriture-Sainte, comme: 


dans le langage de tous les peuples, fignifie l'ef- 
pace immenie qui environne la terre, & quis felon 
notre manière de voir, eît au-defjus de nous; 


tel.eft le fens des noms qui le défignent dans toutes 


les langues. Conféquemment cie} fignifie, 1°. law 
ou lJ’aimofphère ; 2°. l'efpace plus éloigné dans 


lequel roulent les aftres ; 3°. le lieu où Dieurfait 


éclater fa gloire , rend heureux les Anges &tiles . 


Saints. 


. Quelques Ecrivains de nos jours ont prétendu 


que les Hébreux avoient une faufle idée du ciel, 
qu'ils, le regardoient comme une voûte folide à 
laquelle les étoiles font attachées, au-deflus de 
laquelle il y a des réfervoirs d’eau & des cata- 
rattes ou des portes pour en faire tomber la pluie, 
&c. Toutes ces rêveries n’ont aucun fondement 
dans l'Ecriture-Sainte ; il eft ridicule de prendre 
au pied de la lettre les expreflions populaires qui 
font en ufage parmi nous, aufl bien que chez les 
Hébreux. ÿr= ip") 


Une tour élevée jufqu’au ciel eft une tour . 
élevée jufqu'aux nues, une tour très-haute; es 


cataraîles du ciel {ont les chätes d'eau de l'atmof- 
phère; le feu du ciel elt'un feu qui tombe d’en- 
haut; l’armée du ciel font les aftres; les gonds 
du ciel, cardines cœli, font les pôles fur lefquels 
le ciel paroit tourner, &c. : 

On a vainement infifté fur ce que le ciel eft 
fouvent appellé frmaæment. L'hébreu Raquiah, 
que les Septante ont rendu par Erepéoue, @ la 
Vulgate par ffrmamentum , fignifñie elpace ou 
étendue , & ren de plus. Un des intérlocuteurs 
du livre de Job, qui avoit dit.que les cieux font 
très-folides & aufh fermes que l’airain, eit appellé 
dans le chapitre fuivanr un vain difcouréur qui 
parle comme un ignorant. Job, c. 37, ÿ. 18, 
c. 38, ÿ. 2. Il eft dit dans le même livre , ‘que 
Dieu a fufpendu la terre fur le vuide où fur Le 
rien, chap. 26, ÿ.7. Les Hébreux nommoient 
comme nous la terre le globe; ils n’avoient donc pas 
une idée faufle de la ftructure du monde. 

:GIEL, dans le langage des Théologiens , eft 
le féjour du bonheur éternel, Je lieu dans lequel 
Dieu fe fait connoïtre aux juftes d’une manière 
plus parfaite que fur la terre, & les rend heureux 
par la poffefion de lui-même. Nous concevons 
ce lieu comme placé au-delà de l’efpace immenfe 
que nous voyons au-deflus de nous, &t rien ne peut 
prouver que cette idée foit faufle. Elle paroïît 
fondée fur l'Ecriture-Sainte | qui nomme ce féjour 
divin les cieux des cieux, ou les cieux: lés plus 


élevés, le sroifième ciel, 1l eft encore appellé la 


Jérufalera 
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Jérufalem célefte, le Paradis, l'Empirée., c'eft- 
à-dire, le féjour du feu ou de la lumière , le 
royaume des cieux & le royaume de Dieu; mais 
ces deux dernières expreflions fignifient fouvent 
- dans l'Evangile le royaume du Mefñie , ou le règne 
de Jéfus-Chrift fur fon Evlife. 
… Le Prophète Ifaïe & l’Apôtre S. Jean ont fait 

des defcriptions magnifiques du ciel, des richeffes 
qu'il renferme , du bonheur de ceux qui l'habi- 
tent ; mais S. Paul nous avertit que l'œil n’a 
point vu, que l'oreille n’a point entendu, que 
le cœur de l’homme n’a pas fenti ce que Dieu 
prépare à ceux qui l’aiment. Z, Cor. ç. 2, ÿ. o. 
Ce bonheur eft au-deflus de toutes nos penfées 
&t de nos expreflions, il ne peut être conçu que 
par ceux qui en jouiflent. Voyez BONHEUR 
ÉTERNEL. 


_ CIERGE, chandelle de cire que l’on allume 
dans les cérémonies religieufes. Comme les pre- 
miers Chrétiens, dans le tems des perfécutions, 
nofoient s’aflembler que la nuit, & fouvent dans 
des lieux fouterreins, ils furent obligés de fe 
fervir de cierges & de flambeaux pour célébrer 
les faints Myftères. Ils en eurent encore befoin 
lorfqu’on leur eut permis de bâtir des Eglifes; 
celles-ci étoient conftruites de manière qu’elles 
æecevoient très-peu de jour : l’obfcurité infpiroit 
plus de recueillement & de refpe& ; plus les Egli- 
les font anciennes , pluselles font obfcures. 

H n'eft donc pas néceffaire de recourir aux 
ufages des Païens ni à ceux des Juifs pour trouver 
l'origine des cierpes dans les Eglifes; S. Jean, 
qui a repréfenté dans l'Apocalyple les affemblées 
chrétiennes , fait mention de cierges & de chan- 
deliers d’or ; dans les Canons apoftoliques, Can. 3, 
il eft parlé des lampes qui brûloient dans l'Eglife. 

De tout tems & chez tous les peuples, les iliu- 
minations ont été un figne de joie, une manière 
d'honorer les grands ; il eft donc très-naturel que 
ce figne ait été employé pour honorer aufli la 
Divinité. » Dans tout l'Orient, dit $. Jérôme, 
» on allume dans les Eplifes des cierges en plein 
» Jour, non pour difhper les ténèbres, maisen figne 
» de joie, & afin deftrepréfenter, par cette lu- 
» mière fenfble, la lumière intérieure de la- 
» quelle a parlé le Pfalmifte , lorfqu'il a dit : Votre 


» parole, Seigneur, eft un flambeau qui mé-. 


» claire & qui dirige mes pas dans le chemin de 
» la vertu «. Tome IV, première partie, p. 284. 
Les crerges nous font fouvenir que Jéfus-Chrift eft 
la vrai lumière qui éclaire tous les hommes, que 
c'eft au pied de fes autels que nous recevons la 
lumière de la grace, que nous devons être nous- 
mêmes, par nos bonnes œuvres , une lumière ca- 
Je PTE Ct_d’édifier nos frères. Matt, c. ÿ 
16: 

te Dom Claude de Vert, dans fon explication des 
cérémonies de l'Eglife, avoit avancé que. dans 
l'origine on n'allumoit des cierges que par né= 

Théologie, Tome l, Ft 
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ceffité, parce que les offices de la nuit deman- 
doient ce fecours, & que l’on n’a commencé 


qu'après le neuvième fiècle à donner des raifons 


morales & myftiques de cet ufage. M. Languet, 
en réfutant cet Auteur, a prouvé, par des mo- 
numens du troifième & du quatrième fiècle, que 
dès les commencemens de lEglife on a fait ufage | 
des cierges dans l'office divin par des raifons mo- 
rales & myftiques, pour rendre honneur à Dieu, 
pour témoigner que Jéfus-Chrift eft, felon l’ex- 
preffion de S. Jean, la vraie lumière qui éclaire 
tout homme venant en ce monde ; pour faire fou- 
venir les fidèles de la parole de ce divin Maître ; 
qui a dit à fes Difciples : Vous êtes la lumière du 
monde ; ceignez vos reins, & tenez à la main des 
lampes allumées, &c. C'eft pour cela que l’on 
mettoit à la main des nouveaux baptifés un cierge 
allumé, en leur répétant cette leçon, & que l’on 
allumoit des cierges pour lire l'Evangile à la Meffe, 
Ainfi le Concile de Frente n’a pas eu tort de 
regarder cet ufage comme venant d’une tradition 
apoñtolique , feil, 22, c. 5. Par conféquent les 
Proteftans ont eu tort de le fupprimer & de l’en- 
viager comme un rite fuperftitieux. 

Au commencement du cinquième fiècle, l’hé 
rétique Vigilance objeétoit, comme eux, que 
c'étoit une pratique empruntée des Païens, qui 
faifoient brûler des lampes & des cierges devant 
les ftatues de leurs Dieux. S. Jérôme lui répond 
que le culte rendu par les Païens à leurs idoles 
étoit déteftable, parce qu'il s’adrefloit à des objets 
imaginaires & indignes de vénération; que celui 
des Chrétiens, adreflé à Dieu & aux Märtyrs, 
eft louable, parce que ce font des êtres réels & 
très-dignes de nos refpeéts. Marie , fœur de La. 


| zare, eut-elle tatt de répandre des parfums pour 


faire honneur à Jéfus-Chrift, parce que les Païens 
en répandoient aufli dans leurs Temples ? Il répri- 
manda fes Difciples lorfqu'ils voulurent le trouver 
mauvais, & blämer la fainte prodisalité de cette 
femme. Nous ferons obligés de répéter vingt fois 


que s'il falloit nous abftenir de toutes les prati- 
| ques dont les Paiens ont abufé, il faudroit {up 


rimer toute efpèce de culte extérieur. Les abus 
fubfftoient déja chez les nations idolâtres, lorf 
que Dieu prefcrivit aux Hébreux le culte qu'ils 
devoient lui rendre ; il voulut cependant qu'ils 
fiflent à fon honneur plufeurs chofes que les 
Païens faifeient pour leurs Dieux. Voyez CÉRE- 
MONIE, CULTE EXTÉRIEUR. 

Le Concile d'Elvire, tenu vers l’an 300 ; Can. 34, 
défend d'allumer pendant le Jour des cierges fur les 
cimetières, parce que ; dit-il, äl ne faut pas inquiés 
ter les efprits des Saints. L'on a donné différentes 
explications de ce Canon; il nous paroït faire 
allufion au reproche que fit Samuel à Saul, lorf 
que celui-ci le fit évoquer par Îa Pythoniffe 
d'Endor : pourquoi avez-vous troublé mon re- 
pos, en me faifant fortir du tombeau ? Quare 
inquietaflime ut fufcitarer & I, Reg 28, Ve Te 


de 
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Ainf le Concile condamnoit la fuperftition de ceux 
qui allumoient des cierges fur les cimetières dans 
Fintention d'évoquer les morts; c'étoit un refte 
de paganifme. 

De nos jours, on a pouflé lineptie jufqu’à fup- 
puter combien coûte chaque année le luminaire 
des Eglifes; on en a porté la dépenfe à quatre 

millions pour le royaume, & l'on a conclu gra 
_ vément à fupprimer les cierges. Les raifons fur lef- 
quelles ont a fondé la nécefité de cette réforme, 
ne tendent pas à moins qu'au retranchement de 
toute cérémonie qui peut être difpendieufe. À 
cela nous répondons que les leçons de vertu 
valent mieux que l'argent, que ceux qui ne don- 
nent rien à Dieu ne font pas fort enclins à donner 
aux pauvres, que ce neft point à des Philofophes 
fans relision qu'il appartient de prefcrire ce que 
Fon doit faire parreligion. Nous ne fupputoñs point 
<e qu'il en coûte chaque année pour l'ilumination 
des fpettacles & des écoles du vice; ils peuvent 
fe difpenfer aufli de calculer les dépenfes du culte 
divin. Malheur à toute nation chez laquelle on 
compte ce qu'il en coûte pour honoter Dieu & 
pour être homme de bien. Voyez l'ancien Sacra- 
mentaire, première partie, pag, 52 N 717. 

Mais, puifqu’enfin il faut des raions de poli- 
tique & de finance pour fatisfaire nos Cenfeurs, 
nous difons que la confommation qui fe fait dans 
les Eglifes n'eft pas moins utile au commerce 
que celle qui fe fait dans les maifons des parti- 
‘£uliers. 

CIERGE PASCAL. Dans lEglife Romaine, c’eff 
un gros cierge auquel un Diacre attache cinq grains 
d'encens en forme de croix, & il allume ce cierge 
avec du feu nouveau pendant l'office du Samedi- 
Saint. | 

Le Pontifical dit que le Pape Zofime a inftitué 
cette cérémonie ; Baronius prétend qu’elle eft plus 
ancienne & le prouve par une hymne de Prudence; 
il croit que Zofime en a feulement étendu l’ufage 
aux Eglifes paroiïfliales, & qu'auparavant on ne 
s’en fervoit que dans les grandes Eglifes. Pape- 
broch en marque: plus diftinétement l’origine dans 
fon Conatus chronico hifloricus. Lorfque le Con- 
cile de Nicée eut règlé le jour auquel il falloit 
célébrer la fête de Pâques, le Patriarche d’Alexan- 
dtie fut chargé d'en faire un Canon annuel & 
de l'envoyer au Pape. Comme toutes les fêtes 
mobiles fe règlent par celle de Pâques, on en 
faifoit tous les ans un catalogue que l’on écrivoit 
fur un cierge, & on bénifloit ce clerge avec beau- 
coup de cérémonie. | 

Selon l'Abbé Chatelain, ce cierge n’étoit pas 
fait pour brûler, il n’avoit point de méche; il 
étoit feulement deftiné à fervir de tablettes pour 
marquer les fêtes mobiles de l’année courante, 
Alors on gravoit fur le marbre ou fur le bronze 
les chofes dont on vouloit perpétuer la mémoire, 
®n écrivoit fur du papier d'Egypte ce que l'on 
Vouloit conferver long-tems: on fe contentoit 
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de tracer fut la cire ce qui devoit être de peu 


de durée. Dans la fuite on écrivit la life des 
fêtes mobiles fur du papier, mais on.lattachoit 


toujours au céerge pafcal ; cette coutume s’obferve . 


encore à Notre-Dame de Rouen & dans toutes 
les Eglifes de l'Ordre de Cluny. Telle paroît être 
l'origine de la bénédiétion da cierge pafcal ; mais 
il eft dit dans cette bénédiétion que ce cierge 
allumé eft le fymbole de Jéfus-Chrift reflufoié. 
La préface, qui fait partie de cette bénédiétion, 
eft au plus tard du cinquième fiècle , elle fe trouve 
dans le Miflel gallican telle qu’on la chante en- 
core aujourd'hui ; les uns l’attribuent à S. Auguftin, 
les autres à 5. Léon. 


CILICE. Voyez Sac. 
CIMETIÈRE. Voyez FUNÉRAILLES. 
CIRCONCELLIONS ou SCOTOPITES 3% 


Donatiftes d'Afrique au quatrième fiècle, ainfs 
nommés parce qu'ils rôdoient autour des mai- 
fons dans les villes & dans les bourgades, fous 
prétexte de venger les injures, de réparer les 
injuftices, de rétablir l'égalité parmi les hommes. 
Îls mettoient en liberté les efclaves fans le con= 
fentement de leurs patrons ; déclaroient quittes 
les débiteurs & commettoient mille défordres. 
Mskide & Fafer furent les chefs de ces brigands. 
enthoufiaftes. [ls portèrent d’abord des bâtons qu'ils: 
nommoient bétons d'Ifrdël, par allufion à ceux 


que les Ifraëlites devoient avoir à la man en 


mangeant l'agneau pañcal; ils prirent enfuite des 
armes pour opprimer les Catholiques. Donat les 
appelloït les Chefs des Saints | & exerçoit par 
leur moyen d’horribles vengeances. Un faux zèle 


de martyre les porta à fe donner la mort ; Îles 


uns fe précipitèrent du haut des rochers, ou fe 
jettèrent dans le feu; d’autres fe couperent la 
gorge. Les Evêques, hors d'état d'arrêter par eux- 
mêmes ces excès de fureur, furent contraints 
d’implorer l'autorité des Magiftrats. On envoya 
des foldats dans les lieux où ils avoient coutume 
de fe raflembler les jours de marchés publics ;' 
il y en eut plufieurs de tués que les autres ho- 
norèrent comme des martyrs, Les femmes, perdant 
leur douceur naturelle, initèrent la barbarie des 


PA 


Circoncellions ; Yon en vit plufieurs qu, malgré 


leur grofleffe, fe jettèrent dans des précipices. 
Voyez S. Auguftin, 4ær. 69: Baron. an. 331, n°,9, 
348, n°. 26, &c., Pratéole, Philafëre, &e. 

Vers le milieu du treizième fiècle, on donnæ 
le même nom de Circoncellions à quelques Pré- 
dicans fanatiques d'Allemagne qui fuivirent le 
parti de l'Empereur Frédéric, excommunmié aw 
Concile de Lyon par le Pape Innocent IV. Ils 
préchoient contre le Pape, contre les Evèques., 
contre tout le Clergé, & contre les Moines ; ils. 
prétendoient que tous avoient perdu leur carac- 


jtière , leurs pouvoirs & leur jurifdiétion par le 
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mauvais ufage qu'ils en avoient fait, que tous 
ceux qui fuivroient le parti de Frédéric obtien- 
_droient la rémiflion de leurs péchés, que tous 
les autres feroient réprouvés & damnés. Ce fana- 
tifme fit beaucoup de tort à l'Empereur & détacha 
dé fes intérêts un grand nombre de Catholiques. 
Voyez Dupin, fur le treizième fiècle, p. 190: 


CIRCONCISION , cérémonie religieufe chez 
les Juifs ; elle confifte à couper le prépuce des 
enfans mâles huit jours après leur naïflance, ou 
dés adultes qui vouloient faire profeflion de la 


æeligion Juive. La circoncifion eft encore en ufage 


“Parmi d’autres peuples, mais non comme un acte 
de religion. Nous n'avons à parler que de la 
<irconcifion des Juifs. : ARE 
Cette cérémonie a commencé par Abraham, à 
qui Dieu la prefcrivit comme le fceau de l'alliance 
qu'il avoit faite avec ce Patriarche. Gen. c. 17, 
#S. 10. En conféquence de cette loi, portée l'an 
dumonde 2108, Abraham, âgé pour lors de quatre- 
vingt-dix-neuf ans, fe circoncit lui-même , fon fils 
Ifmaël &c tous les efclaves de fa maifon; & de- 
pe ce moment la éirconcifion a été une pratique 
héréditaire pour fes defcendans. Dieu en réitéra 
le précepte à Moife. ÆExode , c. 12, Ÿ. 44, 48. 
Tacite, parlant des Juifs, Æf. div. $ , chap. 5, 
reconnoit expreflément que la circoncifion les 
diflinguoit des autres nations; Saint Jérôme & 
d’autres Auteurs Eccléfiaftiques font la même re- 
#marque. 
_-Celfe-& Julien , pour contredire l'Hiftoire 
fainte , ont prétendu qu'Abraham, qui étoit venu 
de Chaldée en Egypte, y avoit trouvé j’ufage de 
a circoncifion établi, & qu’il l’avoit emprunté des 
Égyptiens ; qu'elle n’étoit donc pas un figne dif- 
æimctif du peuple de Dieu. Le Chevalier Marsham, 
le Clerc & d’autres ont foutenu la même chofe, 


fondés fur quelques paflages d'Hérodote & de - 


Diodore de Sicile. 

On leur oppofe, 1°. que le témoignage d'Hé- 
rodote fur les antiquités Egyptiennes eft très- 
fufpect ; cet Auteur , qui n’entendoit pas la langue 
de l'Egypte, a été trompé fort aifément par les 
Prêtres Egyptiens ; Manéthon , né dans ce pays-là, 
lui reproche plufeurs erreurs à cet égard. L’au- 
torité de Moïfe, qui étoit beaucoup plus ancien 
& mieux inftruit que des étrangers, nous paroit 
préférable à celle d'Hérodote & de Diodore de 
Sicile. 

2°. Abraham, qui avoit voyagé en Egypte, en 
fortit fans être circoncis , & l'on ne voit pas quelle 
raifon auroit pu l'engager à imiter un ufage Egyp- 
tien; 1] ne reçut la cérconcifion que par un ordre 
exprès de Dieu, & il y a plus de raifons de pen- 
fer qu'au contraire les Egyptiens ont adopté cet 


ufage des Ifraëlites, qui demeurèrent long-tems. 


en Egypte. 
3°. Les Juifs regardoient la circoncifion comme 
un devoir de religion & d'obligation étroite pour 
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les mâles feulement, auxquels on la donnoit le , 
huitième jour après leur naïflance ; chez les autres 
peuples c'étoit un ufage dé propteté, de fanté, 
peut-être de néceflité phyfique; on ne la donnoit 
aux enfans que dans la quatorzième anrée, & 


les filles y étoient aflujetties aufh-bien que les 


garcons. 
4°. La circoncifion des mâles n’a jamais pañlé 


| en loi générale chez les Esyptiens; S. Ambrorfe, 


Origène, S. Epiphane & jofephe, atteftent qu'il 
n'y avoit que les Prêtres, les Géomètres, les 
Aftfonomes & les Savans dans la langue hiérogly- 
phique qui fuflent aftreints à cette cérémonie. 
Suivant S. Clément d'Alexandrie, Strom. hiv. 1, 
Pythagore , voyageant en Egypte, voulut bien s'y 
foumettre, afin d’être initié dans les myftères des 
Prêtres , & d'apprendre les fecrets de leur phi- 
lofophie. 

Artapan, cité dans Eusèbe, Prep. Evang. 
hv. 9, c. 27, aflure que ce fut Moïfe qui com- 
rouniqua la. circonciffon aux Prêtres Égyptiens. 


D'autres penlent qu’elle ne fut en ufage parmi 


eux que fous le règne de Salomon. Fort long-tems- 
après cette époque , Ezéchiel, c. 31, ÿ.18; c. 32, 
V. 19, & Jérémie, c. 9, Y.24 & 25, comptent 
encore les Egyptiens parmi les peuples incir- 
concis, Mém. de l’Acad. des Infcript. tome 70; 
in-12, P. 112. je ; 

Spencer, de legib. Hebræorum Ritualib. 1, x ,c.4, 
fe&. 4, a rapporté les raïifons pour & contre tou- 
chant l’origine de la circoncifion chez les Juifs, &c 
n’a pas voulu décider la queftion. 

Vainement on a cherché des raifons phyfiques 
de cet ufage parmi les Juifs; une preuve qu'ils. 
n’en avoient befoin ni pour la propreté, n1 pour 
éviter aucune maladie, c’eft que les Chrétiens qui 
ont habité pendant long-tenis la Paleftine, les 
Grecs qui y demeurent encore aujourd'hui avec 
les Turcs, n’ont jamais pratiqué la circoncifion , 
& n'ont reffenti pour cela aucune incommo- 
dité. 

Chez les Hébreux, la loi n’avoit rien prefcrit 
fur le Miniftre, ni fur l'inftrument de la circon- 
cifion ; le père de l’enfant , un parent, un Prêtre, 
un Chirurgien , pouvoient faire cette opération. 
L'on fe Énviost d'un rafoir, d’un couteau, ou 
d'une pierre tranchante. Sépora, femme de Moiïfe, 
circoncit fon fils Eliezer avec une pierre. Exode, 
c. 4 Ÿ. 25. Jofué en ufa de même envers les 
Ifraëlites à Galgala , c. $, ÿ. 2. On prétend que 
les Egyptiens fe fervoient aufli de pierres tran- 
chantes pour ouvrir les corps des morts qu ils 
embaumoient. Chez les Juifs modernes , la crrcon- 
cifion fe donne aux enfans mâles avec beaucoup | 
d'appareil; mais le détail des cérémonies qu ils 
obfervent ne nous regarde pas. 

Sous les Rois de Syrie, les Juifs apoftats s’effor- 
coient d'effacer en eux-mêmes la marque de la 
circoncifion ; il eft dit dans le premier livre des 
Mäcchabées, c, 1, ÿ. 16 : Fecerant fibi preputia, 
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& Jofeph en convient, Antig. Jud. iv. 123 ©. 6. 1 ont unanimement foutenu que la circoncifion t'as 
S. Paul, Z. Cor. c.7, ÿ.18, femble craindreque | voit pas la vertu d'effacer le péché originel; 


les Juifs convertis aû Chr'ftianifme n’en ufaflent 
de même : Circumcifus aliquis vocatus efl, non 


adducet prapatium. S. Jérôme, Rupert & Hai-: 


mon nient la poffibilité du fait, & croient que la 
circoncifion eit ineffaçable ; mais des Médecins 
célèbres, Celle, Galien, Bartholm, &c. foutien- 
nent le contraire. | 

Outre l'effet naturel de diftinguer les Juifs des 
autres peuples, la circoncifion avoit des effets 
moraux ; elle rappel'oit aux Juifs qu'ils defcen- 
doient du père des croyans , de la race de laquelle 
devoit naître le Mefie, qu'ils devoient imiter la 
foi d'Abraham, croire comme lui aux promeffes 
de Dieu. Selon Moïle, Deur. c. 30, ÿ. 6, c'étoit 
un fymbole de la circoncifion du cœur; felon 
Philon, de Circumeif. & S. Paul, Galat. oc. $, 
ÿ. 3, elle obligeoit le circoncis à l'obfervation de 
toute la loi; enfin elle étoit la figure du Baptême. 
M. Fleuri, Mœurs des lfraëlites ; obferve que 
les anciens Juifs n’avoient pss une auffi haute 
idée de la circoncifion que les Rabbins modernes; 
plufieurs ne la regardoïent que comme un fimple 
devoir de bienféance. 
- Les Théologiens la confidèrent comme un facre- 
ment de l’ancienne loi, en ce qu’elle étoit un 
figre de l'alliance de Dieu avec la poftérité d’A- 
braham. Woyez S., Thomas, in 17 Sent. Diff. 1, 
quaft, 1, art. 2, ad quartam. Maïs ce facrement 
donnoit-il Ja grace, & comment ? 

S. Anguftin a foutenu que la circoncifon re- 
mettoit le péché originel aux enfans, livre 4, 
de Nupt. & Concup. c. 2; il le répète dans plu- 
fieurs de fes ouvrages contre les Pélagiens & 
contre la lettre de Pétilien. Saint Grégoire-le- 
Grand, dans fes Morales fur Job, liv. 4, c. 3; 
Béde, S. Fulgence , S. Profper, le Maître des 
Sentences, Alexandre de Halés, Scot, Durand, 
Gsint Bonaventure , Eftius, &c. font de même 
fentiment ; ces deux derniers font allés jufqu'à 
“die que la crrconcifion produifoit la grace ex 
opere operalo , COMME les Sacremens de la loi 
nouvelle. 

Quelque refpectables que foiert ces autorités, 
elles n’ont point fubjugué les Théologiens ; ie très- 

sand nombre penfent, comme Saint Thomas, 

que la circoncifion n’avoit point été inftituée pour 


fervir de remède au péché originel; ils le prou-: 


vent; 1°. parce que le texte de la Génèfe, C. 17, 
Ÿ. 10, n'en dit rien; il ne Conne Ja circoncifion 

ue comme un figne d'alliance entre Dieu & la 
poftérité d'Abraham. 2°. Saint Paul, Rom. c. 4, 
ÿ. 11,-enfeigne qu'Abraham reçut la circancifion 
comme le fceau de la juftice qu'il avoit eue avant 
d'être circoncis. Le même Apôtre, parlant en gé- 
réral des cérémonies de l’ancienne loi, les appelle 
des élémens vuides 6 fans effet, des juflices de la 
chair ; donc aucune n’a eu la vertu d'effacer le 
péché. 3°. Tous les Pères, avant S, Auguftin, 


ainf ont penfé S. Juftin, S. Irénée, Tertullien , 
S. Cyprien, S. Jean Chryfoftome ,S. Ambroïfe, 
S. Epiphane, Théodoret, Théophilaéte, Œcu- 
ménius & la foule des Commentateurs. 4°, Puif- 
que le péché originel eft commun aux deux fexes, 
il n’eût été ni de la bonté ni de la fagefle de 
Dieu d'établir pour ce péché un remède qui n'é- 
toit applicable qu'aux mâles. 5°. Pourquoi atten- 
dre au huitième jour , pourquoi interrompre pen= 
dant quarante ans la circoncifion dans le défert, fi 


c'étoit un remède au péché? 69. Philon & les 


Rabbins anciens ou modernes, malgré la haute 
idée qu'ils avoient de la circoncifion, re lui ont 


jamais attribué la vertu d'effacer le péché ; il eft 


même incertain fi le commun des Juifs avoit au- 
cune idée du péché originel. : ; 

S. Auguftin, pour établir fon opinion, a force 
le fens de l'Ecriture-Sainte. Il lifoit dans les Sep- 
tante ou dans l’ancienne Vulgate.: tout enfant 
mäle dont la chair n'aura pas été circoncife le 
huitième jour, fera exterminé de [on peuple, parce 
qu’il a violé mon alliance. Mais 1°. ces mots, le 
huitième jour, ne font ni dans l’hébreu, ni dans 
notre Vulgate , qui eft faite fur hébreu; comment 


un enfant, avant l’ufage de la raifon , auroit-il 


violé l'alliance du Seigneur? 2°. S: Ausguftin 
vouloit que ces mots, fera exterminé de fon peuple; 
fignifiaflent fera condamné à l'enfer; or ils het 
fient feulèement, fera puni de mort, ou férarene 
levé par une mort prématurée , ou fera féparé du 


corps des 1fraëlites, ou fera privé des privilèges 


attachés à l’alliance que Dieu a faite avec Abra- 
ham. 3°, C'eft de cette dernière alliance qu'il 


s'agit uniquement , & non de celle que Dieu 


avoit faite avec nos premiers parens;, alliance 
que, felon l'idée de Saint Auguitin , nousavons: 
tous violée dans la perfonne d'Adam. Le mot 
paëlum , alliance, répété jufqu'à huit fois dans. 
le chapitre 17 de la Genèfe, fignifñie. conf- 


tamment les engagemens que Dieu impofoit à 


Abraham. | 
Il n’y a donc aucune preuve que dans Pancienne: 
loi, ou auparavant, Dieu ait inftitué un remède 
ou un fine extérieur pour effacer le péché ori- 
ginel. Voyez cet article & les Differtations de 
D. Calmet fur la Circoncifion , Bible d'Avignon 
tome I], p. 580, & tome XV, p. 3140 1,7 
: CIRCONCGISION de 
célèbre dans l’Eglife Romaine le premier jour de 
Janvier. Jéfus-Chrift a dit lui-même qu’il n’étoit 
pas venu pour détruire la lot, mais pour laccom- 
plir ; conféquemment il fe foumit à la circonci- 
fion, & la reçut comme les autres enfans. Onseroit 
communément que ce-fut à Bethléem, &, felon 
S. Epiphane , dans la grotte même où il étoit né; 


-il reçut dans cette cérémonie le nom de Jé/us ow 


de Sauveur Mucrc:12)gu2te 
Autrefois on appelloit cette. tête l'Ofave de læ 


Notre-Seigneur, fête quife 
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Nativité : elle ne fut établie fous le nom de G# 
concifion que dans le feptième fiècle, & feule- 
ment en Efpagne, En France, le premier Janvier 
toit un jour de pénitence & de jeûne, pour expier 
les fuperftitions & les déréglemens auxquels on 
fe livroit ce jour-là, & qui étoient un refîte de Paga- 
nifme. À ces divertiflemens profanes, abolis en 
1444, fuivant l'avis de la faculté de Théologie 
de Paris , on fubftitua une fête folemnelle qui eft 
a@uellement célébrée dans toute lEglife, & qui 
eft aufli la fête du Saint- Nom de Jefus.. 


CIRCUM-INCESSION. Voyez TRiniTé. 


: CISTERCIENS, CITEAUX. Voyez BERNAR- 
pins dans le Diéionnaire de Jurifprudence. 


CITATION DE L'ÉCRITURE - SAINTE. 


Voyez ÉCRITURE-SAINTE. 


eus QUE 


"CLAIRE ,Religieufes de Sainte Claire, ou 
Clariffes. Voyez le Didionnaire de Jur ifprudence. 


- CLAIRETS, (les } Maifon de filles Religienfes 
de l'Ordre de Citeaux & de la réforme de la Trape, 
fondée par Geoffroy, troifième Comte du Perche, 
&t érigée en Abbaye en 1221. Ces Religieufes ont 

. pour Supérieurs immédiats les Abbés de la Trape, 
& imitent la vie des Religieux. 

Il femble d’abotd que l’auftérité de la règle des 
Clarifles , des Chartreufes , des Clairettes, &tc. 
devroit effrayer & dégouter les filles qui ont de 
la vocation pour l’état religieux. Nous voyons Île 
contraire ; les Couvens les plus auftères font ceux 
guitrouvent le plus aifément des fujets, dans lefquels 
les Religieufes paroiffent les -plus contentes , &r 
vivent le plus long-tems. Les Philofophes regar- 
dent ce phénomène comme un effet de lPenthou- 
fiafme 8: de la folie ; il nous paroït plus naturel de 
le prendre pour un effet de la grace, L’enthou- 
fiafme pafle & fe diflipe , au lieu que nous voyons 
la ferveur d’une bonne Religieufe perfévérer pen- 
dant toute fa vie. 


CLANCULAIRES. Voyez ANABAPTISTES. 
. CLARENINS. Voyez le Didio. de Jurifprudence. 


CLAUDE DE TURIN , étoit. Efpagnol de 
naïffance , & Difciple de Félix d'Uroel, qui fou- 
tenoit que Jéfus-Chrift, en tant qu'homme , n’étoit 
pas fils de Dieu par nature, mais feulémeut par 
adoption. Woyez ADOPTIENS. Claude , placé fur 
le Siège de Turin par Louis-le - D'ébonnaire, 
lan 823, commença, par faire: brifer, & brûle 
les croix à les images qui étoient dans les Eglifes, 
1] foutint que l’on ne devoit leur rendre’ auçun 
culte, non plus qu'aux reliques ; il fut même 


| 
| 


| 
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accufé de nier qw'on doive honorer les cl &C 
de blâmer les pélérinages au tombeau des Martyrs; 
il difoit que lApoflolique où le Pape n’eft pas 
celui qui occupe Je Siéce de lApôtre, mais 
celui qui en remplit les devoirs ; erreur qui fut 
renouveilée par les Vaudois fur la fin du douzième 
fecles .:.. | | 

Par ces exploits, Claude de Turin a mérité d'être 
placé par les Proteftans, au nombre de leurs 
prédécefleurs , & de ceux qu’ils nomment les 
témoins, de la vérité. Mosheim en parle avec la 
plus grande eftime ; il vante les Commentaires de 
cet Evêque fur l'Ecriture-Sainte, & fa capacité 
dans la manière de l'expliquer ; il &it que, par fæ 
noble hardiefle pour ia défenfe de la religion, 
ce favant & vénérable Prélat eñcourut la haine 
des enfans de la fuperftition ; mais qu'il défendit 
fa caufe avec tant de dextérité & de force qu'il 
demeura triomphant, & acquit plus de crédit que. 
jamais. Hift. Eccléf. neuvième fiècle , feconde partie, 
c.2, 6.143;0 3, 8. 17. Bafnage en a fait un éloge 
encore plus compler. > 

Mais fi lon veut jetter un coup d'œil fur la 
manière dont ce prétendu Savant défendoit fa 
caufe , on verra qu'il raifonnoit fort mal, & qu'il 
fuppléoit, par un ton de hauteur & de fierté, à la 
foibleffe de fes argumens. S'il eft vrai qu'en arri- 
vant fur le Siége de Turin il trouva le culte des 
Saints, des Images, des Reliques, pouffé par le 
peuple jufqu'à la fuperftition & à l'idolètrie , ne 
lui étoit-il pas pofhble d’inftruire fes ouailles, fans 
donner dans un autre excès? C’eft ce que lui 
repréfentèrent l'Abbé Théodémir ,le Moine Dun- 
gal, Jonas , Evêque d'Orléans, & Walafrid Stra= 
bon, qui écrivirent contre lui. Îls diftinguent 
comme nous faifons encore , entre le, culte divin 
& fuprême, ou l'adoration proprement dite qui 
n'eft due qu'à Dieu feul , & le culte relatif & 
inférieur que l’on rend aux Saints, aux Images &c 
aux Reliques ; ils le fondent fur la pratique conf- 
tante & univerfelle de l’'Eghife, contre laquelle les 
fophifmes de Claude de Turin & fes déclamations 
ne prouvoient rien.du tout. Voyez Fleury, Hifi 
Eccléf. liv..46, &. 20 &21 ;.liv. 48, 8.7. 

Les Proteftans ont grand foin de garder le filence 
fur les autres erreurs que Claude avoit reçues de 
Félix d'Urgel fon maître , & qui l'ont rendu à 
bon droit iufpe&t de Neftorianifme. Le prétendu 
triomphe qu’ils lui attribuent ne confifta qu'à laif- 
fer quelques difciples, qui n’ont pas été capables 
de réhabiliter fa mémoire. La plupart de fes. écrits 
n’ont pas été imprimés, & il paroit que la religion 


| ni les lettres n’y ont rien perdu. 


Pour fire l'apologie de cet Evêque contre Îles 


| reproches de Bofluet, Bafnage obierve, 1°. que 


Claude de Turin ne pouvoit Être tout- à-la-fois Arie# 
& Neftorien. Il ne fait pas attention qued'erreur de 


2 ++ - L BRL #0 Fa ? : NT F 
Félix d'Urgel, dont Claudé de Turin étroit Diciple, 
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qu'homme , n’eft pas fils de Dieu par nature, c’eft 
ou parce que le Verbe r’eft pas véritablement Dieu, 
comme le foutenoient les Âriens, ou parce qu'entre 
lhumanité de Jéfus- Chrift & le Verbe divin il y a 
feulement une union morale , & non fubftantielle, 
comme l’éntendoit Neftorius. Il n’eft donc pas 
étonnant que les uns ayent accufé Claude de Turin 
d'Arianifme , les autres de Neftorianifme. 

2°. Il dit que cet Evêque admettoit deux Eglifes, 
dont l’une ornée de toutes les vertus étoit le corps 
de Jéfus- Chrift , l’autre s’aflembloit feulement au 
nom de Jéfus - Chrift , fans avoir les vertus pleines 
& parfaites. Nous demandons aux Proteitans à 
laquelle des deux ils croyent appartenir ; il eft 
bien certain que S. Paul n’a connu qu'une feule 
Eclife. 3°. Claude de Turin égaloit S. Paul à Saint 
Pierre , & ne reconnoifloit point d'autre chef de 
J'Eelife que Jéfus-Chrift ; mais au moins il ne difoit 
pas, comme les Proteftans , que le Pape eft l'Ante- 
chrift. 4°. Il étoit zélé partifan de la doétrine de 
S. Auguftin fur la prédeitination & fur la grace, 
& on l’accufoit de n’eftimer aucun autre Père ; du 
moins il ne taxoit pas d'erreur les autres Pères, 
comme font les Proteftans, 5°. Il rejettoit les 
mérites des hommes, il difoit que {1 Jéfus- Chrift 
n’a tiré aucune gloire de fes aétions, à plns forte 
raifon les hommes ne doivent pas rapporter à 
eux-mêmes ce qu'ils font de bien. Mais les Ca- 
tholiques difent la même chofe, fans rejetter 
pour cela le mérite des bonnes œuvres. Voyez 
Mé£rire. 6°. Il foutenoit que l’on eff fauvé par la 
foi feule ,.&t non par les œuvres de la loi: ce- 
pendant il exigeoit les bonses œuvres. Si par la 
loi il ëntendoit, comme S. Paul, la loi Mofaïque, 
il avoit raïifon, & nous penfons comme lni; sil 
entehdoit la loi de Jéfus - Chrift , il fe contredifoit 
comme les Proteftans, & rejettoit comme eux la 
do&rine de S. Jacques. Voyez JUSTIFICATION, 
7°, I ne vouloit pas que l'on priât pour les morts, 
parce que chacuñ doit porter fa charge, & que fi 
nous pouvons nous aider les uns les autres dans 
cette vie, ni Job, ni Noé, ni David, ne peuvent 
plus prier pour les ames , lorfqu’elles font menées 
devant le tribunal de Jéfus-Chrift. Ezeck. c, 14, 
ÿ. 14 & 18. Ce Sophifte mettoit donc S. Paul en 
contradiétion avec lui-même, Galet. c. 6, ÿ. 2 
& 5; cet Apôtre dit: Portez la charge les uns des 
autres ; & le paflage d'Ezechiel eft ici fort mal 
appliqué, Woyez PRIÈRE POUR LES Morrs, 
89, Claude de Turin n'admettoit ni la préfence 
réelle de Jéfus-Chrift dans l'Eachariftie, ni la tranf- 
fübftantiation, puifqu'il dit que Jéfus-Chrift a rap- 
porté myfliquement Le vin à fon [ang. Nous voudrions 


favoir fi Bafnage a entendu le verbiage & les. 


froides allégories qu'il cite à ce fujet de Claude de 
Turin ; 1 eft évident que ce Sophifte ne s’enten- 
doit pas lui-même. : 
Enfin, il brifa les images & condamna l'idolà- 
trie & ceux qui les adoroient, Si par adoration on 
entend un eulce abfolu & fuprèême, ce feroit en 


effet un aëte d'idolâtrie de le rendre aux images ;. 
mais puifque Bafnage lui-même a remarqué qu’a- 
dorer ñe figniñhe fouvent que faire la révérence ou 


témoigner du reipeét, pourquoi infifter toujours 


fur ce terme équivoque, qui caufa toutes les dif- 
putes du neuvième fiècle ? | 
Cependant Bafnage triomphe de ce que fon 
héros ne fut condamné ni par le Pape, ni par au- 
cun Concile, & il en conclut que du moins en: 
France tout le monde étoit dans-la même croyance 
que Claude de Turin. 1 devoit fe fouvénir que cet 
Evêque écrivoit en 823, & qu'en 825 le Concile 
de Paris condamnä également ceux qui brifoient 
les images ou les ôtoient des Epglifes , & ceux 
qui leur rendoient un culte fuperftitieux, Deux 
cens ans auparavant, S. Grégoire le Grand avoit 
fait la même chofe en écrivant à Serenus, Evêque 
de Marfeille. Quoique les Evêques du Concile de 
Paris euflent mal pris le fens des exprefñions du 
deuxième Concile de Nicée, du Pape Adrien, & 
des Grecs en général, le Pape Eugène Il crut de- 
voir garder le filence , en efpérant que cette erreur 
fe diffiperoit d'elle-même, commeilarriva en effet, 
Mais lorfque les Papes ont tonné contre les errans, 
les Proteftans déclament contre ce zèle ; lorfqu'ils 
ont temporifé & toléré quelques abus, les Protef- 


tans concluent que les Papes les ont approuvés. 


Comment fatisfaire de pareils cenfeurs ? 

Bafnage va plus loin : il penfe que les habitans 
des vailées du Piémont confervèrent précieufement 
la doëtrine de Claude de Turin:, qu'ils doivent avoir. 
entretenu la fucceflion dans leur Eglife, & qu'il 
faut les regarder comme un canal par où la vérité 
opprimée en d’autres lieux 4 pañlé anx fiècles fui- 
vans, Mais il y a un peu loin du neuvième fiècle 
au feizième, & dans cet intervalle il y eut à Turin 
des Evêques qui ne penfoient pas comme celui 
dont nous parlons, & ils n’ont pas accufé leurs 
ouailles d’être fchifmatiques ni hérétiques. L’eflen- 
tiel pour les Proteftans, feroit de prouver que 
ceux qu'ils adoptent pour ancêtres foutenoient le 
principe fondamental de la réforme, qui eftqu'un 
Chrétien ne doit point avoir d’autre règle de foi 
que l’Ecriture - Sainte ; c’eft à quoi Bafnage &t les 
autres n’ont pas penfé, Hift. de l'Eglife, tome 2, 
p. 1306 & 1384, | #4 


CLAUDIANISTES , branche de Donatiftes, 
qui avoient pour chef un certain Claude, dont 
l'Hiftoire Eccléfiaftique ne nous apprend rien, 
Voyez DONATISTES, 


CLÉ, Avoir la clé d’une maïfon, dans le fens 
figuré ; c’etten être l’économe & l’adminiftrateur. 
De-là le Seigneur dit dans Îfaïie,c. 22, w. 22: 
« Je donnerai à mon ferviteur Eliacim la cle de la 
» maifon de David , il ouvrira & nul ne fermera, 
» il fermera & perfonne n’ouvrira ». Ces paroles 
font appliquées à Jéfus-Chrift dans l'Apocalypie, 
Ce 3, Y-. 73 elles déignent la fouveraine autorité 
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GES 
de Jéfus- Chrift fur fon Eglife. Dans le même fens, 
il dit, Apoc. c. 1, ÿ.18 : « Jai les clés de la mort 
n & de l'enfer », | ni 
D'un côté, il adrefle ces paroles à Saint Pierre : 
& Je vous donnerai les c/és du royaume des cieux ; 
» tout ce que vous herez ou délierez fur la terre, 


- » fera lié ou délié dans le ciel». Matt. ch. 16, 


ÿ. 19. De l’autre, ii dit aux Doéteurs de la loi: 
« Vous avez pris la cé de la fcience , vous n'y êtes 
» pas entrés, & vous avez empêché les antres d'y 
# entrer». Luc, c, 11, ÿŸ. 52. La clé de la fcience 
eft la fonétion d’enfeigner ; les Doéteurs Juifs fe 
Tétoient attribuée fans avoir Pintelligence de la 
loi & des Prophètes , & fans pouvoir la donner aux 


autres. 


En comparant ces divers paflages, les Théolo- 
giens Catholiques ont difputé contre les Hétéro- 
doxes, pour favoir en quoi confifte l'autorité que 
Jéfus - Chrift a donnée à S. Pierre, en lui confiant 
les clés du royaume des cieux. Parmi ces derniers, 
plufeurs ont dit que c’eft la fonétion d’enfeigner ; 
d’autres plus fenfés ont avoué que ceft le pou- 
voir de remettre les péchés. Les Catholiques fou- 
tiennent que c’eft quelque chofe de plus. Jéfus- 
Chrift a dit à tous fes Apôtres : « Tout ce que 
#» vous lierez ou délierez fur la terre, fera lié ou 
>» delié dans le ciel ». Matt. c. 18, ÿ. 18.» Les 
» péchés feront renus à tous ceux auxquels vous 
» les remettrez». Joan. c. 10,Ÿ. 23. Mais il n’a 

as adreflé à tous les mêmes paroles qu'à Saint 
Diéite. | 

Puifque dans le ftyle de l’'Ecriture - Sainte Îles 
clés font le fymbole du gouvernement & de lau- 


torité , & que Le royaume des cieux défigne YEglife, 


nous concluons que Jéfus-Chnift a donné à Saint 
Pierre, non-feulement une prééminence fur fes 
collègues , mais une autorité de jurifdiétion fur 
toute l'Eglife, Comme cette fociété fainte ne peut 
fubfifter fans un gouvernement ; nous foutenons 
que les fuccefleurs de S. Pierre jouiflent de la 
même autorité que lui de dfoit divin ten vertu 


de l'inftitution de Jéfus-Chrift. Voyez Pare. 


CLÉMENCE DE DIEU. F. MIsÉRICORDE. 
CLÉMENT , (Saint) Pape, mort à la fin du 


premier fiècle, eft un des Pères Apoftoliques. Il 
nous refte de lui deux lettres aux Corinthiens, 
dont la première n’eft pas entière, & fur l'authen- 
ticité defquelies il y a eu des doutes. 

Dans les Mémoires de l'Académie des Irfcrip- 
tions , tome 27, in-4°. p.95, on a placé l'extrait 
d'un Mémoire fur les Ouvrages apocryphes fup- 
poiés dans les premiers fiècies de l'Egile ; il y 
eft dit, 1°. qu'Eusèbe , S. Jérôme & Phorius re- 
jettent abfolument la feconde lettre de S. Clément. 
2°. Que la première porte des caraétères d'igno- 
rance quon ne peut mettre fur le compre de 
ce faint Pontife. Cette cenfure, copiée d’après 
les Proteftans , ne nous paroït pas jufte, 


! 
| 
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Eusèbe , Aift. Eccléf. 1.3, c. 36, dit feulement 
que la feconde lettre de S. Clément n’eft pas aufh 
connue que la première ; ce n’eft point la rejetter 
abfolument. S. Jérôme, dans fon Catalogue des 
Ecrivains Eccléfiaftiques, dit à la vérité que la 
feconde des lettres attribuées à S. Clément eft re 
jettée par les Anciens ; mais on ne fait pas qui font 
ces Anciens dontS. Jérôme veut parler; on n’ei 
connoit aucun qui fe foit expliqué la- deffus. Pho 
tius, cod. 113, dit de même qu'elle eft rejettée 
comme fuppofée ; mais, cod, 126 , après avoir 
parlé des deux lettres de S, Clément, il ajoute : 
« On pourroit trouver à y reprendre , 1°, qu'il 
» admet des mondes au-delà de l'Océan; 2°. qu'il 
» y employe l'exemple du phénix comme un fait 
» certain; 3°. qu'il fe borne à donner à Jéfus- 
» Chrift les titres de Pontife, de Chef, de Seigneur, 
n fans y ajouter des titres plus éminens qui carac= 
» térifent fa divinité, à laquelle il ne dit cepens 
» dant rien qui foit contraire ». Ces reproches de 
Photius font fans doute les caraétères d’ignorance 
que l’Auteur du Mémoire a jugés indignes de Saint 
Clément. | 
I eft clair d’abord que Photius ne rejette la 
‘ feconde lettre de ce Pape que fur l'opinion d'autrui 
que fa critique tombe également fur l’une .& fur 
l’autre ; mais il ne paroït pas fort dificile de fatiss 
faire à fes reproches. £ 
Platon, Ariftote , Pline, Elien , avoient entrevue 
aufh bien que S. Clément , qu'il y a des mondes , ou 
plutôt des terres habitées au-delà de l'Océan; c’eft 
une vérité que les découvertes modernes ont con- 
firmée. 11 en réfulte que l’on a eu tort de répéter fs 
fouvent de nos jours que tous les Pères de l’Eglife 
ont nié les antipodes. Origène , liv.2, de Princip. 
c. 3, fe fonde fur le paflage de S. Clément pour 
les admettre, & S. Hilaire en parle, in Pf 2, 
n°:24, 
Non - feulement S. Clément, Epifl. 1, n°. 25, 
.mais Origène , Tertullien , S. Cyrille de Jérufalem, 
Laétance, Eusèbe, S. Grégoire de Nazianze , Saint 
Ambroife, S. Epiphane, Synéfius & d’autres, ont 
cité Pexemple du phénix comme un modèle de la 
réfurreétion générale ; nous ne voyons pas en quoi 
‘ils ont péché. De leur tems le fait du phénix pañloit 
pour vrai; Hérodote, Plutarque, Pline, Sénèque, 
Pomponius Méla, Solin, Philoftrate, Libanius, 
T'acite,&tc. en ont parlé comme lesPères de l'Eplife. 
D'habiles Critiques ont douté fi dans le livre de Job 
il ne falloit pas traduire le ÿ. 18 du chapitre 29 de 
cette manière : J’expirerai dans mon nid, 6 comme 
le phénix je multiplierai mes jours. Voyez la note 
de Fell fur Le n°. 25 de la première Epitre de Saint 
Clément. 
Ce faint Pape finit fa première lettre, en difant 
que par Jéfus-Chrift Dieu a la gloire , la puiflance, 
la majefté & uñ trône éternel, avant les fiicles 6 


| après ; comment cela ; fi Jéfus-Chrift iut-mêrme 


n'eit pas co-éternel à Dieu ? Au commencement 
de la feconde il l'appelle Dieu, juge des vivans & 
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des morts, Il a donc clairement profeflé {a divinité 
de Jélus-Chrift, Se | 

{1 eit encore bon de favoir que S. Denis de 
Corinthe , foixante-dix ou quatre-vingts ans après , 
dans une leitre au Pape Soter, attefte que de tems 
immémorial on lifoit dans fon Eglile la lettre que 
S. Clément lui avoit adreflée, dans Eusèbe, Æfe, 
Eccléf, liv. 4, c. 14.8. Irenée juge qu’elle eft très- 
forte &très-preffante , av. Here. iv. 3,c, 3. Saint 
Clément d'Alexandrie la cite au moins quatre fois 
dans fes Stromates. Origène en fait mention, 1.2, 
de Princip. ce. 3, & dans fon Commentaire fur Saint 
Jean. Eusèbe attefte que l’on ne doute point de fon 
authenticité. S. Cyrille de Jérufalem,S, Epiphane, 
S. Jérôme, témoignent qu'ils en font la plus grande 


eftime, Elle eft donc à couvert de toutfoupcon. Le 


favant Lardner, Credibility, Ec.t. 3, en juge ainfi: 
il penfe qu’elle a été écrite vers l'an 96 de notre ère, 
immédiatement après la perfécution de Demitien. 
Quant à la feconde , fi l'on veut prendre la 
peine de voir le jugement que Cotelier en a porté 
PP. Apojt. tome 1, D. 192, on verra que les fenti- 
mens de $. Jérôme & de Photius ne font pas des 
arrêts irréfragables; que cette lettre n’a en elle- 
même aucune marque de fuppofition ; que fi elle 
a été -rejertée par les Anciens, cela fignifie qu'ils 
n’ont point voulu l’admettre comme Ecriture cano- 
nique , & non qu'ils l’ont regardée comme un Ecrit 
fauflement attribué à Saint Clément. Toutes deux 
étoient placées au nombre des Ecritures canoni- 
ques dans le foixante-feizième Canon des Apôtres, 
Il n’en eft pas de même des Récognitions, des 
Homélies appellées Clémentines, des Conflitutions 
Apoftoliques, & d’une Liturgie , que l’on a données 
fous le nom de ce même Pape, Tout le moude 
convient que ce font des ouvrages fuppofés dans 
les fiècles noftérieurs ; nous en parlerons fous leurs 
titres particuliers ; mais il ne faut pas envelopper 
dans la même profctiption les ouvrages vrais & les 
pièces faufles. Plufieurs Critiques modernés ont cru 
que ce Père Apoftolique avoit cité un paflage de 
l'Evangile apocryphe des Ecyptiens ; nous férons 
voir le contraire, Voyez ÉGYPTIENS. 
En 1751 & 1752, le favant Walftein a publié 


deux nouvelles Epitres attribuées à S. Clément, & 


ui ont été découvertes depuis peu; mais plufeuts 
q ; | 


Critiques en ont déjà contefté lauthenticité. — 

CLEMENT D’ALEXANDRIE, Philotophe éclec- 
tique, ou qui n'étoic attaché à aucune feête, fut 
Difciple & fuccefleur de Panthène dans l'Ecole 
d'Alexandrie; il y eut pour auditeurs Origène & 
Alexandre, Evèêque de Jérufalem, & mourut au 
commencement du troifième fiècle. La meilleure 
édition de fes Ouvrages ef celle qu’a donné Potter, 
à Oxford, en 1715, #-folio. Elle a êté réimprimée 
à Venife en 1758. 

Comme il nous apprend lui-même qu'il avoit 
vu & entendu les fuccefleurs immédiats des A pô- 
tres , Strom. liv. 1, p. 322, fes Ecrits méritent 
la plus grande attention. Dans fon Exhortatian 
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aux Gentils , il s'eft propofé de faire fentir l'ab= 
furdité de l'idolâtrie, des fables du Paganifme, 
de ce qu’en ont dit les Philofophes & les Poëtes, 
Ses Stromates ou T apifleries , font un mélange de 
la doétrine des Philofophes , comparée à celle de 
l'Evangile. Dans le Traité intitulé : Quel riche fera 


fauvé? il montre qu'il n'eft pas néceflaire de 


renoncer aux richeflés pour être fauvé, pourvu 
que l’on en faile un bon ufsge. Le Pédagopue ef 
un Traité de morale, dans lequel on voit la 
manière dont les Chrétiens fervens vivoient dans 


‘ces premiers tems. [ avoit écrit plufieurs autres 


Ouvrages, defquels il ne refte que des fragmens. 

Clément d'Alexandrie eft un des Pères de l’'Eglife 
contre lefquels les Critiques anciens 8 modernes 
ont montré le plus d'humeur. Îls ont dit, non- 
feulement que fes Ouvrages font fans ordre, fon 
ftyle négligé, fes raifonnemens vagues &c obfcurs , 
fes explications de l'Ecriture-Sainte fouvent fauiles, 
fes maximes de morale outrées, mais que fa doc- 
trine n’eft rien moins qu’orthodoxe. 

Scultet, Daillé, le Clerc , Mosheim, Brucker; 
Seiler , Barbeyrac, ont répété à - peu - près les 
mêmes reproches, & fe font plu à exagérer les 
méprifes, vraies ou apparentes , de ce Doéteur - 
vénérable ; nos incrédules modernes n’ont fait que 
copier tous ces Cenfeurs Proteftans. 

Nous convenons que ce Père eft fouventobfcur; . 
qu’il eft difficile de prendre le vrai fens de ce quil 
dit ; mais les Philofophes qu'il copie ou qu’il rétute - 
n'étoient pas eux-mêmes fort clairs. Quiconque 
cependant fe donnera la peine de le lire fera frappé 
de l'étendue de fon érudition, des grandes idées 
qu'il avoit conçues de la miféricorde divine, de 
l'efficacité de la rédemption, de la faïnteté à las 
quelle un Chrétien doit tendre. Il a jugé les Païens , | 


qu'il connoifloit très-bien , ayec moins de févérité 


que n'ont fait plufeurs autres Pères ; mais il n’a 
diflimulé ni leurs erreurs ni leurs vices. S 
Photius laccufe d’avoir enfeigné des erreurs 
monitrueufes dans fes livres des Æ/ypotipofes que 
nous n'avons plus ; mais peut-on en croïre Photus, 
lorfqu’on trouvé une doétrine contraire dans les 
Ouvrages de Clément qui nous reftent À? Quelques 
anciens ont penfé que les hérétiques avoient altéré 
plufieurs de fes Ouvrages; Photius a pu êrre trompé 
par un exemplaire zinfi falfifié. Eusèbe, $. Jérôme, 
S. Epiphane, S. Cyrille, Théodoret, &c. tous 
capables d'en juger, ont rendu pleine juitice au 

mérite de Clément. : 
Mais les Critiques modernes n’ont pas été auf 
équitables ; plufeurs l'ont accufé d'avoir dit en 
termes formels, que Dieu eft corporel, Srroms 
Hv.s,c. 14. Ila dit le contraire. Selon Cléienr, 
les Sroïciens difent que Dieu, auffi bien que l'âme, 
eftune nature compofée de corps & d’eéfprit ; vous. 
trouverez cela, &it-11, dans nos Ecritures ; maïs 1} 
ajoute que les Stoïciens en ont mal pris le fens. En 
effei , les Stoiciens concevoient Dieu comme l'ame 
du monde; felon ce fyftême, Dieu étoit revêtu d'un 
corps 


* 


= 


— 
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“eorps auffi bien que l'ame humaine ; mais, conti- 
nue Clémer:, fous ne difons pas comme eux, 
. que Dieu pénètre toute la nature; nous difons 
“quil eft Créateur de la nature par fon Verbe. Il 
réfute enfuite Ariftote & les autres Philofophes 
"qui admettoient deux principes, l’efprit & la ma- 
uère, il dit que Platon n’en admettoit qu'un ; que 
» cette matière imaginaire a été forgée fur ce qui 
eit dit dans l'Ecriture: le terre étoit fans forme € 
“fans ordre, &te. pi | 

. +. Dans fon exhortation aux Gentils, c. 4,p. 35, 
il enfeigne que « la feule volonté de Dieu eft la 

» »création du monde ; qu'il a tout fait feul , parce 
.» quil eft feul vrai Dieu: que fa volonté feule 


» opère, & que l'effet fuit fon feul vouloir». Il, 


-n'eft pas poffible d'attribuer à Dieu, d’une manière 

* plus énergique , le pouvoir créateur ; or ce pouvoir 

* ne peut convenir qu'à un pur efprit. Comme Pla- 

-ton, il n’admet 

“toutes chofes qui eft l'efprit. 11 dit ailleurs, Pædas. 

bv. 1,c.8 , p.140, que Dieu eftun & au-deffus 
de l'unité ; cela feroit faux s’il étoit corporel. 

Le Clerc, dans fon #rs critique ,tome3, p.12, 

= Seft néanmoins obftiné à foutenir que Clément 

d'Alexandrie a fuppofé l'éternité de la matière, 

puiiqu'il n’a pas réfuté formellement Platon & 

les autres Philofophes qui admettoient une ma- 

_tière éternelle. Mais il n’a pas non plus réfuté for- 

+ mellement Héraclite , qui foutenoic l'éternité 

du monde; s’enfuit-il que Clément a été dans la 
même erreur? | 

Qu'il ait ou n'ait pas admis les idées éternelles 
- de Platon, qu’il ait même prétendu que ce Philo- 
… {ophe les avoit prifes dans Moïfe , il ne s'enfuit 

rien; cette opinion n’entraine aucune conféquence 
- contraire au dogme du Chriftianifme. 
2 Lorfqu'il appelle l'ame de l'homme _l’efprit cor- 
porel ,ñi entend l’efprit revêtu d’un corps humain, 
» t non une matière fubtile, comme Bayle, Beau- 
fobre, d’Argens & leurs copiftes affeétent de l’en- 
tendre. Dès qu'un Auteur s'eft une fois expliqué, 
milreft abfurde d’argumenter contre lui fur. un 
, mot. 

Une autre injuftice de la part de le Clerc, eft 
de vouloir perfuader que Clément d'Alexandrie ne 
«seft pas exprimé d’une manière orthodoxe fur la 

divinité du Verbe ; ce Père a été vengé par Bul- 
lus, Defenf. Fidei Nicæn:, {e@. 2, cap. 6 ; & par 
, : M.Bofluet, fixième Avert, aux Proteft:n°. 70. 
Cemême Critique fait grand bruit de ce que 
Clément & plafieurs autres Pères, trompés par la 
verhon des Septante, ont cru que les Anges 
avoient eu commerce avec les filles des hommes 
* &t avoient engendré des géans : nous convenons 
du fait, & nous ne voyons pas ce que cette erreur 
a pu avoir de fi dangereux. Voyez ANGE. 
D'autres ont dit que Clément n’avoit pas admis 
le péché originel. Non-feulement il lamet, mais 
il le prouve par les paroles de Job, c. 14, Ÿ. 4 
8 5, felon les Septante : Perfonne n'eft exempt de 
Théologie, Tome 1, | 


qu'un feul premier principe de. 


ss DURE RO AL AE, 361 
Jouillure, ‘quand il r'auroit vécu qu'un feul jour. 
Selon lui, lorfque David a dit : J'ai été concu dans 


* l’iniquité 6 formé en péché dans le fein de ma mère, 


Pf so. #. s,il parloit d'Eve dans un fens pro- 
phétique. Srrom. iv. 3, c. 16, p. 556, 557. Mais 
il s'élève contre ceux quiconcluoient de- là que 
la procréation des enfans eft un péché, & qui 
condamnoiïent le mariage. ! 

Un reproche. plus grave que lui fait ‘Barbeyrac, 
eft d’avoir très- mal enfeigné la morale: Après 
avoir donné, à fa manière, un extrait du Péda- 
gogue de Clément d’ Alexandrie ; 1 lui reproche, 
1°. d'avoir écrit avec peu d'ordre, & de n'avoir 


pas fait de la morale un fyfhéme méthodique. Lorf- 


qu'onnous aura fait voir quelles nouvelles vertus 
ont it éclore parmi nous les fyftèmes métho- 
diques ‘de morale enfantés par les Philofophes 
modernes , quels vices ils ont corrigés, nous 
confentirons à reconnoitre le tort des Pères de 


J'Eglife, & nous regretierons que Jéfus - Chrift & 


les Apôtres n’ayent pas fait eux-mêmes des traités 
méthodiques & raifonnés pour fanétifier les mœurs. 

2°, Barbeyrac dit que Clément d'Alexandrie n'a 
point parlé des devoirs qui regardent Dieu direc- 
tement. Cependant ce Père a fouvent infifté dans 
fes Ouvrages fur la néceflité d’adorer Dieu en 
efprit & en vérité, comme faifcient les Chrétiens, 
de croire à fa parole , d’être reconnoiflans de fes 
bienfaits , réfignés aux ordres de fa providence, 


foumis aux loix qu'il nous a prefcrites dans 


l'Evangile. Il nous paroiït que ces devoirs regar- 
dent Dieu très-direétement. , 

3°. Selon ce même Cenfeur , Clément a-voulu 
infpirer aux Chrétiens l’apathie des Stoiciens ;- a 
voulu qu'un Gnoflique , c'eft-à-dire, un parfait 
Chrétien , fût exempt de paflion. Lorfqu’on veut 
en. juger avec un peu d'équité, on reconnoit 
que ce Père exige feulement qu'un Chrétien ré- . 
prime fi exactement fes pañlions , qu'il ne paroifle 
plus en avoir. Quand fur ce 4ujet il auroit répété 
quelqu'une des exprefhons dont fe fervoient Îles 
Stoïciens , il ne faudroit pas conclure, comme 
fait Barbeyrac, que Clément a penfé comme eux, 
puifque fouvent il combat leurs maximes. 

4°. Unautre Critique a dit que ce Père exhor- 
toit les Chrétiens au martyre par lexemple des 
anciens Païens qui fe donnoient la mort. C'eft une 
calomnie. Clément dit au contraire, que ceux qui 
cherchent la mort ne connoïflent pas Dieu & n'ont 
rien de chrétienne le nom; il taxe de témérité 
celui qui s’expofe au danger fans nécelhté: il: dit 
qu’en fe préfentant au Juge il fe rend coupable du 
meurtre, & contribue, autant qu'il eft en lui,sà 
l'injuftice des perfécuteurs ; que s'il les irrite, il eft 
dans le même cas que celui qui provoqueroit un 
animal féroce. Strom. liv. 4, n°. 4 10,p+ 578 ; 

97. Barbeyrac lui fait encore un crime de/Eette 
décifion , & foutientique Clément la prouve par de 
mauvaifes raifons. 

s°. Enfin, il aflure & s'efforce . prouver: que 

Z 
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ce Père a voulu juftifier l'idolâtrie des Païens. Dans 
le pañlage qu'a cité Barbeyrac, Clement ait feule- 
ment que, felon l'intention de Dieu, c’étoit pour 
les Paiens un moindre mal d’adorer le foleil &la 
lune que d’être fans Divinité, ou d’être entière- 
ment Athées , puifque leur vénération pour les 
aftres devoit les conduire à la connoiïflance du 
Créateur, Mais il ajoute, qu’à moins qu'ils ne fe 
foient repentis , ils font condamnés. les uns, parce 
que pouvant-croire-en Dieu , ils ne l'ont pas voulu, 
des autres parce que, quoiqu'ils le vouluflent,, ils 
n’ontpas fait tous leurs eftorts pour devenir fidèles. 
“Strum. div.:6 , €. 14, p, 795, 796. : 
Après avoir reconnu que es expreflions d 
“Clément d'Alexandrie font fouvent obfcures, il y 
a de limprudence à vouloir juger de fes fesimens 
par un feul paflage, s 
6°, D'autres lui ont fait un crime d’avoir cru le 
falut des Païens vertueux, & d'avoir ainfi frayé le 
<hemin au Pélagianifme. Pour difculper ce Père, 
il fuffit de comparer fon fentiment à celui de 
Pélage. Cet hérérique foutenoit qu'un Paien :pou- 
voit être fauvé fans grace , par le mérite des 
vertus qu'il pratiquoit par les feules forces de la 
nature. Ï faifoit conffter toute la grace de la 
rédemption, en ce que féfus- Chrift nous .a donné 
des leçons & des exemples de vertu ; dans cette 
hypothèfe , il eft clair qu’un Païen qui ne connoit 
pas Jéfus-Chrift, n’en reçoit aucune grace. Si-donc 
al étoit fauvé ,1l le feroit fans que Jéfus-Chrift eût 
“aucune part à fon falut. Voilà ce que S. Auguftin 
n'a ceffé de reprocher aux Pélagiens.« Gomment, 
» dit-il , ‘celui qui ofe promettre -le falut à quel- 
» qu'un fans Jéfus:Chrift, peut-il efpérer lui-même 
» d'être fauvé par Jéfus-Chrift » ? Serm. 294, c. 4, 
n°. 4. 
Eft-ce là le fentiment de Clément d'Alexandrie ? 
“Hi dit que le Verbe de Dieu prend foin de toutes 
es créatures & fait Poffice de Médecin de la nature 
humaine. Pædag. liw. 1, c. 2 ,p. 101. Selon Pélage, 
a nature humaine n’avoit pas befoin de Médecin, 
puifqu'elle n'eft pas malade. Dans les Srromates , 
Hiv:6,'c. 13,p. 793 » Clément enfeigne qu'il n’y a 
qu'un feul'teftament de falut qui nous vient d’un 
“eu Dieu par un feul Seigneur ,mais qui opère fon 
efet de différentes-manières. [il n'admet donc pas 
un falut fans Jéfus - Chrift. À dit que Dieu,, feul 
tout-puiflant & bon, a voulu de fiècle ‘en fiècle 
donner le falut'par fon Fils , lv. 7, c.-2, p. 831 
& fuiv. &c. Pour trouver là du Pélagianifme , il 
faut fuppofer , comme les Pélagiens , que Jéfus- 
Chrift ne donne point de grace à ceux qui-ne le 
connoiflent pas ; c’eft une erreur que jamais les 
“Pères n’ont admife, qu'ils ont même combattue 
de toutes leurs forces; en enfeignant-le-contraire, 
is ont réfuté les Pélagiens d'avance. 
nous a paru d’antant plus néceflaire de jufti- 
fier Clément d'Alexandrie , que les reproches qui 
lur ont été faits par les Proteftans, font regerdés 
par nos Critiques incrédules comme des objections 


| 


| 
| 
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fans réplique, & des décifions irréfragables. Le 
Père Baltus en a démontré ja taufleté dans fa 
Défenfe des Suints Pères accufés de Platonifme, 
Liv. 4, &c, Œ Fu en 


CLÉMENTINES, ce font des lettres, des ho- 
méliés ou difcours, & une hiftoire dessaftions de 
Saint Pierre , qui.ont été fauffement attribuées à 
Saint Clément, Pape, & qui paroïiffentiétre l’ou- 
vrage de quelques hérétiques ; 1l n’enveft pas fait 
mention avant de quitrième fiècle.-Woyez les Pères 
Apofl. de Cotelier, tome 1. | 

Mosheim,, dans fes Diflertations fur l’Hifloire 
Eccléfiaflique , tome 1, page 175 &c fuivantes, 
pente que cet ‘ouvrage a été -compofé au :com- 
mencement du troifième fiècle ; c’eft lui attribuer 
une haute antiquité, Îl juge que l'auteur étoit un 
Philofophe d'Alexandrie ; demi-Juif & demi-Chré- 
tien ; mais à cette conjeéture il -en ajoute beau- 
coup d’autres .qui font très-fujettes à conteftation. 
Voyez encore fa diflert. de turbatä per recentiores 
platonicos Ecclefiä ,; n°. 34 & fuiv. | 

Il ne faut:pas confondre , avec ces-pièces apo 
cryphes , les Décrétales de Clément V,, que l’on 
nomme aufh 6lémentines, & qui font partie du 
Droit Canon. | 

CLÉOBIENS , feéte des Simoniens dans le:pre- 
mier fiècle de l’Eglife. Elle :s’éteignit prefque dans 
fa naïfiance. Hépéfippe & Théodoret, quien par- 
lent, ne fpécifient point par quels fentimens les 

.Cléobiens fe diftinguèrent des autres Symoniens ; 
on croit qu'ils ont-eu pour chef un nommé C/é0- 
bius, compagnon de Simon. [l avoit compofé, 
avec cet Héréfiarque , des livres fous le nom de 
Jéfus-Chrift pour tromper les Chrétiens. Hégé- 
fippe, 2pud Eufeb. liv. 4, ©. 223 confit. Apofés 
lv..6, c. 8-& 16. 7 + 

On voit que les faux Doéteurs , oppofés aux 
Apôtres, n'ont négligé aucuntartifice pour ‘«empé- 
cher les fuccès de leur prédication ; que sil avoit 
été pofhble de convaincre-de faux les Apôtres fur 
quelque fait ou fur quelque point de doétrine , 
cette multitude d’hérétiques., qui levèrent l’éten- 
dard-contr'eux , en feroit certainement venu à 
bout. Cependant toutes ces feétes fe font difhpées, 
fe font ruinées les unes les autres, la vérité en 
a triomphé. Preuve évidente que le Chriftianifme 
eft redevable de fes fuccès, non à l'ignorance 
ni à la docilité des peuples, mais à la certitude 
invincible des faits fur lefquels ‘il eft fondé. 


CLERC, CLERGÉ. On comprend fous ce 
nom tous ceux:qui par état font confacrés au fervice 
divin ; il vient du grec Kxñpos , fort, partage , hé- 
ritage. Dans l'Ancien Teftament, la-tribu de Levi 
eft’appellée e-partage ou l'héritage du Seigneur. 
Quoique tous les Chrétiens puiflent étre-envilagés 
de même, ceux qu'ika choïfis & confacrés {pécra- 
lement.à fon-culie font dans un fens plus étroit 
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fon partage ou fon héritage, & en embraflant cet 
état, ils font eux-mêmes profeflion de prendre 
le Seigneur pour leur part & leur héritage. Lorf- 
qu'un: Clerc reçoit la tonfure , il prononce ces pa- 
roles du Pfeaume 15 : « Le Seigneur eft la portion 
». d'héritageiqui m'eft échue par le fort; c’eft vous, 
» Ô mon Dieu, qui me la rendrez ». Saint Pierre 
donne. déja le nom de Clerc ou de Clergé à ceux 


_ qui, fous les Evêques , fontemployés au faint mi- 
niftère : neque dominantes. in Cleris, L Petri, c.$, 


Plufieurs Cririques Proteftans ont foutenu que 
ladiftinétion entre les Clercs & les Laïiques n’avoit 
pas lieu dans l'Eglife primitive , qu'elle n’a com- 
mencé qu’au troifième fiècle. On leur a prouvé, 
par les lettres de Saint Clément , Pape, par celles 
de Saint Ignace, par Clément d'Alexandrie , que 
cette diftinétion a eu lieu dès le tems des Apôtres. 
Bingham, Orig. Eccléf. liv. 1, c. $, $.2, tome 
r, pag. 42. Dodwel', première differtation. 

- Ouaitnetois les Auteurs Eccléfaftiques ont dé- 
figné, fous le nom de Cleres , les Miniftres de 
l'Églie, inférieurs aux Diacres, c’eft-a-dire, les 
Sous-Diacres , les LeGteurs, &c. Les Clercs en gé- 


néral étoient auf appellés Canoniques ou Cha- 


noines, parce que leurs noms étoient infcrits dans 
un canon ou catalogue pour chaque Epglife. Par-là 
ils étoient diftingués des laiques que l’on appel- 
loit Jéculiers & idiots, c'eft-à-dire , perfonnes pri- 
vées , ou fimples particuliers. Bingham , ibid. 


Ceux qui ont étudié l’ancienne difcipline de 


lEglife, ont remarqué la fagefle des précautions 
que l’on prenoit pour s’aflurer de la foi, des 
mœurs &cude l'état de ceux que l’on élevuit à la 


Cléricature. Les Soldats , les Serfs, les Afteurs de 


théatre , ceux qui étoient chargés des deniers pu- 
blics , les Bigames, tous. ceux dont la condition 
& la profeflion n’étoient pas honnêtes, ne pou- 
voient afpirer à entrer dans le Clergé. Il ÿ avoit 
des loix très-févères pour maintenir parmi Îles 
Cleres la régularité des mœurs, la décence, la 
paix , l’afliduité à remplir leurs fonétions; des 

eines pour châtier les défobéiflances & prévenir 
fes moindres abus. La plupart des Conciles ont 
été aflemblés pour cet objet, & il y a lieu de 
regretter que les réglemens qu’ils ont faits n'aient 
pas toujours été obfervés avec la plus grande 
exattitude. Bingham , 1. 4 & 6. Fleury, Mœurs 
des Chrétiens, n°. 32. 

Chez tous les peuples policés , l’on a compris 
que tout citoyen n’étoit pas propre à remplir les 
fonétions publiques du culte divin; que ce mi- 
niftère refpectable devoit être confié à un corps 
particulier d'hommes qui en fiflent leur étude & 
leur occupation ; fur ce point, la conduite des 
Egyptiens, des Juifs, des Grecs, des Romains, 
a été la mème. 
| Dans le Chriflianifme, cela étoit encore plus 
néceflaire. 1°. Pour enfeigner une religion révélée, 
le miflioneft eflentielle, & Dieu la donne à qui 
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il lui plaît ; Jéfus-Chrift ne l’a donnée qu’à fes 
Apôtres & à fes Difcipies. 2°, Les pouvoirs de 
ces Miniftres {ont {urnaturels, il n'appartient pas 
à tout fidèle de remettre les péchés, de confacrer: 
le corps & le fang de Jéfus-Chrift, &c, 3°. La 
multitude des fonétions dont ils font chargés exige 
qu'ils s’y livrent tout entiers ; l'étude feule des 
dogmes & des preuves de la religion, des com- 
bats qui ont été livrés à’ cette doétrine, de Ja 
manière dont on doit la défendre , fuffit pour oc- 
cuper un homme pendant toute fa vie. 4°. Les 
travaux apoftoliques des miffions doivent être 
continués jufqu’à la fin des fiècles : il faut des 
hommes libres de tout autre engagement & tou- 
jours prêts à porter au loin la lumière de l'Evangile, 
Ainfi en a jugé notre divin Léoiflateur. Il dit 

à fes Apôtres qu'il les a tirés du monde, qu'ils 
ne font plus de ce monde, &c. Eux-mêmes fe 
font regardés comme les hommes de Dieu , dévoués 
uniquement à fon fervice & au falut de leurs frères. 
Leurs premiers Difcioles, Saint Clément & Saint 
Ignace, ont clairement diflingué les Evêques, 
les Prêtres , les Diacres, & nous montrent la 
Hiérarchie comme établie par fes Apôtres, Cette 
difcipline n’a jamais varié. Ce n’eft pas ici le lieu 
de développer toutes ces preuves, ni de répondre 
en détail à toutes ies fubtilités par lefqueiles les 


: Luthériens & les Calviniftes ont tâché d'en dé- 


tourner les conféquences. Ils ont été réfutés non- 
feulement par les Catholiques , mais parles An- 
glicans qui ont confervé la Hiérarchie. 

Mais nous ne pouvons nous difpenfer de mettre 
fous les yeux des lefteurs le tableau que la plu- 
part des Proteftans ont tracé des mœurs du C/ergé 
dans tous les fiècles , depuis la naïflance de l’'Eolife 
jufqu’à celle de la prétendue réforme; leur deflein 
a été de prouver que leur féparation, d'avec les 
Pañfteurs catholiques, étoit indifpenfable ; qu’il n’y 
avoit point d'autre moyen de corriger les vices &C 
les abus : nous verrons s'ils font venus à bout de 
le démontrer. Commençons par quelques ré- 
flexions générales fur l'injuftice de leur procédé ; 
elles ferviront aufli à faire voir la témérité des in- 
crédules , qui répètent les mêmes reproches. 

19, I y a de linjuftice à prétendre que la fain- 
teté du Miniftère Eccléfiaftique doit changer en 
d'autres hommes ceux qui en font chargés, & 
étouffer en eux toutes les imperfections de lhu- 
manité ; que Jéfus-Chrifta dû perpétuer en eux, 
parlordination , le même prodige qu'il avoit opéré 
dans fes Apôtres par la defcente du Saint-Efprit. 
S'il avoit voulu que les hommes fuflent gouvernés 
par des Anges, 1} en auroit envoyé fans doute 
mais des Anges même ne feroient pas à couvert 
des attaques de la malignité des incrédules. Ceux- 
ci ont fait, contre les Apôtres & contre Jéfus- 
Chrift même, la plupart des calomnies que l'on a 
forgées contre leurs fuccefleurs. 

2°, Il ya de limpiété à vouloir nous perfuader 
que dès le fecond ou le troifième fiècle , Jéfus- 


T7 i 


364. GRUTE F 
 Chrift a.été infidèle aux prome Îles qu'il avoit faites 


à fon Eolife, & qu'au lieu de lui donfer des Paf- 
teurs «capables de Ja fanctifier,, il a laiflé tomber 


fon troupeau entre les ‘mains de loups dévorans, 


qui n'étoiént propres qu'à: ESRODEE la foi & les 
mœurs. 

3°. C'eft une abfurdité d’ argumenter fur des faits 
particuliers, fur quéiques À éforères arrivés parmi 
Clergé d’une feule Eg! life, & de conclure que 


e même fcandale règnoit par- -tout ailleurs. Au. 


troifième fiècle, l'abus des Agapètes ou des femmes 
19: does paroit n'avoir eu lieu que dans 
quelques Eglifes d'Afrique, & il ne fut imité que 
par Paul de Samofate ; Dodwel, Differr. 3, Cy- 
prian, &c. & l'on en parle SRE ne comme 
d’un déré églement général du Clervé de ce tems-là. 
C'en eft une autre de vouloir prouver la corrup- 
tion des Eccléfisftiques, par les loix qui ont été 
faites pour. la PEÉvEnIES un feul crime connu a 
fun Pot allarmer le zèle des Evêques, & pour 
engager les Conciles àle profcrire. Parce que Saint 
Paul a fait l’énumération des vices auxquels. un 
Minifire des autels pouvoit être fujet, conclue- 


rons-nous quil y avoit déja pour -lors des Evè- 


ques &t des Prêtres très-vicieux ? 

4°. C'eft uñe marque d’entêtement & de pré- 
vention SaQue foi à ce que les Hiftoriens ont 
dit des vices de quelques Eccléfiaftiques > -& de 
refufer toute croyance au témoignage qu'ils ont 
rendu des vertus & de la fainteté des autres. 
Dans tous les tems il y a eu des fcandales , il y 
en aura OO y Jéfus-Cbrift l’a prédit; mais 1l 
y a eu aufli de grandes vertus: lés Proteftans ne 
parlent que du mal, ils le recherchent avec foin 
ët 1ls _lexagèrent ; ; ils ne tiennent aucun compte 
des aélions vertueufes , ils les paflent fous filence, 
ou ils En empoifonnent les motifs, & ils ont donné 
ce bel Sera ple aux incrédules ; ont ainfi réufli 
a faire de leurs Hiftoires Eccléfaftiques autant de 
chroniques fcandaleufes. 

5°. Eft-il jufte d'attribuer aux mauvais exèmples 
du Clergé une corruption de mœurs qui eft évi- 
demment venue d’une autre caufe , de l'irruption 


des Barbares, de l'ignorance & des défordres qui. 


s'enfuivirent ? révolution terrible, qui se ee 
face de l'Europe entière , par laquelle les Éce 
fiaftiques furent entraînés auf bien que les La 
ques, & qui faillit à détruire abfolument le Chrif- 
tianifme. Pour ne parler que de nos chmats, de- 
puis le cinqurème fiècie, à y a Eu trois ou quatre 
peites générales en France : dans le huitième & 
le neuvième, les Normands, les Sarrafins, les 
FARBEAE ont porté la défélation dans prefque 
toute l’Europe. Dans ces tems de ravages , il eft 
impoflible que la difcipline foit obfervée en ri- 
gueur , &L aie les mœurs ne fe relächent parmi 
les Miniftres de la religion. 

6°, Eft:il jufte enfin de reprocher avec tant d’ai- 
greur, au Clergé catholique, des vices dont les 
Réformateurs & leurs dfciples ont été pour le 
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moins auf coupables pendant que l’on cherche . 
à les pallier &t à les excufer dans ces derniers ? è 


Voilà ce que nous avons à reprocher aux Pro. 


teftans , & en particulier à Mosheim, qui eft au« 
jourd'hui leur oracle ; le portrait qu'il a fait des 


Eccléfiaftiques dans tous les tems eft remarquable, 


fous chaque fiècle de fon Hiftoire Eccléhaftique ; 
il ÿ à toujours un article des vices du Clergé, &tal 
n'y eft jamais queftion de fes vertus: Rates) 
n’a pas été plus équitable. 

Mosheim commence par fuppofer qu'au pre- 
mier fiècle, du tems des Apôtres, les Eccléfaf- 
tiques n’avoient aucune fupériorité d'ordre, de 


ARS ni d'autorité fur les fimples fidèles ; . 


que les Prêtres étoient feulement les anciens, & 
les Evêques de fimples furveillans ; que le gou- 
vernement de l'Eplife étoit alors purement dé- 
mocratique , tel qu'il a plu aux Proteftans de l'éta- 


blir ; fait ab{olument faux, contredit par l'Evan=. 
gile & par les lettres de Saint Paul. Voyez Gou- 


VERNEMENT ECCLÉSIASTIQUE , HIÉRARCHIE, 
Lo:ïx, &c. C'eft de-là néanmoins que partent 
Mosheim 8 Bäfnage . pour inveétiver contre le 
Clergé. Dès le fecond fiècle  difent-ils, ou plutôt: 
immédiatement après la ruine de Jérufalem , l'an 
70, les Docteurs Chrétiens perfuadèrent au péuple 
que les Miniftres de l'Eplig chrétienne avoient 
fuccédé au caraëtère, aux @roits, aux privilèges 
&C à lautorité des Prêtres Tate les Evêques rats 


femblés en Concile, s’arrogèrent le droit de faire 


des loix, & d’y aflujettir les fidèles : on ne peut 
les excufer, difent-i k encore , que fur la droiture . 
de leurs. intentions. 

Or, les Docteurs Chrétiens us tems- né étoient 
Saint Clément de Rome, Saint Ienäte, Saint . 
Polycarpe, Difciples immédiats des Apôtres, 
dont nous avons les lettres ; ce font eux quiont 
commencé à changer le gouvernement que Jéfus- 
Chrift avoit établi, & Saint: Jean, qui vivoit 
encore , a fuuflert cette prévarication fans fe 
plaindre & fans en avertir; le Saint- Efprit,, 
qu'il avoit reçu, ne lui a pas révélé les maux 
qui devoient s'enluivre de ce germe d'ambition 
né. parmi les Evêques , duquel cependant, 
nous en croyons Mosheim & fes pareils, font nés 
tous les vices du Clergé, & toutes les plaies de. 
lEglfe. 

En effet ,1l dit qu'au troifième fiècle Saint Cy- 
prien & d'autres Evêques s'arrogèrent toute l'au- 
torité, en dépouillèrent les Prêtres & le peuple ; 


que de-là naquirent le luxe , la mollefle , la va- 


nité , l'ambition, . haines & les. difputes entre - 
les Pafteurs ; que Ja corruption s’empara detous 


les membres du Corps Eccléfiftique. Il cite en . 


preuve Origène & Eutébe, il pouvoit y ajouter 
Saint Cyprien lui-même, qui reprochent aux Paf- 
teurs leurs difputes & les antres ! vices dis let 
quels ils étoient tombés avant la perféeurion de 
Dioclétien. C’efk dans ce même tems que Saint 
Cyprien tonna contre les défordres des Clercs qui 


. 


» 
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vivoient avec des femmes , ou avec de préten- 
dues Viecroes qu’ils tenoient chez eux. 
_ Ileft d’abord difficile de comprendre comment 
les Prêtres & le peuple , dépouillés de leur an- 


… cienne autorité, en font devenus plus vicieux ; 


l'ambition des Evêques ne pouvoit influer que lur 


leurs mœurs, & non fur celles du bas Clergé. On 


ne conçoit pas mieux cormmént l'ambition , fource 
de tous les vices, a pu fe concilier, dans Saint 


Cyprien, avec la phreté & l'auftérité des mœurs 


dont il afait profeffon ; eft-ce à lui que l’on peut 
reprocher du luxe , de la mollefle, de la corrup- 
tion ? Si, dès ce tems-là, les mœurs des C/ercs 


commencçoient à fe corrompre , les Evêques. 


n'avoient pas tort de chercher à réprimer ce dé- 
fordre,par des loix ; c’eft un devoir que Saint Paul 
leur. .avoit prefcrit déns fes lettres à Tite & à 
Timothée. Les décrets portés dans les Conciles 
du cond & du troifième fiècle, ne regardoient 
pas feulement les fimples fidèles & les C/ercs in- 
férieurs, mais les Evêques eux-mêmes ; nous le 
voyons par ces decrets, que l’on nomme Canons 
des Apôtres : efl-ce par ambition que les Evêques 
s’impofoient le joug d'une difcipline févère ? 

. Il y eut, dans ces deux fiècles, des divifions, 
des {chifimes , des héréfies ; on difputa fur la célé- 
bration de Ja Pique, fur le rigorifme outré des 
Novatiens, fur les erreurs des Gnoftiques , des 
Marcionites , des Manichéens, &c.; mais les Au- 
teurs de ces héréfies & de ces fchifmes ne furent 
pes des Evèques : ceux-ci sg opposèrent ; la 
queftion eft ce favoir s'ils le firent par de mauvais 
motifs ,.ou par attachement à la doûrine , aux 
leçons & à la pratique des Apôtres. Devoient-ils 
laifler de, mauvais Philofophes & des difputeurs 
téméraires dogmatifer à leur gré ? Dans ces tems 
de perfécution, plufieurs Miniftres de l'Eglife fu- 
rentobligés , pour fubffter , d'exercer des arts, des 


métiers, ou de faire quelque commerce ; d’autres 


furent réduits à fuir & à s’expatrier; létirs mœurs 
urent en fouffrir ; mais ce qu'en difent Origène, 
Éneèbe &) d'autres, ne prouve pas que la cor- 
ruption ft générale parmi les membres du Corps 
Eccléfiaftique , comme le prétendent les Protef- 
tans; ces Auteurs n’avoient pas parcouru toutes les 
Eglifes du monde pour favoir ce qui s’y pafloit. 
Au quatrième fiècle, après la converfion de 
Conftantin, les Evêques fréquentèrent la Cour , 
devinrent riches & puiflans ; ils s’emparèrent de 


tout le gouvernement des Eolifes, & voulurent 


dominer dans les Conciles ; les Empereurs fe mé- 
lèrent des affaires eccléfiaftiques ; les Papes fe 
rendirent importans par la richeffe de ieur Eglife ; 
les Evêques de Conftantinoplé firent de même, 
tous imitèrent le luxe &x le fafté des grands du 
monde ; lès principaux voulurent être Patriarches, 
afin de fe donner un nouveau degré d'autorité ; & 
ils ne cefsèrent de fe difputer fur les limites de 
leur jurifdiétion. | | 

Il y a quelque chofe de vrai dans ces repro- 
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ches ; mais encore une fois, il eft abfurde de tirer. 
une conféquence générale de quelques faits pars 
ticuliers. Nous ne voyons pas que les Evêques 
d'Afrique , de l’Efpagne, des Gaules, de l'An- 
gleterre, aient beaucoup fréquenté la Cour des 
Empereurs ; Que prouve contr'eux le fafle de quel- 
ques Evêques Orientaux ? Ceux qui ont donné 
dans ce travers, ont été très mal notés par les 
Ecrivains Eccléfaftiques, preuve que ce délordre 
n'étoit pas très-commun, Î] ñe faut pas publier que 
le. quatrième fiècie a été le plus remarquable, par. 
la multitude des grands & faints Evêques qui ont 
paru même en Orient ; la plupart avoient été 
Moines , &ils coniervècent {ur leur fiège la paus 
vreté, la fimplicité & l'auftérité de la vie mont 
tique. C’eft par-là même qu'ils déplaifent aux Pro- 
teltans. Ces Cenfeurs bifarres ne peuvent fouffrir 
nila vie un peu trop mondaine de quelques 
Evêques, ni les mœurs auftères & mortitiées des 
autres, niles vertus paiñbles du plus grand nom-. 
bre , ni le zèle aëtif & laborieux de ceux -Qui 00 
cupoient les premières places. D'ailleurs il y avoir 
déja pour lors des Pafteurs du fecond ordre , des 
Chorévêques qui remplifioient , à l'égard des peu- 
ples de la campagne, les mêmes fonctions qu'exer- 
cent aujourd'hui les Curés ; les fautes de leurs fu- 
périeurs ne doivent pas retomber {ur eux. Enân, 
c'étoit le peuple qui élifoit les Evêques ; il eft 
dificile de’ croire qu'il choififloit ordinairement des 
hommes vicieux, 

Au commencement du: cinquième. fiècle, les 
Barbares fe répandirent dans l'Occident & s’y éta- 
blirent. On dit que leurs Rois angmentèrent les 
privilèges des Evêques , par un refle de leur fu- 
perftition, & en vertu du refpe@ qu'ils avoient 
eu pour les Prêtres de leurs Dieux. Mais eftl 
certain que le mérite perfonnel des Evêques n’y 
entra pour rien ? Les Saints Remi de Reims, 
Germain d'Auxerre, Loup de Troyes, Eucher 
Ge Lyon, Agnan d'Orléans, Sidoine Apoilinaire 
de Clermont, Mamert de Vienne, Honorat & 
Hilaire d'Arles, &c. étoient pour lors l'ornement 
du Clergé des Gaules ; leur vertu , & non leur fafte, 
imprima le refpeét aux Barbares, même avant la 
converfion de ceux-ci , # ces faints Evêques 
étoient trop zélés pour fouffrir , parmi les Eccié- 


faftiques, le luxe, l’arrogance, l'avarice , le liber- 


tinage dont Mosheim les accufe fans preuve &c 


«contre. toute vérité Lorfqu'il dit que tous ces 


Évêques ne furent repardés comme Saints & ref- 
peétés que par l'ignorance des peuples, il oublie 
que dans l'Occident le cinquième fècle a été le 
plus éclairé de tous, & il en fournit lui-même 
les preuves * Hifloire Eccléfiaflique ; cinquième 


fiècle , 2° part..c. 1 & 2. Lorfqu'il accufe d’or- 


| gueil Saint Martin , parce qu’il élevoit le Sacer- 


t 
; 
1 
} 


| 


doce au-deffus de la Royauté, & Saint Léon d’une 
ambition fans bornes, parce qu'il foutinc ls droits 
de'fon Sièae, il fe montre auf mauvais juge de 


la vertu que des talens, » 


306 CRE: à 
: Il prétend'que pendant le fixième fiècle les Ec- 
eléfiaftiques ne pensèrent qu’à établir des fupertf- 


titions lucratives, queleurs défordres font prouvés 


par la quantité de loix portées contreux par des 
Conciles ; nous avons déja obfervé que ces loix 
ne prouvent autre chofe que la vigilance des Evé- 
ques, @ le zèle qu'ils ont eu pour le maintien 
de la difcipline. H y ent des fchifmes à Rome pour 
la Papauté, mais quelle en fut la caufe? le def- 
potifme ces Empereurs, & l'ambition des grands 
qui voulurent difpofer de cette dignité , & gêner 
les fuffrages du C/erge &t du peuple. Mosheim poufle 
l'entêtement juiqu’à dire que les Moines, quoique 
vicieux, fanatiques, intriguans , remuans & perdus 
de débauche , étoient cependant très-refpectés ; 
nous foutenons que s'ils avoient été vicieux pour 
la plupart, ils auroient été méprifés & déteftés, 
Îl repète la même abfurdité, lorfqu'il reproche 
au Clerpé du feptième fiècle , l'ambition , une ava- 
rice infatiable, des fraudes pieufes, un orgueil in- 


fupportable, un mépris infolent des droits du 


peuple. Ce ne font point les Eccléfaftiques, mais 
les guerriers fous le nom de Nobles, qui ont op- 
primé le peuple , qui ont regardé comme efclave 
quiconque ne portoit pas les armes. Le plus grand 
fléau de l'Eglife a été ambition de ces mêmes 
Nobles d'envalir toutes les dignités eccléfiaftiques; 
mais l’attribuerons-nous au C/ergé, qui en a été la 
_viétime , plutôt qu’au caraëtère brutal & féroce des 
Barbares ? Lorfque Mosheim a cru voir du relà- 
chement parmi les Moines , il a déclamé contre ce 
défordre ; quand il ny a vu que la folitude, le 
recueillement , l’auftérité, le travail, il leur a re- 
proché une affelation pharifaique de piété ; maïs le 
vrai cara@tère pharifaique eft de calomnier mal-à- 
propos. Il dit que dans ce fiècleles parens avoient 
la fureur de mettre leurs enfans dans les cloîtres ; 
la raifon en eft fort fimple, c’eft qu'ils ne pou- 
voient leur faire donner ailleurs une éducation 
chrétienne. Il dit que des fcélérats s’y retirèrent 
par une vaine efpérance d'obtenir le pardon de 
leurs crimes; eût-il mieux valu qu'ils les conti- 
nuaflent, que d’aller en faire pénitence ? 

Selon lui, on ne voit, dans le Clergé du hui- 
tième fiècle, que luxe, gloutonnerie, inconti- 
‘nence, goût pour la guerre & pour la chaffe. Il 
eft à préfumer, en eftet , que plufieurs de ceux 
qui furent intrus dans les Evêchés & dans les Pré- 
latures, par la tyrannie des Nobles, y portèrent 
les vices de leur éducation. Mais il y a des preuves 
poñtives que ce défordre, trop commun dans les 
Gaules, ne fut pas le même par-tout ailleurs; 
pour y remédier, on tira des Moines de leur 
cloine, & on leur confia le gouvernement des 
Eslifes ; Charlemagne fut le premier à rendre 
‘juitice aux talens & à la vertu. Le vénérable 
Bède, Egbert, Evêque d'Yorck, Alcuin, Pré- 
cepteur de Charlemagne, Saint Boniface , Ar- 
chevêque de Mayence , Saint Chrodepand, 
Evêque de Metz, Théodulphe, Evêque d'Or- 


CEE 
léans , Saint Paulin d'Aquilée, Ambroïfe Autpert, 
Paul, Diacre, &c. fe diftinguèrent par leur zèle 
& par leurs travaux. Si leurs écrits ne font pas des 
modèles d'éloquence ni d'érudition , ils refpirent 


du moins la piété la plus fincère, 


On imagine que les donations qui furent faites 
aux Eglifes étoient un effet de l'ambition des 
Clercs , qui enfeignoïent que c'étoit le meilleur 
moyen d'éffacer les péchés; nous penfons, au 
contraire, que la plupart étoienc des reftitutions. 
Souvent la claufe, f commune dans les chartres , 


pro remedio antnæ meæ; ne fignifie pas, pour ob 


tenir le pardon de mes péchés, maïs pour acquitter 
ma confcience , en reflituant ce qui ne m'appartient. 
pas. Mosheim convient que plufieurs Evêqués par- 
vinrent à la dignité de Princes, parce que/les: 
Rois & les Empereurs comptoient plus fur leur 
fidélité que: fur ceile de leurs Barons; ils ne fe 
trompoient pas, & ce motif ne fait pas déshon- 
neur au Clerge. | 

Nous convenons que ce n'eft pas dans le neu= 
vième fiècle qu'il a brillé davantage. Les guerres, 
caufées par le partage de la fuccefion de Char- 


Temagne , les incurfions des Normands & des au- 


tres Barbares, l'ignorance du peuple & des no- 
bles , l'intrufion de ceux-ci dans les Evêchés, le 
pillage qu'ils firent des biens eccléfiaftiques , fu- 
rent autant de fléaux pour l'Eglife auf bien que 
pour la focièté civile ; le Concile de Trofley, 
tenu en 909 , attribue à cette même caufe le dé- 
réglement des Moines. On publia de faufles lé- 
gendes, de faufles réliques, de faux miracles, 
on donna dans les dévotions minutieufes & pu- 
rement extérieures, &c. ; mais nous foutenons 
que dans tous ces abus, il entra moins de fraudes 
pieufes que de traits d’ignorance & de crédulité 
aveugle. Ceux qui tentèrent de remédier au mal, 
ne purent faire que de vains efforts; & le Siège 
de Rome fe reflentit du malheur commun autant 
que les autres : à qui peut-on s’en prendre? 

[Il y a donc de linjuftice & de la malignité à 
foutenir , gomme fait Mosheim, que les Päpes, 
devenus des monftres, furent la caufe de l'isno- 
rance & des vices du Clerge dans le dixième fiè- 
cle. Le mal catoit de plus loin, & plufieurs Papes 
firent ce qu'ils purent pour en arrêter les pro- 
grès. Ont-ils eu quelque part à la dégradation , à 
l'ignorance , aux vices du C/ergé dans l'Orient , où 
ils n'avoient plus aucune influence? Tous les fcan- 
dales arrivés à Rome furent l'ouvrage des tyrans 
qui ravageoïient l'Italie , qui difpofoient de la Pas 
pauté comme de leur patrimoine, qui la donnoient 
exprès à des fujets vicieux, de peur que des Papes 
plus refpeltables par leurs mœurs, ne priflent 
trop d’afcendant fur eux. Une preuve que les dé- 
fordres du Clergé venoient du pillage des biens 
eccléfiaftiques, c'eft que les Conciles, qui ont 
noté d'infamie le concubinage des Clercs, ont 
condamné en même-tems la fimonie qui en fut 
toujours inféparable ; & cette tyrannie des Sécu- 


J 
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Mers eft avouée par Mosheim lui-même , dixième 
hécle, 2° part. c. 2, 8. 10. Ces deux vices rè- 
gnoïent principalement en Allemagne , où lareli- 
ion , dit M. Fleury , avoit toujours été plus foible. 

Left ce qui rendit ke Clergé de ce pays-là fi furieux 


_ 


_ contre Grépoire VII, qui vouloit le réformer. 


Moœurs des Chrétiens, n°. Ga. | 
Ces défordres furent à-peu près les mêmes dans 
le :onzième & le douzième fiècle ;:mais dans ces 
tems mêmes de confufion & de brigandage , il y 
eut un grand nombre de :perfannages refpe&ables 
dans le Clergé , {oit.féculier {oit régulier. Il eft de 


. labonne foi d’avouer que, pendant la famine de 


Jan 1052 , la charité des Evêques & des Abbés 
fut pouilée jufqu'à l'héroifme , Hifloire de l'Eglife 
iGallic. tom."7, liv. 20, an. 1031. ; 
Les querelles entre l'Empire & le Sacerdoce,, 
“dont .les Proteftans ont fait tant de bruit, font 
venues de ce que les Empereurs vouloient avoir 
à-Rome , non-feulement la puïilance civile, mais 
encore le droit de difpofer arbitrairement du Pon- 
tificat ; les malheurs -qui .avoient réfulté de cette 
prétention , faifoient {entir aux Papes & au Clergé 
da nécefhiré de s’y -oppofer. :Si la plupart de.ces 
Pontices ne furent -pas des hommes très-vertueux, 
les Princes, contre Jefquels'ils difputoient , va- 
-loient-encore moins : nous ne voyons pas ce que 


À 


Jlareligion ,lesmæœurs , la police y auroient gagné, | 
Ai ces defpotes ambitieux ‘étoient venus à bout 


d'aflervir l'Eglife pour toujours. Les Papes vou- 


lurent difpoier de tous les bénéfices, parce que : 


es Princes févuliers y pourvoyoient fort mal. 
“Au treizième fiècle, on fit des projets & des 


tentatives de réforme , mais avec peu de fuccès. 


Gela donna la naiflance aux Ordres de Religieux 


mendians , & Mosheim afoue qu'ils gagnèrent, 


Par l'auftérité de leurs mœurs, la confiance des 


peuples. sMalheureufement ce remède n’étoit pas : 
$ 


Aufhfant-pour tout réparer, & le grand fchifme 
d'Occident, furvenu pendant le quatorzième fiècle, 
rendit la réforme à-peu-près impofhñble. On fait 
d'ailleurs que la pefte noire , qui règna l'an 1348, 
& les deux années fuivantes, eut des fuites terri- 


bles, & fut une des principales caufes du relà- ! 


“chément qui s’introduifit parmi le C/ergé & dans 
les Monaftères. Voyez \'Hifoire de L'Eglife Gallic. 
“tome 13, iv. 39. Mosheim n’a pas daigné.en dire 
un feul mot. Quel remède la prudence humaine 
peut-elle oppoier à de pareil: fléaux ? Ce fut un 
fujet pour tous les fe@taires de déclamer avec em- 
‘Portèement conire les vices &les abus du Clergé'; 
mais faut il repardertoutes ces inveétives, dictées 
par une ignorance füurieufe , comme de fortes 
preuves dé la corruption générale de l’état Ec- 
cléfiattique ? elles continuèrent perdant le quin- 
zième hècle, Cependant quand on confidère , d’un 
‘côté , la Life des Conciles qu furent tenus pen- 
-Canñt ces trois: hècles , & la teneur de leurs de- 


icrets; «le l'autre , le catalogue des Ecrivains :Ec- ! 


cléfisitiques , & l'objet deleurs ouvrages ; enitroi- 
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fième lieu, le mombre des Saints dont les vertus 
furent authentiquement reconnues ; on.eft forcé de 
penier que les clameurs des Vaudois, des Aibi- 
geois ,.des Lollards , des Wicléfites, des Hufütes 
&tsd'autres fanatiques femblables, re méritent pas 
beaucoup d'attention, & que les Proteitans ont 
très-grand tort de nous les donner coimme un titre 
authentique de la mifiion des Réformateurs. 

Enfin parut, dans le feizième fiècle , la grande 
lumière de la réformation ; l’on fait quels en furent 
les Auteurs, par quels moyens elle s’exécuta, & 
des merveilleux effets qu’elle a opérés ; nous les 
exarminerons dans leur lieu. Voyez RÉFORMATION, 
Les incrédules même , après avoir copié toutes 
les fatyres des Proteftans contre le Clergé ont 
tourné en ridicule le ton de jaétance de ces pré- 
tendus :Réparateurs ; & ,;plufeurs Ecrivains, nés 
dans le Proteftantifime, font convenus de la licence 
des:mœurs qui.ne tarda pas de s'y introduire, & 
qui y règne.encore. Où eft.donc le.grand bien qui 
-en-eft réfuité ? 

Mosheim finit fon libelle diffamatoire Par nier 
l'utilité des décrets du Concile de Trente, tou- 
-Chant la difcipline ; fuivant {onavis , cette réforme 
n'a rien opéré, fur-tout à l'égard des Evêques. 
Quand cela feroit vrai à légard.des Evêques. d'Al 
lemagne , qui fontPrinces fouverains , que prouve 


—leur-exemple contre ceux de France, d'Efpagne & 


d'Italie ?: D’autres Proteftans ont.été plus judicieux ; | 
ils font convenus que fi, avantle Concile de Trente, 


de Clergé avoit. été tel qu'il eft aujourd’hui, il n'y 


auroit pas eu lieu à la prétendue réforme de Lu- 


ther.& de (Calvin. 


‘Quelques incrédules ont pouffé ja malignité en- 
core;plus loin , ils ont prétendu prouver que l'état 
Eccléfiaftique, par lui-même, eft effentiellement 
mauvais. | 

1°. Îls difent que des pouvoirs , tels que le Clergé 
fe les attribue , doivent néceflairement infpirer de 
l’ergueil à un Eccléfiftique , le rendre ämbirieux, 
foucbe , hypocrite, & foncièrement vicieux. 

Si ce reproche étoit fenfé , il retomberoit fur 
Jéfus-Chrift même , puifque c'eft lui qui a donné 
aux Pafteurs, de P'Eglife les pouvoirs d’inftruire , 


| de remettre les péchés ; de reprendre.& de cor- 


L 


siger. lleur a dit, dans la perfonne de fes Apô- 
tres: celui quieftmon Miniftre, fera honoré par 
» mon Père ; Joan. c. 12,-ÿ. 26. Mon Père vous 
»iaime, parce que vous m'avez aimé @ avez cru 
»enamoi», © 16, ÿ. 27. Mais il a eu foin de 
réprimer en eux l'orgueil & l'ambition, en les 
avertiffant que celui. qui veut être le premier, doit 
fe-rendre le dernier & le ferviteur de tous. Marr. 
c.20, ÿ. 26. Si un homine embrafie l’état ecclé- 
fiaftique par intérêt, par ambition , fans un defr 
fincère d'en remplir les devoirs , il-étoit déja wi- 
cieux avant d'y entrer; ce n'eft pas la cléricature 
qui l’a rendu tel. Il eff abfurde de dire qu'un 
État, dont tous les devoirs font des a@tes de vertu, 


)peut.rendre un homme vicieux. ,La feule ambition 


# 


HE LE 


fa - 
3 2.0 = 4. 
perrnife eft d'être utile; tant que le Clergé conti- 
“nuera de l'être, il fera honoré en dépit de fes 
“ennemis, Léo RP : CSN | 


2°, Ils prétendent que le: C/erpé eft un corps | 


étranger à l’état, & qui fe regarde comme tel; que 


‘les intérêts particuliers de ce corps étoufient , dans 


“un Ecchfiaftique, tout zèle de l'intérêt public , le 
nn re à ë : $ : Ê 
rendent mauvais fujet & mauvais citoyen. 


"Jlineft pas aifé de comprendre comment un | 


b C L EF : 
les Eccléfiaftiques &les Souvérains pour opprimer 
les peuples. Du moins ce n'eit.pas le Chergéqui 
fomente le ‘defpotifme des Princes Mohométans 
ou idolâtres-de Siam, de la Cochinchine , du Péguh, 
de la Chine, du Japon, des Indés & de l’intérieur 
de l'Afrique : il y a bien de la différence entre teur ” 
gouvernement & celui des Monarqués Chrétiens. 


‘Depuis que les Proteflans ont dépouillé les Mi- 
nitres de la religion de toute autorité; vGyons- 


‘corps; dévoué au fervice du pubc ou de l'état, 
- qui fubffte aux dépens de l'état, qui doit donner 
‘Jexemple de la foumifhon aux loix civiles &t au 


nous les Souverains d'Allemagne traiter leurs fu- . 
jets avec plus de douceur que fous lé règne du Ca- 
tholicifme ? C'eft toujours en écrafant le Clersé, 
que les mauvais Princes parviennent au defpotifme, à 


_ 


‘gouvernement ; peut fe croire étranger à l'état. 
On pourroit, avec autant de raïfon ou plutôt avec 
‘autant d’abfurdité , faire le même reproche à l’état 
Militaine, à celut de la Magiftrature, à celui de 
la Noblefle , qui tous ‘ont des privilèges & des 
intérêts particuliers. | 

Souvent on a répété que Jamais le Clergé n'a 
ftipulé , auprès des Souverains, que pour fes pro- 
pres intérêts ; c'eft une faufleté. Dans les affem- 
blées de la nation, le Clergé n’a jamais manqué de 
porter aux piéds du trône les repréfentations , les 
“befoins, les juftes demandes du tiers-état. Dans les 
coemmencemens de ‘la Monarchie , les Evèques 
furent prefqué toujours revêtus du titre de dé- 
fenfeurs, chargés de foutenir les ‘droits, les privi- 
léges, les intérêts des villes & des communes ; & 


jamais cette charge n’a été mieux remplie que par: 


ux : aujourdhui encore il n’eft aucun Curé de 
campagne qui ne rende le même fervice à fes 
aroifhens, j #i gai 

3°. Plufieurs ont ofé écrire que le. Cergé eft 
toujours prêt à rélifler aux ordres du gouverne- 


ment & à fe révolter ; d’autres prétendentique le 


: Clerge el le plis ardent promoteur du defpotifme 
des Souverains , & leur a toujours fourni dés armes 
“pour opprimer les peuples. 
Deux accufations contradi@toires n’ont pas be- 
foin de réfutation.-Sans fe révolter , tout Ghrétien 
fe croiroit obligé de réfifter à des ordres qui fe- 
roient contraires à la loi de Dieu, & de mourir 
‘plutôt que de trahir fa confcience. Exceptré ce 
Cas, il fait auffi bien que le C{ergé que Dieu’ or- 
* donne d'être foumis aux puiflances fupérieures, &t. 
* Rome. 13, ÿ. 1. Depuis que les Phiiofophes ont 
trouvé bon de fonner le tocfin contre le gouver- 
nement , d'enfeigner des maximes féditieutes, de 
fouffler l'efprit de révolte , le Clergé fe eroit obligé 
‘de prêcher l'obéiffance plus foigneufement que 
jamais. ï | | 
D'un côté ‘les 'incrédules ont repréfenté les an- 
ciens Prophètes comme des rebelles & des fédi- 
tieux , parce qu'ils reprochoïent aux Rois leurs dé- 
fordres ; on a blamé Saint Jean Chryfoftôme de 
la cénfure qu'il fit des vices qui règnoient à la 
cour des Emperéurs, & par laquelle 1l s’attira la 
haine des courtifans ; aujourd hui on fe plaint de 
: ce que le Clersé ne Soppofe point au defporifme 
des Princes, On dit qu'il y a une confpiration entre 


ÿ 


On trouvera, dans le Di@ionnaire de Juri£ 
prudence , les priviléges , les immunités , les dif- 
térens degrés d'autorité & de jurifdiion dont jouit 
le Clergé, & qui émeuvent la bile de nos Philo- 
fophes réformateurs ; il faut, dit-on, les fupprimer 
pour l'avantage du public. Mais, comme l obferve 
très-bien un Écrivain de nos jours , il n’y à pas un 
abus , pas une loiinjufte, pas un genre d’oppref- 
fion , pas une efpèce d’iniquité publique , à com- 
mencer, depuis le defpotiftme  jufqu’à l'anarchie, 
qui n'ait eu pour prétexte le bien général  l'intérét 
des hommes, le bonheur des fociétés. Il n’y,a point - 
d'autre bien pubiic que l'obfervation de la loi na- 


turelle. Or, felon cette loi, on ne pourroit tou 


cher aux priviléges des Eccléfiaftiques , fans révo- 
quer auf ceux de mênre nature , qui ont été donnés 


_à la nobiefle, aux charges de Magiftrature & à 


d'autres titres. ER RUE SL 
I'eft bon de fe fouvenir que le nom de Cerc, 
donné dans les bas fiècles à tout homme lettré, 
& celui de Clergie, qui défignoit toute efpèce de 
fcience, font un témoignage irrécufable des fer- 
vices que les Eccléfiaftiques ont rendus à l'Europe 
entière après l'inondation des Barbares; f la reli- 
gion ne les avoit pas obligés à l'étude, toute con- 
noiffance auroit été anéantie. Mais depuis que les 
Philofophes ont voulu fe faifir de la clef de la 
fcience , être les feuls Doéteurs de lPunivers, ils 
ont déclaré la guerre au Clergé , par De Fe de 
mèêtier. < | HE: 
CLercs RÉGULIERS. On nomme aïnfi les Ec- : 
cléfiaftiques qui fe réuniflent en Congrégationpar 
des vœux , & s’aflujettifient à une règle commune! 
pour remplir les fonétions du faint Miniftère, pour 
infiruire les peñples , aflifter les malades , faire des 
mifions, &c. [is font diflingués des Chanoïnes 
réouliers , en ce que ceux-ci fe font aftreints à 
des jeûnes & des abftinences , aux veilles de da 
nuit, au filence des Moines #au/lieuquetles Clercs 
réguliers ne {e font impofés aucune auftérité, maïs 
feulement l’exaétitude à remplir tous les devoirs 
Eccléfiaftiques. Îis ont jugé avec raifon ; &ñls ont . 
prouvé par leur exemple , que la vie communer, 
l’affujettiflement à une règle , Ja féparation d'avec 
les féculiers , les bons exemples mutuels foutien- 
nent la vertu, excitent la ferveur, & prefervent 
un Eccléfraftique. des écueils dé la piété! "mn: 


On 


CNE 1 


| °F connoît en Italie huit Congrégations: de 
%r 


Clercs réguliers , ceux de Saint Pan] , appellés Bar- | 
_ nabites, ceux. de Saint Gaëtan ou Théatins,- les 
… Jéfuites qui r’exiftent plus, ceux de Saint Maïeul 


nommés Somafques, ceux des Ecoles pies , ceux 
de la Mère de Dieu, les Clercs réguliers mineurs, 


& les Miniftres ou ferviteurs. des inârmes. Ces j 


derniers furent inftitués en Italie par un Prêtre 
nommé Camille de Lellis, pour loigner les hôpi. 
taux & foulager les malades. Sixte V,, Grégoire 
XV & Clément VIIL, ont approuvé cet inititut 
digne des éloges de tous les gens de bien; fon 
fondateur mourut faintement en 1614. Ses Mem- 
bres rendent les mêmes fervices que les Frères de 
la Charité. On jes nomme auffi Cruciferés , parce 
qu'ils portent une croix rouge fur leur foutane. 


CLIMAT, De nos jours on a misen queftion 
fi la Religion Chrétienne étoit propre à tous les 
climats, par conféquent fi Jéfus-Chrift à eu raifon 
de dire à fes Apôtres, allez enfeigner toutes les na- 
æons. Sans entrer dans aucune fpéculation phyfique 
ni politique, la queftion nous paroït décidée par 
yn fait inconteftable ; c’eft que le Chriftianifme a 
propa les mêmes effets, le même changement 
dans les mœurs de tous les peuples chez lefquels 
11 s’eft établi. La molleffe des-dfatiques, la féro- 


cité des Africains, l'humeur vapabonde des Par- 


thes & des Arabes, la rudefle des habitans du Nord 
& des Sauvages, ont été forcées de céder à la mo- 
tale de l'Evangile, On peut s’en convaincre par le 
tableau des mœurs qni ont régné avec le Chriftia- 
nifme pendant quatre fiècles {ur les côtes de l'Afri- 
que, en Egypte, en Arabie, qui règne encore 
chez les Abyfins ; par la révolution qu'il a opérée 
chez les Perfes , au fixième fiècle en Angleterre, 
au neuvième chez les peuples du Nord, de nos 
Jours parmi les Américains | & aux extrémités 
de lAfie. l 

- Il ÿ a fans doute des climats fous lefquels les 
mœurs font ordinairement plus corrompues & les 
habitans moins propres à s'inftruire ; mais il n’eft 
point de difficultés qué le Chriflianifme n'ait 
autrefois vaincues , il peut donc encore les vaincre 
aujourd'hui. Au fecond fiècle, Celfe Jugeoit comme 
nos politiques modernes, que le deffein de ranger 
tous les peuples fous la même loi étoit un projet 
infenfé; cette fpéculation profonde s’eft trouvée 
faufle , elle le fera toujours; le Chriftianifme à 
été defliné de Dieu à être la religion de toutes les 
nations , comme il doit être celle de tous les fiècles. 
. Une preuve démonftrative que lareligion a beau 
coup plus d'émpire fur les mœurs des peuples 
que le climat, c'eft que par-tout où le Chriftia- 
nifme a été détruit, la barbarie & l'ignorance 
ont pris fa place, fans qu'aucun laps de tems ait 
pu les diffiper. Y a-t-il quelque refflemblance entre 
les mœurs qui règnent aujourd'hui fous le Ma- 
hométifme dans la Grèce, l’Afe mineure, la 
Perfe, la Syrie, l'Esypte & fur les côtes de 

Théologie. Tome L, 
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l'Afrique, &. celles que de Chriftianifme y re 
introduites ? Dans peu d'années notre religion avoit 
civilifé toutes ces nations il y a près d’onze cens 
arms qu’elles font retombées dans la barbarie, & 
elles femblent condamnées à ydemevrer pour 
toujours , à moins qu'elles ne reviennent à la 


lumière de l'Evangile dont l’'Alcoran les a privées. 


Un voyageur, qui a fait récemment le tour du 
monde, attefte qu'il a vu le Chriftianifme pro 
duire les mêmes eflets dans tous les climats, & 
par-tout où les Miffionnaires {ont parvenus à lé 
tablir. Sa 3 | | 
Nous ne devons donc pas nous fier à ce qu'a 
dit Auteur de l'Eforit des loix, qu'il eft prefqne 
impofñlible que le Chriflianifme s’érabliffe jamais 
à la Chine: Selon lui, les vœux de virginité, les 
aflemblées des femmes dans les Eglifes, leur com= 
munication néceifaire avec les Miniftres de la 
religion ,; leur participation aux facremens , da 
coniefhon auriculaire} l'extrême-on@tion , le ma- 
riage avec une feule femme font des obfacles in= 
vincibles, parce que tout cela renverfe les mœurs 
&t les manières du pays, & frappe encore du 
même coup fur la relision & fur les loix. 

Mais les, vœux de virginité & le mariage d’un 
bomme avec une feule femme feroient-ils plus 
difficiles à établir à la Chine, que dans la Pere, 
dans l'Arabie , en Ethiopie, en Esypte & fur les 
côtes de l'Afrique , où le climar eft beaucoup plus 
brûlant qu’à la Chine, où ia religion , les mœurs 
& les loix n’étoient pas meilleures, lorfque le 
Chriftianifme y fur porté ? Qui empécheroit d'ail- 
leurs que dans les Eeglifes les femmes ne fuffent 
féparées des hommes par des barrières impéné- 
trables , que l'on ne leur adminifträt les facremens 
avec lès mêmes précautions qu'à des Religieufes 
Lorfque l'Esypte , la Lybie, la Mauritanie étoient 
Chrétiennes; les femmes n’étoient pas renfermées, 
les deux fexes y vivoient à-peu-près avec la même 
liberté que parmi nous, & les Pères de l'Eglife 
n'ont point envifagé cette fociété libre comme 
une fource de dépravation mutuelle. Elle {ubffte 
encore chez les Chrétiens d’Ethiopie ; les voya- 
geurs n’ont pas vu que les femmes y foient plus 
corrompues qu'ailleurs. T'ertullien , en foutenant 
que les vierges doivent fe voiler dès qu’elles ont 
atteint l’âge de puberté, fuppofe que les femmes 
ne portoient point de voile, & il ne parle pour 
elles d'aucune efpèce de clôture, ZL. de virgin. 
velandis. Aujourd’hui à la Chine , & par-tout où 
le Mahométifme a porté la-corruption, les voiles, 
les férails , les verroux & les eunuques ne fuflifent 
pas pour calmer la jaloufie inquiète des maris, 
Un Chinois ne comprendra jamais , dit-on, qu’une 
femme puifle décemment parler à l'oreille d’un 
Confeffeur ; il ne comprend pas non plus qu’un 
homme puille fe trouver feul avec une femme, 
dans un lieu écarté, fans être tenté de. lui faire 


| violence ; 1l comprendroit l’un & l’autre s’il étoit 
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trant aux hommes le mérite de la chafteté , le | 


Chriftianifme retrancheroit les deux principales 
fources de corruption. Contre des faits pofirifs &e 
inconteftables , les fpéculations & les conjeëtufes 
philofophiques re prouvent rien. x 


CLINIQUES. On donnoit autrefois cé nom 
à ceux qui avoient été baptifés dans leur litpendant 
une maladie ; il vient du gréc KA, lit. is 

Dans les premiers fiècies de l’'Eglife, plufeurs 
différoient ainf leur baptême jqufqu'à Particle de 
la mort, quelquefois par humilité , fouvent par 
Hbertinage & pour pécher avec plus ‘de liberté. 
On regardoit-avec raifon ces Chrétiens comme 
foibles dans la foi & dans la vertu. Les Pères de 
lEglife s'élevèrent contre cet abus; le Concile 
de Néocefarée , can. 12, déclare les Cliriques 
irréguliers pour les ordres facrés, à moins qu'ils 
ne foient d’ailleurs d'un mérite diftingué , :& 
qu'on ne trouve pas d'autres minifltes ; on crai- 
gnoit que quelque motif fufse& ne les eût engagés 
à recevoir le baptême. Le Pape Saint Corneille , 
dans une lettre rapportée par Eusèbe , dit que 
le peuple s'oppofa à lordination de Novatien, 
parce qu'il avoit été baptifé dans fon lit étant 
malade, Les Cliniques étoient aufh appellés Gra- 
bataires , pour la même raifon. Saint Cyprien, 


Epifi. 76 , ad Magnum ; foutient cependant que 


ceux qui font ainfi baptifés ne reçoivent pas moins 
de grace que les autres, pourvu néanmoins qu'ils 
ÿ apportent les mêmes difpofitions. Mais on ne 
les élevoit pas aux ordres facrés, dès que l'on 
fonpçonnoit qu'il y avoit eu de la négligence de 
leur part. Il paroït que la maladie étoit le feul cas 
où il fût permis de baptifer par afperfion. Bingham, 
L'RIS IG Frs OM: 40 Dr 30e 


CLOCHES , bénédition des cloches. L'Eglife 
eut que tout ce qui a quelque rapport au culte 
de Dieu foit confacré par des cérémonies, con- 


féquemment élle bénit les cloches nouvelles; 
comme ces cloches font préfentées à lEglife, 


ainfi que les enfans nouveau-nés, qu'on leur 
donne un parrain & une marraine , & qu'on leur 
impofe des noms, l’on a appellé Baprëme cette 
bénédi@ion. | 1 
Alcuin, difciple de Bède, & précepteur de 
Charlemagne , parle de cet ufage comme anté- 
rieur à lan 770 ; la forme en eft prefcrite dans 
Je Pontifical Romain & dans les Rituels. Après 
! plufieurs prières, le Prêtre dit : que cette cloche 
foit fapttifice & confacrée, au nom du Père & du 
Fils & du Saint-Efprit ; il prie encore , il lave 
la cloche en dedans & en déhors avec de l'eau 
bénite , il fait fept croix deffus avec l'huile fainte, 
& quatre en dedans avec le faint chrême, il 
Fencenfe & il la nomme. On peut voir cette 


cérémonie plus en détail dans les Cérémonies reli-. 


gieufes de l'Abbé Banier, Voyez le Diffionnaire de 
durifprédence, ù 54 | FER 


. de Jurifprud. 


Cid | 
CLOITRE, en général, fignifie un Monaftère 
de perfonnes religieufes de lun ou de l'autre : 
fexe., & quelquefois il fe prend pour la vie mo- 
naftique ; on dit dans ce fens que l’on peut faire 
fon falut dans le cloitie plis aifément que däns le 
monde. bére des 
La: plupart des cloftres ont té autrefois non 
feulement des maifons de piété, mais aufhi des 
écoles cù l’on enfeignoit les langues & les arts 
libéraux , négligés par-tout ailiéurs. Bède, if 
Hv. 3, c. 3, nous apprendqu'O{wald , Roi d'Añ- 
gleterre , donna plufieuts terres aux cloires , afin 
que la jeunefle y fût bien élevée. La richefle des 
Monaftères n’a donc pas une fource auf odieufe 
que les critiques modernes voudroiïent le perfua- 
der. Les cloitres de Saint Degnis en Frince, dé 
Saint Gal en Suifle , & une infinité d’autres, dans 
lefquels les enfans des Rois avoient été élevés , 
furent non-feulement dotés richement par ce mo- 
tif, mais encore décorés de-plufieurs privilèges, 
principalement du droit d’afyle. Ils fervorent auffl 
de prifon, fur-tout aux Princes, foit révoités , 
foit malheureux ; exclus ou dépofés du trône. 
L'hiftoire Bylantiné & celle de France en four< 
niflent de fréquens exemples, Voyez le Difionni 


rn 


CLOTURE DES RELIGIEUSES: Voyez RE? 
LIGIEUSES. | 

CLUNY, célèbre Abbaye, fituée en Bouri 
gogne, dans le Mâconnois; c’eft le chef-lieu 
d'une Congrégation de Bénédiétins, qui en porte 
le nom. | ner TEE 

Cette Abbaye fut fondée fous la règle de Saint 
Benoit, l'an 910, par Bernon , Abbé de Gigni, fous 
la protettion, & par les libéralités de Guillaume I , 
Duc d'Aquitaine & Comte d'Auvergne. Quelques 
Auteurs modernes ont voulu faire remonter fa fon- 


dation à l'an 826, mais leur opinion eft dénuée de 


preuves fojides. 


Dans fon érection, cette Abbaye fut mife fous: 
la protetion immédiate du Saint Siége , avec dé- 
fenfe exprelle à tous Sécuhers:ou Eccléfiaftiques 
de troubler les Moines dans leurs privilèges, & 
fur-tout dans l'éleétion de leur Abbé. Ils préten= 
dirent , par cette raïfon, être exempts de la jurifdic- 
tion de l'Evèque, ce qui donna lieu à d’autres 
Abbés de former la même prétention. Cette con- 
teflation a été jugée depuis quelqués années en 
faveur de l’'Evêque de Mâcon. | 2" 

La Congrégation de Cluny eft regardée comme 
la plus ancienne de toutes celles qui font unies 
en France fous un feul chef, & quine compofent 
qu'un corps de plufieurs Monaftères unis fous la’ 
même règle. Elle a donné à l’'Eghfe plufeurs 
perfonnages recommandables par leur! favoir & 
par leurs vertus. D, Martin Marrier a fait imprimer 
à Paris, en 1614, la Bibliothèque des Ecrivains de 
cette Congrégation , en un volume it-folio. Cette 


k 


Abbaye fut pillée & la bibliothèque brêlée par lès 
Calviniftes en 1562. dioaii 
* Mosheim a remarqué que l’on parle impropre- 
ment quand on dit POrdre de Cluny, puifque cette 
Abbaye & fes dépéndancés ne font pas d’un Ordre 
différent de célui des autres Bénédi@ins ; on doit 
dire la Congrégation de Cluny , comme. la Congré- 
gation dé Säint-Maur , de Saint- Vannes , &c. Mais 
cet Auteurne fait pas une réflexion fort judicieufe, 
lotfqu’il dit que Saint Odon, fucceffeur de l'Abbé 
Bernoû, premier fondateür, obligea ron-feule- 
ment les Moines à obferver leur régle , mais qu'il y 
ajouta quantité de rites & de cérémonies , qui bien 
qu'inutiles, malgré leur apparence de fainteté, 
ne laifloient pas d’être févères & incommodes, 
Il prouve lui-même que ces pratiqués n’étoient 
pas inutiles, puifqu'il dit que cette règle de dif- 
cipline combla de gloire Saint Odon, qu'elle fut 
‘adoptée par tous les Couvens de l'Europe, que 
par ce moyen l'Ordre de Cluny parvint au degré 
d'éminence & d’autorité , d'opulènce & üé disnité 
dont il jouit pendant ce fiècle & le fuivant, 
Une autre preuve de leur utilité que Mosheiïm 
fournit lui-même , c'eft que dans le douzième fiècle 
les Moines de Cluny fe relächèrent, parce qu'ils 
négligèrent ce qui leur avoitété préfcrit par S.Odon. 
int Bérnard rétablit ces mêmes pratiques parmi 
les Religieux de fon Ofdre ) êt ce fut avec le 
même fruit, Lorfque les Cluniftes voulurent bla 
mer les obfervances trop rigoureufes de Citeaux , 
Saint Bernard en fit l'apologie, & leur reprocha 
leur relâchement. Pierre le Vénérable , pour lors 
Abbé de Cluny, entreprit, de fon côté » de jufti- 
fier fes Religieux, & écrivit à Saint Bernard avec 
beauconp de modération à Mais 1l fentit fi bien le 
tort des Clunifes, qu'il fit lui-même des régle- 
mens pour fe rapprocher de ceux de Citeaux. 
Fleury, Æift Eccléf. 1. 67, S. 48; 1. 68, &. 87. 
* Mosheim en impofe encore lorfqu’il repréfente 
cette difpute comme une efpèce dé guerre fcan- 
däleufe , qui eut des fuites funeftes , & qui caufa 


des troubles dans plufieurs parties de l'Europe ,: 


ce füt une fimple guerre de plume, & rien de 
de modéré que les écrits de part & d'autre, 
Mosheim , Æif?, Ecclef. du dixième fiècle , deuxième 
Part. , c. 2, S. 11; du douzième fiècle , deuxième 
partie, chap, 2, 6. 17. 


CO 


COACTIF, revêtu du pouvoir de contraindre 
ou de fe faire obéir par force. Les loix du Sou- 
verain ont par elles-mêmes la force cozéive parce 
qu'il peut infligèr dés péines affidives à ceux 
qui les violent. Les loix dé Eglife n’ont par 
ellés-mêmes qué la force direttive, puifque l'É- 
glife ne peut infligér que des peines fpirituelles ; 
fes loix iont force coxtive que quand elles 
Ont été autoriféés par lé Souverain & font de- 
venues loix dé l'état, Elles n'en obligent pas 


“en Jui attribuant cette doétrine abfurde. 
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moïns les fidèles , fous peine de péché, puifque , 
felon la fentence prononcée par Jéfus- Chrit 
même , célui qui n'écoute pas l'Eglife doit être 
regardé comme un Païen & un Publicain. Mat, 
C. 18, Y. 17. 


® COACTION, violence faite à la volonté, & 
qui lui ôte la liberté d'agir ou de réfifter ; con: 
féquemment lorfque la coz&ion a lieu Uny a 
plus ni mérite ni .démérite ÿ ni crime ni vertu 
dans lation de celui qui eft ainfi forcé. Entre 
la néceffité & ja cozcfion ,il y a cette différence 
que Îa première vient d’un prmcpe intérieur à 
celui qui agit ,, & que la feconde vient d'un 
principe extérieur, Un homme qui à jeûné pen 
dant long-tems , éprouve, par nécefhité, la faim 
ou le défir de manger; celui auquel on met 
par violence des alimens dans la bouche , fouffre 
Cozfion de marge hp & l’autre privent 
l'homme duspouvoir de choifir, par conféquent 
de la liberté; quoiqu'un infenfé ou un fréné- 
tique ne foient pas pouflés par un principe exté- 
rieur, mais par la difpoñition intérieure de leurs 
orgsnés, à faire certaines adlions , ils ne font pas 
cenfés plus libres en les faifant, que s'ils avoient 


| été conduits & pouflés malgré eux par un homme 


plus fort, qu'eux. 

Lorique Janfenius a enfeigné que pour mériter 
ou démériter, dans l’état de nature tombée , il 
n’eft pas befoin d’être exempt de néceflité, mais 
feulement de coa&ion , ceft.à-dire » de ne pas 
éprouver de violence de la part de quelqu'un, il 
a contredit également la faine Théologie & le bon | 
fens, & il a fait une injure fanglante 15. Auguftin 
Voyez 
LIBERTÉ. | 


COCCÉIENS , feftateurs de Jean Cox ou 
Coccéius, né à Brême en 1603, Profeffeur de 
Fhéologie à Leyde, & qui fit grand bruit en 
Hollande. Entêté du figurifme le plus outré, il 


. régardoit toute l’hiftoire de l'Ancien Teftament 


comme le tableau de celle de Jéfus - Chrift 
êt de l'Éplife Chrétienne ;il prétendoit que toutes 
les prophéties regardoient direftement & littéra- 
lement Jéfus-Chrift ; que tous les événemens qui 
doivent arriver dans l'Eglife jufqu’à la fin des fiècles 
font figurés & défignés plus ou moins clairement 
dans l'Hiftoire Saiñte & dans les Prophètes. Où 
a dit de lui qu’il trouvoit Jéfus-Chrift par-tout dans 
l'Ancien Teftament , au lieu que Grotius ne l’ÿ 
yoyoit nulle part. 

Selon fon opinion, avant la fin du monde il 
doit y avoir fur la terre un règne de Jéfus-Chrift 
qui détruira celui de l'Antechrift , & fous lequel lés 
Juifs & toutes les nations fe convertiront. Il rap 
portoit toutes les écritures à ces ‘deux règnes pré- 
tendus , & en faifoit un tableau d'imagination. I 
eut plufeurs feétateurs , & l’on prétend qu'il ÿ 
en a énçore un bon nombre ñ Hollande. Voés 
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& Defmarets écrivirent contre lui avec beaucoup 
de chaleur ; mais nous ne voyons pas en quoi 
11 péchoit contre les principes de la réforme. 
ès que tout particulier eft en droit de croire 
& de profeffer tout ce qu'il voit ou croit voir 
Ru CUS le plus grand vifonnaire n’a pas 
plus de tort que le Théolopien le plus fase, 
perfonne n’a le droit de cenfurer fa doûtrine, Woyez 
COMMENTAIRE. «ef 


COÉGALITÉ, égalité parfaite entre des per- 
fonnes de même nature. L'Eplife a décidé contre 
les ÂAriens que, dans la Sainte Trinité, le fils & 
le Saint-Efprit font deux perfonnes coésales au 
père. S'il y avoit entrelles de l'inégalité, on ne 
pourroit plus attribuer la divinité à celle qui feroit 
inférieure à l’autre. 


 CŒLICOLES , adorateurs du ciel ou desaftres, 
hérétiques qui, vers l'an 408 , furent condamnés 
par des refcrits particuliers de l'Empereur Hono- 
fius, & mis au nombre des Païens. Comme dans 
le Code Théodofien ils font placés fous le même 
tre queles Juifs, on croit que par Cuxlicoles on 
a voulu défigner des apoftats quiavoientrenoncé au 
Chriftianifime pour retourner au Judaïfme, mais qui 
ne vouloient pas être regardés comme Juifs, parce 
que ce nom leur paroifloit odieux. Ils n’étoient pas 
fournis au Pontife des Juifs ni au Sanhédrin, mais 
ils avoient des fupérieurs qu'ils nomroïient majeurs 
‘Ou anciens ; & lon ne fait pas précifément quelles 
étoient leurs erreurs. | 

I eft conftant que les Païens ont auffi nommé 
les Juifs Cœlicoles ; Juvénal a dit d'eux : nil præter 
nubes € cœli numen adorant. Celfe , dans Origène , 
La » 1. 26, leur reproche d’adorer les Anges ; il 
le répète, 1. 5 ,n. 6. L'auteur de la prédication 
de Saint Pierre. cité par Origène, tom. 13, in 
Joan. n. 17, & par Saint Clément d'Alexandrie, 
from. 1 6, c.s, forme, contre les Juifs, la même 
accufation ; & par les Anges , ces auteurs ont 
entendu les génies ou intelligences dont on 
croyoit les aftres animés. On a prouvé ce fait 
par un paflage de Maimonides. Voyez la note de 
Spencer fur Orig. contre Celfe , 1. 1 , n. 26. 

I] eft vrai que plus d’une fois les Juifs ont rendu 


s 


aux aftres ou à l'armée des cieux un culte fuperfti- 


tieux , les Prophètes le leur ont reproché ; 4 Reg. 
L, 17, Ye 103 €. 21, Ÿ. 3, 5, &c. C'étoit l'ido- 
lâtrie la plus commune parmi les Orientaux. 

Saint Jérôme, confulté par Algañe fur le paf 
fage de Saint Paul aux Coloffiens, e. 2, ÿ. 18, 
« que perfonne ne vous féduifs en affe@tant de 
» paroïître humble par un culte fuperflitieux des 
» Anges», répond que l'Apôtre veut parler de 
Fancienne erreur des Juifs, que les Prophètés 
avoient condamnée. Ce Père a donc penfé que par 
des Anges Saint Paul entendoit les efprits moteurs 
du ciel & des aftres , auxquels les Juifs, comme 
les Païiens, avoient rendu Jeu culte, Epif 151, 
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COÉTERNITÉ , terme ufité parmi les Théo- 
logiens pour exprimer que les trois perfonnes di- 
vines font également éternelles. Les Sociniens, non 
plus que les Ariens, ne veulent pas reconnoître que 
le fils de Dieu foit coéternel au père ; mais lEglile 
la décidé en difant qu'il lui eft confubflantiel ; &t 
c’eft ainfi qu’elle "entend les paroles de Saint Jean, 
au commencement le Verbe étoit en Dieu &c il 
étoit Dieu. | Ê 

Pour en détourner le fens , les Sociniens fup- 
pofent que l'ame de Jéfus-Chrift a été créée avant 
tous les autres êtres, & que Dieu lui a donné le 
pouvoir de les tirer du néant. Dans cette hypo= 
thèfe , comment Dieu a-til pu dire : « c'eft mot 
» feul qui ai étendu les cieux & affermi la terre, 
» perfonne n'étoit avec moin? aie, c. 449. 

243 Job, c. 9, ÿ. 8 Selon les Sociniens, 
l'ame de Jéfus: Chrift, qui eft une perfonne, étoit 
avec Dieu. of 

COÉVÊQUE, Evêque employé par un autre 
à fatisfaire pour lui aux fonélioss épicopales; on 
le nomme auf fuffragant. Il y a de ces Evêques 
en France & en Allemagne , fur -tout chez Îles 
Fle@teurs Eccléfiaftiques. Ils font différens des 


Coadjuteurs, en ce que ceux-ci fonr défgnés 


à 


pour fuccéder à l'Evêque titulaire. Îl ne faut pas 
les confondre non plus avec les Chorévêques ; la 
plupart de ces derniers n’avoient pas reçu l'ordi 
nation épifcopale, ils étoient fimples Prêtres. Voyez 
CHORÉVÊQUE. * 


CŒUR , fe prend, dans l'Ecriture Sainte ; 
1°. pour l'intérieur ou le lieu le plus profond; 
ainfiileft dit, pf. 46, Y. 3, que les montagnes 
feront tranfportées. dans le cœur de la mer , 
Matt. c. 12, W. 40; que le fils de l'homme de- 
meurera trois jours & trois nuits dans le cœur de 


Ja terre. ‘ 


3, 

2°. Pour les penfées intérieures, les défirs & les 
affetions de l'homme. Dans ce fens , Dieu fonde 
les cœurs & les reins, pf. 7, ÿŸ. 103 connoit les 
penfés & les affeétions les plus fecrettes,. Où eft 
votre tréfor , là eft votre cœur ; Mat. c.6, ÿ. 1; 
là font toutes vos affettions. 
C’eft dans le même fens que l’Écriture attribue 

à Dieu un cœur & des.entrailles. Gez. c. 6, ÿ.6. 
il eft dit que Dieu fut affligé dans fon cœur , pour 
exprimer une grande indignation. Jérém. c. 19, 
Ÿ. 5. Cela n’eft point entré dans mon cœur ; c’eft- 
à-dire, je ne lai point voulu ni ordonné. Il eft 
dit de David , 1 Rep. c. 13, ÿ. 14: Le Seigneur 
s’eft choifi un homme felon fon cœur ; plufieurs eri- 
tiques ont demandé comment un Roi coupable d’a- 
dultère & d’homicide pouvoit être felon le cœur de 
Dieu ; mais alors David n’avoit encore commis 
aucun çrime ; les paroles citées fignifient feule- 


a vérité étoit dans l'alphabet grec , puifque 


_ » doux & débonnaires , ils feront les maîtres fur 


» Père célefte. Apprenez de moi que Je fuis doux 


16 9::b 
ment, le Seigneur s’eft choïfi un homme tel qu'il 
lui plaît, & pour lequel il a de l’affeétion. 
_ 3°. Le cœur défigne quelquefois les réflexions ou 
la fagefle ; dans les Proverbes, c. 28, ÿ. 28 , un 
homme fans cœur eft un infenfé; fe fier à fon cœur, 


_ ceft fe fier à fa propre fageffe, 


4°. Il fignifie auiñ , comme en françois, le cou- 
rage & la valeur, Deut. c. 26, ÿ. 8, &c. 

5°. Dans le fens le plus ordinaire , il exprime 
la volonté, les défirs , les réfolutions; ainfi, Dieu 
change nos cœurs par fa grace, lorfqu’il nous fait 
vouloir ce que nous ne voulions pas, quelquetois 
méme le contraire de ce que nous avions réfolu. 


_ COLARBASIENS , fe@ateurs de Colarbafe , 


hérérique du fecond fiècls de l'Eglife, & qui étoit 


difciple de Valentin. Aux dogmes & aux rêveries 
de fon maître, il avoit ajouté que la génération 
& la vie des hommes dépendoient des fept pla- 
nètes , que toute la perfection & la plénitude de 


Jéfus-Chrift étoit nommé A/pha & Oméga. Philaftre 
& Baronius ont confondu Colarbafe avec un autre 
hérétique nommé Baflus ; mais Saint Auguitin, 
Théodoret & d’autres les diftinguent. Saint frenée 
& Tertullien ont aufli parlé de Colarbale & de 
fes difciples comme d’une branche des Walentiniens. 
Voyez; MARCOStENSs. 


L 


COLÈRE, pañlion que Jéfus-Chrift s’'eft par- 


culièrement appliqué à réprimer; toutes fes ma- 


ximes refpirent la douceur , la charité , la patience. 
« Heureux, dit-il, les pacifiques, ils feront ap- 
» pellés les enfans de Dieu. Heureux les hommes 


» la terre. Soyez miléricordieux comme votre 


» @& humble de cœur, & vous trouverez le repos 
» de vos ames, &c. | 

La plupart des anciens Philofophes ont autorité 
Ja colère & la vengeance, ont regardé la douceur 
eomme une foibleffe. Quelques-uns plus fenfés 
ont compris que la colère eft toujours injufte, 
que l’homme irrité veut le mal d'autrui & non fon 
propre bien; que la vertu, qui eft la force de 
‘ame, confifte principalement à nous vaincre nous- 


mêmes, & à réprimer les mouvemens impétueux 


qui troublent notre ame. Plufieurs Stoiciens ort 
débité fur ce fujet de très-belles maximes. Il eft 
certain que de toutes les paflions , la colère eft la 
plus capable de déranger l’économie animale ; 
fouvent on a vu des perfonnes d’un caraétère 
violent expirer par un tranfport de colère. 

La raifon devroit donc fuffire pour nous en 
prélerver ; mais comme le remarqué très-bien un 
Philofophe moderne, pour vaincre une pafñon, 
pour le vouloir même, il faut que l'ame raifonne, 
qu’elle examine , qu’elle pèfe les raifons d'agir & 
de fe retenir; or, les argumens de la raifon fe 
fuccèdent avec lenteur , les impulfions du fentiment 


-» perfection que l’Ecriture exprime en difant : 
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au. cohtraire font rapides, & elles ont déja em- 
porté l'homme , avant qu'il ait délibéré fur ce qu'il 
auroit dû faire. Dans les paflions tutnultueufes , Ja 
raïon fe tait ; êlle laifle l'homme fans défenfe au 
milieu du danger, & ne lui fournit des armes que 
lorfqu'il n’en a plus befoin; elle ne revient à nous 
que pour nous accabler de honte & de remords 
après notre défaite. La religion feule peut donc 
nous foutenir pendant le combat , où nous con- 
foler de notre foiblelle bar l'efpérance du pardon, 
Voyez PASSION. # 


: COrèÈRE DE Dieu. « La colère de Dieu, dit 
» Saint Auguftin, n’eft rien autre chete que la 
» juftice par laquelle il punit le crime; ce n'eft 
» point en Dieu une pafñion ou un trouble de 
» l'ame comme la colire de l'homme , mais une 
»,pour vous, Seigneur tout-puiflant , vous Jugez 
» avec une tranquillité parfaite », liv, 13 ; de 
Trinir. c. 16. « Foutebpunition, dit-il encore, 
» eft nommée colère de Dieu ; mais ordinairement 
» Dieu punit pour corriger, quelquelois pour 
» damner. Selon PEcriture, il châtie tout enfant 
» qu'il aime; maisil punira ponr damner, lor£- 
» quil aura mis les impies à fa gauche, & qu'f 
» leur dira : allez maudits au feu éternel ». Serm. 2j 
in Pf. 58, n°.6. « Tout ce que nous fouffrons 
» en ce monde eft un chätiment de Dieu qui veut 
» nous Corriger, pour ne pas nous damner à Ja 
» fin », Serm, 22, ©. 3, n°. 3: Serm. 171 , de 
Verbis Apoftoli, n°. $ ; Enarr. in Pf. 102 , n°. É7 
& 20, &c. Ce que nous appellons colère de Dieu 
dans cette vie eft donc fouvent un effet de mi- 
féricorde, Laétance, qui a fait un traité de La 
colère de Dieu, fe borne à prouver, contre Epfcure, 
que Dieu récompenfe la vertu & punit le crime, 
Voyez Justice DE Dieu. 


 COLÉTANS, Francifcains, aïnfi appeilés de la 
B. Colette Boilet de Corbie, dent ils embrafsèrent 
la réforme au commencement du quinzième fiècle, 
Ils confervèrentce nom jufqu’à la réunion qui 
fe fit de toutes les réformes de l'Ordre de Saint 
François, en vertu d'une Bulle de Léon X , en 
1517. Par la même raifon , les Religieufes Coletinés 
reprirent le nom général d'Obfervantines ou de 


Clariffes. 
COLLATINES. Voyez OBLATES. 


COLLECTE, dans la Mefle de l'Eglife Ro- 
maine & dans la Liturgie Anglicane, fignifñie une 
prière ou oraifon convenable à l'office du jour, 
& que le Prêtre récite avant l'Epitre. 

En général, toutes les oraifons de chaque office 
peuvent être appellées co//eéfes , parce que le 
Prêtre y parle toujours au nom de toute l'aflem 
blée , dont il réfume les fentimens & les défirs 
par le mot oremus, prions ; c'eft la remarque du 


Pape Innocent IL, & parce que, dans plufeurs 


ei à RP US 
LV. MU CUBE: | 
Auteurs anciéns , l’affemblée même des fidèles eff 
appellée coliecte. 5 

” Quelques-uns attribuent l'origine de ces oraifons 


+ 


aux Papes Gélafe & Saint Grégoire-le-Grand ; | 


inais il eft très-probable que ces deux Papes, dans 
leurs Sucramentaires , n’ont fait que rafiembler & 
nettre en ordre les prières qui étoient déja en 
üfagé avant eux, & en ont ajouté pour les nou- 
Véaux offices. C'aude Defpenfe, Dôfeur de la Fa- 
ulté de Paris, a faitun traité parniculèr des coliecfes, 
où il parle de leur origine, de jeur antiquité, de 
leurs auteurs, &cc. . 

* Le P. Lebrun, Explic. des Cérém., tom. x, 
pe 192, a fait voir que ces cofleties où prières 
communes qui fe font par le Prêtre au nom de 
toute l’affémblée , font de la plus haute antiquité, 
& datent du tems des Apôtres. L'efprit du Chrif- 
tianifme véut que les défirs, les prières, les 
bonnes œuvres, foient communes entre lès fidèles, 
& c'éft en cela que confifte la communion des 
Saints ; cés prières n'ont pas été mifes d’abord par 
écrit, les Prêtres fe les tranfmettoient par tra- 
dition ; mais elles ont. toujours exprimé Îa fois 
les efpérances , les fentimens communs des fidèles: 


c'eit la voix de l’Eglife entière qui s'exprime 


par la bouche de fes miniftres. On peut donc y 
puiler avec une entière certitude fa croÿance &t 
fà doctrine. | 

CoLLecTEe figniñie aufh lés quêtes que l’on 
faifoit dans la primitive Eolife pour foulager les 

duvres d'une autre ville où d’une autre province; 
il en eîft fait mention dans les Ates & dans les 
Epitres des Apôtres, | 


COLLEGE. On a quelquefois donné ce nom 
à l'affemblée des Apôtres, & l’on a dit le Collége 
apoflolique ; par analogié, on a nommé facré Col- 
lége le corps des Cardinaux de l'Eglife Romaine, 
formé de joixante-douze membres, par allufion 
aux foixante-douze Difciples du Sauveur. Voyez 
COLLEGE & CARDINAL, dans le Diionnaire de 
Droit Canoniaue. ji 


COLLÉGIALE, Eclife deffervie par des Chae 
foines féculiers ou réguliers. Dans les villes où 
il ny avoit point d'Evêque , le defir de voir cé- 
lébrer l'Office divin avec la même pompe qué 
dans les Cathédrales, fit établir des Eolifes collé- 
giales, des Chapitres de Chanoïnes qui vécurent 
en commun & fous'une,règle comme ceux des 
Eolifes cathédrales. Un monument de cette an- 
ciènne difcipline font les cfoîtres qui accompa- 

nent ordinairement ces Eglifes. Lorfque le relä- 
chement de la vie canoniale fe fut introduit dans 
quelques Cathédrales, les Evêques choifirent ceux 
d’entre les Chanoines qui étoient les plus réguliers, 
en forimèrent des détachemens, établirent ainfi 
des Collégiales dans leur ville épifcopale. Infen- 
fiblement la vie commune a ceflé dans les Eglifes 
collégiales aufli-bien que dans les cathédrales ; 


Se 


\ 


do R 


c'e ce qui à fait naître les Congrégations des 


Chanoiïnes réguliers qui ont continué à vivre en 


commun. Voyez CHANOINE & COLLÉGIALE dans. 
le Diéionnaire de Droit Canonique. 


COLLÉGIENS ; nom d’une fe@e formée des 
Arminiens & des Anabaptiftes én Hollande. Ils 
s’affemblent en particulier tous les premiers Di 
manches de chaque mois, & chacun a dans ces 
allemblées la liberté de parler, d'expliquer l'Ecri: 
ture-Saiñte, de prier & de chanter. © STPES 
" Tous cés Collégiens {ont Sociniens ou Ariens, 
ils de cominunient point dans leur collège, mais. 
ils s’aflemblent deux fois l’an de route la Hol- 
lande à Rinsbourg, village fitué à deux lieues 
de Leyde, où'ils font la communion. Ils n’ont 
point de Miniftre particulier pour la donner ; mais 
celui qui fe met le premier à la table la donne, 
&t l'on y reçoit indifféremment tout le monde, 
fans examiner de quelle religion il eft. is don- 
nent le Baptème en plongeant tout le corps dans 
l'eau. " 

À proprement parler, ces Collégiens font les 
feuls qui fuivent dans la pratique lés principes 
de la réforme, felon lefqueis chaque particulier 
eft feul arbitre de fa croyance, du cuite qu'il veut 
rendre à Dieu & de la difcipline qu'il veut fuivre. 
À la vérité leur communion ne met entreux qu'une 
union très-légère & purement extérieure. Ce n’eft 
plus là l'unanimité de croyance & de fentimens 
que S. Paul recominandoit aux fidèles, PArlipp. 
C. 1, Ve 275 © 2,,%22, 60 Les Jus CIS 
Paiens, fans blefler leür confcience , pourroient | 
fraternifer avec eux. | L 


COILUTHIENS, hérétiques du quatrième 
fiècle, fectateurs de Colluthus, Prêtre d’Alexan- 
drie. Ce Prêtre, fcandalifé de la condefcendance 
que $S. Alexandre, Patriarche de cette ville, eut 
dans les commencemens pour Arius, dans l’efs 
pérance de le ramener par la douceur, fit fchifme, 
tint des afflemblées féparées, ofà même ordonner 
des Prêtres , fous prétexte que ce pouvoir lui étoit 
néceflairé pour s’oppofer avec fuccès aux progrès 
de l’Arianifme. Bientôt il ajouta erreur au fchifmé; 
il enfeigna que Dieu n’a point créé les méchans, 
& n'eft pas l’auteur des maux qui nous affigent. 
Oftus le fit condamner dans un Concile qu'il con- 
voqua à Alexandrie en 319. de 


COLLYRIDIENS, anciens hérétiques qui 
rendoient à la Sainte-Vierge un culte outré & 
fuperftitieux. $S. Epiphane, qui en fait mertion, 
dit que les femmes d'Arabie , entêtées du Colly- 
ridianifme, s’aflembloient un jour de l'année pour 
rendre à la Vierge un culté infenfé , qui conff- 
toit principalement dans l’offrande d’un gâteau, 
qu’elles mangeoient enfuite à fon honneur. Leur 
nom vient du mot grec co/lyre, petit pain ou 
gateau HER 0 | 13 


he à 


GO TC 

Suivant le récit de ce Père, haref 795 ces 
femmes adoroient la Sainte-Vierge comme une 
divinité , & lui rendoient le même culte qu’à 
Dieu , puifqu'il conclut fes réflexions par dire 
qu'il faut adorer le Père”, le Fils & le S. Eprit, 
mais qu'il ne faut pas adorer Marie, qu'il faut feu- 
lement l’Aonorer. l 2 

© Bafnage, ÆKff, de l'Eplife, 1. 20; c. 2, G.4 
&t fuiv. a diflerté beaucoup fur cette héréfie ; de 
la manière dont S. Epiphane l’a réfutée, il conclut 


que, fuivant le fentiment de ce Père, on ne doit 


rendre à Marie aucun culte religieux ; il argu- 
mente, à {on ordinaire, fur l’équivoque du terme 
adorer & adoration. Nous avons remarqué , & il 
en convient lui-même, que dans J'origine adorer 
a fimplement figniñié fzluer , faire la révérence ou 
fe profterner , témoigner du refpeét par un figne 
extérieur ; conféquemment les Auteurs facrés l'ont 
employé à l'égard de Dieu, des Angés & des per- 
fonnes vivantes. À l'éserdde Dieu, il fignifie le 
culte fuprême & incommunicable ; à l'égard des 
Anges, un culte religieux, inférieur & fubor- 
donné ; à l'égard des hommes, un culte pure- 
ment civil. ll en eff de même du mot cure, 
Qui , dans le fens primitif, ne figniñe rien autre 
chofe que refpe& , honneur , révérence ; vénération. 
Le culie eft ou religieux, ou purement civil, felon 
_ Fobjet auquel il s’adrefle , & felon le motif par 
lequel il eft rendu, Voyez CULTE. 
- Lorfque les Pères de l'Eghife & les Ecrivains 
Eccléfaltiques ont entendu par adoration le culte 
_ füprême, ils ont dit, comme S. Epiphane, qu’il 
faut adorer Dieu feul, & qu'il faut feulement 
honorer les Saints; nous le difons de même & 
dans le même fens. Mais nous foutenons que 
Phonnéir que nous rendons aux Anges , aux Saints, 
aux images, aux reliques, eft un cu/re, puifque 
honneur & culte {ont fynonymes ; nous ajoutons 
que c’eft un culte religieux , parce que nous le leur 
rendons par un motif de religion, par le motif 
du refpeét que nous avons pour Dieu lui-même. 
Nous refpettons & nous honorons dans les Saints 
Pamour que Dieu a eu pour eux, les graces dont 
_illes a comblés , le bonheur éternel auquel il les 
a élevés , le pouvoir d'interceflion qu'il a daigné 
- léur accorder ; c'eft par ce même motif que nous 
- Ronorons leurs images & leurs reliques. Quand on 
dit qué nous les adorons , fi par-là l'on entend que 
nous nous inclinons, que nous nous mettons à 
fenoux, que nous nous profternons pour témoi- 
gner notre refpeét, nous ne difputerons pas fur 
Fe rerme, puifqie nous fäfons la même chofe à 
Fégara des perfonnes vivantes, mais par un motif 
difiérent. Si on en conclut, comme Bafnage & 
les autres Proteftans, que nous leur témoignons 
le même refpeët qu'à Dieu, & que nous leur ren- 
dons le cuite fuprême qui n'eft dû qu’à lui feul, 
nous répondrons que cette imputation eft un trait 
de mauvaife foi & de malignité 
Parce que des femines & des ignorans fupides 
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ont fouvent péché par:excès dans cette dévotion, 
parce que des Ecrivains mal inftruiis, & qui ne 


peloient pas la valeur des termes, {e font mal 


expliqués fur ce fujet , il ne s'enfuit rien contre 
la croyance & contre la doûtrine de l'Eglife ca- 
tholique ;‘ni contre les pratiques qu'elle approuve ; 
lle n’eft pas obligée d'entretenir des Proteffeurs 


de Grammaire pour déméler {es équivoques, les 
fophifmes & les calomnies toujours renaïflantes 


des Proteftans. Cent fois on les a réfutées, & cent 
lois ils les recommencent, parce que c'eft un 
prétexte pour en impofer aux fimples & nourrir 
leur entêtement, Voyez CuLTE, MARIE, SAINTS, 
IMAGES, &c. | 

Si les femmes de l'Arabie n’avoient offert des 
gâteaux à la Sainte. Vierge que pour la fupplier 
ce remercier Dieu de la nourriture qu'il daigne 
accorder aux hommes, cette pratique auroit été 
trés-innocente ; par-là ces femmes n’auroient re- 
connu dans Marie qu’un pouvoir d’interceffion. Si 
elles les lui offroient dans la perfuafon que c'é- 
toit la Mère de Dieu elle-même qui leur accordoit 
cette nourriture par fon propre pouvoir, & dans 
l'intention de lui en demander la continuation a 
c'étoit alors un culte fuperftitieux & qui tenoit de 
l'idolâtrie; il vencit du même motif par lequel les 
Paiens failoient des offrandes à leurs Dieux. Voyez 
ÎIDOLATRIE. | " d 


COLOMB. (S. ) Il ya eu autrefois dans les 
iles Britanniques une Congrégation de Chanoiïnes 
réguliers de ce nom, qui étoit fort étendue, & 
qui étoit compofée de cent Monaftères. Elle avoit 
été établie par S. Colomb , Colm, ou Colmkille, 
Jrlandois de nation , qui vivoit dans Je fixième 
fiècle, & qu’on appelle auf S. Colomban; mais 
il ne faut pas le confondre avec un autre $, Co- 
lomban ; fon compatriote & fon contemporain, 


Fondateur & premier Abbé du Monaflère de. 


Luxeu en Franche-Comté. On voit encore une 
règle en vers, qu'on croit avoir été diêée par 
S. Colomb à fes Chanoines ou Moines: elle ef 
en ancienne langue irlandoïfe, & elle a été ti 
rée des règles des anciens Moines de l'Orient, 
Voyez Vie des Péres. & des Martyrs , tome 5 
page 208. 


COLORITE , Congrégation d’Augtftins , ainfi 
appellée de Colorito , petite montagne voifine du 
village de Morano , dans le diocéfz de Caffano 
& dansla Calabre citérieure. Ce fut dans une ca 
bane proche d’une Eglife dédiée à la Sairte-Vierse 
fur certe montagne, que fe retira, en 1530, Ber- 
nard de Rogliano, & qu'il commença l'inflitution 
de la Congrégation des Colorites. 


COLOSSIENS. La lettre de S. Paul aux Co- 
loffiens leur fut écrite de Rome l'an 62, orfque 
l'Apôtre y étroit dans les chaînes. Pour préferver 
ces. nouyeaux fidèles de toute tentation de re- 

# 


# 


/ 
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tourner au Jutaïifme ou au Paganifme, S. Paul 
leur donne la plus haute idée de Jéfus-Chriift, du 
bienfait de la rédempticn, de la grace que Dieu 
leur. a faite en les appellant à la foi, à les le- 
çons de conduite les plus fages. 

On remarque beaucoup de reffemblance entre 
cette Epitre & celle que S. Paul écrivit en même 
tems aux Ephéfiens ; l'Apôtre , dans plufieurs paf 
fages de l’une & de l’autre, emploie les mêmes 
exprefhons. | nt. 

Les Proteftans ont beaucoup infifté fur le +. 18 
du chapitre 2, où S. Paul dit : » Que pertonne 
» ne vous féduife par une affectation d’humilité, 
» & par le culte des Anges, marchant dans une 
» voie qu'il ne connoit pas, & enflé d’un orgueil 
» vain &t charnel «. [ls en ont conclu que $. Paul 
téprouve toute efpèce de culte rendu aux Anges. 
De même, ÿ. 20 & 21, il blâme les abftinen- 


ces que certains Dofteurs vouloient prefcrire aux 


Coloffiens ; mais fi on veut lire attentivement tout 
ce qui précède & ce qui fuit, on verra que l'u- 
nique deflein de S. Paul eft de détourner les 
Coloffiens des pratiques du Judaïfme auxquelles de 
faux Apôtres avoient voulu les aflujettir. Or, au 
mot CŒLICOLES, nous avons vu que les Juifs ont 
êté accufés d’adorer les Anges, c'eft-à-dire les 
intelligences ou génies dont on croyoit les aftres 
animés ; culte non-feulement fuperfläitieux , mais 
idolâtrique , formellement défendu par la loi de 
‘Moiïfe, & encore plus contraire à la doftrine de 
Jélus-Chrift ; c’eft pour cela que l'Apôtre ajoute 
que ces gens-là ne demeuroient point attachés à 
ce divin Sauveur, qui eft le Chef de l'Eglife & 
la fource de toutes les graces. Mais ne peut-on 
pas honorer & invoquer les Anges dont il eft 
fait mention dans l’Ecriture-Sainte, parce qu'ils 
font les Miniftres & tes Ambafladeurs dont Dieu 
s’eft fervi pour annoncer aux hommes les myflères 
de Jéfus-Chrift? Ce divin Sauveur lui-même, 
après fon afcenfion dans le ciel, a envoyé ces 
efprits bienheureux pour délivrer S. Pierre de fes 
liens , pour révéler à S. Jean les deftinées de 
l'Eghfe, &tc. ; les honorer ce n’eft donc pas fe 
détacher de Jéfus-Chrift, puifqw’on ne leur attri- 


“bue d'autre pouvoir aue d'exécuter fes volontés 


fur la terre. Voyez ANGE. 

Ce n’eft pas non plus reflufciter le Judaifme 
que de pratiquer des abflinences, non par le 
même motif que les Juifs, mais pour accomplir 
le précepte que $S. Paul impofe aux Coloffiens 
dans cette même dettre, c, 3, ÿ. s, de mor- 


tiier les defirs. déréglés de fa chair, au nombre 


defqnels on doit certainement mettre la gour- 
mandife. Voyez ABSTINENCE, 


COLYBES , rom que les Grecs, dans leur Ii. 
turgie, ont donné à une ofrande de froment & 
de léfumes çuitr, 
Saints & en mémoire des morts; Balfamon, le 


qu'ils font à l'honneur des | 


| 
| 
| 
| 


?, X 
. matière. 


€ O M 

Père Goar & Léon Allatins ont écrit fur cétte 
| + Wat. 

Les Grecs font bouillir une certaine quantité 
de froment & la mettent en petits morceaux fur 
une afhette ; ils y ajoutènt des pois pilés, des” 
noix hachées & des pepins de raifin; ils divifent 
le tout enplufieurs compartisnens féparés par des” 
feuilles de perfil ; & c'eft à cette compoñtion qu'ils 
donnent le nom de KoAïGe. : | + | 

Ïls ont pour la bénédiétion des colybes une 
formule particulière | dans laquelle ils font des 
vœux pour que Dieu bénifle ces fruits & ceux 
qui en mangeront, parce qu'ils font offerts à fa 
gloire en mémoire de tel Saint & de quelques 
fidèles décédés. Balfamon attribue à S. Atha- 
nafe l'inflitution de cette cérémonie ; mais le 
Synaxaire , qui eft une vie des Saints en abrégé, 
en fixe l’origine an tems de Julien }'Apoftat ; il 
dit que ce Prince ayant fait profaner le pain.& 
les autres denrées qui fe vendoient au marché 
de Conftantinople au commencement du Carême, 
par le fang des viandes immoléss, le Patriarche 
Eudoxe ordonna aux Chrétiens de ne manger que 
des col;bes, où du froment cuit, & que c'eft:en 
mémoire de cet événement qu'on a coutume de 
bénir & de diftribuer les co/ybes aux fidèles le 
premier famedi de Carême. | 

On peut confulter un petit Traité des colybes 
écrit par Gabriel de Philadelphie, pour répondre 
aux imputations de quelques Ecrivains de l'Eglife 
latine qui défapprouvoient cet ufage; Traité que 
M. Simon a fait imprimer à Paris, en grec & en 
latin, avec des remarques. | 


COMMANDEMENS DE DIEU. On donne 
principalement ce nom aux dix préceptes que Dieu 
fit graver par Moïfe fur des tables de pierré, 
comme le fond & le femmaire de la morale, 
Foyez DécaroqueE. Jéfus-Chrift a obfervé dans 
l'Evangile qu'ils fe réduifent à deux’, à aimer 
Dieu fur toutes chofes, & le prochain comme 
nous-mêmes. C’eft le fommaire de la morale chré- 
tienne , aufhi bien que celle des Juifs ; il na 
pas été inconnu aux Patriarches, puifque c’eft 
la loi naturelle : on le’tronve tout entier dans 
le livre de Job, & il vient de la révélation pri- 
mitive que Dieu avoit donnée à nos premiers 
parens. 

Quoique cette loi n’ordonre rien qui ne foit pref - 
ctit par la loi naturelle & conforme à la droite 
raifon , aucun peuple n’a parfaitement connu cette. 
morale que par la révélation. Les Philofophes 


. même, avec toute leur fagacité, ont été dans 
| l'erreur fur plufieurs articles effentiels; la plupart 


ont approuvé la vengeance, le menfonge , le 

meurtre des enfans, la proftitution ; ils ont mé- 
connu, le droit des gens , &c. Voyez MORALE. 

Dieu, fans déroger à fa fageile, à fa bonté; 

à {a juitice, a pu faire aux hommes d’autres 

cormandemens ; leur donner des loix pofñitives, 

| auxquelles 


Dares : 


… 
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_ auxquelles ils font obligés de fe conformer lorf- 


qu'ils les connoiflent. 
POSITIVES, 
COMMANDEMENS DE L'EGLISE, loix que les 


Voyez Loix pivines 
\ 


_ Pafteurs de l’Eglife ont faites en différens tems * 


pour établir l’ordre & l’uniformité, foit dans-le 
culte divin, foit dans les mœurs. Sandifier les 
fêtes, aflifter àla Mefle, obferver l'abftinence & 


_ le jeûne à certains jours, refpelter les cenfures 


eccléfiaftiques, &c. font des devoirs que l'Eplife 
a été en droit d'impofer aux fidèles, & auxquels 
ils font obligés en confcience de fatisfaire, 

Au mot LOIX ECCLÉSIASTIQUES, nous prou- 


verons que l'Eglife a reçu de J. G. le pouvoir de | 
* faire des loix, que cètte autorité lui étoit néce(- 


faire, qu’elle en a fait ufage depuis les Apôtres 
jufqu'à nous, qu'il n’en réfulte aucun inconvé- 
ment à l'autorité des Souverains, ni au gouver- 
nement civil des Etats ; les clameurs de fes ennemis 
contre les loix de difcipline établies par lEglfe, 
font frivoles & injuftes. | 


COMMÉMORATION, COMMÉMORAI- 
SON , fouvenir que l'on a de quelqu'un, prière 
ou cérémonie deftinée àen rappeliler la mémoire. 
Parmi les Catholiques Romains , ceux qui meurent 
font fouvent des legs à l’'Eglife, à charge que 
lon dira pour eux tant de Mefles, & que l’on 


fera commémorstion d'eux dans les prières. 


Commémoration fe dit encore, dans la récitation 
du bréviaire, de la mémoire que l’on fait d'un 
Saint , ou de la férie, pat une antienne , un verfet 
& une oraïfon, à Laudes & aux Vépres, & par 


une colleéte , une fecrette & une poft-communion 
a la Mefe. | 


- La Commémoration des Morts eft nne fête qui fe : 


célèbre le fecond jour de Novembre en mémoire 
le tous les fidèles trépaflés ; elle fut inflituée 


. dans le onzième fiècle par S. Odilon, Abbé de 


Cluny. A l’article MORTs , nous prouverons l’an- 
tiquité de l’ufage établi dans l'Eglife chrétienne de 
Prier pour les morts, les conféquences qui en 
réfultent à l'avantage de la fociété, Pinjuftice des 
plaintes que les. Proteftans ont faites contre cet 

acte de Noucr 
"" Dès les premiers fiècles de l’'Eglife, l'ufage s’é- 
tablit de faire, dans les aflemblées chrétiennes la 
commémoration des Martyrs, le jour anniverfaire 
de leur mort; la queftion eft de favoir quelle 
Étoit l'intention des fidèles dans cette pratique ; 
nous difons que c’eft un témoignage du culte 
rendu aux Martyrs; les Proteftans foutiennent 
quil n’y a dans cette coutume aucune marque ni 
aucune preuve de culte. Bafnage, qui a traité 
‘exprès cetté queftion, Hift. de l'Eglife, 1. 18, 
c. 73 8: 3 & fuiv. prétend que l’on agifloit ainfi, 
1°. afin d’honorer La mémoire de ceux qui avoient 
combattu pour Jéfus-Chrift ; ainfi s’exprimoit l’'E- 
life de Smyrne en parlant du martyre de Saint 
Polycarpe. 2°. Afin que les fidèles fflent en- 
7 héologie, Tome Z, | 
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Couragés par cet exemple à fouffrir pour leur foi. 


| 3°. Dansles Conflitutions apoftoliques , 1,8,c.13, 


il eft dit : Faifons mémoire des Martyrs, afin que 
nous foyons trouvés dignes de participer à leurs 
combats, 4°, 8, Cyprien, Epift. 12 & 39, dits 
Nous offrons des facrifices pour les Martyrs toutes 
les fois que nous célébrons La commémoraiion anni- 
verfaire de leur paffion. Ces facrifices, felon Baf- 
nage, étoient les oblations que l'on préfentoit à 
l'autel, & on les faifoit pour attefter que l’on 
confervoit avec les Martyrs l'union , qui eft ap- 
pellée dans le Symbole la communion des Saints. 
Ces oblations n’étoient point faites aux Martyrs, 
mais à Dieu, pour Les Martyrs. Dans tous les 
éloges qu'en ont fait les Auteurs des trois pre 
miers fiècles, nous ne trouvons aucune prière ni 
aucun veftige d’invocation adreflée aux Martyrs. 
L’Eplife de Smyrne dit : Nous aimons les Mar- 
Eyrs ; maïs nous n'adorons que Jéfus-Chrift. Eusèbe, 
L 4, €. 15. Enfin aucun des Auteurs Païens , qui 
ont écrit contre le Chriftianifme , n’a reproché 
aux Chrétiens d’adorer , d'invoquer, ni de prier 
les Martyrs. De toutes ces preuves, les Proteftans 
concluent que le culte des Martyrs n’a commencé 
qu'au quatrième fiècle. 

Quand cela feroit vrai, nous préfumerions ens 
core qu'au quatrième fiècle l’on favoit pour le 
moins, aufhi bien qu'au feirième, ce qui étoit 
conforme ou oppofé à l’efprit du Chriftianifme, 
ce que Jéfus-Chrift & les Apôtres avoient com- 
mandé, confeillé , permis ou défendu ; qu’à cette 
époque Jéfus-Chrift n’a pas permis fans doute que 
fon Eglife, qui jufqu’alors avoit témoigné la plus 
grande horreur de l'idolâtrie , s'en rendit tont-à- 
coup univerfellement coupable. Mais nous avons 
de plus fortes preuves qu'une fimple pré- 
fomption. 

1°. Nous demandons quelle différence il faut 
mettre entre honneur & culte, entre culte religieux 
& honneur rendu par motif de relicion ; lorfque les 
Proteftans auront fatisfait à cette queflion, nous 
parviendrons peut-être à nous accorder, ou du 
moins à nous entendre fur le refte. L'honneut 
rendu aux Martyrs n’étoit certainement in{piré 
par aucun motif humain , par aucun intérêt tem- 
porel, par aucune confidération puifée dans la 
nature; il étoit donc fuggéré par la foi & par 
la religion. 

2°. Nous voudrions favoir en quoi confifte Ia 
Communion des Saints, que l'on vouloit entre- 
tenir avec les Martyrs ; felon l'idée que nous en 
donnent les Apôtres, c’eft la participation ou la 
communicatign mutuelle de prières, de bonnes 
œuvres ,; de fecours , d’affiftance , de bienfaits 
fpirituels & temporels. Rom. c. 12, ÿ. 13. Galat. 
C6, We 6. Hebr, c. 13, ÿ. 16. L Petri, c. 4, 
Ÿ. 8, À quoi fe réduirait cette communication 
avec les Martyrs après leur mort, s'ils ne pou- 
voient niprier, ni intercéder pour nous, ni nous 
fecourir en aucune manière , ne quoi nous 
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ferviroit-elle ? Bafnage ne s'explique pas là-deflus. 
© 3°, Nous difons, aufli bien que l'Eglife de 
Smyrne, que nous adorons Jéfus-Chrift feul, dès 
que lon entend par adoration le culte divin & 
fuprême, & que nous aimons les Martyrs ; pour- 


quoi les aimerions-nous s'ils ne nous aimoient. 


pas eux mêmes? SelonS. Paul, la charité doit être 


mutuelle , & cette charité ne meurt jamais; elle 


fubfifte donc dans les Martyrs : s'ils nous aiment, 
ils s'intéreflent à notre falut, ils le defirent, ils 
Je demandent à Dieu, & fans cela nous n’aurions 
aucun motif de les aimer. | .: 

4°. S. Cyprien ne parle pas feulement d’obla- 
tions ou d’offrandes , mais de facrifices pour la 
commémoration des Martyrs , oblationes & faerificia. 
Ep. 37, olim 12. Dans les Conf. apoflol., 1. 8, c.12, 
on lit : » Nous vous offrons encore, Seigneur , 
» pour tous les Saints---+, Apôtres, Martyrs, 
» Confefleurs, &c«. Eft-il queftion là de l’'Eu- 
chariftie après la confécration ? Bafnage n’avoit 
garde de le remarquer. Ces oblations, dit-il, fe 
faioient à Dieu pour les Martyrs, ou afin qu'ils 
obtinflent quelque nouveau dégré de gloire, ou 
pour marquer que l’Eglife entretenoit communion 
avec eux. Nous foutenons que c’étoit pour l’un 
& l'autre, On demandoit donc ainfi un nouveau 
dégté de gloire pour les Martyrs; or c'en eft un 
de pouvoir contribuer par leurs prières au falut 
de leurs frères : on demandoit à Dieu la com- 
munion avec eux; &, encore une fois, cette 
communion auroit été nulle, fi les Martyrs ne 
pouvoient pas intercéder pour nous. C’eft ce que 
fait encore l'Eglife , lorfqu’elle offre le faint facri- 
fice à l’honneur des Martyrs & des autres Saints; 
cette expreflion, fur laquelle les Proteftans ont 
tant glofé, ne fignifie rien de plus que ce qu'a 
vu Bafnage lui-même dans la pratique de l'Eglife 
primitive. À 

5°. Eft-il vrai qu'il n’y a, dans les monumens 
des trois premiers fiècles , aucun veftige d'invo- 
cation des Martyrs ? Si l’on croyoit à leur inter- 
ceffion , comme nous venons de le prouver, l'in- 
vocation s'enfuit évidemment. S. Cyprien conjure 
des Martyrs de fe fouvenir de lui, lorfque le 
Seigneur aura commencé à honorer leur martyre, 
L. de laude Martyri, à la fin; il fait la même 
prière à des Vierges, L. de habitu Virgin. C'étoit 
les invoquer du moins d'avance; nous apporte- 
rons d’autres preuves ailleurs. Woyez SAINTS. 


COMMENCEMENT. Au commencement, Dieu 
créa le ciel & la terre. Gen.c. 1, ÿ. 1. Au com- 
mencement étoit le Verbe, il étoit en Dieu, & il 
étoit Dieu. Joan. c. 1, ÿ. 1. La comparaifon 
de ces deux paflages a donné lieu aux Inter- 
prètes de faire plufieurs remarques importan- 
es, & aux hérétiques d'imaginer plufieurs ma- 
nières d'en pervertir le fens. Dans le premier, 
Moïfe enfeigne que le monde a commencé, qu’il 
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tiré du néant, qu'avant ce moment rien n’exiftoit: 
que Dieu & l'éternité. Enfuite il nous apprend' 
que Dieu a donné l'être à toutes chofes par une 
fimple parole, par un a@e de fa volonté, qu'il 
n’y avoit par conféquent point de matière préexil= 
tante, de laquelle Dieu ait eu befoin pour en 
former le monde. Il dit : Que la lumière foit, & 


la lumière fur, ainfi du refte. Deux grandes vé-. 


rités que les Philofophes ont ignorées, qu'ils ont 
même combattues , puifque les uns ont admis 
l'éternité de la matière, les autres l'éternité au 
monde ; erreurs qui en ont fait naître une infinité 
d’autres. Les Sociniens ont fait de vains efforts 
pour foutenir que les paroles de Moïle ne prou- 
voient pas le dogme de la création d’une manière 
inconteltable Voyez CRÉATION. Re 

Dans le fecond paflage, S. Jean déclare que 
quand Dieu a créé le monde, le Verbe divin étoit. 
déja, qu'il étoit en Dieu, & qu'il étoit Dieu, 
que c'étoit, par conféquent, une perfonne fub= 
fiftante & diftinguée de Dieu le père; ce Verbe 
n'a donc point eu de commencement, il eft co- 
éternel à Dieu. Par-là l’'Evangélifte réfutoit Ceé- 
rinthe & d’autres hérétiques qui nioient l'éternité 
& la divinité du Verbe. Voyez VERBE. 

Les Sociniens fe font encore tournés de toutes 
manières pour altérer le fens de ces paroles; ils. 
ont dit que S. Jean vouloit feulement donner à 
entendre que Dieu a créé le Verbe avant les 
autres créatures. En cela ils ont contredit Moïfe.. 
qui enfeigne que les premières chofes auxquelles. 
Dieu a donné l'être font le ciel & la terre; cela 
ne feroit pas vrai, fi Dieu avoit créé le Verbe 
auparavant. Îls ont contredit S. Jean lui-même, 
qui ajoute que par le Verbe toutes chofes ont êté 
faites , & que rien de ce qui a été fait ne l’a été 
fans lui ; certainement le Verbe ne s’eft pas fait 
lui-même. D’autres ont prétendu que S. Jean ne 
parle point du commencement de toutes chofes, 
mais du commencement de la loi de grace, qui a 


été comme une nouvelle création ; Jéfus-Chrift;. 


en effet, l'appelle la régénération, ou le renou- 
vellement de toutes chofes, Mar, c. 19, w. 28. 


| Mais pour quelles raifons les Sociniens veulent- 


ils donner au mot commencement, dans Si Jean, 
un autre fens que celui qu'il a dans le premier 
verfet de la Génèfe ? L’Evangélifte fait affez com 
prendre qu'il parle , aufli-bien que Moïfe, du 
commencement de l'univers, puifqu'il ajoute que 
toutes chofes ont été faites par le Verbe , &c. I 


| a donc voulu nous apprendre que ce Verbe a 


créé le monde. Le Pfalmifte a dit de même, que 
Dieu a fait les cieux par fa parole, ou par fon 
Verbe , & leur armée par le fouffle de [a bouche, 
ou par fon efprit; telle eft l'énergie du texte hé- 
breu, Pf. 32, Hebr. 33, ÿ. 6. Auiü pluñeurs 
Interprètes ont vu dans ce pañlage les trois Per- 
fonnes de la Sainte-Trinité, Dieu, fon Verbe, 


| & fon Efprit. Ceux donc qui, dans leurs verfions, 
met pas éternel, que c’eft Dieu qui l'a créé ou l’a : font dire à S. Jean : De toute éternité étoit le Verbe: 


RER 3 
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$L étoit en-Dieu, € il étoit Dieu, n’en altèrent pas 


le fens , puifqu’avant la naïflance du monde rien 


n’exiftoit que Dieu & l'éternité, 

. Une autre imagination faufle des Sociniens eft 
de foutenir que ces paroles, toutes chofes ont été faites 
par lui, figniñient feulement que J. C. a renou- 
vellé toutes chofes. Peuvent-ils citer, dans toute 
l'Ecriture-Sainte , un {eul paffage dans lequel faire 
fignifie renouveller ? S. Jean dit, ÿ. 9 & 10 : Le 
Verbe étoit la lumière. .+ il étoit dans le monde, 
le monde a été fait par lui, & le monde ne l’a pas 
connu. Certainement le Verbe n’a pas renouvellé 
le monde , lorfque le monde ne le connoif- 
foit pas. | | 

On ne peut pas approuver non plus l'inter- 
prétation du P. Hardouin qui, en réfutant très- 
bien les Sociniens , les favorife cependant, en 
difant que par le sonde on doit entendre le peuple 
Juif. Peut-on foutenir qu'avant la naïflance de 
Jéfus-Chrift le Verbe n’exiftoit, n’opéroit & n’é- 
clairoit perfonne que chez le peuple Juif? Ce n’eft 
pas ainfi que l'ont entendu les Pères de l'Eglife, 
qui ont foutenu que , depuis la création jufqu’à 
nous , tout ce que les hommes en général ont 
reçu de graces & de lumières, leur a été donné 
par le Verbe divin. HE ne 

La feule manière de prendre le vrai fens de 
lEcriture-Sainte eft de nous en tenir à la tradi- 
tion, à l’explication & au fentiment des Pères de 
l'Eglife, fur-tout des plus anciens. S. Ignace, 


_Diciple de S. Jean l'Evangélifte, étoit fans doute 


bien inftruit de la doétrine de fon Maître; or, il 
enfeigne, de la manière la plus pofitive , que le 
Verbe divin n’a point eu de commencement , qu'il 
eft par conféquent co-éternel à Dieu. Æpifl. «d 
Mapnef. n. 8. Il dit que Jéfus-Chrift eft le Fils 
de Dieu, & fon Verbe éternel, qui n’eft point né 
du filence : Werbum ipfius æternum non à filentio 
progrediens. Voyez VERBE. : 


COMMENT AIRES, COMMENT ATEURS, 
interprétation des Livres faints, Auteurs qui les 
ont expliqués. Des livres qui exiftent, les uns 
depuis dix-huit fiècles , les autres depuis quatre 
mille ans , qui font écrits dans des langues mortes , 
qui peignent des mœurs & des ufages très-diffé- 
rens des nôtres, qui contiennent une doétrine 
que vingt fortes d'hérétiques ont tâché de cor- 
‘rompre , ne peuvent être auf aifés à entendre que 
des livres modernes. Il faut donc, pour les ex- 
pliquer , des hommes qui aient étudié les lan- 
gues, l’hifloire , les mœurs antiques, la géogra- 
phie , l’hiftoire naturelle, &cc. qui aient rapproché 
êt comparé les paflages , qui aient confulté la 
tradition ; & toutes ces connoiflances ne font pas 
aifées à raflembler. Les Commentateurs les plus 
eftimés font ceux qui les ont poffédées au plus haut 
dégré , qui fe font le plus attachés à développer 
le fens littéral & naturel des Auteurs facrés. La 
multitude de leurs commentaires eft immenfe ; 


| 
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on peut s'en convaincre par l'ouvrage du Père 
le Long, intitulé Bibliorheca facra. 

Les uns ont travaillé fur toute l’Ecriture-Sainte p 
les autres fur certains livres en particulier ; quel- 
ques-uns fe font bornés à difcuter un feul fait de 
l'Ecriture-Sainte , ou un patlage qui parofloit plus 
obfcur que les autres. Plufeurs l'ont fait pour 
établir & appuyer les dogmes de la foi catholi- 
que , les Hétérodoxes pour étayer leurs opinions. 
particulières & leurs erreurs. 

À la vue de cette multitude de volumes, les 
incrédules ont dit que l’Ecriture-Sainte eft donc 
un livre indéchiffrable , puifqu’il a fallu tant de 
travaux pour en montrer le fens, [ls n’ont pas 
fait attention que les Commentateurs ont écrit 
les uns en Italie, les autres en Efpagne, ceux-ci 
en France, ceux-là en Allemagne ou en Angle- 
terre, dans différens fiècles & dans les diverfes 
communions chrétiennes, chez les Juifs mêmes ; 
fort fouvent tous difert la même chofe, ils ne 
font divifés que fur le fens d’un petit nombre de 
paffages ; leur concert, fur tout le refte, dé- 
montre la vérité du fens que tous ont également 
apperçu. | 

Quelle multitude de commentaires n’a-t-on pas 
fait fur les Poëtes grecs &c latins ? Cela ne prouve 
pas fans doute que ces Auteurs foient inintelli- | 
gibles ; cependant il n’y a pas long-tems que l’on 
a commencé ce genre de travail, au lieu que 
l’on s’eft exercé fur l'Ecriture-Sainte dans tous les 
fiècles. 

Les Ordonnances de nos Rois ne font pas fans 
doute un cahos d’obfcurité; cependant à quelle 
multitude de commentaires n’ont-elles pas donné 
lieu ? 

. Mais la nécefhité de ces commentaires ne prouve 
que trop le befoin dans lequel font les fimples 
fidèles d’une autre règle de foi que l'Ecriture- 
Sainte pour fonder & diriger leur croyance. On 
ne conçoit pas comment les Réformateurs, qui ont 
polé-pour principe que l'Ecriture-Sainte eft ja 
feule règle de foi, ont ofé entreprendre de l’ex- 
pliquer eux-mêmes. Si elle eft claire, qu’a-t-elle 
befoin d'explication ? Si les fidèles font en droit 
de n’avoir aucun égard à cette explication même, 
à quoi peut-elle fervir ? Et il faut remarquer que 
les paflages fur lefquels les Proteftans ont fondé 
leur nouvelle croyance & leur féparation d'avec 
l'Eglife Romaine, font juftement ceux qui leur 
ont paru avoir le plus befoin d'explication. D'où 
il réfulte que leur foi eft fondée non fur le texte, 
mais fur l’explication qu'ils en donnent, ou fur le 
fens qu'ils lui attribuent. À moins que leur expli- 
cation ne foit infaillible , il eft fort dangereux que 
leur foi ne foit une erreur, de même que leur 
méthode eft une contradiétion. 

Les Proteftans ont le plus grand intérêt à décrier 
les explications de l'Ecriiure-Sainte données par 
les Pères de l’Eglife & par les Interprètes de tous 
les fiècles, afin de perfuader que ces livres divins 
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n'ont été bien entendus que depuis que les Ré- 
formateurs & leurs Difciples nous en ont donné 
l'intelligence ; auffi n’y ont-ils pas manqué : il n’eft 
pas Dohble de parler des Commentateurs, en gé- 
néral , avec plus de mépris que l’a fait Mosheim 
dans fon Hiftoire ecciéfiaftique, & dans fes 
Inftruétions fur l'Hifteire chrétienne du premier 
fiècle. | RE SN 
: Dès cette époque, à commencer par S. Bar- 
nabé, il leur reproche d’avoir fuivi la mauvaife 
méthode des Juifs, d'avoir néghgé le fens litiéral 
des livres faints , de l'avoir défiguré par des expli- 
cations myftiqués & allégoriques. À ce défaut 
eflentiel, ceux du fecond fiècle ont ajouté -un 
refpe@ fuperftitieux pour la verfion des Septante. 
Au troifième, Origène, malgré fes travaux im- 
menfes fur le texte de l'Ecriture-Sainte, a com- 
muniqué aux Ecrivains de fon temps , & à ceux 
qui ont fuivi, le goût frivole pour les allégories. Au 
quatrième, S. Jérôme, malgré les foins qu'il s’étoit 
donnés pour apprendre l'hébreu , n’a pas été 


exempt de ce vice, non plus que S. Anoguftin. 


Selon lui, ce Père a très-mal réufh lorfqu'il a 
voulu donner des règles pour l'intelligence du 
texte facré. Au cinquième, il ne fait grace qu'aux 
commentaires de Théodoret fur le nouveau Tefta- 
ment, à ceux de S. Ifidore de Damiette, qui a 
un peu moins donné que les autres dans le mau- 
vais goût régnant, & à ceux de Théodore de 
: Mopiuefte, confervés par les Neftoriens. Depuis 
le fixième fiècle, les Interprètes fe font prefque 
bornés à nous donner des chaînes des Pères, 
catene Patrum, & ont ainfi perpétué le vice né 
dès le premier fiècle jufqu'àa la naiflance de la 
réforme. 

Voilà donc, depuis la mort des Apôtres, & 
pendant un efpace de quinze cens ans, l'Eghfe 
Chrétienne privée de la véritable intelligence de 
l'Ecriture, qui cependant, felon le fentiment des 
Proteftans, devoit être l'unique règle de fa croyance. 
En lui donnant des Pafteurs & des Docteurs, les 
Apôtres ont oublié de leur prefcrire la manière 
dont il falloit expliquer ce livre divin; le Saint- 
Efprit, qui avoit d’abord procigué le don des 
langues aux premiers fidèles, n’a pas trouvé bon 
de l’accorder à ceux qui en avoient le plus befoin, 
à ceux qui devoient prêcher au peuple la pure 
parole de Dieu ; les Apôtres, qui en avoient reçu 
Ja plénitude , ne fe font pas donné la peine de 
faire une verfion plus exaéte & plus correéte que 
celle des Septante. 

Ils ont fait bien pis; ils ont mis eux-mêmes cette 
verfon fautive à la main des fidèles, qui étoient 
incapables d'en connoitre les défauts, &/ce font 
eux qui ont,donné aux Pères de lEglife l'exemple 
des explications allégoriques de PEcriture-Sainte ; 
la preuve en fubffte dans l'Evangile & dans les 
lettres de S. Paul. Auff les incrédules ont eu grand 
foin d'appliquer aux Apôtres &/aux Evangeliftes 
le reproche que les Proteflans font aux anciens 
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Commentateurs. Mosheim & fes pareils ont-ils pu 
l'ignorer? : 

Ces deux confidérations fuffifent déja pour juf- 
tifier les anciens Pères; mais fi nous examinonrs 
leur conduite en elle-même, les trouverors-nous 
auff coupables qu’on le prétend? Eft-il vrai que 
les Commentateurs modernes, Proteftans ou autres, 
aient enfanté de fi grandes merveilles en prénant 
une route toute oppofée ? Ceci mérite un moment 
de réflexion, Fe He PT 

Les Pères ont cherché dans l'Ecriture-Suinte des 
leçons propres à fan@ifier les mœurs, & non des 
connoïffances capables de flatter l’orgueil & la 
curiofité ; ils ont penfé que ce livre divin nous a 
été donné pour nous infpirer des vertus, plutôt 
que pour aous enrichir d’une vaite érudition. Leurs 
commentaires {ont fans doute moins favans que ceux 
des mocernes, mais ils font plus édifians & plus 
chrétiens ; s'ils ne rendent pas la lettre beaucoup 
plus claire, ils tendent plus direétement à nous en 
faire prendre l'efbrit, qui vaut beaucoup mieux. 
Ils ont fait grand uface des explications allégo- 
riques, parce que c'étoit le goût de leur fiècle; 
ils étoient forcés de s’y conformer. P. ALLÉGORIE. 
Qu'’ont fait les Interprètes Proteftans & Sociniens à 
Ils ont traité les écrits des Auteurs facrés comme 
on a traité ceux d'Homère, d'Ariftote, de Pline, 
& des autres profanes; il n’y a pas plus de piété 
dans leurs notes fur les uns que fur les autres. 

Mosheim lui-même a fait une longue difiertation 
contre les interprètes qui ont rempli leurs com- 
mentaires d'explications, d’allufions, de comparai- 
ions & d'obfervations tirées des Auteurs profanes. 
Syrtag. Differtat. ad fan&iores Difciplin. pertin. 
pag. 166. 

On nous en impofe d’ailleurs, quand on veut 
nous perfuader que les Pères fe font bornés à des 
explications allégoriques. Les livres de S. Jérôme, 
des noms hébreux , des lieux hébreux , les queflious: 
hébraïçues [ur la Genèfe, fes commentaires fur Les 
Prophétes , un très-orand nombre de fes lettres ; 
le Traité de S. Epiphane , des poids &des mefures: 
des Hébreux ; les réponfes de S. Augullin aux ob= 
Jeétions des Manichéens , &tc. font des ouvrages 
d'érudition , qui pourroient faire honneur à des 
Savans de notre fiècle, & ceux-ci devroient être. 
plus reconnoïflans des fecours qu'ils en ont tirés. 
Un grand nombre d’autres ouvrages des premiers’ 
fiècles, non moins eftimables, ont péri par le 
malheur des tems, Les héxaples d'Origènesauroient 


“plus contribué à l'intelligence de lEcriture-Sainte 


que le plus favant commentaire. | té | 

Il y a du ridicule à reprocher aux anciens Pères. 
leur refpeë&t pour la verfon des Septante ,  puif= 
qu'alors il n’y en avoit point d'autre qui fût 
connue ; à la réferve de S. Matthieu , les Evan- 
geliftes & les Apôtres s'en étoient fervis. Dès le: 
troifième fiècle , Origène fentit qu'il ne falloit 
pas s’y borner, puifque , dans fes hexaples & 
dans fes oftaples , il la mit en comparaifon avec 


& 


+ 
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le texte hébreu & avec toutes les autres vérfons 
_ grecques qu'il put trouver. Il eit encore plus 


abfurde de ieur favoir mauvais gré de n'avoir pas 
appris l'hébreu, dans un tems où l'on manquoit 
rabiolument de fecours pour l’étudier , & lorfque 
les Juifs fafcient tous leurs efforts pour en dérober 
Harconnciflancé aux Chrétiens ; on fait combien il 
coûta de foins & de péines à S. Jérôme pour en 
_recevoir des leçons. | 
- Pour entenüre l'Ecriture- Sainte, les Pères des 
premiers fiècles avoient un guide plus infaillible 
que les règles de grammaire hébraïque ; favoir, 
la tradition des Eglifes Apoñtoliques, confervée 
par les Difciples immédiats des Apôtres, & tranf- 
mile fans interruption à leurs fuccefleurs. Voilà 
ce quia donné lieu de compofer les chaînes des 
Pères ; de raflembler & de comparer les explica- 
tions que ces Auteurs refpectables avoient données 
des pailages dont le fens étoit contefté par les hé- 
rétiques. Et en quel tems ? Sur la fin du cinquième 
fiècle, ou pendant le fixième , immédiatement 
après les premières irruptions des barbares. Les 


. plus connus de ces ouvrages font celui d'Glym- 


piodore , Moine Grec du cinquième ou du fixième 
fiècle , fur le livre de Job ; on le trouve dans la 


. Bibliothèque des Pères : celui de Viétor, Evêque 


de Capoue, de l'an 54s , fur les quatre Evangiles ; 
celui de Primañus, Evêque d’Adrumète emAfrique, 
en 553; fur les Epitres de S. Paul ; celui de Pro- 
cope de Gaze, Rhéteur & Sophiite Grec, qui a 
écrit vers l’an $60 , für Ifaie & fur d’autres livres 
de l'Ecriture-Sainte.. 

On craïgnoit alors avec raïfon que la plupart 
des monumens eccléfiaftiques ne fuflent bientôt 
détruits par la fureur des barbares ; on s’efforçoit 
d'en fauver les débris, & l'événement a prouvé 
qu? cette crainte n’étoit que trop bien fondée. La 
multiude des héréfies qui avoient paru dans les 


fiècles précédens failoit fentir la néceflité de s'at- 


tacher à la tradition , & d'en avoir toujours la 
preuve fous les yeux. L'imperfeétion de ces ou- 
vrages ne vient donc pas du manvais goût des 


Auteurs, mais de la néceflité des circonftances. : 


Quoi qu’en difent les Proteftans , ces compilations 


ne font pas inutiles , puifque ce font des chaînes 


de tradition ; d’ailleurs nous y trouvons quelques 
fragmens de livres anciens qui ne fubfiftent plus. 


Nous devons faire aufh peu de cas de l'opinion | 


qu'en ont nos adverfaires, qu'ils en font eux-mêmes 
des monuimens de l'antiquité ; ils ne chercheroient 


pas à nous Ôter nos guides, s'ils n'avoient pas envie : 


‘de nous égarer. 


\ 
Mosheim prétend que dans Les bas fiècles, juf 
qu'à la naïflance de la réforme, les Papes s’étoient 


oppoiés de toutes leurs forces à ce que les laïques : 
puflent lire & entendre J'Ecriture-Sainte. Comme 


nous ne pouvons pas attribuer cette calomnie à 


lignorance de ce Critique, nous fommes forcés 


de nous en prendre à fa malignité. Il eft de toute 
notoriété que , Juiqu'au dixième fiècle, la langue 
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latine fut; ‘dans toutes les Gaules , le langage ; 
non-feulement de la ‘religion, mais encore de 
tous les aétes publics & de tous les livres ; que 
le peuple l'enterdoit pour le moins aufñ-bien que 
les habitans des diveries provinces de France > qui 
ont des jargons particuliers, entendent aujourd’hui 
le françois. Îl eft donc inconteftable que, du moins 
juiqu'aiors, la vulgate latine pouvoit être lue & 
entendue par tous ceux qui favoient lire. Peut-on 
citer un feul décret des Papes qui leur ait interdit 
cette ls@ure ? 

1 n'eft pas moins certain qu'à cette époque, & 
dans les trois ou quatre fiècles fuivans » les Clercs 
feuis favoient lire & écrire; que l’'ufage des lettres 
toit regardé par les nobles comme une marque 
de roture : atiribuerons-nous cette rouille barbare 
aux Papes, qui n’ont pas ceflé de faire des efforts 
pour la difliper ? Ils y avoient le plus grand intérêt, 
puifque c’eft l'ignorance sroffière des fiècles dont 
nous parlons qui fit éclore la multitude de feûes 
fanatiques qui troublèrent en même tems l'Eglife 

la fociété, auffi-bien en Italie qw'ailleurs. Sans 
une aveugle prévention, l’on ne peut pas nier que 
le Clergé nait fait tout ce qui étoit en fon pouvoir 
pen conferver & pour renouveller l'ufage des 

t a # HE 
nn a 
gnorans , Mosheim fou- 
tient que, de concert avec les Papes , le Concile 
de Trente a mis un obflacle invincible parmi les 
Catholiques à la véritable intelligence de l'Ecriture- 
Sainte , en déclarant Ja vulgate authentique , c'eft-à- 
dire, felon lui, fidèle, exaûte , Perfaite, à couvert 
de tout reproche ; en impofant aux Commentateurs 
la dure loi de n'entendré jamais l'Ecriture-Sainte À 
en matière de foi & de mœurs, que conformément 
au fentiment commun de l'Eglife & des Pères; en 
déclarant enfin que l’Eclife feule, c’eft-à-dire > le 
Pape » qui eft fon FA le droit de déterminer 
le vrai fens & la vraie fignification de l’Ecriture, 
HE, Eccléfiafl. feigième ficle ; {e@. 3 1 ° partie, 
OS PERS AE D A 

En premier lieu, il eft faux que le décret du 
Concile de Trente, touchant l'authenticité de la 
vulgate , ait le fens que Mosheim lui donne mali- 
cieufement ; nous Prouverons le contraire au mot 
VULGATE. Son TraduËteur a eu la bonne foi d'en 
convenir dansune note , tome 4, page 216. 

En fecond lieu, la {ci dure impofée aux Com- 
mentateurs par ce Concile avoit au moins déja 
hit cens ans d’antiquité ; le Concile ir Trullo #. 
tenu lan Go2, & dont les décrets forment encore 
aujourd’hui la difcipline de l’'Eglife Orientale , or- 
donna, can, 20, que s'il furvenoit des difputes 
entre les Pafleurs fur le fens de l’Ecriture’, ‘elles 
fuffent réfolues fuivant le fentiment & les lumières 
des anciens Dofteurs de l'Eglife. Nous verrons au 
mot TRADITION, qu'ils ont fuivi eux-mêmes cette 
règle en expliquant l'Ecriture-Sainte, 

En troifième lieu, il eft faux que, dans fon 
décret, le Concile de Trente ait entendu, par /a 
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Jainte Eglife notre mère, le Pape qui eft fon chef, 
Indépendamment de l’enfeignement du Souverain 


Pontife, il y a l’enfeignement public & uniforme : 


des différentes Eglifes qui compofent la fociété 


générale , que nous appellons lEglife Catholique ; 


enfeignement de l’uniformité duquel nous fommes 
aflurés par la communion de foi & de croyance 
qui règne entrelles. Mais les Proteftans ne fe 


corrigeront jamais de la mauvaite habitude de 


défigurer notre doëûrine, 

Voyons enfin les merveilles qu'ont opéré les 
Réformateurs & leurs Difciples, par leurs commen- 
taires & leurs favantes explications de l'Écriture- 
Sainte. Mosheim lui-même ne nous en donne pas 
une idée fort avantageufe ; il convient que les 
Luthériens, dans les commencemens, donnèrenr 
plus d'application à la controverfe qu’à l'explication 
des hvres faints, qu'ils s’attachèrent trop à y re- 
chercher des fens myftérieux, qu'ils appliquèrent 
à Jéfus-Chrift & aux révolutions de l'Églife plu- 
fisurs des anciennes prophéties qui n’y avoient 
aucun rapport, Nous voyons, en effet, que, dans 
leurs commentaires , ils {e font bien moins attachés 
à rechercher le vrai fens des paflages qu'à en 
tordre le fens pour lajufter à leurs prétentions ; 
& toutes les fois qu'ils ont changé d'avis, ils n’ont 
pas manqué de voir dans lEcriture-Sainte le fens 
le plus conforme à leurs nouvelles opinions: ainfi, 
ce n’eft pas le fens apperçu d’abord dans les livres 
faints qui a régié leur croyance ; c’eft celle-ci, au 
contraire, qui a décidé du fens des Auteurs facrés. 
Etoit-ce là le moyen de trouver irfaillitlement 
la vérité ? 

Il reproche à Calvin & à fes adhérens d’avoir 
appliqué aux Juifs la plupart des prophéties qui 
regardent Jéfus-Chrift, & d’avoir ainfr enlevé au 
Chriftianifme une partie eflentielle de fes preuves. 
Peut-on imputer de pareils attentats aux Commen- 
tateurs Catholiques à 

Cette diffention fur le vrai fens des Ecritures, 
qui s'eft élevée d’abord entre les Luthériens &c 
les Calviniftes, dure encore parmi ces derniers. 
Grotius, qui a trouvé un bon nombre de parti- 
fans, fur-tout chez les Sociniens, a (outenu que 
la plupart des prophéties, appliquées à Jéfus-Chrift 
par les Auteurs du Nouveau-Teftament , défignent 
d’autres perfonnages dans le fens direét & littéral, 
mais que, dans un fens myftérieux & caché, elles 
repréfentent le Fils de Dieu, fes forttions, fes 
fouffrances, &c. Coccéius, au contraire, qui a 
formé aufh des Difciples, envifage toute l’hiftoire 
de l'Ancien-Teflament comme un type & une 
figure de celle de J éfus-Chrit & de PEpglife chré- 
tienne ; il prétend que toutes les prophéties re= 
gardent directement & littéralement J éfus-Chriit, 
& prédifent toutes les révolutions qui doivent 
arriver dans fon Eolife jufqu’à la fin des fiècles. 
Au lieu que celui-ci a vu Jéfus-Chrift par-tout, 
Grotius ne l’a vu nulle part, du moins dans le 
fens dirett , littéral & naturel des termes, 
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énridiculé,, parce que , 


Er Où Nr. 

De leur côté, un grand nombre de T'héologiens 
Anglicans n’ont fait aucun cas de ces Commenta- 
teurs modernes ; ils ont foutenu que l’on ne doit 
interpréter les livres faints, en matière de foi & 
de mœurs, que dans le fens que leur ont donné 
les anciens Doëéteurs de l'Eglife naïflante. A la 
vérité, ils ont été vigoureufement attaqués par 
d’autres ; on leur a reproché qu'ils abandonnoient 
le principe fondamental de la réforme, qui eft 
qu’en matière de foi & d'interprétation de l'Ecri- 
ture, chacun eft en droit de s’en rapporter à fon 
propre jugement, fans être fubjugué par aucune 
autorité humaine. 

Aufh, depuis que ce merveilleux principe a été. 
fuivi, l’on a vu vingt fectes différentes s'élever dans 
le fein du Proteftantifme , faire bande à part, fou- 
tenir, la Bible à la main, que leur doëtrine étoit la 
feule vraie. Aucune de ces fectes n’a fait un plus 
grand nombre de commentaires fur les livres faints 
que les Sociniens, aucune n’a pouflé plus loin les 
fubtilités de grammaire & de critique, & aucune n’a 
mieux réufl à pervertir le fens de l’Ecriture ; les 
autres Proteflans en conviennent. Ainfi ce livre 
divin & les commentaires , loin de réunir les ef 
prits dans une même croyance, font devenus une 
{ource cuntinuelle de divifions, & continueront 
de lêtre jufqu'à ce qu'il plaife à tous les efprits 
rebelles de reconnoïtre la fagefle & la néceñiité 
de la loi que l'Eplife catholique a impofée à tous 
les Cormmentateurs , & qu’elle a fuivie dans tous 
les fiècles. Voyez ECRITURE-SAINTE. 

N'eft-il pas fingulier que les Proteftans , qui ne 
font pas d'accord entreux fur la meilleure ma- 
nière d'interpréter l'Ecriture-Sainte , qui difputent 
fur une infimté de paflages très-importans pour la 
foi, pour les mœurs, pour le culte, qui donnent 
fouvent cinq ou fix explications différentes d’une 
expreffion ou d’une phrafe dans leur fynopfe des 
critiques, s’obftinent cependant à foutenir que 


. l'Écriture-Sainte eft claire , intelligible à tous les 


hommes , même aux plus ignorans, que chacun 
eft en état d’en prendre le vrai fens pour former. 
fa foi & diriger fa conduite? Nous avons beau 
leur dire que, felon S. Pierre , toute prophétie de 
l'Ecriture ne fe fait point par une interprétation 
particulière, If. Petri, ©. 1, geo; qu'elle “doit 
donc étre entendue par le même efprit ai Fa 
diétée ; ils ont trouvé quatre où cing manières de 
tordre le fens de ces paroles, & ils nous tournent 
pour éviter cet abus, nous 
nous en tenons aux leçons de ceux que Dieuva 
établis pour nous enfeigner. 


COMMERCE. On accufe plufieurs Pères de 
l'Eglife d’avoir condamné le commerce comme cri- 
minel en lui-même, & comme oppofé à l'efprit 
du Chriftianifme. Barbeyrac fait ce reproche à 
Tertullien & à Laétance ; d’autres l'ont fait à 
S. Jean-Chryfoftome ; il fuffit de rapporter leurs 
paroles pour les difculper, | 


En, 
du 
4 
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» Aucun art, dit Tertullien, aucune profef- 
» fon, aucun commerce , qui fert en quelque 
» chofe à drefler ou à former des idoles, ne 
» peut être exempt du crime d'idolâtrie..... ; 
» ceit une mauvaile excufe de dire, je n'ai pas 
» autrement de quoi vivre, &tc. «. De Idolar. c. 11 
&t 12. Nous foutenons que cette décifion de Ter- 
tullien eft exatement vraie. Il ne fert à rien d’ob- 
jeéter qu'un Chrétien ne peut rien vendre qui, 
quoique bon & utile en foi, peut être un inftru- 
ment de débauche ou de crime; cette confé- 
quence eft faufle , parce qu’elle eft trop générale. 
S. Paul a dit : » Si ma nourriture fcandalifoit mon 
» frère, je ne mangerois de viande de ma vie «. 


A Cor. c. 8, ÿ. 13; Rom. c. 14, ÿ. 21, Sou- 


tiendra-ton que manger de la viande n’eft pas une 
cho!e bonne & utile en foi? | 

» Pourquei, dit Laétance, un homme jufte 
» iroit-il {ur mer, ou qu'itoit-il chercher dans un 
» pays étranger, lui qui eft content du fien ? 


» Pourquoi prendroit-il part aux fureurs de la 


» guerre, lui qui vit en paix âvec tous les hom- 
» mes? Prendra-t-il plaifir à pofléder des mar- 
» chandifes étrangères, ou à verfer le fang hu- 


» main, lui qui fe contente du néceflaire, & qui 


» regarderoit comme un crime d’afhfter feulement 
» à un homicide commis par autrui «? Divin. 


Anflit. LS, c. 18. Sénèque, natural. QUO SS 


c: 18, a blâmé, avec encore plus de force que 
LaGtance , la fureur de braver les dangers de la 
mer , foit pour faire la guerre, foit pour com- 
mercer. On ne dit rien du premier, parce que 
c'eft un Philofophe ; on cenfure le fecond, parce 


que c'eft un Père de l'Eglife. L’un & l’autre ont 
jugé que le commerce maritime vient ordinairement 
d'une ambition déréglée de s'enrichir, que, tout 


confidéré, il a fait aux nations plus de mal que 
de bien ; quand on l’envifage avec des yeux chré- 
tiens où philofophes , il eft difficile d'en penfer 
autrement. 
+ On fait d'ailleurs de quelle manière fe faïfoit 
le commerce dans ces tems anciens; il n'y avoit 
ni loix pour le régler, ni police pour en pré- 
venir les abus, &t la concurrence des Négocians 
métoit pas aflez grande pour réprimer leur avi- 
dité. Si lon en juzeoit par les prières qu'Ovice 
leur met à la bouche dans fes faftes, il faudroit 
en conclure que tous étoient de très-malhonnèêtes 
gens, & que leur profeffion étoit infâme. Quand 
les Pères de l'Eglife en auroient eu la même opi- 
mion que ce Poëte, faudroit-il s’en étonner ? Dans. 
les fiècles grofiers, dit un Ecrivain moderne , 
le Commercant eft trompeur , mercenaire, borné 
dans fes vues; mais, à mefure que fon art fait 
des progrès , il devient exa@, honnête, intègre , 
entreprenant. Fergufon, Effai fur l'Hifloire de La 
Société civile , tome 2, c: 4. 

Il en étoit de même du métier des armes pen- 
dant les troubles , les féditions, les guerres des 
divers prétendans à l'empire. Outre l’idolitrie, 
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dont les foldats étoient obligés de faire profef- 
fion , leur brigandage les rendoient odieux ; les 
Pères n'avoient donc pas tort d'infpirer aux Chré- 
tiens de l'éloignement pour cet état. Mais nos 
cenfeurs modernes trouvent qu'il eft plus aifé 
de blâmer les Pères que d'examiner les raifons 
qui les ont fait parler, Pour pouvoir accufer Szint 
Jean Chryfoflome , on a cité l'ouvrage impar- 
fait fur Saint Matthieu , qui n’eft pas de lui. 


COMMUNAUTÉ ECCELÉSIASTIQUE,, 
corps compofé de perfonnes eccléfiaftiques qui . 
vivent en commun & ont les mêmes intérêts. Ces 
Communautés font ou féculières ou régulières. 
Celles-ci font les Chapitres de Chanoines régu- 
liers , les Monafières de Religieux , les Couvens 
de Religieufes. Ceux qui les compoñent vivent 
enfemble, obfervent une même règle, ne pof= 
sèdent rien en propre. | - 

Les Communautés féculières font les Congré- 
gations de Prêtres , les Colléges, les Séminaires 
&t autres maifons compofées d'Eccléfiaftiques qui 
ne font point de vœux & ne font point aftreints 
à une règle particulière. On attribue leur origine 
à S. Auouflin; il forma une Communauté des 
Clercs de fa ville épifcopale , où ils logeoient 
& mangeoient avec leur Evêque , étoient tous 
nourris & vêtus aux dépens de la Communauté, 
ufoient de meubles & d’habits communs, fans fe 
faire remarquer par aucune fingularité. Ils renon- 
çoient à tout ce qu'ils avoient en propre, mais 
ils ne faifoient vœu de continence que quand 
ils recevoient les ordres auxquels ce vœu eft 
attachée. | 

Ces Communautés eccléfiaftiques , qui fe multi- 
plièrent dans l'Occident, ont fervi de modèles 
aux Chanoines répuliers, qui fe font tous honneur 
de porter le nom de S. Auguftin. En Efpagne, 
il y avoit plufieurs de ces Communautés, dans 
lefquelles on formoit de jeunes Cleres aux lettres 
& à la piété, comme il paroît par le fecond Con- 
cile de Tolède ; elles ont été remplacées par les 
Séminaires. 

L’AHifloire Eccléfiaflique fait aufli mention de 
Communautés qui étoient eccléfiaftiques & mo- 
naftiques tout enfemble ; tels étoient les Monaftè- 
res de S. Fulgence, Evêque de Rufpe en Afrique, 
& celui de S. Grégoire-le-Grand. 

On appelle aujourd'hui Communautés eccléfiaf- 
tiques toutes celles qui ne tiennent à aucun Ordre 
ou Congrégation établie par Lettres patentes. Il 
y en a de filles ou de veuves qui ne font point 


de vœux, du moins de vœux folemnels, & qui 


mènent une vie très-réculière, 

l'utilité de ces différentes efpèces de Com- 
munautés eft de faire {ubfifter un grand nombre 
de perfonnes à peu de frais, de les foutenir dans 
la piété par le fecours de l’exemple, de bannir 
le luxe qui abforbe tout dans la fociété civile ; 
ce font ordinairement des modèles du bon ordre 
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& d’une fage économie. Quand of dit que l’ef 
prit de corps qui y règne eft contraire à l'intérêt 
public & au caraétère de bon citoyen, c'eft comme 
fi l’on foutenoit qu'un père ne peut être attaché 
au bien particulier de fa famille, fans fe détacher 
du bien public; que le patriotifme ou l'efprit na- 
tional eft contraire à l'humanité ou à laffeétion 
générale que nous devons avoir pour tous les 
hommes. Le 

En détruifant l’efprit de corps, on lui fubfitue 
l'égoifme, carattère le plus pernicieux ë le plus 
oppolé à Pintérét général, aufli-bien qu'à l'efprit 
du Chriftianifme, qui eft un efprit de charité & 
de fraternité. 

L'humanité prétendue de nos Philofophes Cof 


mopolites n'eft qu'un mafque d’hypocrifie fous { 


dequel ils cachent leur égoïfine. Quiconque ne 
{ait pes témoigner de l'amitié aux perfonnes avec 
leiquelles il vit tous les jours, par fa complai- 
fance, fa douceur, fes fervices, n'aime dans le 
fond que lui-même. Avec de belles maximes 
d’affecion générale pour le genre humain, il ne 
voudroit fe gêner en rien pour confolér un af- 
figé, pour fecourir un malade, pour foulager un 
pauvre, pour fupporterun caraétère facheux. Celui 
au contraire qui, dans une focièté particulière, 
telle qu'une Communauté eccléfaftique ou reli- 
gieufe, seit accoutumé de bonne heure à né 
nager, à fupporter, à fervir {es frères , en eft 
d'autant mieux difpofé à traiter de même tous les 
hommes ; ainfñ ce que l'on nomme cfprit de corps 
n'eft dans le fond que l'amour du bien général 
fortifié par l'habitude d'y contribuer. | 

Un Proteftant, plus judicieux que nos Cenfeurs 
politiques, a reconnu lutilité des Comnnautés 
en général; nous ne pouvons nous défendre de 
copier fes réilexions. » Les travaux, dit-il, qui 
» demandent du tems.& de la peine font toujours 
» mieux exécutés par des hommes qui agiflent 
» en commun, que lorfqu'is travaillent féparé- 
» ment. Il y a plis de deflein, plus de conftance 
» à fuivre un même plan, plus de force pour 
» vaincre les obftacies, & plus d'économie... Il 
» eft des entreprifes qui ne peuvent être exé- 
» catées que par un corps }Oou par une fociété 
» vivant fous la même règle... Ainf j'ai peine 
» à croire qu'aucune Golonie puifle atteindre au 
» même degré de profpérité qu'un Couvent. «, 
.. » L'expérience prouve que les fociétés purement 
_» civiles fe négligent, & les négligences apperçues 
» ne produifent que des inquietuces, des agita- 
» tions, des changemens perpétuels de plans. 
» Mais il y a une autre efpèce de fociétés où 
» tout eft réduit à un intérêt commun, & où 
» les règles font mieux obfervées ; ce font les 
» fociétés relipieufes ; de-là il eft réfulté qu’elles 
» ont mieux profpéré que les autres dans les 
» établiflemens qu’elles ont entrepris... Sans 
» l'exactitude à fuivre une règle , les plus grandes - 
» reflources font inefficaces , leurs eflets s'épar- 


(el 


_» pas la jouiflance d'un feul homme, 
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» pillent, pour ainf dire, & ne tendent plus au 
» bien commun, : | | 
_ » La nature même de ces fociétés empêche 
» qu'elles ne puiflent être très-nombreufes , leur 
» excès leur nuit &t les réduit. Mais on peut en 
» tirer de grandes leçons pour le fuccès & le bien 
» de ia fociété générale, & je ne puis m'empê- 
» cher de les regarder elles-mêmies comme un 
» bien. Si nous remontions à l'origine de la plu- 
» part des Monaftères ruftiques, nous trouverions 
» probablement que leurs premiers habitans ont 
» été défricheurs, que c’eft à eux & à la bonne 
» conduite de leurs fuccefleurs que les Couvens 
» font redevables des biens dont ils jouiffent, 
» Pourquoi n’en jouiroient -ils pas ? Imitons-les 


» fans en être jaloux. Si leurs pofleffions appar= 


» tenoient à un Seigneur , cela n’exciréroit aucun 
» murmure & ne donneroit lieu à aucune fätyre. 
» Pourquoi n'en eft-il pas de même à l'égard d'un 
» Couvent? Quant à moi, je vois ces établiffe= 
» mens avec d'autant plus de plaifir, que ce n’eft 
mais de 
» plufeurs, &, fous ce point de vue, je ne 
» faurois leur fouhairer trop de bonheur. ° Des 
» Religieux font des hommes, & l'ont doit fou< 


|» haïiter que tout homme foit heureux-dans fon 


» état, dès qu'il ne détruit pas le bonheur des 
» autres+--+ Or, je ne vois pas en quoi les Reliz 
» gieux empiètent fur le bonheur des autres hom= 
» mes; mais Je vois que dans leur état ils ont 
» beaucoup de ce bonheur tranquille, qui ef 
»,p'ifé par un grand nombre d'hommes. La fub 
» fifiance fimple ; mais abondante, yeft aflurée 
» pour les pères, les frèras, “les domeftiques &: 
» des laboureurs. La règle s'étend fur tout, pOur 
» voit à tout, prévient les écarts &c les défordres,. 
» Îls peuvent fe: maintenir dans un état d’honnéte 
» abondance, parce qu'ils font plus rendre à la 
» terre, & que rien ne fe diffipe. Le pouvoir des 
» Chefs y maintient la règle, &t il feroit à fouhais 
» ter; pour le bonheur des hommes ; qu'il en fût 
» de même par-toute «44 | tire 
» Sans le lien falutaire de:la Religion, l'on ten: 
» teroit vainement de former de pareilles focié- 


» tés; celles qui ne feroient formées que par 


» des conventions ne tiendroient pas long-tems. 
» L'homme eft trop inconftant pour s'aflervir à 
» la règle, lorfqu'il peut l'enfreindre impuné 
» ment : or, il faut que dans l'enceinte où doit 
» s'obferver la règle tout y foit foumis. La Reli- 
» gion {eule , foit par fa force naturelle, foitpar 
» de poids de l'opinion publique, peut produire 
» cet heureux eflet. Dansle cloitre, qui poutroit 
» violer la règle, eft contenu par la focièté en- 
» tière, quia befoin de la confidération publique 
» pour relever la médiocrité de fon état. 
» Je fuis donc charmé que les Proteftans aient 
» confervé les cloitres en Allemagne, & je vou- 
» drois voir ces érabliflemens par-tout, parce que 
» je vois par-tout une clafle de gens qui a befoin 
; » d'un 


» 
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d'un petit fort afluré que l'opinion publique 
» relève, mais qui, par fon. inactivité ow fon 
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» manque de reflources , eft extrêmement à charge | pas long-tems , & rien ne prouve qu'elle ait été 


à elle-même & à la fociété. Il faut, en un mot, 
d'honnêtes Hôpitaux, & les Couvens ne font 
» pas autre chofe. 

…» Îl feroit aifé de corriger les défauts & de 
» réformer les abus de ceux qui méritent des re- 
» proches ; on les attaque non-feulement par les 


Ë 


_ » abus, mais en eux-mêmes , & par des principes 


» qui ne peuvent faire que du mal, & on égare 
» les hommes en croyant parler le langage de 
» l'humanité «. Lettres fur l’hifloire de la terre & 
de d'homme, par M. Deluc, tome 4, page 72 
& fuiv. | 
… Les réflexions de ce fage Obfervateur, fur l'u- 
tilité temporelle & politique des Communautés, 
ne font pas moins vraies à l'égard de leur utilité 
morale ; la règle eft encore plus néceffaire pour 
diriger la conduite de l'homme dans l’ouvrage du 
falut, que dans les travaux de la fociété. En gé- 
néral, les mœurs ont toujours été plus pures, & 
la piété mieux foutenue dans les Monaftères que 
par-tout ailleurs. Lorfqu'il y arrive des défordres, 
c'eft une preuve.que les mœurs publiques font 
alors au plus haut degré de la corruption ,, & que 
la vertu n’eft plus honorée dans le monde. Si elle 
eft: plus rare aujourd’hui dans,les cloîtres qu'au- 
trefois, c’eft un des funeftes effets qu'a produits 
la philofophie de notre fiècle ; elle pénètre par- 
tout, infeéte tous les états, & fait fentir fon in- 
fluence dans les lieux même qui étoient faits pour 
en-préferver. indité 2- 

Âjoutons qu'il y a des travaux. littéraires qui 
n'ont pu être bien exécutés que par.des Commu= 
nautés ; il falloit une riche bibliothèque, des cor- 
refpondances avec d’autres Savans, & plufieurs 
Coopérateurs qui travaiilaflent de concert. ‘Telles 
{ont les colleétions d'anciens monumens , lestbelles 
éditions des Pères , les grands corps d’hiftoire, &c. 
mis au jour par les Bénéditins. Dansile cloître, 
un Ecrivain libre de tous les foins domeftiques & 
de toutes les diftraétions de la fociété , accou- 
tumé à uñe vie uniforme, & dont tous les mo- 
mens font comptés , a beaucoup plus de tems à 


donner à l'étude que ceux qui vivent dans le 


monde ; & c’eft encore ici que les motifs de reli- 


gion {ont très-nécellaires pour encourager au 


travail: b, qa'pel 
Enfin il y a des fervices effentiels qui ne peu- 
vent être conftamment rendus-au public que par 


des Communautés ; tels font Je foin des Hôpitaux : 


& des établiflemens de charité, l'éducation de la 
jeunefle , les mifñions , &c. On a befoin de fuiets 
formés d'avance, & qui foient toujours prêts à 
remplacer ceux qui viennent à manquer. Voyez 
Moines ; MONASTÈRES. | 
COMMUNAUTÉ DE BIENS, Il eft dit dans. les 
Aétes des Apôtres, c. 2, ÿ. 44, que les premiers 
Chrétiens de Jérufalem mettoient leurs biens en 
Théologie, Tome L, 


commun!, 8 que les pauvres y vivoient aux dé- 
pens des riches ; mais cette -difcipline ne dura 


imitée dans les autres Eglifes. Les incrédules ont 
donc foutenu très-mal-à-propos que cette com- 
munauté de biens avoit contribué beancoup à la 
propagation du Chriftianifme. Quand c’auroit été 
un appât pour les pauvres, c’auroit été aufli un 
obftacle pour les riches, & s'il n'y avoit pas eu 
à Jérufalem un grand nombré de riches qui avoiént 
embraflé, la foi, ils n’auroient pas été en état de 
nourrir les pauvres. 

D'ailleurs Mosheim, dans fés Différtations fur 
l’Hifloire Eccléfiaflique, tome 2, page 14, en a 


fait une dans laquelle il nous paroït avoir prouvé 


 aflez folidement que cette communauté de biens 
| entreles premiers fidèles de Jérufalem ne doit 
| pas être +, 8 à la rigueur , mais dans le même 


fens que l’on dit d’un homme libéral, qu'il n’a 
rien à lui, & qu'entre les amis tous biens font 
communs. Ainfi ces-paroles de S. Luc, Æ4&. c.2, 
Y-44, & © 4, Ÿ. 32, » la multitude des fidèles 
» n'avoit qu'un. cœur & qu'une ame, aucun d'eux 


_» ne regardoit ce qu'il poffédoit comme étant à 


». lui ,. mais tout étoit commun entr'eux:» , figni- 
fient feulsment, que chaque fidèle étoit touiours 


, prêt. à fe. dépouiller de ce’ qu'il poflédoit pour 
. aflifter les. pauvres ; plufieurs en effet. vendoient 
une partie de leurs biens pour faire l’aumône. 


11 eft certain d’abord que les Apôtres n’obli- 
gevient perfonne à faire ce facrifice. Lorfqu’A- 


| nanie & Saphire eurent vendu un champ, & ap- 


portèrent une partie du!prix aux pieds des Apô- 
tres pour la diftribuer en auinônes, S, Pierre leur 


| dit: » N'étiez-vous pas lesimaîtres de garder votre 
| »Ichémp ; ou! de retenir le prix après l'avoir 


» vendu »? €, 5, ÿ. 4. Cette manière d'exercer 
la charité était donc abfohiment libre. 

Vers la fin du premier fiècle, S. Barnabé ; au 
fecond, 5, Juftin & Lucien; au troifième, S. Clé. 
mentd’Alexandrie, Tertullien, Origène, S. Cy- 
prién ;lau quatrième, Arnobe & Lattance, difent 
encore qu'entre les Chrétiens:tous les biens font 
communs ; él n'étoit certainement plus queflion, 
pour lors, d'une communauté de biens prife en 
rigueur. 

Par-là fe trouvent réfutées les vaines conjec- 
tures de quelques Déiftes, qui ont dit que les 
fidèles deJérufalem :n’avoient fait autre chofe 
qu'imiter les Pythaporiciens & les Efléniens, qui 
mettoientleurs biens en commun, que Jéfus- 
Chaift lui-même avoit puifé.chez les: Efféniens 
fa doftrine ; fa morale ,.& avoit établi parmi fes 
Difciples la même difcipline: qu'il avoit vu enr 
ufage dans cette feéte juive , &c. 

Ü n’eft pas: douteux que. la charité héroïque , 
fi commune parmi les premiers Chrétiens ,; n’ait 
contribué beaucoup à la propagation du Chriftia- 
nifme ; -léurs ennemis même en rendent témoi- 
gnage, aufli-bien que:les Pères de lEglife, Mais 

AS 
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les incrédules veulent faire illufion , lorfquils 
repréfentent cette vertu comme une caufe sorte 
naturelle de Yétablifflement de notre Religion; eft- 
il naturei que le détachement & le mépris des 
biens de ce monde, fi rares parmi les Païens & 
parmi les Juifs, foient devenus tout-à-coup une 
qualité commune &c populaire parmi les Chré- 
tiens ? Voyez CHARITÉ. | 


COMMUNICANS, fete d'Anabaptiftes. Ils 
furent ainfi nommés à caufe de la communauté de 
ferimes & d’enfans qu'ils avoient établie en- 
treux, à l'exemple des Nicolaïites. Sanderus , Aær. 
198. Gauthier, dans fa Chronologie du feizitme 
Jiècle. Voyez ANABAPTISTES, : 


COMMUNICATION D'IDIOMES ; terme 
confacré parmi les ‘Théologiens, en #raitant dû 
myftère de lIncarnation, pour exprimer Fappli- 
cation des attributs des deux natures unies en 
Jéfus-Chrift à fa divine perfonne. | 

En vertu de l’union hypoñtatique des deux na- 
tures dans une feule perfonne divine , on attribue 
avec raïfon à cette perfonne tous les zdiômes ou 
toutes les propriétés de la nature humaine, qui 
ne font point incompatibles avec la divinité. 
Ain lon dit que Dieu a fouffert , que Dieu ef 
mort, Gc., chofes qui, à la rigueur, ne con- 
viennent qu'a la nature humaine; cela fignifie 
que Dieu a fouffert, quant à fon humanité, qu'il 
eft mort en tant qu'homme, parce que felon l’a- 
xiome reçu en Théologie, les dénominations qui 
fignifient les natures, ou les propriétés de nature, 
tombent fur le fuppôt ou fur la perfonne. Or, 
comme il n’y a en Jéfus-Chrift qu'une feule per- 
fonne , qui eft la perfonne du Verbe, c’eft à elle 
qu'il faut attribuer les dénominations des deux 
natures & de leurs propriétés. Mais par la commu- 
rication d'idiômes on ne peut pas attribuer à Jé- 
fus-Chrift ce qui eft incompatible avec la divinité, 
ce qui feroit fuppofer qu'il n’eft pas Dieu ; ce fe- 
roi détruire l'union hypoftatique qui eft le fon- 


dement de la communication d'idiômes. Ainfi lon 


ne peut pas dire que Jéfus-Chrift eft un purhomme, 
qu'il eft faillible, capable de pécher, &c. Par la 
même raifon, l'on dit de Jéfus-Chrift qu'il eft la 
fagefle éternelle , qu'il eft tout-puiffant, &c., at- 
tributs propres de Ja divinité, parce que la per- 
fonne de Jéfus-Chrifteft le Verbe divin. 

Les Neftoriens rejettoient cette communication 
d’idiômes ; ils ne pouvoient foufiir que l'on dit, 
en parlant de Jéfus-Chrift, que Dieu a fouffert; 
qu'il eft mort, que Marie eft mère de Dieu; 
d'où lon conclut qu'ils admettoient deux perfonnes 

en Jéfus-Chrift, quoiqu'ils ne laffirmaflent pas 
formellement. Les Luthériens font: tombés dans 
excès oppofé, en pouflant trop loin la cow- 
+ munication d’'idiômes , en prétendant que Jéfus- 
Chrift, non-feulement en tant que Dieu, mais 
£n tant qu'homme , eft immortel, immene; pré- 
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fent partout, propriétés qui ne peuvent, en au- 
cun fens, convenir à l'humanité: Voyez INCAR- 
NATION. . | 


COMMUNION DE FOI, croyance uniforme 
de plufieurs perfonnes, qui les unit fous un feuk 
Chef, dans une même Eglife ; fans ce carz6tère, 
l'Eglife ne peut avoir une véritable unité. Telle 
a été la perfuafion dé fes membres dès les pre- 
miers fiècles ; on le voit par les Canons du Con- 
cile d'Elvire, tenu vers. lan 300, & c'eft ainfr 
que lon a toujours entendu le fÿmbole de Nicée, 
qui appelle l'Eglife une, fainte, catholique &t 
apoftolique. Par conféquent toutes les feétes qui 
ont ceflé d’être en communion de foi avec elle, ont 
ceffé d’être membres de l'Eglife de Jéfus-Chrift. 
Le fonverain Pontife eftle Chef de la communion 
catholique, l'Eglife de Rome, ou le Saint-Siège, 
en eftle centre ; on ne peut s'en féparer fans être 
fchifmatique. 

Jéfus-Chrift, parlant de fes ouaïlles , a dit qu'il 
en feroit un même troupeau fous un feul pafteur , 
Joan. c. 10, ÿ. 16. Saint Paul répète continuel- 
lement aux fidèles qu’ils font un feul corps , Rom. 
c. 12, ÿ. $3 1. Cor. c. 12, ÿ. 25, &c. Cela ne 
peut pas être, à moins que tous n’aient une mème 
foi , les mêmes facremens, la même merale ‘un 
même culte; autrement l'unité ne feroit qu'exté- 
rieure & apparente. Pour qu'elle foit réelle &t 
conftante, un centre de fubordination eft auf& 
néceffaire qu'un drapeau ou une enfeigne pour rallier 
les foldats. PCI 

L’évidence de ce principe eft confirmée par 
une expérience de dix-fept fiècles. Tous ceux qui 
n’ont pas voulu fe foumettre à cette conftitution 
de l'Eglife, fe font féparés gour aller faire bande 
à part, & bientôt cetre première feéte s’eft fous: 
divifée en plufieurs autres, qui n’ont pas en en- 
tr'elles plus de liaifon qu'avec le tronc duquel 
elles s’étoient féparées. Elles fe font déteftées & 
condamnées mutuellement, comme elles étoient 
rejettées elles mêmes par l'Eglife Catholique, 
L'inconftincé naturelle de l'efprit humain, l'or- 
gueil qui fe flatte de mieux penfer que les autres, 
l'ambition d’être chef de parti, font des maladies 
qui dureront antant que l'humanité ; il n’y a point 
d'autre remède contre teurs ravages, qu'un frein 
qui les retienne & qui les force de plier fous le 
asp l'enfeisnement commun. Woyez EéLises 
ù Communion pes SainTs. C’eft l'union entre 
lEglife triémphante , l'Eslife militante & l'Eglife 
fouffrante ; c'eft-à-dire , entre les Saints qui font 
dans le ciel, les ames qui fouffrenten purgatoire 
& les fidèles qui vivent fur la terre. Ces trois par- 
ties d'une feule & même Egjlife, forment un corps 
dont Jéfus-Chrift eft le chef invifble ; le Pape, 
Vicaire de Jéfus-Chrift , en eft le chef vifible, & 
les membres font unis entreux par les liens de 
la charité , par une communication mutuelle 
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d'interceffion & de prières. De-là linvocation des 
Saints, la prière pour les morts, la confiance au 
pouvoir des A. Re auprès du trône de 
Dieu. | | 

La communion des Saints eft un dogme de 
foi, un des articles du Symbole des Apôtres, 
conftamment reconnu par la tradition & fondé 
fur l'Ecriture - Sainte. « Nous fommes tous, dit 
» Saint Paul, un feul corps, & membres lun de 
» l'autre. Rom. c. 12, ÿ. 5. Qu'il n’y ait donc point 
» de divifion dans ce corps, mais que les membres 
» aient foin l’un de l'autre. Z. Cor. c. 12, ÿ. 25. 


» Croiflons tous dans la vérité & dans la charité , . 


» en Jéfus-Chrift qui eft notre chef ». Æphef. c. 4, 
Ÿ. 15, &c. 

De-Jà nous concluons que tout eft commun 
dans l'Eglife, prières, bonnes œuvres, praces, 
mérites, &c. qu'un des plus grands malheurs pour 
un Chrétien eft d’être privé de la communion des 
Saints par l’excommunication , par le fchifme ; 
que c’eft y renoncer en quelque manière que de 
méprifer le culte public & de lui préférer par mol- 
lefle un culte domeftique & particulier. 

Tout fidèle qui fe connoît lui-même & fe rend 
juftice , a peu fujet de compter fur fes vertus & 
fes bonnes œuvres, mais il fe repofe fur l'inter- 
ceflion , les prières, les mérites de 1 Eglife, qui font 
ceux de Jéfus-Chrift, & qui tirent de lui toute 
leur valeur. C’eft ce qui foutient l’efpérance chré- 
tienne , & nous excite à faire le bien. : 
+: Ce même dogme de la communion des Saints 
dévroitencore contribuer à rapprocher les cœurs, 
à étouffer les haines générales & particulières, 
à infpirer à tous les Chrétiens des fentimens de 
fraternité. En Jéfus-Chrift, dit Saint Paul, il n'y 
a plus ni Juif, ni Gentil, ni Grec, ni barbare, 
ni maitre , ni efclave ; vous êtes en lui un même 
corps & une feule famille, Galar. c. 3, ÿ. 28. 
Telle a été l'intention de notre divin maître ; fi 
nous ÿ répondons fouvent très-mal ce n’eft pas la 
faute de notre religion. 

Dans les premiers fiècles , les différentes Eslifes 
étoient dans l’ufage de s'écrire mutuellement des 
lettres de fraternité & d'amitié, que l’on nommoit 
lettres de communion. Elles atteftoient par ce moyen 
qu’elles étoient unies entr’elles, non-feulement par 
les liens d’une même foi & d’un même culte, mais en- 
core par une charité mutuelle, qu'elles s'intérefloient 
à la profpérité :les unes des autres, & prenoient 
part au bien ou au mal qui pouvoit leur arriver. 

Saint Paul appelle auf communion les fecours 
mutuels d’aumônes & de fervices que les fidèles 


fe rendoïent les uns aux autres : Beneficentie 6 


communionis nolire oblivifci, Hébr, c. 13, ÿ. 16. 
Dans quelques chartres du treizième fiècle ,on a 
donné le nom de communion aux offrandes que 
les fidèles faifoient en commun. 

‘COMMUNION EUCHARISTIQUE OU SACRA- 
MENTELLE. C’eft l’aûion de recevoir dans.le facre- 


ment de l'Euchariftie le corps & ke fang de Jéfus- 
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Chrift, a@tion qui eft évidemment la plus augufte 
&e la plus fainte de notre religion. « La coupe que 
» nous béniflons, dit Saint Paul , w'eftelle pas l4 
» communion du fang de Jéfus-Chrift , & le pain 
» Que nous rompons n'eft-il pas la participation 
» au corps de Jéfus-Chrift ? Nous fommes tous 
» un feul pain & un feul corps, nous qui parti- 
» cipons au même pain & à [a même coupe», 
1. Cor. c. 10. Ainfi l'Apôtre nous fait fentir toute 
l'énergie du terme de communion. 

Dans toutes les religions , l'ufage a été conftant 
de manger en commun les chairs de la viétime 
que l’on avoit offerte en facrifice ; dès les premiers 
ems le père de famille préfidoit à la cérémonie, 
raflembloit fes enfans , fes domeftiques, fouvent 
les étrangers , pour prendre part à ce repas 
fraternel, Les Paiens fe flattoient, dans cette cir- 
conftance, de manger avec les Dieux ; les ado- 
rateurs du vrai Dieu, plus fenfés , fe regardoient 
comme aîlis à la table du père commun de toutes 
les créatures. | 

Jéfus-Chrift, qui conneïfloit fi bien les reflorts 
qui font mouvoir ie cœur humain, & l'influence 
que les cérémonies ont fur les mœurs, ne pouvoit 
manquer d'en conferver une auf touchante que 
celle-ci, mais il en a retranché ce que les anciens 
facrifices avoient de trop groflier. Elle eft bien 
froide, quand on ne l’envifage que comme un 
fimple fymbole deftiné à nous rappeller le fou- 
venir de-la dernière cène de Jéfus-Chrift ; un re- 
pas ordinaire feroit fur nous plus d’impreffñon. 
Mais que la communion eft touchante , quand 
on croit que ce divin Sauveur eft tout-à-la-fois 
le Prêtre, la viétime, la nourriture de fes ado: 
rateurs! . 

La communion de foi 8 la communion des Saints 
font une conféquence de la communion facramen- 
telle qui en eft le figne. « Nous fommes un feul 
» corps, dit Saint Paul, nous tous qui participons 
» à un même pain», Î. Cor. c. 50 , ÿ. 17. Maisil 
explique la nature de ce pain, en difant que c’eft 
la participation au corps du Seigneur. Îl confirme 
cette idée en comparant les Chrétiens aux fraélites, 
qui participoient au facrifice , en mangeant la chair 
de la viétime. Si l'Euchariftie n'eft pas un vrai 
facrifice , la comparaïfon eft faufle , la participation 
eft imaginaire ; la chair des viétimés étoit une 
image beaucoup plus fenfible du corps de Jéfus- 
Chrift mort fur la croix, que le pain & le vin. 

Îl n’eft donc pas étonnant que les Proteftans, 
en faifant de l'Euchariftie un figne fans réalité, 
aient renoncé en même tems à l'efhcacité de la 
communion facramentelle , à la communion de foi, 
& à la communion des Saints. Chaque particulier, 
dans fa famille , peut confacrer l'Euchariftie & 
faire la communion daas le fens qu’ils donnent 
à ce terme ; il ne faut ni Prêtre, ni autel, ni 
cérémonies ; avec une foi calvinienne & un peu 
d'enthoufiafme ; toute la famille communie à cha- 
cun de fes repas. C'eft mal à propos que Saint 
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Paul a tiré de: la cène euchariftique une inftruc- 

‘tion qu'il pouvoit faire également fur chaque re- 
ge pris en famille, ou du moins fur celui dans 
equel PAnSus familles fe trouvent rafflemblées, 


Dès 


fième, Tertullien & d’autres, nous montrent avec 
quelle pureté, quel refpect, quelle ferveur les 


premiers fidèles faifoient cette fainte action, & ce : 


qu'ils en peafoient, Dans toutes les Liturgies , les 
prières qui précèdent la communion, la formule 
dont elle eft accompagnée, l'adoratiom de l'Eu- 
chariftie, la manière dont on la recevoit, l’aétion 
de grace qui fuit, démontrent que de tout tems 
les fidèles ont cru y recevoir, non un fimple fym- 
bole du corps & du feng de Jéfus-Chrift, mais 
Ja réalité & la fubftance de ces dons, divins. Nos 
Controverfiftes ont mis ce point de fait &: de. 
doétrine dans un degré d’évidence auquel il »’eft 
pas pofhble de fe retufer. Woyez Perpétuité de la foi, 
tom, 4, liv. 3, c. 1 & fuivans. On ne conçoit 
pas comment Bingham, malgré fes préjugés an- 
glicans , ne l’a pas fenti en rapportant les mo- 
numens de l'antiquité fur ce point. Orig. Ecclef. 
Uys 154082. 

Bafnage n’a pas été plus judicieux. De la manière 
dont on communioit, dans les premiers fiècles, il 
préiend tirer des induétions pour prouver que 
l'on ne croyoit pas alors la préfence réelle de 
Jéfus=Chrift dans l'Eucharifie , ni la tranfubftantia- 
tion, Îl obferve qu'on ne la recevoir pas toujours 
à jeun, qu'on la donnoit aux enfans immédiate- 
ment après le baptême, & on croyoit que ces 
deux facremens leur étoient également néceffaires. 
Les adultes la recevoient dans leurs mains , on 


leur permettoit de l’'emporier chez eux; quelquefois | 


on la mettoit dans la bouche des morts, & on 
l'enterroit avec eux. Quelques Evèques la por- 
toient dansdes paniers d'ofier & dans des coupes de 
bois ou de verre. Les Diacres, non-feulement la 
diftribuoient, mais pouvoient la confacrer ; on 
n'en réfervoit rien pour les malades ni pour les 
maourans. «La plupart de ces ufages, dit-il , fe- 
roient aujourd’hui regardés comme des crimes; fans 
dout& on en auroit jugé de même dans les premiers 
fiècles ,.& l’on avoit eu pour lors. la même idée de 
. YEuchariie que l'Eclife Romane s’en eft formée 
dans la fuite des fiècles, Æiff, del Eglife, 1 14, 
c. 9. Daillé avoit déja fait à-peu-près les-mêmes 
obiervations. | 
li nous paroït que. les unes ne prouvent rien, 
& que les autres donnent lieu à dés conféquences 
direttement contraires à celles:que tirent les Pro- 
teftans. 
1°. fln'eftpas étonnanrkquependant les perfécu- 
tions l’on ait été fouvent obligé de célébrer lesSaints 
Myftères pendant lanuit, 8 que les fidèles aientété 
dans l'impoflibilité de communier à jeun ;la difpof- 
tion que l'on atoujours jugé la plusnéceffaire pour 
eetteadion fainteeftla pureté de l'ame, le cas.de né- 


e premier fiècle de l'Eglife , Saint Clément; 
an fecond, Saint Ignace & Saint Juftin; au troi- 


LS : PS 4 

Fr .MOoOM 
ceffité abfolue peut difpenfer des autres. On & 
loué Saint Exupère , Evêque de Touloufe, de.ce 
qu'après avoir donné tout aux pauvres , il étoit 


réduit à porter l’Euchariftie dans un panier d'o= 


fier & dans une coupe de verre ; s’enfuit-il de-là- 
ue Jon faifoit par-tout de même ? C'étoit pen= 
oi irruption des Goths & des autres barbares ;. 
les peuples"étoient alors réduits à une misère ex- 
trême ; on loueroit encore un Evêque qui imis 
teroit Saint Exupère en pareil cas: Dans les pays 
où la profefhon du @atholiciime n’eft pas foufterte ;. 
les Prêtres font obligés de porter aux malades la 
communion dans leur poche, & fans aucun appareil: 
extérieur; on ne croit pas pour cela manquer de 
refpeét au facrement. Fan 
2°, Les premiers Chrétiens, expofés tous les. 
jours au martyre, emportoient chez eux l'Euchas 
riftie , afin de puifer dans la fainte communion le: 
courage dont ils avoient befoin pour endurer les 
tourmens ; preuve qu'ils ne penioient pas comme 
les Proteflans que cette aétion n'eft que la figure 
du dernier fouper de Jéfus-Chrift, & que la com- 
munion faite en particulier n’eft d'aucun mérite 3 
les prétendus martyrs des Proteftans n'ont pas fait. 
de même, parce qu'ils n’avoient pas fur 1 Eucha= 
rifle la même croyance que les premiers fidèles. 
3°. Si l'on avoit cru pour lors, comme les 
Proteftans, que lon ne participé au corps de 
Jéfus-Chrift que par la foi, fe feroit-on avifé de 
donner l'Euchariftie aux enfans incapables d’avoir 
cette foi? Nous n'entrerons pas dans la queftion 
de favoir s’il eft vrai que Saint Auguftin &t d'autres 
Pères ont penfé que l'Euchariftie étoit aufli né- 
céflaire aux enfans que le baptême., & fi la cou= 
tume de la leur donner étoit aufli générale que: 
Bafnage le prétend ; quand cela feroit incontef- 
table , il s’enfuivroit toujours que la croyance de 
l'Eglife de ces tems-là étoit fort différente de celle 
des Calviniftes , & que l'on ne penfoit pas comme 
eux que la foi feule fait toute l'efficacité des fa+ 
cremens. M "07 pas À 
L'abus défendu par”quelques Conciles de mettre 
l'Euchariftie dans la bouche des morts ; auroit en= 
core moins pu s'introduire ; fi. l’on avoit été dans- 
le même fentiment que les Proteftans ; mais cette: 
défenfe. ne prouve pas que cet ufage abufif ait 
été aflez fréquent, comme Bafnage veut le per= 
füader. | ds: te 
: 4%. Comment peut-il foutenir que l’on ne réfervoit: 
pas l'Euchariftie pour les malades & pour les mou 
rans , pendant quil avoue que l'on: permettoit-aux: 
pénitens de la recevoir à l'heure de la mort ? Né 
toit-elle donc réfervée que pour eux feuls ? Voila- 
ce qu'il auroit fallu prouver, Dore 
Au mot Diacre, nous ferons voir qu'il eft: 
faux que les Diacres atent eu le droit ou le pou-- 
voir de confacrer l'Euchariftie. Eve 
Parmi les incrédules, les uns: ontaccufé les Ca-- 
tholiques de ne pas croire à leur religion , puifque 
la communion produit. fur ‘eux fi peu d'effet ; les. 
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contre le dogme de l'Euchariftie 


\# 


mires ont vo 


- des farcafmes Profpess que Fhonnèêteté feule auroit 


dù leür interdire, Telle eft l'intuftice de nos cen- 
Lo L } 


feurs;.ils bliment également les Saints qu'une foi 


vive femble dépouiller de toutes les’ affeétions 
terreftres, & les Chrétiens imparfaits qui n’ont pas 
Je courage de vivre d’une manière conforme à 
leur croyance. Que faudroit-il pour les fatisfaire ? 
S'il eft fi difhicile d'être vertueux , même quand 
on a la foi , le ferons-nous plus aifément lorfque 
nous ne croirons rien? Leur exemple n’eft pas 


“propre à nous le perfuader. 


COMMUNION SPIRITUELLE. On appelle ainfr 
dans l'Eglife Catholique le defir de recevoir la 
Sainte Euchariftie & les fentimens de ferveur par 
lefquels un fidèle s’excite lui-même à s’en rendre 
digne. C’eft une excellente pratique de piété que 


de faire la communion fpirituelle toutes les fois que 


Jon afüifte à la frinte Melle. 


-COMMUNIORN SOUS LES DEUX ESPÈCES, c'eft- 


à-dire, fous l’efpèce du pain & fous celle du vin. 
Ga été un fujet de difpute entre les Théologiens 
Gatholiques & les Proteftans, de favoir fi pour 
reflentir les effets de l'Euchariftie il eft abfolument 


. néceflaire de recevoir les deux efpèces, & fi l’on 


viole le commandement de Jélus-Chrift en com- 
muniant feulement fous l'efpèce du pain, comme 
des Proteftans le prétendent. 

La folution de cette queftion dépend beaucoup 
de l'opinion que l'on a de l'Euchariftie. L’Eglife 
Catholique qui foutient que Jéfus-Chrift eft réel- 


lement préfent fous chacune des efpèces euchari£- 


tiques, êt que dans l'état d'immortalité dont il jouit 
fon corps & fon fang ne peuvent plus être réelle- 
mentféparés , conclut conféquemment que l’on re- 
çoit Jéfus-Chrift tout entier en communiant fous 
“ne feule efpèce, & aufh parfaitement que fi on 
recevoit toutes les deux. Les Calviniftes au con- 
traire qui penfent que l'Euchariftie eft feulement 
“mn fymbole , une figure, un gage du corps & du 
fang de Jéfus-Chrift que l'on reçoit fpirituellement 
para foi , foutiennent que c’eft un crime de di- 
vifer ce fymbole, & c’eft en altérer la fignifica- 
cation ; par conféquent lui ôter tout fon effet. Si 
le principe fur lequel ils raifonnent étroit vrai, la 
conféquence feroit aflez bien déduite; mais ce prin- 
cipe eft une erreur. | 

Il fautuconvenir que la difcipline de l’'Eglife a 
varié fun cepomt; qu'antrefois les fidèles ont or- 
dinaitement communié {ous les deux efpèces 6€ 
que, cet ufage a fubfñfté très-long-ems. Mais il 
m'eft pas moms certain que dans piufeurs cas l’on 
n'a communié que fous une efpèce, que l'Eglife 
n'a jamais cru que cette communion fût criminelle 
où abufive, contraire à l'intention de Jéfus Chrift, 
‘où mois eficace que l’autre. Saint Jaftin nous 
apprend que déja dans le fecond fiècle, l’ufage 
étoit de porter la communion aux abfenss il n'y à 
aucune preuve qu'on la leur ait toujours portée 
fous les deux efpèces.; cela eût mé très-diffisile 
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dans les tems de perfécution. Bientôt l'ufage s'in- 
troduifit de donner l'Euchariftie aux enfans immié- 
-diatement après le baptême, ils ne pouvoientJa 
recevoir que fous l’efpèce du vin, S. Cypr. L. de 
lapfis, p. 189. T'ertullien & Saint Cyprien atteftent 
qu'au troiième fiècle on portoit la communion aux 
malades en danger de mort, & aux Confeffeurs 
détenus dans les prions, que les fidèles recevoient 
l'Euchariftie dans leurs mairs, lemportoient chez 
eux, la confervoient pour fe communier eux-mêmes: 
s'ils fe trouvoient expofés au martyre ou à quel= 
qu'autre danger ; ils ne la preroient que fous l’ef- 
pèce du pain, Tertull, |. 2 , ad uxor. c. $. Dans 
aucun tems, la Communion n'a été refulée aux 
abftêmes, c’eft-à-dire , à ceux quiavoientunerépt- 
gnance naturelle pour le vin. Bingham , quoique 
perfuadé de la néceffité de la commxnion {ous les 
deux efpèces, eft convenu de tous ces faits. 
Origin, Eccléf. liv. 15, e. 4. Comment a-til pu 
faire un crime à l'Eglife Romaine dé l'ufage dans 
lequel glle eft, depuis plus de cinq fiècles, de: 
ne donner aux fidèles la communion que fous l’ef= 
pèce du pain ? 

Bafnage, plus entêté , n’a pas été d’aufli bonne: 
foi ; il a fupprimé les faits dont nous venons de: 
parler, Æifi. de l'Eglife, |. 27, c. 11, Il dit que 
l'Eglife a communié fous les deux efpèces jufqu'au. 
neuvième fiècle , que toute la terre a toujours: 
ainfi communié. C’eft une impofture. Outre les: 
exemples contraires que nous, venons de citer. 
‘Origène , au troifième fècle, parle de la commu 
nion fous lefpèce du pzin, fans faire mention de: 
celle du vin, contra Celf. 1, 8; n. 33; Eusèbe,, 
Hift. Eccléf. 1. 6, n. 44, rapporte lhiftoire d’un: 
vieillard mourant, communié avec. du pain con- 
facré 8L détrempé d’eau. Au cinquième , les Ma 
nichéens, par fuperitition , s’abftencient de rece- 
voir la communion fous lefpèce du vin ; Saint 
Léon, ferm. 4°, de Quadrag. c.  ; c'eftce qui en= 
gagea le Pape Gélale à faire un décret qui ordon- 
noit à tous les fidèles de communier fous les deux 
efpèces. Comme le Manichéifme a fubfifté en 
Occident jufques vers le treizième fiècle, il n’eft: 
pas furprenant que jufques-là l'on ait ordinaire 
ment reçu l’Euchariftie de cette manière: ;. voilà: 
ce que Bafnage n’a eu garde d'obferver. Mais avant: 
le décrete Gélafe, il étoit libre aux fidéles de ne: 
communier que fous une feule efpèce: Au fixième: 
fiècle ; l'an 666, le deuxième Concile de Tours, 
can. 3, ordonna que le corps de notre Seigneur’ 
füt gardé, non parmiles images, mais fous la croix. 
de l'autel; pourquoi le garder ; finon: pour le: 
donner en viatique aux malades ? On n’y gardoit: 
pas de même le vin confacré. Au feptième, le: 
onzième (Concile de Tolède, tenc l'an 67s,can, 11,» 
parle des malades qui ne pouvoient, à caufe de la: 
{écherefle de leur gofier ; avaler l'Euchariftie fans: 
boire le calice du Seigneur ; done, hors de: cette: 
circonftance ,. on ne leur donnoit que l’efpèce du: 
pain. Au huitième , dans la règle de Saint@Chro< 


# 

390 DOM. 3 
degand , il n’eft fait mention de la Mefle que pour 
les Dimanches & les Fêtes ; eft-l probable que 
lon n'ait pas réfervé du pain confacré pour com- 

munier les fidèles , & fur-tout les malades ? 

. Il n’eft donc pas vrai qu’en aucun tems l'Eglife 
ait regardé commeun commandement, de Jélus- 
Chrift ces paroles qu'il dit à fes Apôtres, après 
la confécration du calice , buvez en tous, ni la 
cormunion fous les deux efpèces comme une obli- 
gation impofée aux fidèles par Jéies Chrift, Si fa 
croyance avoit été la même que celle des Pro- 
teftans, jamais elle n’auroit ofé difpenfer per- 
fonne de communier fous les deux efpèces. Elle 
a toujours cru au contraire que le corps de 
Jéfus-Chrift, après fa réfurrection, ne pouvant être 
réellement féparé de fon fang , Jéius-Chrift eft 
renfermé tout entier fous l’une & fous l'autre ef- 
pèce ; qu'ainfi en recevant l’une ou Fautre, on 
reçoit tout à la fois le corps & le fang du Sauveur. 
Îi n’eft pas plus vrai qu'en 1415 ie Concile de 
Conftance , en erdonnant que déformais la commu- 
nion {fût donnée aux fidèles fous la feule efpèce 
du pain, a changé l’ancienne doëétrine de l'Eglife, 
qu’il a retranché du plus augufte de nos facremens 
une partie de ce qui en fait la matière & l’eflence, 
qu’il a condamné l'infitution de Jéfus-Chrift & la 
pratique des Apôtres, qu'il a privéles fidèles de la 
participation au fang de Jéfus-Chrift , &tc., comme 
Bafnage s’obfline à le foutenir. Lorfqu’une fecte 
d'hérétiques s’eft abftenue de communier fous l’ef- 
.pèceïdu vin par furperftition, en conféquence d’un 
dogme faux & abfurde qu’elle foutenoit , l'Eglife 
a ordonné aux fidèles la communion fous les deux 
efpèces , afin qu'ils témoignaflent ainfi qu'ils ne 
donnoient point dans cette erreur; lorfqu’une autre 
fecte a prétendu que cette communion fous les deux 
efpèces étoit néceflaire au falut , que l'Eglife ne 
pouvoit, fans prévarication, retranchier la coupe 
aux laïques, l'Eglife a décidé le contraire , & la 
leur a retranchée en effet , afin de réprimer la té- 
mérité des fectaires. Ce changement dans la dif- 
cipline, loin de prouver une variation dans la 
croyance, @nattefte au contraire l’uniformité. * 
gaufobre, hift. du Manich. tome 2,1.9,c.7, 
&. 4, a voulu tirer avantage de ce que Saint Léon 
& Gélafe ont dit des Manichéens. I] s'enfuit, dit- 
1°. qu'au $° fiècle, il n’étoit permis ni au Prêtre 
de commuñtier les fidèles fous une feule efpèce, 
nia ceux-ci de n’en recevoir qu'une feule ; car fi 
Pufage d’une feule efpèce avoit été permis, le refus 
que faifoient les Manichéens de recevoir le vin 
confacré n’auroit pas pu fervir à les faire recon- 
noître, comme le veut Saint Léon: 2°. Gélafe 
dit que puifque quelques-uns s’abftiennent du calice 
par je ne {çai quelle fuperflition , les fidèles doivent 
ou recevoir le facrement tout entier, ou en être 
privés entièrement, parce que la divifion d'un feul 
É méme myfière ne [e peut faire fans un grand [acri- 
lège Ce n’eft plus-là ce que penfe l'Eglie Romaine. 
3°: MPfant que la doûtrine de Géiafe ait encore 
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été crue aux douzième fiècle, lorfque Gratienfit 
la colleGion du décret, autrement ce Moine 
n’auroit pas ofé y inférer le canon de Gélafe. 
4°. Suivant fon avis, les Manichéens , qui, au 
lieu de vin, confacroient l'Euchariftie avec de 
l'eau, fdifoient moins mal que ceux qui ont re- 
tranché tout à fait le calice, & ne permettent pas 
au ‘peuple d'y participer. ù 
Si lon veut y faire attention , il s'enfuit feules 
ment de ce que dit Saint Léon, qu'avant l’arrivée 
des Manichéens à Rome, il y avoit peu de fi- 
dèles qui ne communiaffent fous les deux efpèces 
mais Jorfqu'un grand nombre de ces hérétiques , 
perfécutés en Afrique par les Vandales, fe furent 
réfugiés à Rome, & reçurent la communion avec 
les Catholiques, on s’'apperçut que la multitude 
de ceux qui refufoient la coupe étoit beaucoup 
augmentée, & c’eft ce qui fit reconnoître les Ma- 
nichéens ; car enfin fi aucun des fidèles n’avoit été 
dans l’ufage de communier fous une feule efpèce, 
pourquoi Gélafe auroit-il dit qu'il falloit ou que 
les fidèles recuflent le facreiment tout entier, ou 
qu'ils en fuflent abfolument privés? Auroit-il pu 
foupçonner les fidèles d'imiter les Manichéens ? 
2°, Ce Pape avoit raïfon de dire que la divi- 
fion d’un feul 6 même myflère re peut fe faire (par 
fuperftition , comme faifoient les Manichéens } 
fans un grand facrilège. C'en étoit un en effet de 
croire, comme ces hérétiques, qu'il y avoit du 
mal où du danger à recevoir l’efpèce du vin , de 
laquelle Jefus-Chrift s’eft fervi en inftituant l'Eu- 
chariftie, Mais où eft le crime de ne pas la re- 
cevoir , ou par une répugnance naturelle pour le 
vin, ou par le dégoût de boire dans la même 
coupe dans laquelle ont bu cent perfonnes, ou 
pour quelque autre raifon ? | 
3°. Le Moine Gratien ne couroit aucun danger 
au douzième fiècle, en plaçant dans {a collection 
le décret de Gélafe ainfi entendu; & perfonne,, 
à l'exception des Proteftans, n’a été tenté de l'en- 
tendre autrement, 4 
4°. Les Manichéens, en confacrant de l’eau; 
& non du vin, changeoient l'inftitution de Jéfus- 
Chrift ; Beaufobre en convient ; l’'Eglife Catholique 
n'y change rien, puifqu’elle confacre de l’eau & 
du vin comme a fait Jéfus-Chrift. La queftion eft 
de prouver qu’en inftituant ce facrement , le Sau- 
veur a eu l'intention d’obliger tous les fidèles à 
recevoir les deux efpèces. Si on le prétend , parce 
qu'il a dit à fes Difciples: buvez en tous, il faut. 
foutenir aufli qu'il a impofé à tous les fidèles l’o- 
bligation de confacrer l'Euchariftie , puifqu'il a 
dit en même tems: fuites ceci en mémoire de moi, 
Luc,:ci22 ao | 
Une preuve poiitive que l'Eglife Romaine , de- 
puis plus de douze cens ans, n'a point ent de 
croyance, c'eft que les Grecs, & les autres fectes 
orientales , féparées d’elle depuis cette époque, 
ne lui ont jamais fait un crime de la communion 
fous une feule efpèce, quoiqu'elles aient confervé 
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Y'ufage de communier fous toutes les deux ;- plus 
équitables que les Proteftans , elles ont compris 
la fagefle des raifons qui ont dirigé fa conduite. 
Perpét. de la foi, tome $ , 1.8, p. 134. 

Îl n'y a donc eu aucune néceflité de céder aux 
inftances qu'ont faites les Huflites , les Calixtins , 
les Difciples de Carloftad, pour que l’on rétablit 
la communion fous les deux efpèces ; l’opiniâtreté 
ÿ avoit plus de part que la dévotion. Le retran- 
chement de la coupe étoit une difcipline établie 
depuis long-tems pour remédier à plufeurs abus 


. & pour prévenir le danger de profaner le fang 


de Jéfus-Chrift. La complaifance qu'eut l'Eglife 
de s’en relâcher par le compa&um du Concile de 
Conftance, en faveur des Huñlites, ne produifit 
aucun bon effet ; ces hérétiques perfévérèrent 
dans leur révolte contre l'Eglife, & continuèrent 
à inonder de fang leur patrie. L 

La même queition fut enfuite agitée au Concile 


de Trente. L'Empereur Ferdinand & le Roi de 


France Charles IX démandoient que l’on rengit 
au peuple lufage de la coupe. Le fentiment con- 
traire prévalut d’abord, mais à la fin de la vingt- 
deuxième Seflion les Pères laifsèrent à la prudence 
du Pape d’accorder cette grace , ou de la refufer. 
En conféquence , Pie IV, à la prière de PEmpereur, 


J’accorda à quelques peuples de l'Allemagne, qui 


musèrent pas mieux de cette condefcendance que 
les Bohémiens. Une foule de monumens ecclé- 
faftiques prouvent que cette manière de commu- 
Aler n'eft néceflaire ni de présepte divin, ni de 
précepte eccléfiaftique , qu'il n’y a par conféquent 
aucune nécefhté de changer la difcipline a@uelle 
qui a été établie pour ce bonnes raifons, & 
que les Proteftans n’ont attaquée que par de mau- 
vais arcumens, se 

CoMMuNION PASCHALE eft celle qui fe fait 
à la fête de Pâques. Le quatrième Concile de 
Latran , qui eft le douzième général, tenu l'an 
2215 , a porté le décret fuivant, chap. 21 : « Que 
» tout fidèle de l’un &tede l’autre fexe , lor{fqu'il 
» fera parvenu à l’âge de difcrétion , fafle en par- 
» ticulier, & avec fincérité, la confeifion de fes 
» péchés à fon propre Prêtre , au moins une fois 
» l'an, ....; & qu'il reçoive avec refpet , au 
» moins à Pâques , le facrement de l’Euchariftie ; 
» à moins que, du confeil de fon propre Prêtre, 
» il ne croie devoir s'en abftenir pour untems, 
» pour quelque caufe raifonnable ;autrement, qu'il 
» foit privé de l'entrée de l’Eglife pendant fa 
» vie, & de la fépuiture chrétienne après fa 
» mort ». 

Par l’ufage de Ja plupart des Diocèfes, il eft 
établi que la communion pafchale peut fe faire pen- 
dant la quinzaine de Pâques , à commencer de- 
puis le Dimanche des Rameaux jufqw'à celui de 
Quafmodo inclufivement ; il y en a même quelques- 
uns dans lefquels les Evêques étendent cet inter- 
valle jufqu'à trois femaines , & permettent de 
commencer Jes communions pafchales le Dimanche 
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de la Paffion. Il eft encore établi par lufage que 
la Communion pafchale doit fe faire ou dans l'Eslife 


cathédrale, ou dans l'Eglife paroifliale, afin que 
les Pafteurs puiffent voir fi leurs ouailles font fi- 
delles à remplir ce devoir. Par le plus ou le moïns 


d’exaétitude des peuples à y fatisfaire , on peut 


juger fûrement de la pureté ou de la corrübrion 
dès mœurs d'une contrée. Dans les grandes villes, 
où {e réuniflent toutes les paflions & les vices de 
l'humanité , on ne fe fait plus de fcrupule de violer 
la loi de l'Eglife, & à caufe de la muluitude des 
coupables , on ne peut plus les punir par les peines 
Fab Concile de Latran a décernées coatre eux. 
COMMUNION FRÉQUENTE. Jéfus-Chrift a com- 
mandeé aux adultes la communion par ces paroles : 
« Si vous ne mangez la chair du fils de l’homme, 
» & fi vous ne buvez fon fang, vous n’aurez point 
Mn la vie en vous ». Joan. c. 6, y. 45. Maisil n'a 
xé ni le tems ni les circonftances dans lefquelles 
ce précepte oblige, c'eft à l'Eglife de les déter- 
miner. Dans les premiers fiècles, la piété, la fer- 


veur , l'attente des perfécutions engageoïient, les f> 


dèles à communier fréquemment. Nous voyons 
dans les AËtes des Apôtres que les fidèles de Jé- 
rufalem perfévéroient dans la prière & La fradion 
du pain, paroles qui s'entendent de l'Euchariftie. 
Pendant la perfécution, les Chrétiens fe munifloient 
tous les jours de ce pain des forts pour réfifler à la 
fureur des tyrans. Saint Cyprien, Epifl. 56. 
Lorfque la paix eut été rendue à l'Eclfe, cette 
ferveur fe rallentit; l’Eglife fut obligée de‘faire 
des loix pour fixer le tems de la communion. Le 
dix-huitième canon du Concile d'Agde, tenu l'an 
506 , enjoint aux Clercs de communier toutes 
les fois qu'ils ferviront au facrifice de la Mefle, 
tome [V, Concil. p. 1586 ; mais il ne paroît pas 
qu'il y eût encore une loi précife pour obliger les 
laiques à la communion fréquente. Saint Ambroile , 
‘en exhortant les fidèles à s'approcher fouvent de 
la fainte table, remarque qu'en Orient il y en 
avoit beaucoup qui ne communioient qu’une fois 
l'année , liv. $ , de Sacram. c. 4. Saint Jean 
Chrifoftôme rapporte que de fon tems les urs 
ne communioient qu'une fois l'année , les autres 
deux fois, d’autres enfin plus fouvent. « Lefquels 


ve 


» approuverons-nous, dit-il? ni les uns ni les. 
» autres , mais feulement ceux qui communient 


» avec un cœur pur & une confcience nette, avec 
» une vie irrépréhenfble ». Æom. +7, in Epifi. ad 
Hebr, Les Pères, en exhortant les fidèles à la com- 
riunion fréquente, ne manguoient jamais de leur 
remettre fous les yeux les paroles de Saint Paul: 
« Celui qui mangerale pain ou boira la coupe du 
» Seigneur indignement fera coupable du corps 
» & du fang, de Jefus-Chrift ». 

Vers le huitième fiècle, lEglife, voyant les com- 
munions devenues très-rares, obligea les Chré- 


tiens à communier trois fois l’année , à Paques, à : 


la Pentecôte & à Noël. Nous le voyons par le 
chap. Ærfi non frequentius ; de Confecr. Diff, 2 , 


& par une Décrétale que Gratien attribue au Pape 
Saint Fabien, mais qui eft du huitième fiècle. 
Vers le treizième , la tiédeur des fidèles étant en- 
core devenue plus grande, le quatrième Concile 
de Latran leuf ordonna de recevoir au moins à | 
Pâques le facrement de l'Euchariflie, fous peine 
d’être" privés de l'entrée de lEglife pendant la 
vie , & de la fépulture eccléfaftique après la mort. 
Nous avons cité fon décret dans l’article précédent. 
Par ces paroles au moins , le Concile montre qu'il 
fouhaite que les fidèles ne fe bornent point à la 
communion pafchale, maïs qu'ils reçoivent lEu- 
chariftie plus fouvent. Il laïffe à la prudence du 
Confeifeur à décider fi, dans certaines occafons, il 
n'eft pas expédient de différer la communion 
même pafchale , eu égard aux difpojirions du | 


pénitent; ce qui prouve que le Conciie na pas <a 


moins d'attention que les Pères à la nécefüité de 
ces difpoftions. 

Le Concile de Trente, feff. 13, c. 19, a renou- 
vellé le canon du Concile de Latran; c. 8, il 
exhorte les fidèles à communier fréquemment, 
Seff. 22, c.6 , 1l defireroit qu'a chaque Melle les 
afhftans communiaffent. Il décide que, pour ne 
pas communier indignement , 1l faut être exempt 
de péché mortel ;. que pour communier avec fruit, 
il fant des difpofitions plus parfaites ; que pour 
communier fréquemment , il faut une foi ferme , 
une dévotion & une pieté fincères, une grande 
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fainteté, fefl. 13, ce. 8. | 
| 
| 


* 


Sur la néceflité ou la fufifance des difpofitions 
requife pour la communion fréquente , les Théolo- 
giens modernes font tombés dans des excès & des 
erreurs très-oppolées à la doétrine des Pères & à 
l'efprit de l'Eghfe. Les uns, uniquement occupés 
de la grandeur & de la dignité du facrement, 
de la diftance infinie qu'il y a entre la majefté de 
Dieu & la bafefle de l'homme , ont exigé des 
difpofitions fi fublimes, que non-feulement les 
juftes , mais les plus grands Saints , ne pourroient 
gommunier même à Paques. Tel paroït être le ré- 
fultat du livre de La fréquente communion fait par le 
Dotteur Arnaud. 

Les autres oubliant le refpeét dù à Féfus-Chrift 
préfent dans l'Euchariftie, & uniquement attentifs 
"aux avantages que l'on peut retirer de la commu- 
nion fréquente & journalière, n’ont cherché qu’à 
en faciliter la pratique, en négligeant d’infifter 
& d'appuyer fur les difpofitions que demande an 
facrement fi augufte. Îls ont enfeigné que la feule 
exemption du péché mortel fufit pour commu- 
nier fouvent, très-fouvent, & même tous les jours; 
que les difpofitions aétuelles de refpeët, d’atten- 
tion, de defir , & la pureté d'intention ne font 
que de confeil, &c. C’eft l'excès dans lequel eft 
tombé le P. Pichon, Jéfuite, dans un ouvrage inti- 


| 
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fréquente COMMLNION. 
_ Ces deux écrits fi différens ont trouvé dans leur 
fems des approbateurs &t des cenfeurs refpectables, 
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ils ont fait naître de vives conteftations ; héurew= 
fement elles font afloupies, il n’eft pas néceflaire 
de renouveller le fouvenir de ce qui a été dit de. 
part & d'autre. Woyez l'ancien Sacrarnentaire , par 
Grandcolas , 1.°° partie, p. 294. 


COMMUNION LAIQUE. C’étoit autrefois un chà- 
timent pour les Clercs qui avoient commis quelque 
faute grave , d’être réduits à la communion laïques 
c'eft-à-dire , à l’état d’un fimple fidèle, & d’être 
traités de même que fi jamais ils n’euflent été 
élevés à la cléricature. Voyez Bingham, Orig. Eccléf. 
lv. 17, c. 2. Cette punition même prouve que 
l'on a toujours mis une diftinion entre l’état des 
Clercs & celui des laïques. 


COMMUNION ÉTRANGÈRE ou PÉRÉGRINE 3 
autre châtiment de même nature, fous un nom 
différent, auquel les canons condamnoient fouvent. 
es Evêques & les Clercs. Ce n’étoit ni une excom- 
munication, ni une dépofition, mais une efpèce 
de fufpenfe des fonctions de l’ordre ; & la perte 
du rang que tenoit un Clerc; on ne lui accordoit 
la communion que comme on la donnoit aux Clercs 
étrangers. Si c'étoit un Prêtre, il aveitle dernier. 
rang parmi les Prêtres, & avant les Diacres, 
comme lauroit eu un Prêtre étranger; & ainft 
des Diacres & des Sous-Diacres. Le fecond Con-: 
cile d'Agde ordonne qu'un Clerc qui refufe de 
fréquenter l'Eglife, foit réduit à la communion 
étrangère Où péréprine. 

COMMUNION, dans la Liturgie, eft la partie 
de la Mcffe où le Prêtre prend & confume, fous 
les efpèces du pain & du vin, le corps êc le fang 
de Jélus-Chrift. Ce terme fe prend aufh pour le 
moment auquel on adminifire aux fidèles le Sacre= 
ment de l'Euchariftie ; dans ce fens, on dit que /æ 
Meffe eft à la communion. | 

CoMMUNION, fe dit encore de l’antienne que 
récite le Prêtre, après avoir pris les ablutions, 
& avant les dernières oraifons que l'on nomme 
poft-communion, ni | 


COMPAGNIE DE JÉSUS. Voyez JÉSULTES; 


* 

COMPASSION. Voyez MIsÉRICORDE. 

COMPASSION DE LA SAINTE VIERGE, Dars 
plufieurs diocèfes, on fait, le vendredi de la fe- 
maise de la pathon, loffice de la Compaffion de 
la fainte Vierge, pour honorer les douleurs que 
dut reflentir cette fainte mère de Dieu, à la vue: 
des ignominies , des fouffrances & de la mort de 
fon fils. Vlufieurs Pères de l'Eglife ont fait remar= 
quer aux fidèles le courage avec lequel Marie 
afhfta fur le Calvaire à la mort du Sauveur, & 
les dernières paroles qu'il lui adreffa. Certains 
Critiques ; peu inftruits du génie de la langue 
hébraïque & des mœurs juives, ont cru apper- 
cevoir de la dureté dans ces paroles : Ferme; 
voila votre fils. Joan. c. 19, ÿ. 36. Ils fe font 


trompés. Voyez FEMME. 
F di | COMPLIES, 


D. 20 
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2: COMPLIES. C'eft :dans l'Eelife Romaine la 
dernière partie de l'office du jour, Elle eft com- 
pofée de trois pfeaumes fous une feule antienne , 
d'une hymne, d’un capitule & d’un répons bref, 
duscantique de Siméon , Nunc dimitis , d'une 
oraifon , &c. Elle eft deftinée à honorer la fé- 
pulture du Sauveur , felon la Glofe , c. 10, de 
Celebr, Miffar. suais on ignore le tems de fon 
infbhtution 


Le Cardinal Bona de pfalmod. c: x1, prouve, 


contre, Béllarmin , qu'elle n’avoit pas lieu dans 


l'Eglife primitive. On ne trouve dans les anciens 
nulle trace des compliess [ls terminoient leur office 
à none; felon S. Bañfle, major. regular. q. 37, 
ils y chantoient le pfeaume 90, que l’on récite 
aujourd'hui à complies. L’Auteur des Conft. Apoft. 
parle de l'hymne du foir, & Caïlien de l’ofhice 
duMoir.en ufage chez les Moines d'Egypte ; mais 
il paroit qu'on doit entendre par-là les vépres. 
Voyez M » Antig. eccléfiaff, tom. $ , Liv. 13, 
C9; 6. 2 | s 


COMPONCTION regret d'avoir offenfé 


Dieu, qui eft auf nommé contritiom La confef- 


fion n’eft bonne que quand elle eft accompagnée 


d'un repentir fincère, & de la componélion du cœur, 
Dans la vie fpirituelle, corponétion fignifie auffi 
un féntiment pieux de douleur , qui a pour motif 
les misères de la vie, les dangers du monde, la 
multitude de ceux qui fe perdent, &tc, | 

-Jéfus-Chrift a dit :: « Rienheureux ceux qui 
» pleurent, parce qu’ils feront confolés », Ces 
paroles. ont. fait trouver des douceurs aux Saints 
de les larmes même de la pénitence. La charité, 
dit S. Grégoire , notre eloignement de Dieu, nos 


fautes pañlées, celles que nous commettons chaque . 
jour, le poids de nos misères & de celles du 
prochain , nous excitent à pleurer continuelle- 


ment, au moins dans le defir du cœur, fi nous 
ne pouvons le faire autrement, Tout ce qui nous 
environne. nous fournit un fujet de larmes , & 
nous devons les mêler même aux prières & aux 
cantiques que J’amour de Dieu nous infpire. A la 
vue de lingratitude dont nous avons payé les 
bienfaits du Seigneur , pouvons-nous produire un 
acte de charité fans être pénétrés d’une douleur 
amère à Ne faut-il pas, avant de chenter fes 


louanges , laver nos ames par les larmes de la 


componiélion , &t les purifier par le fang de l’Agneau 
fans tache , mort pour le falut des hommes ? Les 
plus grands Saints pleurent continuellement par 
des motifs d'amour ; comment les pécheurs ne 
pleureroient-ils pas ? Si les ames fidèles & inno- 
centes aiment à faire retentir les déferts de leurs 
gémiflemens, quelle conduite doivent tenir celles 
dont tous les inftans ont été marqués par de nou- 
velles infidélités ? Moral. 1. 23, c. 21. 

De cette morale même , enfeignée & pratiquée 
par tous les Saints, les incrédules concluent que 
la religion, loin de confoler l'homme & d’adoucir 

Théologie, Tome 1, | 
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fés pêines ne fert: qu’à le rendre plus malhèu- 
reux, qu'elle le rend :trifte & mifanthrope ;:qué 
la réligion n’eft autre chofe qu’une fièvre mélan- 
colique. Mais voyons-nous les incrédules plus 
gais, plus contens, plus heureux quegles dévots à 
Dans leurs difcours & dans leurs écrits, nous ne 
trouvons que des plaintes, des murmures, des 
déclamations, fouvent des fureurs. L'un fe plaint 
des caprices. de la fortune, de l'infidélité de:fes 
amis, de la jaloufie & de la mahgnité de fes 
concurrens ,. de l'indifférence de fes proteéteurs ; 
l'autre , de fes infirmités perfonnelles, deufes 
chagrins domeftiques , des malheurs arrivés à fes 
proches, des tracafleries de la fociété. Celui ci 
gémit des fléaux de la nature, des vices de l’hu- 
manité, de la corruption de tous les états, des 
injures faites à la vertu ; celui-là des fautes du 
gouvernement, des erreurs de’ la politique , dé 
la négligence des Souverains, de l’aflerviflement 
des nations, &c. Tel eft le fujet ordinaire de la 
plupart des converfations. Si l'homme eft con- 
damné à fouffrir & à pleurer, les larmes de la 
componéion {ont encore préférables à celles de 
l’incrédulité; les premières nous donnent augmoins 
des efpérances pour l'avenir, les fecondes né’nous 
en laiflent aucune. 


COMPRÉHENSION. Ce terme fignifie, en 
Théologie , l'état des bienheureux qui jouiffent de 
la vue intuitive de Dieu ; on les appelle compréhen- 
feurs.; par oppoñtion aux-juftes qui vivent fur la 
terre, & que l’on nomme voyageurs ; ce terme eft 


tiré.de S.:Paul, Z. Cor. c. 9 n'£ 24. 


CONCEPTION IMMACULÉE: DE LA 
SAINTE. VIERGE. Le fentiment commun des 
Théologiens Catholiques eft que la fainte Vierge 
Marie, mère de Dieu, a été préfervée du péché 
originel , lorfqu’elle a été conçue dans le fein de 
fa mère. Cette, croyance eft fondée, 1°. fur le 
fentiment des Pères de l'Eglife les plus refpeétables, 
Nous les rapporterons ci-après. | 

2°, Surla précaution qu'a prife le Concile de 
Trente , /eff. V, où en décidant que tous les en- 
fans d'Adam naïflent fouillés du péché originel, 
il déclare que fon intention n’eft point d'y com- 
prendre la Sainte Vierge. En 1439, le Concile de, _. 
Bâle avoit autorifé la même croyance ; fon dé- 
cretifut reçu par l'Univerfité de Paris ; & par un 
Concile d'Avignon, en 1457. 

3°. Sur les décrets de plufieurs Papes, qui ont 
approuvé la fête de la Conception de la Sainte 
Vierge , & l'office compofé à ce fujet , & qui ont 
défendu de prêcher & d’enfeigner la doctrine con- 
traire. Ainfi en ont agi Sixe 1V, Pie V Paul V, 
Grégoire XV, Alexandre, VII, I paroït que cette 
fête étoit déja célébrée. dans l'Occident au neu- 
vième fiècle, & qu’elle eft encore:plus ancienne 
en Orient. Voyez Aflémani , Cal. univ, tomes, 


ag. 4 & fuiv, 
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- Conféquemment la Faculté de Théologie de 
Paris , en 1497, ftatua par un décret, que. per- 
fonne ne feroit reçu au degré de Dofteur qu'il ne 
s'engageàt par ferment à foutenir l'Ammmaculée Con- 
ception ; lagplupart des autres Univertités ont fait 
de même. | 

Quoique ce fentiment n’ait pas été décidé for: 
meéllement comme article de foi, 1l eft fi ana 
logue à la doûirine chrétienne ,' au refpelt dû'a 
Jéfus-Chrift, à la perfuañon de tous les fidèles, 
que l'on peut le regarder comme une croyance 
catholique où prefqu'univerfelle. 

Les Proteftans fe font récriés contre cette 
croyance, née dansles derniers fiècles; elle eft, 


difent-ils , formellement contraire .au fentiment | 


des anciens Pères, qui ont décidé que le péché 
origine. a pailé à tous les ‘enfans &’Adam, à 
lPexception de Jéfhs-Chrift feul. Erafme avoit cité 
un aflez grand nombre de leurs paffages ; Baf- 
nage , dans fon Æifloire de l'Eglife, liv. 18, 
c. 11, & liv. 20, c. 2, a fait tous fes efforts 
pour prouver qu'en cela l'Eplife romaine a changé 
l'ancienne doëtrine, & s’eit évidemment écartée 
de lagracition qu'elle regarde comme règle de foi. 

Mäis il a bien fenti lui-même que tous fes ar- 
gumens , qui font les mêmes que ceux de Daillé, 
ne font que négatifs, & ne forment pas une forte 
preuve. Les Pères, difent ces Controverfiftes , 
n'ont point excepté la Sainte Vierge , lorfqu'iis 
ont parlé ce l’univerfalité du péché originel : donc 
c'eft la même chofe que s'ils avoient formellement 
enfeigné. que la Sainte Vierge en a été atteinte 
comme les autres enfans d'Adam: cette confé- 
quence n'eft pas vraie. Les Pères n’ont point 
traité expreflément la queftion de favoir fi la 
Sainte Vierge a été ou n'a pas été exempte du 
péché originel ; s'ils avoient enfeigné formelle- 
ment qu'elle en a été fouillée, jamais les Théo: 
logiens catholiques n’auroient ofé émbrafler l'opi- 
mion contraire. S'ils lavoient formellement ex- 
ceptée, alors fa Concertion immaculée ne feroit 
plus une fimple opinion théologique , mais un 
dogme de foi, & l'Eslife lauroit ainñ décidé au Con- 
cilé de Trente. Or nous convenons que ce n'eft 
pas un dogme de foi; les Papes même, Pie V, 
Grégoire XV & Alexandre VII, l'ont ainfi dé- 
claré, & ont défendu de traiter d’hérétiques ceux 
qui ont foutenu le contraire. 

Efi] vrai que la croyance attuelle foit établie 
fans aucune preuve tirée de l'Ecriture-Sainte ni 
de la tradition ? Dans la Salutation Anpélique, 
adrefiée à Marie, Luc , ce. 1, ÿ. 28, le mot gree, 
Kexaprromém , ne fignifie pas feulement remplie 
de grace, maïs formée en grace ; Origène l’a com- 
pris, Æomil. 6, in Euc.« Je ne me fouviens pas, 
» dit-il, d’avoir trouvésce terme ailleurs dans 
v l’'Ecriture-Sainte ; cette falutation n’a été adreflée 
» à aucun homme, elle eft réfervée"à Marie 
» feule», Cependant il avoit été dit de Saint 
Jean-Baptifte, 3, 15, qu'il feroit rempli du Saint- 


(. 
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Efprit dès le fein de fa mère; le privilége de 
Marie s’eft donc étendu plus loin. Les Proteftans 
entendent-ils mieux le grec qu'Origène? | 

Au quatrième fiècle, S. Amphiloque, Evêque 
d'Icone, Orar. 4, in S. Deip. & Siméon. dit que 
Dieu a formé la Sainte Vierge fans tache & fans 
péché. Dans la Liturgie de Saint Jean Chry- 
foftôme , qui eft plus ancienne que lui, Marie 
eft appellée fans tache à tous égards, exil omné 
parte inculpata, Lebrun , tome 4, pag: 408. Saint 
Ambroife , fur le Pleaume 118, dit qu’elle a été 
exempte de toute tache du péché, CE 

Au cinquième, Saint Proclus , difciple de Saint 
Jean Chryfcftôme & fon .fuccefleur , Orar. 6 ; 
Landatio, S. Genitr. dit que la Sainte Vierge a 
été formée d’un limon pur. On lux attribue avec 
raifon les trois Sesrmons ‘fur la Sainte Vierge; 
qui pafloient autrefois pour être de Saint Grégoire 
Thaumaturge ; & dans lefquels cette même doc- 
trine eft enfeignée ; Bafnage n’en difconvient pas, 
Saint Jérôme, fur le Pfeaume 73, dit que Marie 
n’a jamais été dans les ténèbres, mais toujours 
dans la lumière. On faitique Saint Auguftin même, 
en écrivant contre les Pélagiens,, L. de nav.6 grat. 
c. 36, a formellement exceptéila Sainte Vierge: 
du nombre des créatures coupables du péché. 

Au fixième, Saint Fulgence , Sermon de Laudib. 
Marie , cbferve que l'Ange, en appellant Marie 
pleine de grace, a fait voir que l’ancienne fen= 
tence de colère étoit abfolument révoquée. 

: Au huitième, S Jean Damafcène appelle cette 
Sainte Mère de Dieu, an paradis dans lequel l'an- 
cien ferpent n’a pas pu pénétrer. #omil, in nat. 


| B. MF. Déja au feptième , fous le règne d’'Hés- 


raclius, George de Nicomédie regardoit la Coz- 
ception immaculée de la Sainte Vierge comme une! 
fête d’ancienne date ; & au moins depuis cette 
époque, les Grecs ont conftamment appellé Marie. 
Panachrante, toute pure , fanstache , fans péché :- 
ils n'ont pas emprunté cette eroyance de lEglife- 
Romaine, puifqu'ils la confervent encore. Pour 
quoi donc les Proteftans n’évaporent-ils leur bile: 
que contre nous , & ménagent-ils les Grecs ? En 
rapportant avec tant de foin ce qui paroit op- 
pofé à notre croyance, ï} ne falloit pas pafler 
fous filence ce qui la prouve. / 

L'on fait qu'en 1:87 la queftion de la Concep= 
tion” immacnlée fit grand bruit à Paris ; & que 
l'Univerfité exclut de fon corps les Dominicains, 
pour avoir foutenu l'opinion contraire. Æifloire de: 
lEglife Gallicane , tome 14, liv. 41, an. 1387. 
Aujourd’hui ces Religieux tiennent la croyance: 
commune. 

Les deux Couvens de Religieufes, qui portent 
à Paris le nom de la Conceprion , font des Fran- 
cifcaines, ou des filles du tiers-ordre de Saint 
François. R 


CONCILE , aflemblée des Pafteurs de l'Eglife 
pour décider les queflions qui appartiennent à la 
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foi, aux mœurs ou à la difcipline. On appelle Con- 
cile général on œcuménique celui qui eft cenfé com- 
pofé des Evêques de toute l’Eglife ; Concile na- 
tional , celui qui eft formé par les Evêques d’une 
feule nations, Concile provincial, celui qui fe tient 
par un Mérropolitain avec les Evêques de fa 
province, | 
Sur cetimportant objet, nous avôns àdgxaminer, 
1°. en quoi confifte l’autorité des Conciles géné- 
raux en matière de dogme. 2°. Si cétte autorité 
“eftla même en fait de difcipline, 3°. Ce qu'il faut 
pour qu'un Concile foit cenfé général, & com- 
bien il y a eu de Conciles généraux. 4°. Qui a 
droit de les.convoquer , d'y affifter avec voix dé- 
dibérative , d'y préfider & de les confirmer. $°. Nous 
répondrons aux objections des hérétiques contre 
Pautorité des Conciles, | 

LT De l'autorité dés Conciles généraux en matière de 
foi. Il eft certain qu'un Concile auquel ont été in- 
Vités tous les Pafteurs de l'Egife univerfelle, qui 
eft préfidé par le fouverain Pontife ou par fes Lé- 
gats, confirmé par fon autorité, eft la voix de 
l'Eglife Catholique , à laquelle tous les fidèles, 
Sans exception , font obligés de fe foumettre, L’E- 
ghfe ne peut profeffer fa croyance d'une manière 
‘plus authentique & plus éclatante que par la voix 
de fes. Pafteurs affemblés &@ réunis à leur chef. 
Quiconque refufe de fe conformer à cet enfei- 
gnement eft hérétique, cefle d’être membre de 
l'Eglife de Jéfus-Chrift. | 

Éa effet , Jéfus-Chrift a dit à fes Apôtres : «je 
# prierai mon Père, & il vous donnera un autre 
‘» Paraclet ( Avocat, confolateur & défenfeur ), 
‘» afin qu'il demeure avec vous pour toujours. 
» Joan. c. 14, ÿ: 16. Cet Efprit Saints Paracler, 
# que mon Père envérra en mon nom, vous en- 
# feignera tout ce que je vous aï dit, ÿ.26. Lorf- 
” que cet Efprit de vérité fera venu, il vous en- 
» feignera toute vérité, c. 16, ÿ. 13 ». Saint Paul 
“mous avertit que Dieu a donné à fon Eglife des 
Pafteurs & des Doûteurs , afin que nous ne foyons 
pas comme des erifans , flottans & emportés à tout 
vent de doétrine, par la malice des hommes & 
par les rufes de l'erreur qui nous environné. Ephef. 
"C. 4, Ÿ. 11. « Celui qui connoît Dieu , dit Saint 
» Jean, nous écoute; celui qui n’eft pas de Dieu, 
» ne nous écoute point ; c’eft par-là que nous con- 
» noiflons lefprit de vérité & l’efprit d’erreur ». 
1 Joan: ©: 4, ÿ. 06: 

S'il y avoit du doute touchant le véritable fens de 
ces paflages, il feroit levé par la conduite des 
“Apôtres. Lorfqu'il fallut décider fi lés Gentils, 
convertis au Chriftiariifme , étoient ou n’étoient 
les obligés à obferver les cérémonies de la loi 

ofaique, les Apôtres & les Prêtres, qui fe trou- 
voient à Jérufalem, s’'aflemblèrent ; après que 
chacun d'eux eut donné fon avis, ils décidèrent la 
queftion , & dirent: «il a femblé bon au Saïnt- 
» Efprit &t à nous de ne point vous impofer d'autre 


# chofe que ce qui eft néceffaire | favoir, de vous ! réntque ja doétrine d’'Ariusétoitn 
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» abftenir des viandes immolées aux idoles, du 
» fang, des chairs fuffoquées & de la fornication ; 
» vous ferez bien de vous en garder». A c. 15: 
Ÿ. 29. Ts ont voulu que les fidèles regardaflent ce 
décret comme un oracle du Saint-Eiprit. 

Pour efquiver lesconféquences, les Hétérodoxes 
ont obje@té , 1°. que cette affemblée de quelques 
Apôtres n’étoit point un Concile général, mais le 
fynode d'une Eolife particulière. 2°. Qu'en efet 
le Saint-Efprit , en defcendant fur Corneille &t fur 
toute fa maïfon, avoit décidé d'avance que les 
Gentils étoient juitifiés par la foi, fans être aflu- 
jettis aux cérémonies mofaïiques ; Saint Pierre ex 
avoit été témoin ; c'eft évidemment ce qu'il en- 
tendoit, lorfqu'il dit : i/ a femblé bon au Saint= 
Efprit € à nous. | 

Faufles réfléxions. L'aflemblée n'étoit pas feule- 
ment compofée des Pafteurs de l'Eglile de Jéru- 
falem, puifque non-feulement Saint Pierre &t Saint 
Jacques le Mineur, mais Saint Paul & Saint Bar 
nabé s’y trouvoient, & y donnèrent leur fuffrage, 
& il eft très-probable que le Judas dont il y eft 
parlé, eft l'Apôtre Saint-Jude. 11 s’agifloit d'une 
queftion qui étoit tout à la fois de dogme & de 
pratique ; & de faire une loi générale pour toute 
l'Eglife : ce n’étoit donc pas l'affaire d'un fynode 
particulier, En fecondlieu, le Saint-Efprit, en det- 
cendant fur Corneille , n’avoit pas décidé que les 
Gemyils feroient obligés de s’abftenir des viandes 
immolées, du fang & des chairs fuffoquées ; c'eft 
cependant ce que le Concile ordonne. En troi- 
fièmetlieu , il auroit été fort indécent de joindre 
le jugement de l’afflemblée à celui du Saint-Eiprit, 
fi elle n’avoit pastété perfuadée que le Saint-Ef- 
prit luismême y préfidoit. Mais comme Îles Pro 
teftans foutiennent que chaque fidèle doit régler 
lui-même fa foi fur l'Écriture-Sainte , ils ne peu- 
vent digérer la décifion du Concile de Jérufalem. 

Eft-il vrai que les Conciles généraux ont créé 
de nouveaux dogmes ou de nouveaux articles de 
foi, comme le prétendent les ennemis de l'Eglife ? 
Ce’reproche n’auroit pas lieu, fi Jon concevoit 
en quoi confifte le jugerent que portent les Evé- 
ques aflemblés en Concilé. Ce font autant de té- 
moins qui ont caratère & miflion pour attefler 
quelle ‘eft la croyance de l'Eolife particulière à 
laquelle chacun d'eux préfide. Lorfquée trois cens 
dix-huit Evêques, aflemblés à Nicée l'an 325; 
décidèrent que le Verbe divin eft confubflantiel à 
fon Père! qu'ainfi Jéfus-Chrift eft un feul Dieu 
avec le Père ;que firent-ils ? ils atteftèrent que 
telle étoit & avoit toujours été la croyance de 
leurs Eglifes. Ces témoignagés réunis êt comparés 
démontrèrent que telle étoit la foi de l'Eglife uni- 
verfelle. Holden , de refolut. fider, 1. 1-60 9: Pour 
définir ce qu'il falloit croire , les Pères fe bornè- 
rent à dire: nous croyonss  ,, 

[n’eft donc pas vrai qu'ils aient créé un not 
veau dogme ; ils attéflèrent au contraire & JupÈ= 

ouvelle &inoute; 
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:qu'Arius étoit un novateur &: un hérétique’ ‘qu'il , 
_pervertilloit. le fers des paroles de l'Ecriture,, par 


-pline ; qu’à fes décifions en matière de foi ?Îl y 


lefquelles il vouloit étayer fon opinion. 
Îl en fut de même en 1381, lorfque le Concile 
Fee de Conftantinople décida la divinité du 
aint-Efprit, qui n'avoit pas été mifs en queftion 
‘à Nicée ; en 431 , liorfque le Corcile d'Ephèfe 
prononça contre Neflorins que Marie eft:vérita- 
blement Mère de Dieu :ce dogme n’eft-qu’une 
‘conféquence immédiate de la-divinité de Jéfus- 
Chrift, reconnue & profeflée par le Concile de 
-Nicée. On doit raifonner dé même de tous les au- 
tres Conciles qui ont fucceilivement décidé les 
dogmes conteftés par des novateurs. | 
» Qu'a fait l'Eglife par fes Conciles , dit à ce 
fujet Vincent de Lérius, Commonir.c. 23 ? elle 
a voulu que ce qui étoit déja cru fimplement, 
{fût profeflé plus exaétement ; que ce qui étroit 
prèché fans beaucoup d'attention , fût enfeigné 
avec plus de foin; que l’on expliquât plus dif 
tinétement ce que l'en traitoit auparavant avec 
une entière fécurité. Tel a toujours été fon 
deflein. Elle n’a donc fait autre chofe , par les 
décrets des Conciles, qué de imettre par écrit 
ce qu’eile avoit déja reçu des anciens par tra- 
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le dépôt des faints Pères, & de rejetter les nou- 
veautés profanes, comme le veut Saint Paul ». 
Quid unquäm aliud Conciliorum decretis enifa eft 
{ Ecclefia ), nifi ut quod antea fimpliciter credebatur 
ñoc idem poflea diligentits crederetur, quod antea 
dentits præicabatur hoc idem poflea inflanrits pre- 
dicaretur, quod antea fecurius colebatur ,: hoc idem 
poflea follcitiès excoleretur ? koc inquam femper:, 
neque quidquam praterea hæreticorum novitatibus 
excitalæ, conciliorum decretis Catholica perfecit Ec- 
clefia ; nifi ut quod priès & majoribus folé tradi- 
tione fufceperat, hoc deindè pofteris etiam per fcrip- 
turæ chyrographum confignaret.… © Timothee ! Aniquit 
Apojtolus , depofitum cuflodi , devitans prophanas 
yocum novitates. 100 

À la vérité, avant qu’un dogme n'ait été folem- 
nellement décidé par un Concile un TFhéo'osien 
-a pu être pardonnable ‘de le méconnoître ; ila pu 
ignorer quelle étoit fur ce point la croyance de 
VEghfe Catholique, de laquelle il n'y avoit point 
encore d’atteftation {olemnel!e : il a pu fe tromper 
innocemment fur le fens qu’il donnoit aux paffages 
de PEcriture , qui lui paroifloient favorifer fon opi- 
nion. Mais lorfque l'Eglife à parlé par la bouche 
de fes Pafteurs , un homme n’eit plus pardonnable 
de préférer fon propre jugement à celui de l'Eglife; 
il eft hérérique s'il perfévère dans fon erreur, 

De-li même il s'enfuit que la décifion d'un Con- 
cile général n’eft pas abfolument néceffaire pour 
qu'un dogme foit cenfé appartenir à la foi catho- 
hique. [1 fuit qu'il y ait une certitude fuRfante 
que telle eft la croyance de l'Eplife tuniverfelle. 
Lorfqu'un dogme a été décidé par un refcrit du 


Souverain Ponte, adreflé à toute l'Eglife , & qu'il 


dition.... Le propre des Catholiques eft de garder 


LOU 


a été réçu fansréclamation par le très-grandnembré 


des Evêques, on ne peut plus douter que ce re& 


foit la croyance de l'Eglife Catholique. Si le ju=- 


gement de l'Eglife difperfée a moins de publicité 
que celui de l'Eglife afflemblée , il n'a pas pour 
cela moins de poids ni d'autorité , tout fidèle n’eft 
pas moins obligé de s'y conformer. Voyez Ca- 
THOLIQTÉ. Plus l'Eglife s’eft étendue , plus ileft. 
difhcile d’aflemblier des Conciles généraux. s. 

H. Efkon aufi obligé de fe foumettre.aux ré 
‘glemens d’un Concile général en matière de difer-- 


a une diftinétion à faire. Lorfqu'un point de. ait 
cipline peut intéreffer l’ordre civil, donner atteinte 
aux loix particulières d'un ou deplufieurs royaumes, 
lEglife, toujours attentive à refpeéter les droits. 
des Souverains, n’a jamais deflein d’eppofer ion 
autoriié à la leur ; elle prononce avec circon(— 
peétion , elle attend que le tems & les circonf- 
tances permettent l'exécution de fes réglemens.. 


Par ces ménagemens fages, une bonne partie des: 


loix de difcipline, portée au Concile de Trente, 
auxquelles on s’étoit oppofé d'abord , font infen- 


|_fiblement devenues partie de notre droit publics. 


en vertu des ordonnances de nos Rois, 44 1e 
Lor{qu'une difcipline ,indifférente à l’ordre civil, 
peut intérefler la foi ou les mœurs , l'Eglife ufe 
de fon autorité & tient ferme. Ainf, elle con 
damna autrefois comme fchifmatiques les Quarto-- 
décimans qui s’obftinèrent à célébrer la Pâque aveg 
les Juifs, le quatorzième jour de la lune.de Mars ;: 
elle ordonna de la célébrer le dimanche fuivant,; 
il lui-parut eflentiel d'établir l’uniformité!, dans ua 
rite qui attefte la réfurreétion de Jéfus-Chrift. Quoi-. 
que la communion fous les deux efpèces fût un 
point de difcipline le  Concile.de. Trente n’a point 
voulu l’accorder à ceux qui la demandoient, parce 
que les hérétiques en foutenoïent fauflement la né- 
cefiité pour l'intégrité du facrement. C’eft une ob- 
fervation à laquelle les. Canoniftes n'ont pas tou- 
jours fait aflez d'attention, «45 5h52 
Ceux qui ont ofé foutenir: que les décifions.des- 
Conciles, en matière, de foi, n'avoïent force. de 
loi qu'en vertu de lacceptation des Souverains,, 
fe font trompés. encore plus lourdement. Ces dé= 
cifions obligent tous les fidèles, en vertu de l’ordre: 
de Jéfus-Chrift même: «.allez.enfeigner toutes les- 
» nations. Celui qui ne croïra pas fera con-- 
» damné». Matt. ©. 28, w.119. Marc ic. 16,: 
ÿ. 16. Cette loi regarde autantles Souverainsque: 
les peuples. TES de 
Ii. Que fantil pour qu'un Concile foit cenfé 
énéral, & combien y en a-t-il euxdepuis la naïf 
fance de l'Eglife ? On convient unanimement. 
parmi les Théologiens Catholiques, qu'un Concile 
n'eft point cenfé œcuménique ou: général, à 
moins que tous les Evêques de la chrétienté 
n’y aient été invités autant quil eftpofhble. & 
que l'éloignement des lieux peut le permettre. I 
y a cependant plufieurs exemples de Concilessauxe 
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œuels il n’y avoit eu qu'un certain nombre d'Evé- 


ques appellés, mais qui, dans la fuite, ont été 
réputés généraux, parce que les décifions en ont 
été reçues de toute l'Eglife, & ont acquis aïnfi la 


même autorité que celles des Conciles généraux, 


De même il y en a plufeurs auxquels 1lne s'eft 
trouvé qu'un aflez petit nombre d'Evêques, & 
qui n'en ont pas eu pour cela moins d'autorité, 
«Voici la lifte foramaire des Conciles réputés géné- 
raux , nous parlerons plus amplement de chàâcun 
dans un article particulier, : 
Le premier eit celui de Nicée, l'an 32%, par 
Jequel la confubftantialité du Verbe & de la divi- 
nié de Jéfus-Chrift furent décidées contre les 
Ariens. Le fecond eft celui de Conftantinople , en 
381, qui confirma la foi de Nicée, protefla la 
divinité du Saint-Efprit contre les Macédoniens, & 
condamna les Appollinariftes, Le troifième, celui 
dEphèie , en 431 ; il décida contre Neftorius que 


Marie eft Mère de Dieu , & confirma la condamna- 


ton des Pélugiens , faite par le Pape Zozime. Le 
uatrième {ut tenu à Calcédoine en 4515;il con- 
+34 l’anathême lancé à Ephèfe contre Neftorius, 
& condamna Eutychès, qui foutenoit qu'il n’y a 
qu'une feule nature en Jéfus-Chrift. Le cinquième, 
tenu à Conftantinople en 553, condamna les trois 
chapitres ou trois écrits qui favorifoient la doctrine 
de Neftorius. Le fixième fut encore aflemblé à 
C. P. l'an 680 ; il profcrivit l’erreur des Mono- 
thélites qui n’admetioient qu’une feule volonté dans 
Jéfus-Chrift; c'étoit un refte d'Eutychianifme. 
En 787, le feptième je tint à Nicée contre les 


Iconoclaftes ou brifeurs d'images. Le huitième à 


C. P. l'an 869 ; Photius y fut condamné & dépofé ; 
ga été l’origine du fchifme des Grecs. Depuis ce 
tems-là les Conciles généraux ont été tenus en 
Occident. . 

. On compte pour le neuvième celui de Latran, 
Jan 1123; il ne fit que des canons de difcipline, 
Le dixième, tenu au même lieu l’an 1139, avoit 
pour objet la réunion des Grecs à l’Eglife Ro- 


maine. Arnaud de Brefle., di‘cipie d'Abailard, y 


fut condamné aufli\ bien que les Manichéens, 
nommés dans la fuite Æ/bigeois. Le onzième, 
aflemblé encore à Latran l'an 1179 , réforma les 
abus introduits dans la difcipline. Le douzième, 


Pan 1215, au même lieu, fit ure expoñition de ! 
Ja doétrine catholique contre les Albigeois & les | 


Vaudois. 


Dans le treizième , teru à Lyon l'an 1245, le 


Pape prononça une fentence d'excommunication 
contre l'Empereur Frédéric , en préfence de Beau- 


douin, Empereur de C. P. Le quatorzième, af : 
1 Fr, 4 “y 2 Ë 
femblé aufli à Lÿon en 1274, travaiila de nouveau 


à la réunion des Grecs, & crefla une profeilion 
de foi qu'ils fignèrent. Le quinzième fur tenu, en 
1311, à Vienne en Duuphiné, pour l'extin@ion 
de l’ordre des Templiers ; il condamna les erreurs 
des Beggards ou Béguins. | 


Nous comptons en France, pour feizième Cor- 
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clle énéral, celui de Conftence, tenuen 14144 
pour éteindre de grand fchifme d'Occident, cauié 
par la prétention de plufeurs perfonnes à la Pa- 
pauté, Concile dans lequel Jean Hins & Jérôme 
de Prague furent conamnés & livrés au fupp'ice. 
Pour dix-feptième , celui de Bäle, en 1431, dont 
le principal objet étcit la réunion des Grecs; mais 
le Pape l'ayant transféré à Ferrare, en 1438, & 
enfuite à Florence, en 1439 , plufeurs regardent 
ce Concile de Florence comme œcuménique ; les 
Grecs y fignérent une profcfion de foi avec les 
Latins. Le dix-huitième & dernier Concile gé- 
néral eft celui de Trente, commencé l'an 1545, 
& fini lan 1563, contre les héréfes de Luther 
& de Calvin, 

Depuis que la foi chrétienne s’eft établie au 
loin, qu'il y a des Evêques en Amérique, à la 
Chine & dans les Indes, il eft devenu plus diffi- 
cile que jamais d'affembler des Conciles généraux. 

IV. À qui appartient-il de convoquer les Con- 
ciles généraux, d'y préfider , d'y affifter avec voix 
délibérative ? C’eit encore un point non conteñé 
dans l'Eglife catholique, que le droit de conve= 
quer les Conciles généraux appartient au Souve- 
rain Pontite, comme Pafteur de l'Eolife univer- 
felle. De favoir fi ce privilége lui appartient de 
droit divin, ou feulement de droit eccléfaftique 
& en vertu d'une pofleflion bien érablie, c’eft 
une queftion qui n'eft peut-être pas auf impor 
tante qu’elle le paroïit d’abord. Toute prétention 
mie à part, il eft clair que de droit divin le Sou= 
verain Pontife doit pourvoir aux befoins de l’'Eglife 
univerfelle autant qu'ilele peut, fuivant les cir= 
conftances ; Jéfus-Chrift en a impofé l'obligation 
à Saint Pierre & à fes fuccefleurs, lorfqu’il leur 
a dit: paiffez mes agneaux & mes brebis. Si c’eft pour 
eux une obligation divine , c’eft donc auffi un droit 
divin ; il feroit abfurde qu'ils n’euflent pas le droit 
de faire ce que Jéfus-Chrift leur a commandé : 

“s'ils n'avoient pas le droit de convoquer les Cor- 
ciles généraux, qui l'aurait par préférence ? 

Il ne fert à rien aux Proteftans & ax autres 
ennemis du Saint Siège d’objetter que , pendarit 
les cinq ou fix premiers fiècles, ce ne font point 
les Papes mais les Empereurs qui ont convoqué 
les Conciles ; que plus d’une fois même les Papes 
fe font adreflés aux Empereurs, pour leur de- 
mander cette convocation. Les circonftances l’exi- 
geoient ainf, & il re s'enfuit rien contre l’ordre 
établi par Jéfus-Chrift. Dans ces tems-là lEglife 
chrétienne ne s’étendoit guères au-delà des limites 
de l'Empire Romain; il éroit donc naturel que 
les Empereurs , devenus Chrétiens, priflent le foin 
de convoquer les Conciles, puifqu'eux feuls pou- 
voient en faire les frais. Prefque tous les Evêques: 
étoient leurs fujers, & ces Evêques, prefque tous 
pauvres, n’étoient pas en état de voyager à leurs 
dépens, d’une extrémité de l'Empire à Pautre, Ils 
avoient befoin du fecours des voitures publiques, 
& cela dépendoit du gouvernement, Mais avant 
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la converfion de Conftantin, il y avoit eu près de 


quarante Conciles particuliers dont plufieurs avoient 
été nombreux ; fans doute ils n’avoient pas été 
convoqués par les Empereurs Paiens , & l’on n'a- 
voit pas cru avoir befoin de leur autorité pour 
donner force de loi aux décifions qui y avoient 
été faites, 

Depuis que la foi chrétienne eft répandue dans 
plufieurs royaumes différens , & qu'il y a des Evèé- 
ques dans les quatre paities du monde, aucun 
Souverain n'a droit de convoquer ceux qui ne 
font pas fes fujets. Il a donc été néceffaire que 
le Souverain Pontife , en qualité de chef de l'Eglife 
univerfelle , convoquât les Conciles généraux, 
qu'il eût le. droit d'y préfider, & d'en adreffer 
es. décifions à toute l'Eglile. Ce n’a donc pas été 
un effet de la condeicendance des Souverains, ni 
une ceffion libre de la part des Evêques , mais une 
fuite néceflaire de l'étendue sétuélle de PEgtifes 
& c’eft ce qui démontre la fagelle de Jéfus-Chrift, 
lorfau'’il a donné à Saint Pierre & à fes fuccelfeurs 
un pouvoir de jurifdiétion fur l'Eglife entière. 

Para même raïfon, toutes les fois que le Sou- 
verain Pontile a affifté à un Concile , périonne né 
lui à contefté le droit d’y préfider ; mais comme 
les prémiers Conciles généraux ont Êté tenus en 
Orient, &z fort loin de Rome, c'à été ordinai- 
tement l’on des Patriarches de l'Orient qui a tenn 
Ja première place ; & il ne s’entuit rien contre les 
droits du Saint Siège, ; 

Quant au droit de confirmer les décrets des Con- 
ciles sénéraux, c’eft une queftien débattue entre les 
Théologiens de France &e ceux d'iralie. Suivant 
nos maximes, les décrets d’un Concile général ont 
force de loi, indépendamment de l'acceptation & 
de la confirmation du Souverain Ponte ; la Bulle 
qu'il donne à ce fujer n’eft cenfée qu'un témoi- 
gnage de fon achéfion à ces décrets , par lequel il 
certifie-à tous Îles fidèles que ce font véritable- 

nent des décifions cenfées faites par l'Eglife uñi- 
verfelle , auxquelles par conféquent ïls doivent 
obéiffance & foumifhon. 

L'on convient unanimement que les feuls Juges 
néceflaires dans un Concile général font les Evé- 
ques, c'eft à eux, comme Pafteurs de lEglife, 
d'inftruire les fidèles, & d’enfeigner quelle eft la 
vraie do@trine de Jéfus-Chrift. Ordinairement néan- 
moins ils ont admis dans ces affemblées les Abbés, 
les députés des Chapitres, & les Théologiens ; & 
ceux-ci ont eu pour le moins voix confultative ; 
mais fuivant l’ufage aétuel, ils ne peuvent pré- 
tendre à la voix délhbérative qu'autant que les 
Evêques la leur accordent. 

V. Objeions des Proteflans. On conçoit que les 
Proteftans, condamnés parle Concile de Trente, 
ne pouvoient pas manquer dé s’éléver contre l’au- 
torité de tous les Conciles , & de s'attacher à la dé- 
primer ; ils n’ont rien négligé pour y réufhr. Mais 
comme ils ont tenu eux-mêmes des fynodes, à la 
décifion defquels ils ont donné force de loi, il'n'eft 
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prefque pas un feul de leurs reproches qui n@ 
puifle être rétorqué contre eux, & qui ne l'ait été 
en effet par les Arminiéns contre le fynode de Dor- 
drecht, Voyez ARMINIENS. ; 

Ils difent, 1°, Jéfus-Chrift nitles Apôtres n’ont 
point ordonné de tenir des Conciles. Si ces afflem- 
blées étoient néceflaires , l'on n’auroit pas attendu 
jufqu’à l'an 325, avant d'en tenir une. Pendant 
le fecond & le troifième fiècle , il s'étoitélevé plu- 
fieurs héréfies qui attaquoient les dogmes'les plus 
effentiels du Chriltianiime ; les Ebianites, les Céz 
riñthiens, les Gnoftiques , les Marcionites; les 
Manichéens, &c. avoient paru ; l'on ne crüt 
pas qu'il fût befoin d'un Concile : œcuménique 
pour. étouffer leuts erreurs, ou plutôt l’on com- 
prit que ce moyen ne fufhiroit pas & ne pro- 
duiroit aucun effet ; qu'il falloit terminer les con 
teflations en matière de foi, uniquément par l'E- 
criture-Sainte. Le Concile de Nicée fut un efet de 
la politique de Conftantin, &tours'y pafla parfon 
autorité ; les décifions n'eurent d'autre force que 
celle qu’il leur donna, à 

Réponfe. il eft évident que fous le règne des Erm- 
pereurs Païens , il n’étoit pas poflible de tenir un 
Concile général; ç’auroit été un motif d'exciter 
une perfécution contre les Evêques ; ‘qui étorert 
déja le principal objet de la haine des Puïens ; Li 
cinius avoit défendu formellement aux Evêques 
dé s’affembler. Eusèbe , Vie dé Conftant.L ve. 51e 
1 n’eft pas moins évident que l’on n’auroit pas pu 
en tenir un fous le règne de Conftantin, fi ce Prince 
n'y avoit contribué de tout fon pouvoir ; mais il y 
avoit eu des Conciles particuliers. Non-feulement 
nous avons prouvé que l’aflemblée tenue à Jéru- 
falem , vers lan S1, étoit un vrai Concile, dans 
lequel fut condamnée l’erreur fontemue enfuite par 
les Ébionites ; mais on en connoit plufeurs qui ft 
rent tenus, tant en Orient qu'en Occident, pour 
condamner différentes héréfies. Ce que l'on appelle 


les Canons des Apôtres, ne font autre chofe que 


es décrets des Conciles du fecond & du troifième 


fiècle, & ces canons condamnent du moins indi- 


reétement les Marcionites & les Manichéens | & 
prononcent des peines contre les hérériques. ! 

Nous ne concevons pas comment les conteftas 
tions, touchant la foi, peuvent être terminées 
par l’Ecriture feule , pendant qu’elles ont précifé- 
ment pour objet de favoir quel eft le vrai fers de 
l’Ecriture. Il n’eft pas une feule feéte d’hérériques 
qui n'ait allégné en fa faveur quelques pafléges 
de l'Ecriture, & il n’en eft aucune à laquelle l’Fghife 
n'ait oppofé d’autres paflages ; s’il n'éft aucun Pre 
bunalqui ait l'autoriré de décider , par quel'moÿen 
la difpute pourra-t-elle finir ? 

Nous conveñons qu'un Concile général n’éft pas 
abfolumentnéceffaire pour profcrire & Pour étoufer 
une héréfie , puifque l'antorité de l'Eghfe difperfée 
n’eft pas moifñidre que celle de l'Eplite affemblée ; 
mais il eit utile en ce qu'il montre plus prompté- 
ment, &c d'une manière plus fenfble, quelle eft la 


leurs 
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troyarce univerfelle de l'Elife, Les Proteftans eux- 
mêmes ont tenu non feulement des fynodes par 
ticuliers , mais des fynodes nationaux ; ils fe pro- 
poloient de tenir à Fonte un fynode général 
de toutes les Fgliles réformées , elles y étoient 
toutes invitées ; ls ontfait, dans ces aflemblées, 
ces décifions de foi, prononcé des excommunica- 
tions , & ils en ont fait appuyer les décrets par le 
ras féculier. Ces Doûteurs , fans miffion & fans 
caraétère , ont-ils eu une autorité plus légitime & 
plus refpeétable que les fucceffeurs des Apôtres 2 
II eft faux que le Concile de Nicée , dans fes dé 
crets touchant la foi & la difcipline, ait procédé 


par l'autorné de Conftantin; ce Prince déclara luie 


même, cn p'eine affemblée, qu'il laifloit aux Evé: 
ques le foin deces deux objets. Socrate, Hift. 
Ececlefiaft. 1. 1, c. 8. Mais il punit avec juftice, par 
l'exil, ceux qui :efusèrent de fe foumettre à la dé- 
cifion du Concile. 
29, Ces affemblées , fuivent les Proteftans ; ont 
changé la forme primitive du gouvernement de 
lEgliie , & ont Privé le peuple du droit de fuffrage 
qu'il devoit avoir dans les délibérations. Les Evé- 
ques, qui jufqu’alors s’étoient regardés comine de 
hu.ples députés ou mandataires de leurs Eglfes, 
Prétendirent qu'ils avoient reçu de Jéfus-Chrift ie 
droit & le pouvoir de faire des loix touchant la 
foi & les mœurs , & de les impofer aux fidèles fans 
les confüulter. De-là font venus dans la fuite les 
honneurs, les prérogatives , la jurifdiétion que les 
Evêques des villes principales fe font attribués fur 


Réponfe. La faufleté de toutes ces affertions eft 
prouvée par des monumens inconteftables, Au Con- 
cile de Jérufalem, les Apôtres ne confultèrent point 
le peuple; il y eft dit au contraire que la mul- 


_ titude garda le filence , sacuit omnis multitudo ; le 


décret fut formé au nom des Apôires & des Pré- 
tres, fans faire mention du peuple, Æpoftoli 6 [e- 
aires fratres. Le peuple d’une ville , dans laquelle 
un Concile étoit aflemblé, avoit-il le droit de fub- 
Lisa » par fon fuffrage, les Evêaues des autres 
ghfes, ou d’impofer des loix aux fidèles des au- 
tres villes ? Les Proreftans eux-mêmes, dans leurs 
fynocdes, n’ont jamais confulté le peuple ; ils ont 
toujours prétendu que le peuple étoit obligé de 
fe foumettre à leurs décifions, fous prétextes qu'elles 
étoient fondées fur PEcriture-Sainte ; ils fe font 
ainfi attribué lautorité qu'ils contefloient aux Paf 
teurs Ge l'Eglife Cztholique. Le prétendu droit de 
fuffrage , qu'ils attribuoient au peuple dans leurs 
écrits , w’eft qu'un leurre dont ils fe font fervis 
pour lui en impofes. Nous ferons voir en fon lieu 
que les Evêques n’ont jamais été de fimples man- 
dataires de leurs Fglifes ; que le gouvernement 
Eccléfisftique n’a ;amais été démocratique ; qu'il 
y a toujours eu, parmi les Evêques , divers degrés 
de urifdiétion. Vovez EVÊQUE . ARCHEVÊQUE, 
GOUVERNEMENT, HHÉRARCHIE, PASTEUR, &c, 
3°. n'ya, difent nos adyerfaires , aucune mar- 
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que certaine pour diffinsuer fi un Concile a été ou 
n'a pas été général, par conféquent infaillible ; far 
ce point ; le doute n’eft pas encore difpé à l'égard 
des Conciles de Bafle & de Florence , & celui de 
Trente n’a pas été plus univérfel que les autres. 
Quelquefois un Concile, qui avoit commencé par 
être légitime & œcuménique, a ceflé de l'être 
dans le cours de fes féances. Comment diftinguer 
quels font les décrets qui ont ou qui n’ont pas force 
de loi? Avant de s’y foumettre , il faut favoir fi un 
Concile a été Iécitimement & univerfellement con= 
voqué, sil y a eu liberté de fuffrages, s'ils ont 


été unanimes, s'ils n'ont pas été diétés par quelque 


paiflon, par ionorance ou par prévention, &c. 
ui nous rendra, fur tous ces faits, un témoi= 
nage aüquel on foit obligé de fe fier ? 

Réponfe. S1 les Proteftans avoient fait toutes ceg 
objeChons contre leurs fynodes avant de vouloir 
en adopter les décifions , nous voudrions favoir ce 
que leurs Doêteurs auroient répondu ; mais nous 
favons de quelle manière ont été trairés les Are 
miniens qui les ont faites en effet contre le fy- 
node de Dordrecht: Bafnage l’avoit oublié fans 
doute , lerfqu'il s’eft avifé d'argumenter contre les 
Conciles de l'Eplife Romaine. Æifloire de l'Eglife, 
hv, 10, c. 1 & fuiv. liv. 27, c. 4. 

Îl faut que les caraltères d’un Concile œcuméni- 
que ne foient pas aufli difficiles à conftater qu'il le 
prétend, puifqu’entre dix-huit Conciles généraux, il 
n'y en a que deux fur lefquels on contefte parmi 
les Théologiens Catholiques. Tous conviernent 
que quand un Concile a êté convoqué par le Sou- 
verain Pontife ou de fon confentement, Jorfque 
cette convocation a été générale, qu’il a été con 
firmé par fon acquiefcement & par l'acceptation 
de toute l’Eghife, il n'y a plus aucun doute à 
former fur l'autorité de fes décrets. Les conteftz- 
tions que peuvent élever à ce fujet les héréti- 
ques qui ont té condamnés, nefnéritent aucune 
confidération , l'Eglife Catholique n’y a jamais eu 
aucun égard; où a-t-on vu des pladeurs opiniä- 
tres convenir de la Juflice d'un arrêt prenoncé 
contr'eux ? 
4°. Bafnapge prétend que les Conciles même ne 
fe font pas crus infaillibles ; les Evêques affemblés 
à Nicée n’eurent point une fi haute opinion de 
leurs décrets, lorfque les Ariens refusèrent de S'y 
foumettre ; on ne leur oppofa point l'autorité du 
Saint-Efprit qui ÿ avoit préfidé. Au contraire, on 
crut que la décifion de Nicée avoit befoin d’être 


. confirmée , elle le fur en effet an Concile de Sar= 


dique, lan 347; mais les Lvêques, aflemblés de 
nouveau à Rimini & à Séleucie, en 359, laré 
voquèrent & Ja changèrent. Conféquemment il 
fallut la renouveller dans le deuxième Concile gé- 
nérah, tenu à Conftantinople en 381. Il n’en eft 
pas un ieul dont les décrets maient été fujets à 
révifion. Saint Avwguflin en jugeoit ainft, puiiqu'il 
dit que les premiers peuvent être corrigés par les 
Conciles poflérieurs, C’eft feulement dans les der 
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niers fiècles que l'on s’eft avifé de les Rene 
cemme infailliblés. 

Réponfe. Les Conciles EcnEaE fe tie tellement 
crus infaillibles &c revêtus de l'autorité de Jéfus- 
Chrift même, qu'ils ont déclitée hérétiques, ex- 
communiés & : indignes du nom de Chrétiens , tous 
ceux qui fe font révoltés contre leurs décrets. Lorf: 
que des Conciles particuliers ont fait la même 
chofe , ils ont préfumé, que leurs décifions feroient 
adoptées par toute l'Églife, &t acquerreroient ainfi 
la même autorité que celles des Conciles généraux, 
Le Concile d'Ephèfe ; article 3 & 6, & celui de 
Chalcédoine, article $, déclarent que leur juge- 
ment eft fans appel & irréformable ; que pouvoient- 
ils dire de plus fort ? Lorfquel Eglife a fouifert qu'un 
fe snent femblable fût same de nouveau, elle 
a voulu démontrer qu’elle poufloit la condefcen- 
dance & la charité jufqu’à l'excès envers fes en- 
fans rébelles ; qu’elle ne refufoit pas d'écouter leurs 
raifons ; qu'elle ne vouloit leur laïfler aucun fujet 
ni aucun prétexte de fe plaindre, &c il ne s'en- 
fuit rien. Mais tel eft le gaie malicieux des hé- 
rétiques ; quand on exige qu'ils fe foumetteñt fans 
difcuffion à l’arrêt une fois prononcé , ils fe plai- 
gnent de ce que l’on ne daigne pas feulement les 
entendre ; lorfque l’on confent à entrer avec eux 
dans un nouvel examen, ils en concluent que l’on 
a bien fenti l'infuffifance du premier. Si, avant de 
les y admettre, on .exigeoit d'eux une promefle 
folemnelle d’acquiefcer à la feconde décifion, ou 
ils refuferoient de la faire, ou ils la violeroient. 

Que firent les Ariens après le Concile de Nicée ? 
Hs n’osèrent pas foutenir que la doëtrine de cette 
afflemblée étoit fauffe ou contraire à celle des 
Apôtres, ni en enfeigner une toute oppofée dans 
leurs profeflions de foi ; ils {e bornèrent à préten- 
dre que le terme de confubflantiel , inféré dans le 
fymbole de Nicée , étoit fufceptible d’un mauvais 
fens, & pouvoit donner lieu à des conféquences 
erronées ; ils drefsèrent des formules dans lef- 
quelles , en fupprimant ce terme , ils prétendoient 
établir, dans ls fond , la même doctrine ; & pour 
les faire adopter, ils demandoient fans cefle de 
nouveaux Conciles. Lorfqu'’ils furent parvenus à fe 
rendre les maitres dans quelques-uns, comme à 
Rimini & à Séleucie, à intimider & à fubjuguer 
les Evêques Catholiques , ils levèrentle malque & 
profefsèrent le pur Ârianifme. Voyez ARIANISME. 

Il fufht de lire en entier le paflage de Saint Au- 
guftin, pour voir ce qu'il a voulu dire, I] dit que les 
Conciles pléniers ou généraux font fouvent corrigés 
par des Conciles poñérieurs, lorfqu'on découvre, 
par quelqu’expérience, ce qui étoit caché aupara- 
vant, & que l’on apperçoit ce qui étoit inconnu, 
liv.2, de Bapt. contra PDonat. c. 3. Eft-ce en ma- 
tière de foi que l'on peut découvrir, par expé- 
rience, ce qui étoit inconnu auparavant ? L’Eglife 
n’a jamais eu befoin de Concile pour favoir ce que 
les Apôtres lui avoient enfeigné. C’eft donc en ma- 
tière de faits perfonnels ou autres, que cela peut 


ce 
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arriver ; or on convient que fur de tels faits, les 
dé aos dm oe ienlan point infaillibles: 
D'ailleurs Saint Auguftin écrivoit pour lors contre 
les Donatiftes, & toute la conteftation qui régnoit 
entreux & l Eglife, navoit qu'un fait pour objet. 
Voyez D'ONATISTES. 

Les Proteflans ont encore mieux fait que .les 
| Ariens, dans le tems même qu'ils foutenoient de 
toutes leurs forces qu'aucune décifion humaine n’eft 
infaillible ; ils exigeoient , pour les décrets de leurs 
fynodes , la même foumifon que fi Ç'avoit été les 
oracles de Dieu même. 
5° Ïls difent que plufeurs Conciles généraux ont 
êté oppofés les uns aux autres. La doëtrine de Nef= 


torius, condamnée à Ephèfe, fut remife en hon- 


neur à Chalcédoine ; : ainfi en jugea le deuxième 
Concile tenu à Ephèfe en 449, &il n'y a aucune 
raifon de juger celui-ci moins œcuménique ou 
moins légitime e que le premier. Le cinquième Con= 
cile , aflemblé à Coniténtinople , condamna les 
trois chapitres que celui de Chalcédoine avoit ap- 
prouvés. En 879, un autre Concile de Conftanti- 
nople cafla les aêtes de celui qui avoit condamné 
Phocius dix ans auparavant. Le Concile de Trente 


| a déclaré canoniques des livres que les anciens Con- 
| ciles avoient rejetiés comme apocryphes. 


Réponfe. Ce font là autant de faufletés. Il eft ab- 
furde de nous donner pour Concile œcuménique 
l’aflemblée que Diofcore , à la tête des Eutychiens, 
tint en 449, & qui a été nommée à jufle titre Le bri- 
gandage d'Ephèfe. 1 ne l'eft pas moins d'alléguer 
en preuve les calomnies que ces hérétiques pu- 
blièrent contre les décifons du Concile de Chal- 
cédoine , pour étayer leurs erreurs. Il eft faux que 
ce Concile ait favorilé en aucune manière la doc- 
trine de Neftorius, & qu'il ait approuvé les trois 
chapitres ; il left que celui de Conftantinople ait 
caflé les actes du précédent. Tous ces faits feront 
éclaircis chacun en fon lieu. Voyez EPHÈSE,, CHaAL- 
CÉDOINE, EUTYCHIANISME, NESTORIANISME, 
Grecs, &c. Le Concile de Trente a déclaré cano- 
niques des livres que les anciens Conciles n’avoient 
pas placés dans le canon, mais qu’ils n’avoient re- 
jettés ni comme faux, ni comme apochryphes, 
Voyez CANON. 

6°. I n’eft, difent encore les Proteftans & leurs 
Copiftes, aucun des Conciles , foit anciens foit 
modernes, qui ait produtles effets que l'onen 
attendoit. Ces aflemblées , loin, de terminer les 
difputes , les ont rendues plus violentes ; elles ont 
aigri le mal au lieu d'y remédier. Le Concile de 
Nicée n'aboutit qu'à fufciter de nouveaux parti- 
fans à l'Arianifme , & à remplir l'Eglife deltrou- 
bles pendant plus d'un fiècle. Celui de Conftan- 
tinople n’étoufa pas les erreurs de Macédonius, 
celui d'Ephèie fit naître le fchifme des Neftoriens, 
& celui de Calcédoine le fchifme des Eutychienss 
Le feptième, touchant le cuite des images, fut re- 
jetté en France & en All entagne pendant plus d'un 
fiècle, & le huitième a été l’origine du fchifme des 
Grecs, 


E 


k 


PMrecs. Ex | 


qu'elle a eu raifon de s’en débarraffer. 


MOD IN 


…  Réponfe. À qui doit-on s'en prendre ? Il eft fin- 
“gulier que les hérétiques fe prévalent de leur Opi- 


 niâtreté, pour prouver l'inutilité des Conciles. Tous 
ont commencé par en demander un dans lequel 
leur doétrine fut examinée ; lorfqu’ils ont été con- 


damnés , ils ont déclamé contre la décifion. Cela 
démontre que tous ont été de mauvaife foi ; qu'ils 


ront été bien réfolus de n’acquiefcer à aucun juge- 


| celui de Trente n'a pu ramener à 
_ l'Eglife aucune des fetes qui s’en étoient féparées. 


ment, à moins qu'ils ne l’euilent eux-mêmes diété. 
Mais le fynode de Dordrecht, affemblé par les 


Calviniftes avec tant d'appareil, a-til converti les 


 Arminiens ? Leur feête fubfifte & a fait de nou- 


veaux partifans en dépit de la condamnation ; celle 


des Gomariftes n'a prévalu que par l'appui du bras 


_féculier. Avant de cenfurer , avec tant d'amertume, 

les Conciles de l'Eglife Catholique , les Proteftans 
auroient dû ouvrir les yeux fur ce qui s’eft paflé 
parmi eux. | < 


” Quelle conféquence peuvent en tirer les incré- 


… dules d'aujourd'hui ? que les hérétiques font incon- 


vertibles ; que l'Eglife fait en vain fes efforts pour 
les ramener à réfipifcence ; qu'ils la forcent enfin 
à les rejetter entièrement de fon fein comme des 
membres pourris & capables d'infeéter les autres. 
L’anathême qu'elle prononce contr’eux n’eft donc 
pas inutile, puifqu'il fert à diflinguer fes enfans 
d'avec les rebelles, & fa dofrine d'avec les er- 
reurs. Les fchifmes , les divifions , les haines , qui 
ne manquent jamais d’éclore dans les feêtes même 
dont elle s'eft féparée, ne prouvent que trop 


7°. HN eft impofñlible , continuent les déclama- 
teurs, que le Saint-Efprit ait préfidé aux Con- 
_ciles ; c'étoient des afflemblées tumultueufes où la 
pafñon animoit également les deux partis, où les 
Evêques, la plupart très-vicieux, ne penfoient qu’à 
faire prévaloir leurs opinions , & à fatisfaire leurs 
haines particulières. Rien n’eft plus fcandaleux que 
les fcènes qui fe font paflées à Ephèfe, à Conftan- 
timople, à Nicée & ailleurs , pendant la tenue des 
Conciles. Saint Grégoire de Nazianze en étoit fi 
révolté, qu’il avoitréfolu de ne plus affifter à aucun ; 
il n'en parle qu'avec le plus grand mépris ; Saint 
Ambroife en penfoit de même. Les difputes ne 
furent ni plus décentes ni plüs modérées au Co7- 
cile de Trente que dans tous les autres. 
Réponfe. Nous convenons que dans plufeurs des 
anciens Conciles , les hérétiques ont excité du tu- 
multe ; que fouvent , à exemple des Ariens, de 
Neftorius & de Diofcore , ils fe font fait appuyer 
par des Soldats, & ont employé la violence pour 
faire prévaloir leurs erreurs. Mais il ne faut pas re- 
jetter fur les Evêques catholiques les excès des 
Setaires. Lorfque Saint Grégoire de Nazianze 
a fait un tableau défavantageux des Conciles , il 
parloit de ceux dans lefquels les Ariens avoient 
été les maîtres , & s’étoient prévalus de l'appui des 
Empereurs qui les favorifoient ; il écrivoit L'an 
Théologie. Tome L, 
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377 ; & alors il y avoit eu au moins douze aflem- 
blées dans lefquelles ces hérétiques avoient fair 
éclater leur génie violent & féditieux ; lui-même 
avoit été en bute à leurs cabales, lorfqu'il souver- 
noit l’'Eglife de Conftantinople. Saint Ambroife 
parloit de ces mêmes tumultes & dans le même 
téms ; mais il n’y à pas eu des Ariens dans tous 
les Conciles , plufieurs ont été tenus fous les yeux 
& dans lé palais des Empereurs ; & ces Princes, 
lorfqu’ils étoient catholiques , n’ont excité ni fouf- 
fert aucune difpute indécente. | 
1] peut y en avoir eu , parmi les Théologiens de 


différentes écoles, qui furent envoyés au Concile 


de Trente ; mais ces difputes n’ont rien eu de com- 
mun avec les feflions du Concile tenues par les 
Évêques, dans lefquelles fe rédigeoient les déci- 
fions. Il y avoit à Trente des Ambafladeurs de 
tous les Souverains Catholiques ; les difputes des 


héologiens n’avoient lieu que dans des affemblées 
particulières, aucun défordre , aucun tumulte n’eft 
arrivé dans les feffions publiques. Voyez TRENTE. 


8°. Mosheim prétend que les Controverfftes & 
les Conciles fuivirent la méthode des Jurifconfultes 


.& des tribunaux romains, qui examinoient plutôt 


ce qui avoit été penfé par les anciens, que ce qui 
étoit conforme à la raifon & au bon fens. C’eft, 
ditil, ce qui donna lieu à des impofteurs de pu- 
blier de faux ouvrages, fous les noms des auteurs 


les plus refpettables, même de Jéfus-Chrift & des 
P P 


Apôtres. Æifl. Eccl, cinquième fiècle ; 2°. part. 
c. 3, S. 8.& 9. M 

Réponfe. Ici, comme dans beaucoup d’autres 
endroits, ce critique a été aveuglé par la haine, Il 
a dû favoir que dans le Chriftianifme , pour fa- 
voir ce qui eft vrai ou faux, il ne s’agit pas de 
confulter la raifon très-fautive & le prétendu bon 
fens des Philofophes, mais la révélation , & de fe- 
voir ce qui a été ou n’a pas été révélé, Or c’eft 
un fait qui ne peut être conftaté que par des té- 
moignages où pat le rapport des anciens. Il n’y 
a donc aucune comparaifon à faire entre les T'héo- 
logiens & les Jurifconfultes. 

Que répondroit Mosheim à un incrédule qui 
lui diroit que c’eft l'habitude de confulter des li- 
vres prétendus infpirés , plutôt que la raifon & le. 
bon fens , qui a donné lieu aux fauffaires de forger 
des livres fous le nom de Jéfus-Chrift & des Apô- 
tres? Voilà comme les Proteftans s’enlaçent tou 
Jours dans leurs propres filets. 

9°. Quelques incrédules ont prétendu qu'il y a 
un moyen par lequel la cour de Rome peut cor. : 
rompre les aétes des Conciles ; ils ont cité un Pro- 
teftant, qui dit qu’à la bibliothèque du Vatican il 
y a des Ecrivains entretenus pour tranicrire les 
attes & les ouvrages des Pères, en imitant le cz 
ra@tère des anciens livres ; afin de pouvoir donner 
ces copies modernes pour des titres originaux. Ces 
impoltures des Proteftans étoient fort bonnes pour 
féduire les peuples dans les deux fiècles paffés ; mais 
il y a bien de l'ineptie à les répéter aujourd'hui, La 
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cour de Rome altérera-t-elle les éditions des Conciles 
ê&t des Pères, imprimées & répandues dans une 
grande partie de l'univers ? Les actes originaux du 
Concile de Bâle n’ont pas été tranfportés à Rome, 
als font dans la bibliothèque de Bâle , & il y en a 
yne copie authentique dans Ja biblicibèque du Roi. 


Quantià ce qui regarde les Conciles nationaux 8. 


es Conciles provinciaux , voyez le Di&ionnaire de 
Jurifprudence. ë | | 
Les actes des Conciles ont été recueillis par La- 
bigne , & imprimés au Louvre l'an 1644, en 37 
vol. in-fol. ; enfuite par les PP. Labbe & Coflart, 
Jéfuites, & imprimés à Paris en 1672 , en 17 vol.; 
enfin par le P. Hardouin, & imprimés au Louvre 
en1715,en 12 vol, La colleétion de Labbe a été 


réimprimée à Venife en 1732, en 21 vol., & à 


Lucques en 1748, en 26 vol. Les actes des Con- 
ciles , tenus en France, ont été donnés par le P. 
Sirmond-& par fon neveu, en 4 vol. ; ceux des 
Conciles d'Elpagne par d’Agimrre , en 4 vol. ; ceux 
des Conçiles d'Angleterre & d'irlande , par Wilkins, 
& imprimés à Londres en 1737, en 4 vol. in-fol. 
Difcours du P. Richard, à la tête de l'Anelyfe des 


Conciles généraux £ particuliers. 


CONCILIABULE, aflemblée tenue par des hé- 
rétiques ou par des fchifinatiques, contre les règles 
de la dilcipiine de l'Eglife ; les Ariens, les Nova- 
tiens, les Donatiftes, les Neftoriens, les Euty- 
chiens, & lesautres fectaires, en ontformé plufñeurs, 
dans lefquelles 1ls ont établi leurs erreurs & fait 
éclater leur haine contre l'Eglife Catholique. Le 
plus célèbre de ces faux Conciies eft celui que l’on 
a nommé le brigandage d'Ephèfe, tenu dans cette 
ville par Diofcore , Patriarche d'Alexandrie , à la 
tête des partifans d'Eutychès ; il condamna le Coz- 


NOR OUN 
$. Auguftin, que defirer la grace efl déja un cent 
mencement, de grace, ru | 2.) LM 

Cela n'empêche pas que Dieu ne récompenfe 
-fouvent notre fidélité à une première grace , par 
une feconde plus abondañte ; alors celle-ci n’eft pas 
moins gratuite que la première, puifqu’elle n’a été 
“méritée & obtenue que par le fecours de la pre- 
mière. C’eft encore le fentiment de Saint Auguitin , 
L 4, contra duas Epifl. Pelag. c. 6, n°. 13. « Lort- 
» quelles Pélagiens, dit-il, foutiennent que Dieu 
aide le bon propos de chacun, l’on recevroit vo- 
lontiers cette propoñtion comme catholique, s'ils 
avouoient que ce bon propos, qui eft aidé par. 
une feconde grace, n'a pas pu être dans l'homme 
fans une première grace qui l’a précédé ».. 
Il y a des catéchiimes dans lefquelsil eft dit que 
le corps & ‘e fang de Jéfus-Chrift fe trouvent {ous 
chacune des efpèces contacrées , par concomitance 


| OU par accompagnement ; on a voulu dire par-là 


. cile de Chalcédoine , quoique très-légitime ; il pre- . 


nonÇa l'anathème contre le Pape Saint Léon ; il fit 
maltraiter fes Légats & tous les Evêques qui 
ne voulurent pas {e ranger de fon parti. Voyez 
EUTYCHIANISME. 


CONCILIATEURS, (Théologiens) Voyez 
SYNCRÉTISTES. 


CONCOMIT ANT , fe dit du fecours dela 
grace que Dieu nous accorde dans le cours d'une 
action , pour nous aider à la continuer & à la finir. 
Il a été décidé, contre les Pélagiens, que pour 
toute bonne œuvre furaaturelle &t méritoire , nous 
avons befoin non-feulement d'une grace concomi- 
tante, mais d'une grace prévenante , qui excite 
notre volonté, nousinfpire de falutaires penfées & 
de bons defirs. Cette grace n’eft donc pas la récom- 
penfe des faints defirs que nous avons formés de 
nou:-mêmes & par nos propres forces , elle en eft 
au contraire, le principe. & la caufe ; conféquem- 
ment elle eft purement gratuite, elle vient uni- 
quement de la bonté de Dieu & des mérites de 
Jéfus - Chrift, Saint Profper dit très- bien, après 


| 


que le corps de Jéfus-Chrift, dans l'Euchariftie , 
étant un corps animé , 1 ne peut pas plus y être 
fans avoir{on fang que {ans avoir fon ame; qu'ainhi, 
le fang de ce divin Sauveur ne peut pas y être non 

plus féparé du corps. D'où il s'enfuit que le corps, 

le {ang & l'ame de Jéfus-Chrift , font également 

fous l'efpèce du vin &{ous l'efpèce du pain. Foyez 
EUCHARISTIE. - 


CONCORDANCE , eft un diftionnaire de Îa 
Bible où l’on a mus, par ordre alphabétique , tous 
les mots de l'Ecriture-Sarnte , afin de pouvoir les . 
comparer enfemble, & voir s'ils ont le même fens 
par-iout où ils font employés. Les cancordances ont 
encore un autre ufage, qui eft d'indigrer précilé- 
ment les paflages dont on a beloin , lorfqu'on veus 
les citer exaétement, ES | 

Ces dittionnaires ou tables de mois, fervent à 
éclaircir beaucoup de difficultés , à faire difparoire 
les prétendues contradiétions que les incrédules 
croient trouver dans les livres faints , à citer exac- 
tement le livre , le chapitre, le verfet dans lequel 
fe trouve tel paflage, &c. Auf a-t-on fait des 
concordances en latin , en grec & en hébreu. 

La concordance latine, faite fur la Vulgate , eft 
la plus ancienne ; l’on s'accorde aflez à l’ivwribuer 
à Hugues de Saint-Cher, qui, de fimple Domini- 
cain, devint (ardinal, & qu'on appelle com- 
munément le Cardinal Hupues ; 1 mourut en 


- 1262, Ce Relipieux avoit beaucoup étudié PEcri- 


ture-Sainte, il avoit même fait un Commentaire 
fur toute la Bible; cet Ouvrage lavoit engagé à 
en.faire une concordance fur la Vulgate; il comprit 
qu'une table complette des mots & des phrafes.de 
l'Ecriture-Sainte feroit d’une très-grande utilité, 
{oit pour aider à la faire mieux entendre , en com- 
parant les 5hrafes parallèles ; foit pour citer exac- 
tement les paflages. Ayant formé {on plan , 51 


|_employa ua nombre de Religieux de fon Ordre à 


ramafler les mots & à les ranger par ordre alpha- 
bétique ; avec le fecours de tant de perfonnes, 


_ 
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| tionné depuis par plufieurs mains, fur-tout pér 
- Arlot Thufcus & par Conrad Halberftade. Le pre- 


CON 


{on Ouvrage fut-bientôt achevé. Il'a été perfec- 


mer étoit un Francifcain, le fecond un Domini- 
Cain, qui vivoient tous deux vers la fin du même 
(Hécie.t :: LP | 
_ Comme le principal but de la concordance étoit 
de faire trouver aïément le mot où le paflage 
dont on a belcin, le Cardinal Hugües vie quil 
falloit d'abord partager chaque livre de l'Ecriture 
en fettions, & enfuite ces fettions en fubdivifons 
plus courtes , afin de faire dans {à concordance des 
renvois qui indiquaflent précifément l'endroit , fans 
qu'il füt beloin de parcourir une page entière. 


- Les fe&ions qu'il fit font nos chapitres ; on les a 


_ trouvés fi commodes, qu’on les a confervés de- 
+ \ his 
puis. Dès que fa concordance parut, on en vit fi 


… bien Fl'ulité, que toutlé monde vouluten avoir, 


At? 


&t pour en faire ufage , il fallut mettre fes divifions 


à la Bible dont on faifoit ufage , autrement {es 


renvois n'auroient fervi à rien; mais les fubdivi- 
fions de Hugues n'étoient pas dés verfets. Il ar: 
tâgeoit chaque feétion où chaque chapitre en 
huit parties égales, quand il écoit long , & en 
moins dé partiés, quand il étoit court; chacune 
étoit marquée à la marge par les premières lettres 
capitales de l'alphabet, À, B,C,D,E,F,G, à 
diflance égale l'une de l’autre. Les verfets, tels 
que nous les avons aujourd'hui, font de l'inven- 
tion d’un Fait 

Vers l'an 1430, un fameux Rabbin, nommé 
Rabbi Mardochée Nathan, qui avoit fouvent dif- 
_puté avec les Chrétiens fur la religion , s’'apperçut 
grand fervice qu'ils tiroient de la concordance 
latine &u Cardinal Hugues , & avec quelle facilité 


_ elle leur faifoit trouver les paflages dont ils 


avoient befoin ; il goûta cette inveñtion , & fe 
mit aufhi-tôt à faire une concordance hébraïque 
pour l'ufage des Juifs. Il commença cet Ouvrage 
Van 1438, & l'acheva l'an 1445. Il sen eft fait 
plufieurs éditions : celle qu’en a donnée Buxtorf le 
fils à Bafle en 1632, eft la meilleure. 

- Rabbi Nathan, en compofant ce livre , trouva 


qu'il étoit néceffaire de fuivre la divifion des cha- 


pitres que le Cardinal Hugues avoit introduite; 


mais 1] imagina des fubdivifions plus commodes, 


favoir celle des verfets, & il eut foin de les coter 


par des nombres mis à la marge. Pour ne pas 
trop charger les marges , il fe contenta de mar- 
quer les verfets de cinq én cinq; & c’eft ainfi que 
cela s’'eft pratiqué depuis dans les Bibles hébtai- 
ques, jufqu’à l'édition d’Athias , Juif d'Amfterdam, 
qui, dans les deux belles & corre@tes éditions qu'il 
a données de la: Bible hébraïque, en 1661 & 1667, 
à coté chaque verfet. 

Vatable ayant fait imprimer une Bible latine, 
avec les chapitres ainfi divifés en verfets, diftin- 
gués par des nombres, fon exemple a été fuivi 
dans toutes Îles éditions poftérieures; tous ceux 

. Si Ont fait des concordences , & en général tous les 


| différens , il a fallu les rapprocher 
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Auteurs qui citent l'Ecrhüure, l'ont citée depuis 
ce tems - là par chapitres & par vérfets, Mais la 
divifion des pages d'un livre; par lés léttrés mas 
jufcules de l'alphabet, imaginée pat le Cardinal 
Hügues, a été mife en ufage pour la plupart des 
autres livres , foit des Ecrivains Eccléfiaftiques , foit 
des Auteurs profanes ; Ë c’eft par ce moyen que 
lon eift pafvent à en faire des tables très-com- 
“modes, qui font aufli des éfpèces dé concordantes. 

» Ex concordance hébrsique du Rabbin Nathan 4 
été beaucoup perfeétionnée par Marius de Caläfto , 
Religieux Francifcaïn, dont l'Ouvrage fut imprimé 


à Rome en 1621, & enfuite à Londres, lan 1747, 


en quatre volumes i2-folio, C’eft un livre très- 
utile à ceux qui veulent bien entendre l'Ancien 
Teftamént dans l'original ; outre que c’éft la con= 
cordance la plus exaéte, c’eft auffi le meilleur Dic- 
tionnaire que l’on ait pour cette langue. On peut 
voir, dans la Préface de cet Ouvrage, en quoi 
confiftent les additions & lés corréftions que Caia- 
fio a faites au travail du Rabbin Nathan. 

— Au motB1BLE, à la fin, nous avons remarqué 
que la divifion du texte grec du Nouveau Tefta- 
ment en chapitres & en verfets, eff beaucoup plus 
anciénne , puifqu'élle date du cinquième fècle ; 
mais elle n'avoit pas été fuivie dans la plupart 
des manufcrits: Les premières éditions grecques du 
Nouveau Téftament, données par Robert Etienne, 
n'étoient pas diflingnéés par verfets ; mais comme 
il voulut donner une concordance grecque de ce 
téxte, qui fut en eflet imprimé par Henri fon fils, 
il fut obligé de le coter par verfets. Erafme 
Schmid, Profefleur de langue grecque à Wir- 
temberg , donna, en 1638 , une concordance grec- 
que du Nouveau Teflament, plus exaéte que 
celle d'Henri Etienne. Prideaux, Æiff. des Juifs, 
tome 1, liv. 5 , p. 208. ; 

La première concordance grecque de la verfion 
des Septante fut faite par Conrad KRüircher , Théo- 
logien Luthérien d'Augsbourg , imprimée à Franc- 
fort en 1667, en deux volumes 27 - 4°, mais elle a 
été effacée par celle qu'a donnée Abraham Trom- 
mius, Profefleur à Groningue , en deux volumes ir- 
folio ,& qui a été imprimée àAnifterdam en 1718, 


CONCORDE ou HARMONIE DES ÉVAN- 
GILES , Ouvrage definé à montrer la conformité 
de la doëtrine enfeionée , dés faits & des cir- 
conftances rapportées par les quatre Evangéliftes. 
On voit que ce n’eft pas la même chofe qu’une 
concordance ; celle-ci eft une table alphabétique 
de tous les paflagés de l'Ecriture - Sainté , dans 
lefquels tel mot fe trouve; une concorde eft la 
comparaifon des dogmes , des préceptes , des 
faits écrits par différens Auteurs, pour en faire 
une Hiftoire fuivie , felon l’orare des événe- 
mens. s | 

Comme la narration des a@tions & des leçons 
de Jéfus- Chriit a été écrite par quatre Auteurs 
&c les comparer, 
Eee 


= 
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afin de montrer que l’un ne contredit pas l'autre ; 
que ces quatre Hiftoires forment une chaîne qui 
fe foutient très-bien , & réfuter ainfñi les incré- 
dules , qui prétendent y trouver des contradittions. 
De même , l’'Hiftoire des Rois du peuple Juif eft 
contenue , non-feulement dans les quatre livres 
‘des Rois, mais encore dans les deux livres des 
Paralypomènes, & il y a des variétés dans ces deux 
narrations , qui n'ont pas été écrites par le même 
Auteur ;ila donc fallu les confronter &t les con- 
cilier. | | 

La première concorde ou harmonie des Evangiles 
eft attribuée à Tatien, Difciple de S. Juftin, qui 
vivoit-au fecond fiècle ; il 'intitulaDiateffaron,c'eft- 
à-dire par les quatre , & c'eft ce que l’on a nommé 
dans la fuite | Evangile de Tatien & des Encratites. 
Cet Auteur n’a point été accufé d’avoir altéré le 
texte desEvangiles ; mais fon Ouvrage n'a pas laïflé 
d’être mis au nombre des Evangiles apocryphes, 
parce que Tatien pouvoit s'être trompé dans la 
comparaiion des faits ou des dogmes. S. Théo- 
phie d’Antioche , qui vivoit à-peu-près dans le 
méine tems, avoit fait aufh une concorde des 
Evangilks, au rapport de S. Jérôme, qui, cepen- 
dant, fait plus de cas de celle d'Ammonius d'Ale- 
xandrie, On en attribue encore une à Eusèbe 
de Ceélérée ; mais il ne nous refte rien de ces 
anciens Ouvrages ; nous avons feulement les trois 
livres de Saint Auguftin, de confenfu Evangelif- 
farum. | ss 
+ Dans le fiècle paflé &t dans le nôtre, plufieurs 
Ecrivains ont fait des concordes ou harmonies, Toi- 
nard, Whifion, le Doéteur Arnaud, &c. Celle 
qui nous a paru la plus commode pour l'ufage , eft 
celle de M. le Roux, Curé d'Andeville , au diocèfe 
de Chartres, imprimée in-8°. à Paris en 1699. On 
trouvera dans la Bible d'Avignon, tomes, p.22 & 
149 , la concorde de l'Hiftoire des Rois ; tome 13, 

‘p.27 & 561, celle des Evangiles. , 

Les Proteftans ont auil\ nomimné concorde ou for- 
mulaire d'union, deux Ecrits différens, célèbres 
parmi eux. Le premier fut l'ouvrage dun Théo- 
lopien Luthérien intitulé, Formula confenfus, com- 
pofé l'an 1576, par ordre d'Augufte, Electeur de 
Saxe; ce Prince & les Ducs de Wirtemberg & 
de Brunfwich , vouloient la faire adopter par ‘es 
Théologiens de leurs Etats, dont plufieurs pen- 
choient vers les opinions de Calvin touchant 
l'Euchariftie. Mais cette tentative, quoiqu'appuyée 
par la force du bras féculier, loin de calmer les 
difputes , les anima davantage; la prétendue cor- 
corde fut attaquée, non-feulement par les Calvi- 
niltes, mais par plufieurs Doéteurs Luthériens ; il 
y eut des écrits violens de part &t d'autre. Le 
fecond qui parut chez les Calviniites en 167$ , fous 
le même titre, fut compofé par Henri Heidegoer, 
Profeffeur de Théologie à Zurich, dans le def- 


fein de conferver, parmi les Théolegiens de la 


Suifle , la doftrine du Synode de Dorarecht, &. 


d'en bannir les opinions d’Amiraut & de quelques 
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autres Miniftres François. Ce formulaire d'union 
ne produifit pas de meilleurs effets que celui qui 


avoit révolté les Luthériens ; il fut fupprimé en | 


1686, dans le Canton de Bafle & dans la Répu= 
blique de Genève , fur les inflances de Frédéric- - 
Guillaume , Elefteut de Brandebourg. En 1718 ,1 
les Magiftrats de Berne voulurent le faire fiuner 
par tous les Miniftres, fur-tout par ceux de Lau- 
fanne, ils n’y réuflirent point ; le Roi d'Angleterre 
& les Etats de Hollande employèrent leur média= 
tion pour le faire fupprimer. à a Pa 

Enfin, l’on appelle concordele livre que Molina, 
Jéfuite, avoit intitulé , Concordia hberi arbitrit,. 
cum auxillis divine gratie, Ouvrage qui a excité 
de vives conteftations parmi les Théologiens. 
Voyez MOLINISME. | He 


CONCOURS de Dieu aux aions des créa- 
tures. C'eft une vérité de foi que la grace, quieit. 
l'aétion immédiate de Dieu lui-même, nous eft ne 
ceflaire pour toute aétion furnaturelle & utile au 
falut , que cette grace eft non-feulement concomi- 
tante ou coopérante , mais prévenante. Ce dogme. 
a donné lieu de demander fi nous avons beloin. 
d’un pareil concours immédiat de Dieu pour les 
attions naturelles. Comme cette queftion eft pu- 
rement philofophique, nous ne devons pas y tou- 
cher. Nous rémarquerons feulement que nous ne 
connoïflons aucun paflage formel de l’Ecriture, nt 
aucune raifon théologique qui puifle nous engager 
à prendre parti dans cette difpute. Il n’y a aucune 
comperaïfon à faire entre les actions naturelles &c. 
les actes furnaturels. it so 
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CONCUBINAGE, commerce habituel entreun 
homine & une femme, qui demeurent libres de 
fe quitter quand il leur plait. Il eft évident que 
ce défordre eff criminel. en lui-même, & con- 
traire au bien de la fociété, par conféquent dé- 


#Æendu, non-feulement par la loi poñtive du Chrif- 


tianifme, mais par la loi naturelle. Ceux qui en! 


font coupables ne fouhaitent point d’avoir des en- : 
P P 


fans , ils le craignent plutôt; ce feroit une charge 
pour eux quand 1ls viendront à fe féparer. On ne 
préfère cet état à un mariage légitime, que pour 
fe difpenfer de remplir les devoirs de père & de: 
mère ; & lorfquil en provient des entans , ils font 
ordinairement abandonnés. | 

Dans les écrits des Cenfeurs de l'Hiftoire-Sainte, . 
il eft fouvent parlé du concubinage des Pattiarchess- 
ce terme eft déplacé, il ne faut pas confondre le 
défordre qu'il exprime avec la polygamie. Nous 
n’en voyons point d'exemple chez les Patriarches, 
mais feulement la polygamie : à cetarticle ; nous. 
prouverons qu'alors elle n’étoit pas contraire au 
droit naturel, : S , 

Les deux femmes de Lamech font nommées es . : 
époufes. Gen, c. 4, ÿ. 19 & 23. Il eft dit,.que 
les enfans de Dieu prifent des époufes parmi les 
filles des hommes qu'ils avoient choîfies ; ce der. 


r, o 


FO 

hier terme ne fignifie point qu'ils les avoient prifes 
d'abord pour concubines , comme on affeéte de le 
fuppofer. Sara , ftérile, donne à fon époux Agar, 
fa fervante ou fon efclave, afin qu'il en ait des 
enfans , rélolue elle-même de les adopter ; c'étoit 
une efpèce de mariage. En eflet, l{maël fut re- 
_ gardé comme enfant légitime. Il n’eft éloigné de 
la maifon paternelle , avec fa mère, que par un 
ordre exprès de Dieu, & pour des raifons parti- 
 culières ; il fe réunit à [faac , pour donnér la fépul- 
- ture à leur père commun. Gen. <. 2 re 04 Les 


même fens que l’on y attache dans l'érat de fociété 
civile, où le droit naturel n’eft plus le même. 
Voyez DROIT NATUREL. ; 
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D CONCUPISCENCE, dans le langage théolo- 
| gique, figniñe la convoitife ou le defir immodéré 
» des chofes fenfuelles , effet du péché originel. 

Le P. Malebranche attribue l’origine de la co- 
1 


Cupifcence aux impreffions faites par les objets fen- 
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ment de leur chûte, impreflions qui {e font tranf. 
miles, & continuent de fe communiquer à leurs 
_  defcendans. De même ,» t-il, que les animaux 
…  produifent leurs femblables & avec les mêmes 
. traces dans le cerveau, les mêmes fympathies ou 
antipathjes , ce qui produit la même conduite dans 
les mêmes circonftances ; ainfi nos premiers pa- 
rens, qui reçurent par leur chûte une impreflion 
profonde des objets fenfibles , la communiquèrent 
à leurs enfans. Il ne feroit pas difficile de montrer 
le peu de juiteffe de cette comparaifon; l’on doit 
fe borner à croire le péché originel & fes effets, 
fans vouloir les expliquer. 
Les Schoiaftiques nomment appétit concupifcible, 
- le defir naturel de pofféder un bien, & cppétit iraf- 
cible le defir d’écarter & de fuir le mal. | 
Saint Auguflin, Z. 4, contra Julian. c. 14 n°. 65; 
diflingue quatre chofes dans la concupifcence ; la 
école: l'utilité, la vivacité & le défordre du 
fentiment ; il foutient avec raifon que ce défordre 
eft un vice , au lieu que les Pélagiens en blämoient 
feulement lexcès ; mais indépendamment de 
l'excès, ce penchant eft un mal, puifqu'il faut y 
réfifter & le réprimer. Il refte dans les baptifés & 
dans, les juftes comme une fuite & une peine du 


N) 


péché originel, pour fervir d'exercice à la vertu ; 


c’eft ce 
le bien. 

Saint Paul donne fouvent à la concupifcence le 
nom. de péché, parce que c’eft un effet du péché 
originel, & qu’elle nous porte au péché ; ainf 
l'explique S. Auguftin, 
Pelag. c 13, n°, 273 


qui nous rend la grace néceffaire pour faire 


 enfans que Jacob eut de fes fervantes , furent ré- 
4 _ putés aufh légitimes que ceux de fes époufes, &c. 
‘4 Dans l’état de fociété purement domeftique,, où. 
| les fervantes étoient efclaves, mais pouvoient hé- 
- ritér, où la polygamie étoit à-peu-près inévitable 
… &permife, il ne faut pas donner aux termes le 


fibles fur le cerveau de nos premiers parens au mo- | 


L. 1, contra duas Epifi, | 
Op. imperf, 1.2, n°. LS RC 14 


CHOSN; AO 
Conféquemment , lorfque le faint Doûteur foutient 
que la concupifcence eft un péché, l'on doit entenère 
un vice, un défaut, une tache, & non une faute im- 
putable & puniffable., ph 
_ En effet, ce faint Doëteur a retenu conftam- 
ment la définition qu'il avoit donnée du péché 
proprement dit, en réfutant les Manichéens. 
» C'eft, dit-il, la volonté de faire ce que la loi 
» défend, & ce dont il nous eft libre de nous 

.» abftenir ». Mais il obferve que cela ne nous eft 

pas auffi libre qu'il l'étoit à Adam, Resa, 1. 1, 
ce 9, 15 &t 26. I ne s'enfuit pas de-là que la tache 
originelle ne foit un péché proprement dit; mais 
cêtte tache ne confifte pas dans la concupifcence 
feule. Voyez OR1GINEL, Si Beaufobre ÿ avoit fait. 
plus d'attention , il n’auroit pas accufé $. Auguilin 
d'avoir raiforné fur la concupifcence, comme les 
Manichéens, & d’avoir foutenu qu'elle eft vi- 
cieufe & criminelle en elle-même. 


- CONDIGNITÉ. Les Théologiens fcholaftiques 
appeilent mérite de condisnité, meritum de condigno, 
celui auquel Dieu, en vertu de fa promefle, doit 
- une récompenfe à titre de juftice ; & mérite de con- 

gruité, meritum de congruo, celui auquel Dieu n'a 

rien promis , mais auquel il accorde toujours quel- 

que chofe par miféricorde, ie 
Le premier exige des conditions de la part de 

Dieu , de la part de l’homme , & de la part de l’atte 

méritoire. De la part de Dieu , il faut une promefle 

formelle , parce que Dieu ne peut nous rien devoir 
par juitice, finon en vertu d’une promefle. De la 
part de l'homme, il faut :.1°,-qu'il foit en état de 
jufice ou de grace fan@ifiante, 2°, Qu'il foit en- 
core vivant & fur la terre. L’aûe méritoire doit 
être libre, moralement bon, furnaturel dans fon 
principe, c’eft-à-dire, fait par le mouvement de la 
grace, & rapporté à Dieu. 

e ces principes , les Théolociens concluent: 
qu'un juite peut mériter de condigno l'augmentation 
de la grace & la vie éternelle ; mais que l'homme 
ne peut mériter de même la première grace fanc- 
tifiante, ni le don de Ja perfévérance finale : il peut 
cependant obtenir l’un & l’autre par miféricorde , 
& il doit l’efpérer. Voyez MÉRITE. j 


CONDITIONNEL. Les Théolosiens, auffi bien 
que les Philofophes, fe font trouvés dans la nécef- 
fité de diftinguer les futurs conditionnels d'avec les 
futurs ab/olus. David demande au Seigneur, 1. Rep. 
23, ÿ-. 11: « Siije demeure dans la ville de 
» Ceiïla, Saül viendra-t:l pour me prenüre , & les 
» bhabitans me livreront-ils entre fes mains ? Le Sei- 
» gneur répond : Saül viendra, & les habitans 
» vous livreront ». David fe retira, Saül ne‘ vint 
point, & David ne fut point livré. Jéfis-Chrift 
dit aux Juifs dansl'Evangile, Mars c, 11, Va 
» Si J'avois fait à Tyr & à Sidon les miracles que 
» Jai fait parmi vous, cés villes aurdient faits pé- 
» mitence fur la cendre ; 


cè 
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ne furent point faits à Tyr, & les 
firent point pénirence. À l'égard de ces fortes de 
futurs conditionels , qui n'arriveront jamais, les 
Théologiens demandent fi Dieu les connoît par 
Ja fcience de fimple intelligence, comme 1] con- 
noît les chofes fimplement pofhbles, ou s'il les con- 
noît par lafcience de vifion, comme les futurs ab- 
folus. pre 

Les unis tiennent pour la fcience de fimpie iatel- 


hgence , les autres prétendent qu'il faut adimettre, | 


pour ces fortes de futurs, .urie fcience moyenne eûtré 
la fcience de fimpie intelligence , &t la fcience de 


vifon. Cette difpute a fait beaucoup de Bruit, 
parce qu’elle tient à la matière de la grace; ce | 


n'eft point à nous de la terminer. 
DE Dieu. 
ConDiTIONNELSs. (Decrets) Les Calviniftes 
ides ou Gomariftes, prétendent que tous Îles 
décrets de Dieu , relatifs au falut ou à la damnation 
des hommes , font abfolus.; les Arminiens foutien- 
nent que ces décrets font feuiement condtionnels ; 
que quand Dieuveut réprouver tel Homme, c’eft 
qu'il prévoit que cet homme réfiftera aux moyens 
de falut qui lui feront accordés. Parmi les Théo- 
logiens Catholiques , plufeurs admettent un décret 
abiolu de prédeflination, mais ils n'admettent aucun 
décret ablolu de réprobation. | 
Les Pélagiens & les Sémipélagiens prétendoient 
que le décret ou la volonté de Dieu d'accorder la 
grace aux hommes, eft toujours fous condition 
que l’homme fe difpofera de lui-même, & par fes 
forces naturelles, à mériter la grace. Cette erreur 
a été juftement condamnée; elle fuppofe que la 
grace n'eft pas gratuite , qu’elle peut être la récom- 
penfe d’un mérite purement naturel ; fuppofition 
contraire à la dottrine formelle de l’Ecriture-Sainte, 
qui nous enfeigne que de nous-mêmes nous ne 
fommes pas feulement capables de former une 
bonne penfée, mais que toute notre fuflifance ou 
notre capacité vient de Dieu. IL Cor. c. 3, ÿ. $. 
Mais il y a des décrets conditionnels d’une autre 
efpèce & fort diférens. Quant on dit, Dieu veut 
fauver les hommes si/s le veulent, cette propofition 
peut avoir un fens cathokque & un fens hérétique. 
Dieu veut les fauver s'ils le veulent, c'eft-à-dire, 
fi par leurs defirs & par leürs.efforts. naturels ils 
. préviennent la grace & la méritent; voila le fens 
pélagien & hérétique. Dieu veut. les fauver sis 
le. veulent, c’eft-à-dire, s'ils correfpondent à la 
grace qui les prévient, qui excite leurs defirs & 
leurs efforts, mais qui leur laïfle la liberté de ré- 
fifter; voilà le fens catholique. Souvent on les a 
confondus malicieufement, pour avoir lieu d’ac- 
cufer de Pélagianifme des Théologiens orthodoxes, 
Voyez VOLONTÉ DE Dieu. 


Voyez SCIENCE 


CONDORMANS , nom de feûle ; il y en a 
eu deux. ainfi nommées. Les premiers infeétèrent 
l'Allemagne au treizième fiècle ; ils eurent pour 
chef un homme de Tolède, Ils s'affembloient dans 


| 
| 
| 


PONS 


Tytiens ne | un lieu près de Cologne, là ils adoroient, dit-on ; 


une image de Lucifer, & y recevoient fes ora- 
cles ; maïs ce fait n’eft pas fufifamment prouvé. 


| La légende ajoute qu'un Eccléfiaftique y ayant 


porté l'Eucharifée, l'idole fe brifa én mille pièces; 


céla reflemble beaucoup à ane fable populaire, ls 


couchoient das une même chambre, fans diftinc= 
tion Ge fexe, fous drétsxte de charités 

Les autres, qui parurent au feizième fiècle, 
étoient une branché des Anabaptiftes ; ils tom- 


\ 


boïent dans famême indécence que lès précédens, - 


& fous le mênte prétexte. Ce n'eft pas là pre 
imière fois que cette turpitude a paru dans lemonde. 
Voyez ADAMITES 


CONFESSEUR , Chrétien qui a profelfé pu- 
bliquement [a foi de Féfus-Chriit, qui a fouffert 
pour elle, & qui étoir difnofé à mourir pour cette 


| caufe ; il eff difinpué d'un Mzryr, en ce que 
celui-ci a foufert la mort pourrendre FR nage 


de fa foi. Dans l'Hiftoire Eccléfaftique, ces deux 


noms font fouvent confondus , mais plus ordinai- 


remient l'on nomme Conféffeurs ceux qui, après 
avoir été tourmentés par les tyrans, ont furvécu 
&t font morts en paix; & ceux qui, fans avoir 
fouffert des tourmens, ont vécu faintement & font. 
morts en odeur de fainteté. - | 
On n’appelloit point Confeffeur, ditS. Cyprien; 
celui qui fe préfentoit lui-même au martyre fans 
être cité , on le nommoït Profeffeur ; mais ce zèle 
n'étoit pas approuvé par l'Evlife. « Nous wapprou- 
» vons pas, difoient au fecond fiècle les fidèles de 


» Smyrne , ceux qui s'offrent d'eux-mêmes au 


» martyre, parce que l'Evangile ne l’enfeigne 
» point ainfi ». Æpift. Ecclef. Smyrn. n°. 4. En 
effet, Jéfus-Chrift dir à fes Apôtres : « Lorfque 
» vous ferez perfécutés dans une ville, fuyez dans 
» une autre», Matt, ©. 10, ÿ. 23 

S. Clément d'Alexandrie dit que celui qui va de 
lui-même fe préfenter aux Juges, imite la témé- 
rité de ceux qui provoquent un animal féroce, & 
fe rend aufli coupable du crime que celui qui le 
condamne à la mort. Strom. 1. 4, c. 10, p. $07 & 
598. Un Concile de Toiède défendit d'accorder 
les honneurs du martyre à ceux qui s’y étoient 
allés préfenter eux-mêmes. Il n’eft donc pas vrai 
que les Pères aient foufflé aux Chrétiens le fana- 
tifme du martyre, comimne les incrédules ont ofé 
le’ leur reprocher. | 
- Si quelqu'un, par la crainte de manquer de 
courage & de renoncer à la foi, abandonnoit fon 
bien , fon pays, &c. & s’exiloit lui-même volon- 
tairement, on l’appelleroit exrorris, exilés 

CONFESSEUR , eft aufh un Prêtre féculier ou ré 
gulier qui a le pouvoir d'entendre la confefion 
des pécheurs , & de les abfoudre dans le facre- 
ment de Pénitence. On l'appelle en latin Confef/a- 
rius, pour le difinguer de Con/effor, nom con- 
facré aux Saints, 

On comprend aflez combien la fonttion de Con: 
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— feffureft délicate, périlleufe , redoutable , à l'égard 
dé tous les fidèles fans exception, combien elle 
_ exige de lumières & de vertus ; on doit recon- 


Lt, À 


noître la fagefle des précautions que prennent les 


»P admettre perfonne qu'après un 
+ CONFESSION AURICULAIRE & SACRA- 
 MENTELLE, c’eft une déclaration qu'un pécheur 


fait de fes fautes à un Prêtre, pour en recevoir 


M 
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fabfolurion, | | 
Les Proteftans ont faut les plus grands efforts 


pour prouver que cette pratique neft fondée ni 


fur l'Ecriture - Sainte , ‘ni fur la tradition des pre- 
miers fiècles. Daillé a fait un gros livre fur ce 
fujet ; il a été réfuté par plufeurs de nos Contro- 
verfiftes , en particulier par D. Denis de Sainte- 


Marthe, dans un Traité de La Confefion, contre 


les erreurs des Calvinifies, imprimé à Paris en 1685, 
in-12. Cet Auteur a rapporté les paflages de 
l'Ecriture- Sainte, & ceux des Pères de tous les 
fiècies , à commencer depuis les Apôtres juiqu'à 
nous ; il a fait voirquil ny a aucun point de 
foi ou de difcipline {ur lequel la tradiion foit 
plus conftante & mieux établie. 

Däns l'Evangile, Mer. c. 18, Ÿ. 18, Jéfns- 


” Chrift dir 'à fes Apôtres: « Tout ce que vous 
. » lièrez ou délierez fur la terre, fera lié ou délié- 


» dans le ciel », Joan. c. 20 , ÿ. 22. « Recevez le 
» Saint- Elprit; les péchés feront remis à ceux 
» auxquels vous les remettrez , & ils feront re- 


» tenus à ceux auxquels vous les retiendrez ». 
Lés Apôtres ne pouvoient faire un ufage légitime _ 


&t fage de ce pouvoir, à moins qu'ils ne connuf- 
fent quels étoienr les péchés qu'ils devoient 
remettre ou retenir, & le moyen le plus naturel 
dé les connoître étoit la Confeffion. | î 

En effet, nous lifons dans les Ades des Apôtres, 
C19, ÿ. 18, qu'une mulutude de fidèles venoient 
trouver S. Paul , confefloient & accutoient leurs 


_ péchés. « Si nous confeflons nos péchés , dit Saint 


» Jean, Dieu jufte & Adèle dans fes promelles , 
» nous les remettra ». {, Joan. ©. 1, ÿ. 9. Lorfque 
S. Jacques dit aux fidèles, ce. &, ÿ. 16: Confelez 
VOS péchés les uns aux autres , nous ne penlons pas 
quil les ait exhortés à s'accufer publiquement & à 
toutes fortes de perfonnes imdiféremment. Nous 
Verrons ci-après de quelle manière les Proteftans 
entendent ces paffages. 

Au premier fiècie,S. Barnabé dit, dans fa lettre, 
n°. 19, vous confeferes vos péchés. EtS. Clément, 
Epit. 2, n°.8 : « Converuillons-nous.…. car lorf- 
» que nous ferons fortis de ce monde, nous ne 
» pourrons plus nous confeffer ni faire péni- 
» tence y», sé 

Au fecond fiècle, S. Irenée , «dv. Her. 1 1, |C+ 
parlant des femmes qui avoient été léduites, par 
lhérétique Mare , dit qu'étant converties reve- 


mn 
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nues à l'Eglie, elles confefsèrent qu'elles s'étoient 


Qulé corrompre par cet impofteur, L. 3, ç. 4, il 


< 


dit que Cerdén, revenant fouvent à PEglife & 
faifant fa confeffion , continua de vivre dans une 
alternative de corffions & de rechütes dans fes 
erreurs. | | 
Tertullien, L. de Pœnis, ce. 8 & fuiv. parle de la 
confeffion comme d'une partie effentielle de la péni- 
tence; il blâme ceux qui, par honte, cachent 
leurs péchés aux hommes, comme s'ils pouvoient 
aufh les cacher à Dieu. du 
Origène, ÆMomil. 2, in Levit. n.4, dit qu'un 
moyen pour le pécheur qui veut rentrer en 
grace avec Lien, eft de déclarer fon péché au 
Prêtre du Seigneur & d'en chercher Je remède, IL 
répète la mème chofe, Hom, 2 , in Pf. 37, Ÿ: 19. 
Au troifième fiècle, l'Eclife condamna les Mon- 
taniites, & enfuite les Novatiens, qui lui refu- 
foient le pouvoir d’abfoudre des grands crimes : 
comment pouvoit-on les diflinsuer d'avec les 
fautes légères, finon par la conféffor ? 
S. Cyprien, de Lapfis , p. 190 & 191, fait men- 
tion de ceux qui confefloient aux Prêtres la fimple 
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_penfée qu'ils avaient eue de retomber dans l'ido= 


lâtrie ; il exhorte les fidèles à faire de même, pen- 
dant que la rémifhon accordée par les Prêtres eft 
agrée de Dieu. 

Latance, Divin. Inflie. |. 4, ec. 17, dit que la 
confeflion des péchés, fuivie de la fatisfadtion, eft 
lacirconcifion du cœur que Dieu nous a coms 
mandée par les Prophètes. C. 30, il dit que la 
véritable Eglife eft celle qui guérit les maladies de 
Vame par la confeffon & la péritence. = 

Nous nous abitenons de citer les Pères du qua- 
trième fiècle & des fuivans; on peut voir leurs 
paflages , non-feulement dans D. de Sainte-Marthe, 
mais dans le Père Drouin, de re Sacramentaria, 
tome 7. L'eflentiel eft de prouver la fauffeté de ce 
qui a été foutenu par les Proteftans, favoir qu’il n° 
aaucun veftige de canfeffion facramentelle dans les 
trois premiers fiècles de l'Eglife, | 

ls prétendent que dans les textes de l'Ecriture 
&t des Pères que nous alléguons, il n'eft point 
queftion de confefion auriculaire ni d’'abfolution, 
mais d’un aveu que les fidèles fe faifoient lun à 
l'autre par humilité, pour obtenir le fecours de 
leurs prières mutuelles ; que quand les Anciens fe 
fervent du terme E’équoaoyéois, confeflon, ils en- 
tendent la confeffion publique, qui faito partie de 
la péritence canonique. + 

1°. Cela eft faux ; dès le fecand fiècle, Origène 
parle «d’une. confefion faite au Prêtre, & non au 
commun des fidèles. Au troifième , S. Cyprien 
s'explique de même, des péchés iecrets confeflés 
aux Prêtnes , &. de la récufoôn accordée par les 
Prêtres : donc il lenrend de la confeffion {acra= 
méntelle & de lPabfolution. 

2°. Suppofons pour un moment qu'il eft queftion 
d’une confeffion publique ; les Pères la jugent né- 
ceflaire ; pouvoit-elle l'être , fi Jéfus - Ghrift & les 
Apotres ne l'avorent pas commandée ? Les Pañteurs 
de. l'Eglife auroient-ils prefcrit , de leur propre 


J 
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autorité, une pratique auffi humiliante à & les | 


fidèles auroient-ils voulu sy foumettre ? Donc : 
toute l’antiquité a cru qu'en vertu des paroles de 
Jétus - Chrift & des Apôtres il falloit,. pour la 
pénitence, une confeffion faite aux Prètres, foit 
en public, foit' en particulier. De ‘quel droit 
les Proteftans n'en veulent-ils admettre aucune ? 
Que lEglife, après avoir reconnu les inconvé- 
miens de la confeflion publique, n'ait plus exigé 
“qu'une confefion fecrette & auriculaire, ç’a êté 
un trait de fogefle ; la conduite des Proteftans, 

qui rejettent toute eonfefion , & tordent à leur. 
gré le fens de l'Écriture-Sainte, eft une folle 
témérité. 


Les Apôtres & leurs Difciples ont dit: Confeflez 


vos péches ; quinze cens ans après, les Réforma- | 
teurs leur ont dit: Ven faites rien ; La confeffion 


-eft ‘une invention que. les Papes ont mis en ufage 
pour affervir les fidèles au Clergé; & lon a 
-éconté les Réformateurs plutôt que les Apôtres. 

Bingham, qui a tant étudie l'antiquité, après 
aveir ‘rapporté les trente argumens que Daillé à 
faits contre la confeffion auriculaire, eft forcé de 
convenir que les Anciens, tels qu'Origène, Saïñt 
Cyprien,'S. Grégoire de Nyfle, S, Bafile, Saint 
: Ambroïe, 
vent d'une confeffion faite aux Prêtrés feuls ; ; mais 
il en imagine différentes raifons, &t ne veut pas 
convenir que Ç'a Cté afin de recevoir des Prêtres 
Yabfolution facramentelle. Origin. Eccléf. liv. 18, 
ER EE . 7 & fuiv. Dans’ce cas, nous NT 
dons de quelle manière les Prêtres ont donc 
exercé le pouvoir que Jéfus-Chrift leur a donné 
de remettre les péchés. Si les fidèles n'avoient 
pas eu confiance à ce pouvoir , pourquoi fe 
feroient-ils confeflés aux Prêtres plutôt qu'aux 
Laïques ? 

Dans le fond, les trente areumens de Daillé fe 
réduifent à un feut, qui confite à faire voir que 
dans les premiers fiédès lon n’a pas parlé de la 


confeffion auf fouvent & aufli expreflément qu’on 


J'a fait dans les derniers. Mais qu'importe , pourvu 
que l’on en ait dit aflez pour nous convaincre que 
l'on reconnoïfiloit alors la nécefhiié d’une confeflion 
quelconque ? Il en réfulte toujours que les Protef- 
tans ont tort de n'en admettre & se n’en prati- 
quer aucune | 

Si Daillé avoit eu la bonne foi de citer les paf- 
fages des Pères que nous venons dANsÈn , il 
auroit vu que c’eft la réfutation complerte de fes 
trente argumens. 

Ce Théologien en impofe encore quand il 
avance que les Grecs | les Jacobites , les Nefto- 
riens, les Arméniens, ne croyent point la confef- 
Jion néceffaire ; le contraire eft prouvé d’une ma 
nière inconteflablé, par les livres & par la pratique 
de ces différentes fettes. Voyez Perpétuité de La’ 
Foi , tome 4, p. 47 & 8$ ; tome $, Liv. 3, a 


Affemani, Biblior, Orient tome 2, Préf. S. s. Ces\ 


feftes. féparées de l'Eglife Romaine depuis ice 


S. Paulin, S. Léon, &c. parlent fou-, 


cens ans, n'ont certainement pas emprunté d'elle 
EL ufage de la confeffon. 11 faut donc que cet ufage 


aitéré celuide toute l'Egliie dans le tems de leur 


féparation , & non une nouvelle difcipline intrO= 
duite dans l'Eglife Romaine au treizième fiècle, 
comme le prétendent les Proteftans. | 

Bingham convient que les Novatiens furent 


traités comme fchifmatiques , parce qu'ils contef- . 


toient à l'Eglife le pouvoir de remettre les péchés, 
ibid, c. 4, $.5 ; mais il ne nous apprend pas de 
quelle manière & par qui lEglife exerçoit ce pou- 
voir qu’elle s’eft conftamment attribuée en vertu 


des paroles de Jéfus-Chrift, fi elle donnoit ou refu- 


foit l’abfolution des péchés qu'elle ne connoïfloit 
pas & qui n’étoient pas confeflés. Or, nous fou- 
tenons que dans tous les tems un des _prélimy- 
nairés indifpenfables de l’abfolution a toujours été 
la confeffion ; que l’on s'eft confeflé aux PUSRSS 
&t aux Prêtres, & non à d’autres. 

Cela eft prouvé par un fait du troifième fiècle, 
dont. les Proteflans ont voulu tirer avantage. 
Socrate 3 Hifl. Eccléf. iv. s, chap. 19, rapporte 
qu'après la perfécution de Dece, par conféquent 
vers l'an 250, les Evêques établirent un Prêtre 
Pénitencier, pour entendre les confeffions de ceux 
qui étoient tombés après leur Baptême ;_1l dit 


que cet ufage avoit fubffté jufqu'à fon tems, 


excepté chez les Novatiens , qui ne vouloient 


pas que l'on admiît ces tombes à la communion. 


Mais qu'à Conftantinople le Patriarche Neétaire , 
placé fur ce Siége lan 381, fupprima le Péniten- 


cier, parce que l’on fut, par la confeffion d’une 


femme , qu’elle avoit péché avec un Diacre; 
qu’ainfi Neltaire laiffa chaque fidèle dans la liberté 
de fe préfenter à la communion felon fa con- 
fcience , & qu'il fut imité par les autres Evêques 
Homoufiens. C’eft le nom que les Ariens donnoïient 
aux Catholiques. Sozomène , Aift. Ecclef. lv. 7, 
c. 16, raconte la même chofe, avec de légères 
variétés dans les circonftances. 

De-là nous concluons, 1°. qu'avant l'an 250; 
ce n'étoient pas ordinairement les Prêtres , mais 
les Evêques, qui entendoient les confeffons des 
fidèles. L'an 390, le Concile de Carthage , can 3 & 
4, n'accorda encore aux Prêtres le pouvoir de 
réconcilier les Pénitens que dans l'abfence de 
l'Evêque. 2°. Que l’on jugeoit la de nécef- 
faire avant de recevoir la communion. 3°, Que 
l'on n’exigeoit pas une confeffion SuBlidée autre- 


| ment l'établillement d'un Pénitencier auroit été 


inutile. 4°. Que Nectaire ne fit autre chofe, en 
ipbitiaant le Pénitencier, que rétablir la difci- 
pline telle qu'elle étoit avant l'an 250. 

Les Proteftans, au contraire, foutiennent que 
Neltaire abolit toute efpèce de confeffion chofe 


quil n’auroit pas ofé faire, & qui n'auroit pas été 


imitée par les autres Evêques , fi l'on avoit cru 
que la confeffion étoit commandée par Jéfus-Chrift 
ou par les Apôtres. Cette prétention eft cer- 
tainement fauile. gi premier lieu, Socrate & 

Sozomène 


= 


» 
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Sozomène ne difent point quaNetaire abolit toute 
confeffion , & quand ils l'auroient dit, nous ne 
ferions pas obligés de les croire, dès qu'il y a 
des/preuves poftives du contraire. Ils difent à la 
vérité que Neétaire lala chaque fidèle dans la 
liberté de fe préfenter à la communion felon fa 
confcience ; cela fignifie que l’on n'exigea plus, 
comme autrefois , de chaque fidèle, une confeffion 
quelconque , mais qu'on lui laïffa la liberté de 
juger s'il en avoit befoin ou non. Ils difent que 
le changement de difcipline caufa du relâche- 
ment dans les mœurs, & l’on ne peut pas dou- 
ter que la conféffion publique n'ait été un frein 
Puïflant pour les mœurs, lorfqu’elle étoit en 
ufage. En fecond lieu , nous voyons, par les ca- 
-nmons du Concile de Carthage, &.par le témoi- 
grrage des Pères du cinquième fiècle, que l’on 
continua d'exiger au moins la confeffion fecrette 
Où auriculaire , & qu'elle n'a jamais ceflé d’être 
pratiquée, Encore une fois, perfonne n'’auroit 
voulu s'y foumettre, fi l'on n'avoit pas été per- 
fuadé que Jéfus-Ghrift l'avoit commandée. 
Lorfque les Nefloriens fe font féparés de 
PEglife Catholique au cinquième fiècle , & les 
Eutychiens au fixième , ils ontemporté avec eux 
Tufage de la conféjfon auriculaire ; il y fubffta 
£ncore , quoiquil y'ait été quelquefois inter- 


_ rompu. Vainement nos adverfaires ont voulu 


1 


contefter ce fait, il eft prouvé par des témoi- 
nages & par des monumens irrécufables. De quel 
front'penuvént-ils foutenir que c’eft une invention 
nouvelle dé la politique des Papes & de l'ambition 
du Clergé? | 
- Plus d'une fois les Proreftans fe font repentis 
d'avoir aboli l'ufage de la confeffon. Ceux de Nu- 
#emberg envoyèrént une ambaflade à Charles- 
Quint, pour le prier de la rétablir chez eux par 
un Edit. Soto, 7 4m, Dif. 18, q. 1, art 1. Ceux 
de Strasbourg auroient aufhi voulu la remettre en 
ufage. Zettres du Père Schefinacher ; quatrième 
Lettre , &. 3. Elle a été confervée en Suède, 
parce que c’eft un des articles duquel on étoit 
convenu dans la confeffion d'Aussbourg. Bofluet, 
Fifi. des Variat. 1. 3 , n°. 46. Mosheim nous ap- 
prend qu'elle eft encore pratiquée dans la Prufle, 
êt ii blâme un Miniftre de Berlin, qui ,; en 1697, 
S'av{a' de prêcher contre cet ufage. Æiff. Ecclef. 
dix-[eptième fiècle,fe&. 2, feconde part. €. 1, &. 35. 
Quelques incrédules d'Angleterre ont accuté le 
Clergé Anglican d'en fouhaiter le rétabliffement , 
& d'y travailler. Erat préfent de l'Eglife Romaine, 
Epüre au Pape, p. 30 & 31 Vaines tentatives ; 
dès que l’on eft parvenu à perfuader aux Pro- 
teflans que la confeffon facramentelle n'eft pas 
une inftitution de Jéfus: Chrift , jamais ils ne 
confentiront à en reprendre le joug , & jamais 
les premiers fidèles ne sy fercient affuiettis s'ils 
avoient été dans la même opinion. 
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Par ces mêmes faits, il eft prouvé que les autres ; qu’il y a moins de vices chez les 
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inveclives que leurs Réformateurs ont vomies 
contre la confeffion auriculaire ; ce fut cependant 
un des principaux fujets de leur fchifine , & un 
des attraits par lefquels ils féduifirent les peuples. 
Mais les incrédules, peu délicats fur le choix de 
leurs argumens, n’ont pas dédaigné de répéter 
les plus faux & les plus aifés à réfuter. 

Ils difent, avec Bayle, que la confeffon eft 
danpereufe pour le Confefleur & pour la plupart 
des pénitens ; que c’eft üne tentation terrible 
pour le premier d'entendre le récit de certains 
défordres , & qu'il y a, fur-tout pour les jeunes 
perfonnes, beaucoup de danger à entrer dans 
ce détail. Nous foutenons au contraire que pour 
tout homme fenfé, le meilleur préfervatif contre 
les défordres , eft de voir à quels excès ils con- 
duifent. Dans un fiècle où la ‘corription des 
mœurs eft à fon comble, y a-t:il rien de plus 
mortifiant & de plus douloureux pour un homme 
qui croit en Dieu , que de voir jufquà quel 
point l’oubli de la morale chrétienne, le mépris 
de toutes les loix , la dépravation de tous les 
principes règnent dans le monde? Si c’étoit un. 
attrait pour les cœurs gâtés , les Eccléfaftiques 
les plus vicieux feroient aufh les plus empreffés 
à exercer la fonction de Confefleur ; en eft-:il 
ainfi? À moins qu'une perfonne n'ait perdu 
toute honte & toute crainte de Dieu, il eft im- 
pofhible que le récit de fes défordres ne ferve à 
l'humilier & à lui caufer du repentir ; célles qu 
veulent y perfévérer ne fe confefflent plus, | 

Pour rendre la doétrire catholique odieufe , ils 
affectent de fuppofer que nous atiribuons à la 
confeffion toute nue le pouvoir de remettre les 
péchés ; c’eft une faufle imputation. Suivant la 
croyance catholique , la confeffion n’a de vertu 
que comme partie du $Sacrement de pénitence, 
& qu'autant qu'elle eft jointe à la contrition ou. 
au repentir d'avoir péché, à la réfolution de 
n'y plus retomber , & de fatisfaire, à Dieu & 
au prochain. 
© D'un côté, les Proteftans exagèrent la difficulté 
de la confeffion, elle leur paroît une pratique capable 
de bourreler la confcience ; de l’autre, les incré- 
dules tournent en ridicule la facilité avec laquelle 
les plus grands pécheurs font abfous, dès qu'ils fe 
confeffent; contradiction palpable. 

Puifque la cozfeflion eft humiliante & difficile ; 
un pécheur ñe peut guères s’y réfoudre, à moins 
qu'il ne foit déjà repentant & réfolu de fe récon- 
cilier avec Dieu; mais cette difficulté eft bien 
adougcie par l’efpérance d’être ablous & purifié ;_ 
dofc c’eft un abus d’envifager la confeffion feule, 
comme féparée des difpofitions eflentielles dont, 
elle doit être accompagnée, & de l'abfolution dont 
elle eft fuivie. + | 

Nos adverfaires foutiennent que ceux. qui fe 
confeffent n’ont pas lés mœurs plus pures que les 


Proteftans 
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Proteftans modérés rougiflent aujourd'hui des | dépuis qu'ils ont aboli la confeffion: Déubk fanf- 


T héglogie, Tome 1, 
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feté. Tous ceux qui fe livrent au défordre com- 
mencent par abandonner la confeffion , & ils y 


reviennent lor{qu'ils veulent fe convertir. Le motif 


qui a engagé plus d’une fois les Proteftans à de- 
firer le rétabliffement de la confeffion parmi eux, 
eft le déréglement des mœurs, dont l'abolition 
de cette pratique a été fuivie. Plufieurs de leurs 
Ecrivains font convenus de ce fait eflentiel, & 
ont avoué que leur prétendue réforme auroit grand 
befoin d’être réformée... 
On objecte que plufeurs fcélérats fe font con- 
feflés avant de commettre des forfaits , que d’autres 
fe confeffent afin de pallier leurs défordres {ous 
une apparence de piété , & de conferver leur ré- 
putation. Outre l'incerutude de tous ces faits, qui 
ne {ont rien moins que prouvés, nous rénondons , 
qu'il en réfulte feulement que les fcelérats peuvent 
abuler de tout, & que dans aucun genre l'exemple 
des monftresne peut fervir de règle. A-t-on com- 
paré le nombre de ceux qui ont abufé de la co- 
_ Efron avec la multitude de ceux qui y ont renoncé 
ain de pécher plus librement? Ceux qui fe font 
confeflés avant de commettre une mauvaife ac- 
tion ne la regardoient pas comme un crime ; donc 
ils n'en ont pas fait confidence à leur Confefleur. 
Le quatrième Concile de Latran, tenu lan 1215, 
fous Innocent III, can. 21, ordonne à tous les 
fidèles , de l’un & de l’autre fexe , parvenus à l’âge 
de difcrétion, de confefler tous leurs péchés, au 
moins une fois l'an, à leur propre Prêtre... Que 
fi quelqu’un , pour une jufte caufe , veut confeffer 
fes.péchés à un Prêtre étranger , il en demandera 
& en obtiendra la permiffion de fon propre Prê- 
tre , parce qu'autrement cet étranger ne pourroit 
le lier ni le délier. C’eft de ce canon que les Pro- 
téftans ont pris occafon de foutenir que la cozfef- 
ion facramentelle eft une invention du Pape Inno- 
cent IIT, & qu’elle ne remonte pas plus haut que 
le treizième fiècle ; le contraire eft fufifamment 
prouvé, | 
Mais on a difputé, même parmi les Catholiques, 
pour favoir ce que le Concile de Latran a entendu 
par propre Prêtre & Prêtre étranger. Plus d’une fois 


les Religieux ont voulu foutenir que le propre Prêtre 


eft non-feulement le Curé, mais tout Confefieur 
approuvé ; ils ont obtenu plufeurs Builes des 
Papes qui le déciaroient ainf. En 1321, Jean XXII 
condamna Jean de Poilly, Doëteur de Paris, qui 
avoit foutenu le contraire, à fe rétratter publi- 
quement. Fleury, Æif. Eccief. hiv. 92, 6. s4. 
Cependant, l'an 1280 , un Synode de Cologne, 
&t l'an 1281, un Concile de Paris, compofé de 


vingt-quatre Evêques, & d’un grand nombre de 


Doéteurs , avoient déjà décidé ia conteftation en 
faveur des Curés. Auffi, en 1451 & 1456, la Fa- 
cuké de Théologie de Paris, en 1478, le Pape 
Sixte IV, confirmèrent cette décifion ; & elle a 
toujours été fuivie dans le Clergé de France. C’eft 
évidemment le fens du Concile de Latran, puif- 
qu'il exige que celui qui voudra fe confefler à un 
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Prêtre étranger, en sobtienne la permiffion de 
fon propre Prêtre. Certainement, tout Prêtre ap- 
prouvé ne peut pas donner cette permihon, & 
fous le nom de Prétre étranger, le Concile n’a pas 
entendu un Prêtre non approuvé ; aucune per- 
miffion ne pourroit fuppléer au défaut -d'appro- 
bation. Mais cela n’ôte point aux Evêques le droit 
d'accorder à tout Prêtre approuvé pour leur dio- 
cèfe, le pouvoir d'entendre les confeffons paf- 
chales, fans qu’il foit befoin d’une pérmiflion ex- 
prefle des Curés. | ser 

Ce même Concile de Latran a déclaré que le 
fecret de la confeffion eft inviolable dans tous Îles 
cas, & fans aucune exception. Îl l’eft en effet de 
droit naturel, puifque le bien de la fociété chré- 
tienne l'exige ainf; fans cette füreté, qui eft le 
pécheur coupable de grands crimes qui voudroit 


les accufer à un Contefleur? Quoique lon ne 


connoiïfle aucune loi divine pofitive qui ordonne 
ce fecret inviolable , on ne peut pas croire que 
Jéfus- Chrift ait impofé aux pécheurs le joug de: 
la confeffion , avec le danger de fe diffamer eux- 
mêmes ; il n’a pas même exigé l’aveu formel de 
ceux auxquels il accordoit le pardon, parce qu'il 
connoifloit leur intérieur. Quant à la loi ecclé- 
fiaftique , qui prefcrit au Confeffeur un filence 
abfolu , elle eft très ancienne , puifqu'au quatrième: à 
fiècle on fupprima les Pénitenciers , parce qu'u® 
crime accufé à ceiui de Conftantinople étoit de- 
venu public & avoit caufé du fcandale. 

Il eft donc étonnant que dans le Didionnaire de: 
Jurifprudence on ait décidé qu’il faut excepter du- 
fecret de la confeffion le crime de lèze - majefté. 
au premier chef, c’eft-à-dire, les confpirations 
tramées contre le Roi ou contre l'Etat , & que le 
Confeffeur fe rendroit coupable en ne le révélant 
pas. Nous fouterons, avec tous les Théolosiens. 
qu'au contraire il fe rendroit tres- coupable er 
les révélant, Où eft le criminel qui voudroit 
accufer , dans le tribunal de la pénitence, un 
pareil crime , s’il favoit que le Confeffeur doit le: : 
révéler au Magifrat ? C’eft le fceau invrolabie 
de la confefion qui feul peut lengager à saccu- 
fer , qui met le Confeffeur à portée de le détour- 
ner de ce forfait, de l’obliger même, par le: 
refus de labfolution, à prévenir l'exécution par 
des avis indirefts ou antrement. L'opinion du 
Jurifcon{ulte que nous réfurons . loin de pourvoir 
à la füreté des Rois & de l'Etat, Îles met em 
plus grand danger. Henri IV le comprit très- 
bien, lorfque le Père Coton, fon Contefleur,, 
lui allégua cette raïfon. 

L’Auteur du Ditionnaire s’en eft laiflé impofer 
par un de nos Philofophes , qui a écrit quien 1610, 
trois mois après le meurtre d'Henri IV, le Parle- 
ment de Paris décida , par un Arrêt, qu’un Prêtre 
qui fait, par la confeffion, une confpiration contre 
le Roi & l'Etat, doit Ja révéler aux Magiftrats. Si 
cet Arrêt étoit réel, il faudroit l'attribuer à un 
défaut de réflexion, & à la confiernation dans 


DAION: 

laquelle tout le Royaume fut plengé par la mott 
funefte de ce bon Roi. 
… Mais comment ajouter foi à un Ecrivain auf 
célèbre par fes menfonges , & qui ajouté en même 
tems une autre impolture ? [l dit que Paul IV, 
Pie IV, Clément VII, & en 1622 Grégoire XV, 
ont obligé les Confefleurs à dénoncer aux Inqui- 
eurs ceux que leurs pénitentes acculoient en 
confeffion de les avoir féduites & follicitées au 
Crime dans le tribunal de la pénitence. C'eft une 
fauileté calomnieufe ; voici ce que ces Papes ont 
ordonné. Lorfqu'une pénitente déclare , à fon 
Confeffeur , qu'elle a été follicitée au crime dans 
* la confeffion , même par un autre , ils exigent que 
ce Confefleur oblige fa pénitente à révéler aux 
Supérieurs Eccléfaitiques le crime du Confeffeur 
coupable ; mais ils ne prefcrivent pas au Confef- 
feur de faire cette révélation lui-même ; il ne peut 
&c ne doit la faire dans aucun cas. La loi qu'ils 
impofent eft donc établie contre la fûreté des 
Confefleurs, & non contre celle des pénitens ; mais 
le Phiiofophe à confondu malicieufement la révé- 
lation faite par une pénitente , avec la révélation 
faite par un Confefleur, afin d’avoir occafion de 
dire qu'il y a wne contradiction abfurde & horrible 
entre cette décifion des Papes & celle du Concile 
de Latran, & une oppofition formelle entre nos 
« loix eccléfiaftiques & nos loix civiles. I n’y a rien 
ici d'abfurde ni d'horrible que la mauvaïfe foi du 
Philofophe, de laquelle un Jurifconfulte a été la 
- dupe. | 
On fait qu’en 1383, S. Jean Népomucène aima 
mieux endurer des tourmens cruels & la mort, 
que de révéler , à l'Empereur Venceflas, la confef 
. fon de l’Impératrice fon époufe. Dès le fixième 
fiècle, S. Jean Climaque a dit: « Il eft inoui que 
» les péchés, dont on a faiël’aveu dans le tribu- 
» nal de la pénitence , ayent été divulgnés, Dieu 
» le permet ainf, afin que les pécheurs ne foient 
# pas détournés de la conféfion , & qu'ils ne foient 
_# pas privés de l'unique efpérance de falut qui 
» leurrefte». Epifl. ad Paflon. c. 13. Voyez PEN1- 

TENCE. 4 
_ Conression De roi , déclaration publique 
êt par écrit de ce que l’on croit. Les Conciles ont 
dreflé des confefions ou profeflions de foi, que 
l'on a aufli nommé fymmboles , pour diftinguer la 
doétrine catholique d’avec les erreurs ; les héré- 
tiques en ont fait de leur côté, pour expofer leur 
croyance. Âu Concile de Rimini , les Ariens pré- 
fentèrent aux Evêques Catholiques une formule 
Ou confeffion de foi, qui portoit en tête, le 22 Mai 
ÿ59 fous le confulat de ,... & ils vouloient que 
on s'en contentât, fans avoir égard aux décrets 
des Conciles, ni aux formules précédentes. Par 
linfcription ou la date, les Evêques Catholiques 
réconnurent que c'étoit la dernière formule de 
Sirmich qui étoit mauvaife ; ils la rejettèrent & 


fe mocquèrent de l'igfcription, Socrate, Hifi. Eccl. 
liv.2, c. 37. 
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_ La plupart des hérétiques ont varié , comme les 
Ariens , dans leur confeflion de foi ; jamais ils n’oné 
pu contenter tous leurs feCtateurs , ni fe fatisfaire 
eux-mêmes ; on a fouvent fait ce reproche aux 
Proteftans en particulier. 

Ils ont fait un recueil de leurs confeffions de foi; 
divifé en deux parties ; la premiére partie en : 
contient fept ; favoir , 1°. la confeffion Helvétique, 
drefiée par les Eglifes Proteftantes de la Suiffe. H 
y en avoit déjà une faite à Bafle en 1536; mais 
comme elle ne parut pas aflez ample, on en 
dreffa une feconde en 1566, à laquelle ils pré 
tendent que toutes les Eplifes Calviniftes, non 
feulement de la Suifle & des Grifons, mais encore 
de l'Angleterre , de l'Ecofle , de la France & de la 
Flandre , foufcrivirent ou acquiefcèrent. 

2°, Celle que les Calviniftes de France préfen- 
térent à Charles IX, au Colloque de Poiffy, l'an 
1561, qui avoit été dreflée par E héodore de Bèze ; 
elle fut foufcrite par la Reine de Navarre, par 
Henri IV fon fils, par le Prince de Condé, par 
le Comte de Naflau , &c. 

3°. La confefion Anglicane, rédigée dans un 
Synode de Londres, l’an 1562, & publiée fous la 
Reine Elizabeth, Pan 1571. 

4°. Celle des Ecoflois , faite en 1568, dans une 
aflemblée du Pärlement de ce Royaume. 

5°. La confeffion Belgique, dreflée en 1561, pour 
les Eglifes de Flandres”, approuvée dans un de 
leurs Synodes en 1579, & confirmée au Synode 
de Dordrecht en 1619. | 

6°. Celles des Calviniftes Polonois, compofée 
dans un Sÿnode de Czenger l'an 1570. 

79. Celle que l'on nomma des quatre Villes Impé- 
riales , favoir Strasbourg, Conitänce, Memmin- 
gue #& Lindau, préfentée à Charles Quint, l'an 
1530 ,en même tems que Celle d’Augsbourg. 

La feconde partie du recueil renferme les con= 
fefions de foi des Eglifes Luthériennes, & celles 

qui y ont le plus de rapport. En premier lieu, 
la confeffion d’Augsbourg , dreflée par Mélantthon, 
en 1530, & préfentée à Charles Quint par plu- 
“fieurs Princes de l'Empire , dans la Diète tenue 
dans cette ville. 

2°. La confeffion Saxonne, faite à Wirtémberg 
en 1551, pour être préfentée au Concile de 

rente. 

3°. Une autre, dreffée dans la même ville, en 

1552, & qui fut en effet préfentée au Concile de 
Trente par, les Ambafladeurs du Duc de Wir- 
tembere. 2% | 

4°. Celle de Frédéric, Electeur Palatin » mort 
l'an 1566 , & publiée en 1577, comme il l'avoit 
ordonné par fon teftamenr. ! 

s°. La confeffion des Bohémiens ou des Vau- 

dois, approuvée par Luther, par Mélan éthon » à 
par l’Académie de Wirtemberg, en 1532, publiée 
par lesiSeigneurs , & préfentée à Ferdinand , Roi 


\ 


\ 


: de Hongrie & de Bohème, en 1535. 


6°, La déclaration intitulée gr in Fide y 
1} 


r 
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&c. dreffée par les Minifires des Eglifes de Po- 


logne , dans un Synode de Sendomir, en 1570. 
Ona rais à la fuire.les Décrets du Synode de 
Dordrecht ,tenu en 1618 & 1619. Enfin, la con- 
. feffion de foi que les Proteftans regurent de Cyrille 
Lucar, Patriarche Grec de Conftantinople, en 1631. 


Cette multitude de confeffions de foi données par 


les Proteftans, dans un efpace de quarante ans ; 
fournit matière à plufieurs réflexions. ARS ENS 

En preinier. lieu, nous ne voyons pas de quoi 
elles peuvent fervir à des feétes-qui foutiennent 
toutes que l’Ecriture - Sainte eft la feule règle de 
foi; que les hommes n’ont droit d'y rien ajou- 
ter ; qu'ancune décifion de Concile ni de Synode 
n’a par elle:même aucune autorité ; que l’on n’eft 
obligé d'y déférer qu'autant qu’elle paroït con- 
forme à l'Ecriture - Sainte ; qu'après l'avoir fignée 
Yon eft encore en droit de la contredire , dès que 
lon s’appercevra que cette doétrine ne s'accorde 
pas avec la parole de Dieu. En obligeant les par 
ticuliers à y foufcrire , & les Minifires à s’y con- 
former , les Proteftans ont évidemment renverfé 
le principe fondamental de la réforme. Vainement 
nous voudrions arpgumenter contre eux fur leurs 
prétendue profeflion de foi, ils feroient toujours 
endroit de nous répondre : ainfi penfoient nos 
pères , mais nous ne croyons plus de mème au- 
pourd’hui. | 

En fecond lieu, fi l'Ectiture- Sainte eft claire, 
formelle , fufifante fur tous les points de foi, 
comme le prétendent les Proteftans, ç’a été de leur 
part un attentat d'ofer y ajouter quelque chof’e, 
ou de vouloir en réformer les exprefhons ; fe fonts 
is flattés de mieux parler que le Saint-Efprit ? Une 
explication quelconque n'eft plus la parole de 
Dieu, mais celle des hommes. [l eft étonnant 
qu'aucune de ces feêtes n'ait voulu fe borner à 
mettre bout a bout les paflages de 'Ecriture-Sainte 

our rendre témoisnage de fa foi. Si les premiers 

ui ont dreflé leur confeffion, en 1630, ont bien 
pris-le: fens de l’Écriture-Sainte , pourquoi aucune 
fete n’a-t-elle voulu s’y tenir, & pourquoi a-t«il 
fallu. fans celle y revenir fur nouveaux frais ? 

En troifième lieu, quiconque prendra la peine 
de comparer ces confeffions , verta que loin d’avoir 
étabh l'uniformité de croyance entre les différentes. 
fetes Proteftantes ; elles ne fervent. qu'à démon- 
trer l'oppofition de leurs fentimers, Aufñi , depuis 
cette époque, les Luthériens n'ont pas été mieux 
d'accord avec les Calviniftes ; les uns ni les autres 
ne fe font pas rapprochés davantage des Ameli 
canss les Sociniens & d'autres fetes n’en. ont pas 
moins. fait bande à part. Si toutes penfoient de 
même, une feule profefhon de-foi fufroit pour 
toutes, de même que les décifions du Concile &e 
Trente ont fufi & fuffifent encore pour réunie 
tous les Catholiques dans la même croyance. Inuti. 
Ésment lon nous répondra ,.que tousdesProteftans 
cat unanimes dans la croyance des articles fonda- 
gmentaux ; fi cela fufit, l'on a eu tort. dé mettre 


— ne émsaame hransnse 
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d’autres articles dans les confeffons de foi ; 11 fal< 
loit fe borner à dire: chacun croira ce qui lut- 
paroîtra clairement révélé dans l'Eériture - Samite, 
Boffuet, dans fon Hiftoire des Variations, a fait 
voir l’inconftance, les équivoques , les contradic- 
tions de toutes ces confeffions de foi. 

En quatrième lieu, puiiqu'l a été permis à chacune” 
des feétes de faire fa déclaration de foi particulière, 
nous ne voyons pas pourquoi le Concile de Trente 
n’a pas eu auffñ le droit de drefler une ample -pro= 
feffion de la croyance catholique. Sr les Protefs 
tans fe font vantés de fonder leur doëtrine fur 
l'Ecriture-Sainte, ce Concile y a de même fondé 
la fienre ,il en a cité les paflages aufh bien que 
les Proteflans ; il refte à favoir fi ces derniers 
ont été mieux éclairés que lui par le Saint-Efprit 
pour en prendre le vrai fens. À la vue de treize 
ou quatorze confeffions de for , il nous paroitquun 
fimp'e particuher Proteftant ne doit pas être peu 
embarrafié à juger quellé eftla meilleure. Kar 

Îls ont fait, contre celle du Concile de Trente, 
des reproches contradiétoires. 1ls difent d’un côté 
que l'on y a décidé, comme artiele de for, plufieurs 
opinions fur des points obfeurs & difhciles, {ur 
lefquels il étoit permis à chacun de croire ce que 
bon lui fembloit. D'autre part ,'ils fe plaignent de 
ce qu'on y a exprim£ plufieurschoies d’une manière 
ambigué , à caule des débaïs qui règnent parmi les = 
Théologiens. Ainf, les Proreflans font mécontens 
de ce que le Concile a décidé trop d'articles, & de 
ce qu'il en a décidé trop peu ; als trouvent encore 
mauvais que les Papesayent expliqué par des Bulles. 
ce qui n'étoit pas exprirné aflez clairement dans 


les Décrets du Concile. Mosheim, Æÿf: Eccléfs 


Jeigième fiècle, fe&. 3, première partie, c' 1, 8.123: 
 & 24. Comment contenter de pareïls cenfeurs ? 


Quant à la confeffioæ de foi de Cyrille Lucar , que 


es Proteflans ont pompeufement intitulée confef* 


Jon de foi Orientale , on fait que cette affaire ne 


} 

leur a pas fait beaucoup d'honneur. Ce Parriar- 
che, qui avoitétudié en Italie , & voyagé en Alie= 
magne, avoit-pris du goût pour les opinions des 
Proteftans, & voulur les introduire dans fon Eglife ÿ. 
lorfqu'il fur placé fur Le Siége de Conftantinople.. 
Son Clergé même, & les autres Evèques Grecs, - 
s'y opposèrent. Anrès avoir été chaflé & rétablr 
cinq ou fix fois, il fut mis en prifon & étranglé 
par ordre du Grand Seigneur, en 1628. Ses erreurs 
furent défavoriées .& condamnées par Cyrillerde 
Bérée;, fon fuccefleur, dans un Concile de Conftan- 
tinople, tenu cette même année, auquel afñftè- 
rent Métrophane , Patriarche Grece d'Alexandrie 
& Théophane, Patriarche de Jérufalem. Elles le 
furent dans un Synode de Faffy en Moldavie ; dans 
un autre Concile de Conflantinople, en11642; : 
dans un Synode de Leucofe , ville de l'ile de Ghy- 
pre ,.en 1668 ; dans un Synode de Jérufalem, fous 
les Patriarches Neétaire & Dofithée ; en 16725 8 
pluñeurs Théologiens Grecs. les.ont réfutées.dans: 


; A ; 2 
des ouvrages compofés exprès. NE T'UE «V4 
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} À peine la confeffon de Cyrille Luear*fut-ælle 
mprimée à Geneve en 1633, que Groûus & 
_ plufieurs Thévlogiens Luthériens s’en mocquèrent, 
Parce que l'on vit qu'elle avoit été copiée fur les 


imfütutions de Calvin. Plus de cinquante ans /au- 
paravant, Jérémie, prédécefleur de Cyrille Lucar, 
avoit réfuté la confefon d'Augsbourg, qui lui avoit 
été esvoyée par les Théologiens de Wirtembers, 
On peut voir, par les divers monumens raflembles 
dans la Perpétuiré de la foi, que jamais les Grecs 
n'ont été dans les mêmes fentimens que les Pro= 
teflans,, fur-aucun dés articles pour lefquels ceux-ci 
fe font fparés de l'Eglife Romaine. Voyez GREcs! 


1 CONFESSION, en termes de liturgie & d'hif 


toire eccléfiaftique, étoit un lieu dans.les Eglifes ; 
ordinairement placé fous le grand autel, où repo- 


Soient les corps des Martyrs ou des Confefleurs. 


La confefion de S. Pierre , placée dans l'Eglife qui 


_ porte {on nom à Rome, eft célèbre. 


Un 24 | 
HCONFESSIONNISTES. Les Catholiques 


Allemands nommèrent ainfi, dans les aûtes de la 
9 


paix de Weftphalie, les Luthériens qui fuivoient 


Ja confeffion d'Augsbourg. 


CONFIANCE EN DIEU. À proprement 


parler, c’eft la même chofe que l'efpérance chré- 


tienne’; ainfi, lon ne peut pas mettre en queftiof 
) c'eft pour nous un devoir de nous confier à 


la mitéricorde infinie de Dieu , & de bannir toute 
inquiétude par rapport à notre falut. En nous 


imprimant l'augnfte caraétère d'enfans de Dieu, 
notre religion ne tend à autre chofe qu’à nous 
infpirer envers ce fouverain bienfaiteur la même 
confiance que des enfans bien nés ont pour leur 
père y dort ils n’ont jamais cellé d’éprouver la 
tendiefle. - 

Pour remplir fes Apôtres de courage , Jéfus- 
Chrift leur dit: ayez confiance, j'ai vaincu le 
monte. Joun. c. 16 ; ÿ. 33. Saint Paul exhorte 
les fidèles à ne jamais perdre leur confiance, à 
laquelle une grande récompente eft attachée. Her. 
HO, ÿ. 35. |! repréfente la crainte comme le 
caraétere diftinétif du Jndsifme. Rem. c. 8, Ve 15. 
Saint Jeën dit que celui qui a Jefpéranceen Dieu 
1EManétifie, comme Dieu eft faint lui-même. 
À: Joan. ©, 3, ÿ. 3. C'eft donc fe tromper étran- 
pement, que de prétendre fantifier lés ames en 


leur in{pirant une frayeur exceflive des jugemens 
de Ditu , plutôt qu'une ferme confence à fa 


bonté. 
* Jélas: Chnifb, les Apôtres, les anciens Pères, 
les'hoinmes apoftoliques de tous les fiècles, n’ont 
pascherché là épouvanter les pécheurs, mais à 
les gazner bar la confance ; ils ont fair beaucoup 


de promefles & peu de menaces ; ils ont pardonné 


à tous & n’ont rebuté perlonne ; ils ont parlé avet 
force & trè$-feuvent de la bonté de Dieu, de fa 
patienceenvers Les :pécheurs, de la chanté. de 
héius-Chrift, de l'efficacité de la rédemption ;; du 


. du Sacrement : 


CON DE à | 
pardon promis an genre humain, de la récompen{e 
éternelle, rarement de la damnation. Ceux qui font 
Chargés d'inftruire peuvent-ils fuivre de meilleurs 
modèles ? | PRIE AN SU EST RS 
: On dira fans doute que, dans un fiècle pervers 
à l'excès, ce n’eft pas le teins d’infpirer la confiance ; 
mais la crainte. Sans comparer le tableau de notre 
fiècle avec celui que les Pères de l'Eglife ont tracé 
du leur, nous demandons fi la crainte convertit 
les péchenrs plis efficacement que la confiance: fi 
parmi ceux qüi perfévèrent dans le crime , le plus 
grand nombre y .eft retenu par la préfomption 
Et non par le défefpoir; fi les prédicateurs les 
plus rigides font ceux qui gagnent le plus grand 
nombre d’ames à Dieu. :: 

Nous connoiffons un Judas perdu par le défef 
poir, l'Écriture ne nous montre aucun pécheur 
endurci par un excès de cônfance en Dieu. S. Pierre 
tomba, parce qu'il s’étoit fé à fes propres forces, 
& non à la bonté de fon Maitre. Jéfus-Chrift le 
fit rentrer en Iui- même par unjregard ‘deten< 
dreffe , & non par un coup-d'osil d'indignitions 


S. Atguftin demeura dans le défordre, tant qu'il 


fe défia de la grace ; il.en fortitrdès qu'il fut 
animé par la confiance. Si Paul nous apprend que 
les Paiens fe font livrés à l'impudicité par défel= 
poir. Ephef. c. 4, Ye v94 1 

Sur ce point de morale trèsimportants | faur 
confulter les hommes blanchis (dans Îesr travaux 
du faint miniftère:, & non les Dé&eurs ; qui 
ne connoiïllent que leurs livres & leur cabinets 
Lorfque lun é’ertreux aura converti: autant. de: 
pécheurs par fés écrits, que S. François de Sales 
par la douceur :de ‘fes maximes & par° l'attrait 
invinciblé de fx charité, il méritera d’être pris 
pour maitre. Maïs Jéfus: Chrift nous ordonne de: 
nous: défier des Pharifiens ;° qui: mettent {ur Jes 
épatlès des autres! un fardeauimfopportables !& 
ne veulent pas feulement: le remuer du doigts 
Matt, ©! 23, #. 42 


CONFIRMATION , Säcremient de là lof 
nouvelle ; ‘qui donne à un: fidèle baprifé , non 
feulément la grace fan@tifiante «& les dons : du 
Saint-Efprit, mais des graces fpéciales pour cons 
fefler couregeufement la foi de Jéfus- Chrift. IT 
eft adminifiré par limpofition des mains &e par 
Fonëion du: faint chrême fur le front êu baptié. 

De-là des Théolosgiens difpurent pour favoir 
laquelle. de ces deux a@tions eft la matière een 
tiellé & principale de ce Sacrement; les uns ont 
penfétque c'étoit la première , d’autres que c’étoit: 


| fa feconde ; le fentiment le plus fuivi eft que: 


l’une & :Flautre font néceflaires pour lintégriré 
conféquemment que la’ prière qu# 
accompagne l'inpofition des mains: & les paroles: 


jointes. à l’ontiion fonr également partie de la 


Î 


forme, La Confirmation eft un dés trois Sacremens: 


dans. fes antres fûes 


AE C ON 

orientales, en donne ce Sacrement immédiatement 
après le Baptême, & on l’adminifire, comme dans 
l'Eglife Romaine , par l'onction du faint-chrême ; 
au lieu que chez nous l'Evêque dit au confirmé : 
Je vous marque du figne de la croix, & je vous 


confirme par le chrème du falut , au nom du Père, &c. 


Les Grecs difent : C’eft ëci Le Jigne, ou le fceau du 
don du Saint-Efprit. 

Les Proteftans, qui rejettent ce Sacrement comme 
‘une inflitution nouvelle ; prétendent qu’il n’en eft 
pas queftion dans l’Ecriture-Sainte ; ils fe trompent, 
Jéfus-Chrift, Joan. c. 14, w. 16, dit à fes Apôtres: 
« Je prierai mon père, &c 1l vous donnera un autre 
# confolateur , afin qu'il demeure avec vous pour 


» toujours; c'eft l'Etprit de vérité, &c.» c. 17, 


#. 20. 11 dit à fon père, en parlant des Apôtres :. 


« Je ne prie pas feulement pour eux, mais encore 
» pour tous ceux qui croiront en moi, par leur 
» parole». Dans les Aëtes, c. 2, ÿ. 38,5. Pierre 
dit à ceux qui l’écoutoient : « Que chacun de vous 
reçoive le Baptême, & vous recevrez le don du 
Saint-Efprit ; car la promefle vous regarde, vous 
& vos enfans, & tous ceux qui font encore 
éloignés, mais que le Seigneur notre Dieu ap- 

pellera ». En effet, c. 8, ÿ. 17, & c. 19, 

_ÿ. 6: « Les Apôtres impofoient les mains fur les 
» baptifés, & leur donnoient le Saint- Efprit ». 
Voilà donc la promefle du Saint- Efprit faite par 
Jélus-Chrift à tous les fidèles, fuivie de l’exécu- 
tion, &un rite mis en ufage par les Apôtres pour 
en produire l’effet. 

1] n'eft pas vrai que le Saint-Efprit, donné par 
l'impofition des mains des Apôtres, ait été feule- 
ment le don des langues, de prophétie & des 
miracles ; Jéfus-Chrift avoit promis l'Efprit de vérité, 
S. Pierre promettoit à tous les fideles le Saint- 
Efprit, & tous ne récevoient pas les dons mira- 
culeux. L’onétion de laquelle parle S. Jean eft la 
connoïflance de toutes chofes, & nen le pouvoir 
de faire des miracles. Selon S. Paul, les fruits ou 
les effets du Saint- Efprit font toutes les vertus 
chrétiennes. Gulat. c. $ , ÿ. 22. 

Les Proteftans en ont encore impofé, lorfqu'ils 
ont afluré qu'il n’y a aucun veftige du Sacrement 
de Confirmation dans la tradition des premiers 
fiècles. Mosheim, mieux inftruit que le commun 
de leurs Ecrivains, convient que dès le premier 
fiècle les Evêques, en permettant aux anciens ou 
Prêtres de baptifer les nouveaux convertis, 
fe réfervèrent le droit de confirmer le Baptême. 
Hift. Éccléf. du premier cles 2% part. ec, & S. 8. 
Ïl falloit dire, de confirmer dans la foi les fidèles 
baptifés. $. Jérôme, Dial, contra Lucifer, témoigne 
que tel étoit l'ufage de fon tems, & le Concile 
d'Elvire, tenu à la fin du troifième ou au com- 
mencement du quatrième fiècle , l'ordonna ainfi. 

Au fecond, $. Théophile d'Antioche, Z, 1, 
ad Autol. n. 12, dit que nous fommes nommés 
Chrétiens , parce que nous recevons l’onétion d’une 
huile divine. S. Irenée, Adv. her. À 1, c 21, 
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n. 3, dit des Valentiniens, qu'après ayoër baptifé 
à leur manière leurs Néophytes , ils leur faifoient 
une ontion de baume ; c’étoit une imitation de ce 
qui fe faifoit dans l'Eglife Catholique. 

Au troifième, Tertullien, L. de Bapt. c. 7, dit: 
Au fortir des fonts baptifmaux , nous recevons 
l'onétion d'une huile bénite, fuivant l’ancien 
ufage de confacrer les Prêtres par une onétion ; 
cette onétion ne touche que la chair, mais elle 
opère un effet fpirituel...... Enfuite on nous 
impofe les mains , en invoquant, par une béné- 
diction , le Sainr- Efprit. L. de refurr. carnis, 
c. 8. La chair eft baptifée, afin que l'ame foit 
purifiée ; la chair reçoit une onétion, un figne, 
une impofition des mains, afin que l’ame foit 
confacrée , fortifiée , éclairée par le Saint- 
Efprit ». L. de prefcript. c. 40, il dit que le 
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démon , finge de la Divinité , fait imiter par les 


idolâtres les divins Sacremens , qu'il les fait bap+ 
tifer , figner au front, & célébrer l'offrande du 
pain. L. 1, contra Marcion. c..14 , il joint encore 
l’onétion des fidèles au Baptême & à l'Euchariftie, 
& les nomme Sacremens. 

S. Cyprien, Epifl. 73, ad Jubaianum, p. 134 
& 132, dit que « fi quelqu'un, dans l'héréfie & 
» hors de l'Eghfe, a pu recevoir la rémifhon de 
» fes péchés par le Baptême , il a pu recevoir 
auf le Saint Efprit, & qu'il n’eft plus befoin, 
lorfqu'il revient, de lui impofer lès mains & de 
le figner, afin qu'il reçoive le Saint-Efprit. ...4 
Or, notre ufage, dit-il, eft que ceux qui ont 
été baptifés dans l'Eglife foient préfentés aux 
Evêques, afin que, par notre prière & par 
lPimpofition des mains, ils reçoivent le Saint- 
Epuit, & foient marqués du figne du Seigneur », 
Ïl le répète, Epifl, 74, ad Pompetum, p. 139. 

Le Pape Corneille, dans une de fes lettres, dit 
de Novatien, qu'après fon baptême il ne fut point 
figné var l'Evêque; que par le défaut de ce figne, 
il n’a pas pu recevoir le Saint-Efprit. Dans Eusèbe, 
[65e 4e sine aus 

ous pourrions citer, au quatrième fiècle, les 
Conailes d'Elvire, de Nicée & de Laodicée, Optat 
de Milève, S. Pacien de Barcelone , S. Cyrillede 
Jérufalem , S. Ambroife & S. Jean Chryfoftôme ; 
au cinquième, S. Jérôme, le Pape Innocent:l°', 
S. Auguftin, S. Cyrille d'Alexandrie , Théodc- 
ret, &c. Le Père Drouin, de re Sacram. tom. 3, 
a rapporté leurs paflages & ceux des fiècles fui- 
vans. j 

Les Proteftans prétendent que ces Pères parlent 
d'une onétion qui faifoit partie des cérémonies 
du Baptême , & non d’un Sacrement différent ; 
mais outre que le contraire eft évident, par la 
feule force des termes, quand cela féroït vrai, 
les Proteftans feroirt encore condamnables d’avoir 
retranché du Bitèrne une cérémonie à laquelle 
on attribuoit la vertu de donner le Saint- Efprit. 
N'’eft-il pas abiu:ie de fuppofer que letBaptême 
pouvoit être aduimiftré par un Prêtre, par un 
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Diacre, par un Laïque, & qu'une fimple cérémonie 


ne pouvoir être faite que par l'Evêque, quoique 


ce ne fût pas un Sacrement différent. 
De-là même il eft évident que le Concile de 


Trente a fuivi la tradition primitive , lorfqw'il a 


décidé, fefl. 7, can. 3, que le Miniftre ordinaire 


de la Confirmation eft l'Évêque feu), & non le 
fimple Prêtre. Cette tradition n'eft pas moins 


conitante que celle qui établit la matière, la 


forme , les effets du Sacrement, le caraëtère qu'il 


e 


imprime au Chrétien, &c. 

Quand on a examiné cette queftion, que peut-on 
penier des afle:tions faufles , des impoftures & des 
puérilités que Bafnage a raffemblées fur ce fujet ? 
Hifloire de l'Eglife, |. 27, c. 9. Ce n’étoit pas la 
peine, après deux cens ans, de renouveller les 
preuves de l'ignorance affedtée & de Ja mauvaife 
foi de Calvin, AIME su Le 

Dans lEplife Grecque, le même Prêtre qui 
donne le Baptême donne aufli la Confirmation , 
&, felon Luc Holftenius, cet ufage de l'Eglife 
Orientale eft de la plus haute antiquité ; {élon 
les Théologiens Catholiques, les Prêtres ont pu 
donner la Confirmation comme délégués des Evé- 
ques ; mais ceux-ci en font les Miniftres ordi- 
naires. Le Concile de Rouen prefcrit que éelui 
qui donne la Confirmation & celui qui la reçoit 
foient à jeun. Les cérémonies & les prières qui 
accompagnent l’adminitration font édifiantes ; 
on peut les voir dans le Pontifical & dans les 
Rituels. Voyez l’ancien Sacram. par Grandcolas, 
feconde partie, pages 114 & 193. 


- Ce Sacrement étoit fur-tout néceflaire dans le. 


tems des perfécutions , lorfque tous les Chrétiens 
devoient être prêts à répandre leur fang pour 
attefter leur foi; il n’a pas cefié de l'être depuis 
que le Chriftianifme eft établi. La foi a toujours 
êté combattue par les hérériques, par les incré- 
dulés , par les Chrétiens fcandaleux ; elle l'eft 
encore. Mais la grace que Dieu nous accorde 
pour réffter, ne nous eft pas donnée pour atta- 
quer ; le vrai zèle de religion n'eft ni inquiet, 
ni ombrageux, ni malfaifant, » Dieu, dit Saint 
» Paul, ne nous a point donné un efprit de 
» crainte, mais de force , de charité & de mo- 
mpdération «. 11. Tim. c. 1, ÿ. 7. C’eft donc 
très-injuflement que plufeurs incrédules ont dit 
que le Sacrement de Confirmation étoit inftitué 
pour infpirer aux Chrétiens un zèle fanatique , 
intolérant & perfécuteur. 


CONFRÈRE , nom que’ l'on donne aux per- 
fonnes avec lefquelles on forme une fociété par- 
ticulière par motif de religion. Dans l’origine du 
Chriftianifme, les fidèles {e nommoient Les frères ; 
une aflociation formée pour pratiquer. les mêines 
bonnes œuvres de piété ou de charité, établit 
entreux une nouvelle fraternité. 


CONFRÉRIE, fociété de plufeurs perfonnes 
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| pieufes établie dans quelques Eglifes , hour hono- 
| rer particulièrement un Myfière ou un Saint, & 


pour pratiquer les mêmes exercices de piéré & 
de charité. 11 y a des Confréries du Saïnt-Sacree 
ment, de la Sainte Vierge, de la Croix ou de 
la Pafion, des Agonifans, &tc. Plufieurs font éta- 
blies par les Bulles des Papes, qui leur accordent 
des indulgences ; toutes ont pour but d’excirer les 
fidèles aux bonnes œuvres, de cimenter entr'eux 
la paix & la fraternité. 2 | 
Comme les bonnes œuvres font la gloire da 
Chriftianifime , & en font la meilleure apologie, 
les incrédules de notre fiècle n’ont rien omis pour 
rendre fufpectes & odieufes toutes les Confréries 
ou aflociations qui tendent à les multiplier Foyez, 
fur ce qui regarde les Confréries , le Diélionnaire 
de Jurifprudence. #4 Ds 
CONGRÉGATION, L'on appelle ainfi à 
Rome une affemblée formée par des Théologiens 
nommés Confulreurs, & préfidée par un ou plu= 


fieurs Cardinaux, pour s'occuper de divers objets 


relatifs au gouvernement de l’'Eplife. Quelques- 
unes font établies pour toujours, d’autres feule- 
ment pour un tems. Îl y a eu une Corgrégarion 
du Concile de Trente deftinée à réfoudre les 
doutes qui pouvoient furvenir fur le fens ou fur 


| la manière d'exécuter les décrets de ce Concile ; 


elle fübffte encore; une Congrégation de auxi- 
lis , chargée d'examiner fi le {yftème de Molina 
fur la grace, étoit orthodoxe où hérétique. Voyez 
MoLINISME. | 

Ï y a une Congrégation des rites, pour juger 
fi telle pratique introduire dans le cuite eft 
louable ou fuperftitieufe, pour permettre ou 
rejetter les offices ou les cérémonies que l’on veut 
mettre en ufage , pour procéder à la béatification 
& à la canonitation des Saints. La Congrégation de 
Propagandä fide s'occupe des miffions & des Mife 
fionnaires qui travaillent à la converfion des in= 
fidèles , &c. Foyez PROPAGANDE, & le. Diéion- 
naire de Jurifprudence. | 

CONGRÉGATION, fociété de Prêtres fécu= 
liers, qui, fans faire des vœux , fe font réunis pour 
s'employer à des fervices d'utilité publique, tels 
que le foin des Colléges & des Séminaires, les 
miflions de la ville ou de la campagne, &c. Les 
Eudiftes, les Joféphites, les Lazariites, les Ora- 
toriens, céux de Saint-Sulpice, &c. font de ce 
nombre. L’utilité de ces Congrésarions eft de rendre 
les établiflemens folides & les.fervices plus conf 
tans, parce qu’elles ont toujours des fujets pré- 
patés pour remplir les places vacantes. Plufeurs 
ont été établies pendant le éernier fiècle; mais 
comme le goût du nôtre eft de détruire, ‘fi l’on 
écoutoit nos Philofophes politiques , on n’en 
laifleroit peut-être fubfifter aucune. | 

CONGRÉGATION DE RELIGIEUX. Lorfque le 
relächement s’eft glifié dans les ordres monafti- 
ques, un certain nombre de Religieux > AU VOU- 
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Joient embraffer la réforme &:fevenir à la fer- 
veur du premier inflitut, fe font féparés des 


autres, ont formé entreux une nouvelle aflocia-’ 


tion fous des Supérieurs particuliers. Ainfi les 
Bénédidtins , les Auguftins, les Chanoïines régu- 
liers. &c. fe font divifés en différentes. Congrèga- 
ASS Voyez le Didlionnaire de Jurifprudence. 

CONGRÉGATION DE PIÉTÉ. Dans plufieurs 
Rd y foit de la ville, foit de la capagne " 
l'on a formé des aflociations des différens âges 
& des deux fexes , des hommes , des femmes à 
des garçons, des files , pour leur faire pratiquer 
£<nfemble des exercices de piété, pour leur port er 
en particulier les avis. & les inftruétions qui leur 
conviennenf , pour les engager, à fe furverller les 
uns. les autres. {Cet arrangement donné aux Paf- 
teurs des facilités pour remplir leurs devoirs plus 
commodément, entretient dans ces différentes 
fociétés une émulation louable , & contribue beau 
coup au bon ordre des Paroïfes, O@rdinairement 
les Congrégations font établies à l'honneur de la 
Sainte Vierge. dit 

Par. ja même raïfon, l’on a formé dans les Col- 
lèges une Congré égation des Ecoliers, & dans les 
Couvens une Congrégati on des Rennais » pour 
les exciter à la pièté, Comme unarticle effentiel 
de la foi chrétienne eft la communion des S Saints , 
il eft bon d'accoutumer de bonne heure les jeunes 
gens de l'un & de l’autre fexe à en prendre l’ef- 
prit, sain de les prémunir contre le culte ifolé 
&., pour ain dire, clandeftin,.que la plupart des 
Ce ; fur-tout les grands, ‘affectent pour leur 
£oñ nmodité. 

CONGRÉGATION DE NOTRE-DAME, Ordre de 
Religieufes inflitué par le B. P'erre Fourier, Cha- 
noine régulier de S. Ausuftin, Curé de Matain- 
court en Lorraine ; c'eft Nas qui en a drefié les 
conftitutions. Cet Ordre a a beaucoup de rapport à 
celui des Urfulines ; il a été établi dans le même 
fems. pour. l'éducation des jeunes filles & pour 
Tinftruétion er ane des enfans ie pauvres. En 
1515 & 1516, Paul V permit à la Mère Alix 
$ à fes compagnes de pendre l'habit relipieux, 
d'ériger leurs maifons en Monaflères, & d'y vivré 
en clôture fous la règle de S: Aueuftin. nt Reli- 
gieufes furent aggrégées à l'Ordre des Chanoi- 
nes réguliers de la Congrégation de notre Sauveur, 


par une Bulle d'Urbain V1If, lan 1628, Elles ont. 


un grand nombre de Monaftères en Lorraine, 
dans quelques autres Provinces de France, & en 
Allemagne. Le feue Reine Marie, Princefle de 
Pologne, leur a fait bäxir à Vies un fuperbe 
Monafère > dans lequel la Communauté de Com- 
piegne a été transtérée.& confirmée par Lettres 
patentes du Roiï en 1772. Ces Religieufes y rem- 
pliflent leur deftination, fous la protettion de 
Mefdames, héritières de la piété de la Reine, 
leur mère, 
CONGRUIS 


ME, fyflême fur l'effçacité de 
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la grace , imaginé par Suarez, Vafquez & quelques 


autres, pour reébifier celui de Molina. TS 


Voici la manière dont ces Théologiens cons 


çoivent la fuite des décrets de Dieu. 1° De tous 


les ordres pofhbles des chofes , Dieu a choif hbre- 


ment celui qui exifte_& (dans: lequel nous nous 
trouvons. 2°, Dans cet ordre, Dieu veut d'une 
volonté antécédente, mais fincère , le falut de 
toutes fes créatures libres, fous condition qu'elles 
le voudront-elies-mêmes ,: c’eft-a-dire; qu'elles 


correfpondront aux fecours qu'il leur donnerai 


3°..1l donne en effet à toutes, fans exception, 
des fecours fufüifans pour acquérir Je bonheur 
éternel, 4° fe même de donner ces graces , 
il connoit par | a fcience moyenne ce que chacune. 
de ces créatures fera, quelle que foit da grace 
qu'il lui donnera; il voit quelie orace fera congrue 
OU incongrie, aura OU n'aura pas un Ar de 
convenance avec les difpofitions dela volonté de 
chacune des créatures en particulier ; par confér 
quent quelle grace fera efficace ou infficace. 5 °. Par 
une volonté purement gratuite, par un décret HER 
& eflicace, il choifit un nombre de ces créatures, 
& leur Houne par préférence des graces congrues , 
ou dont il a prévu l'efficacité. 6°; Par larfcience 
de ifion, il prévoit qui feront les créatures qui 
mériteront d'être fauvées ; & qui font celles qui 
mériteront d’être réprouvées. 7°. En conféquence 
de leurs mérites ou de leurs démérites prévus, al 


décerne aux unes Aa fécompenfe éternelle, aux 


autres les fupplices de Penter. 

Selon les partifans de. ce fyflêmes. Dies 
aidé par une grace corgrie:, ou qui aiun rapport 
de convenance avec les dil pofitions de fa volonté, 
choifira infailliblement, quoique librement-& fans 
néceflité,. le Holleurs l'effet de la grace & le 
confentement de l'homme font donc infaillibles, 
puifque la fcience moyenne, par laquelle Dieurles à 
prévus, eft infaillible. 

Lorfqu’on demande aux Congraiftes en quoi 
confifte l'eficacité de la grace , ïls répondent; 
fi par efficacité l'on éntendola force que:la grace 
a de AU & de détérminer la volonté, elle 
vient. de la grace même. Si l'on.entend l'effet 
qui s’enfuivra, il partira de la volonté aidée par 
la grace. Si l’on entend la connexion quil y, 


entre la grace & le confentement: de la AE 


elle vient de l’une & de l’autre: Si enfin l’on ens 
tend linfailhbilité de cette connexion, elle vient 
de la fcience moyenne , qui ne peut pas fe#romper. 

On demandera fans doute quelle différence il 
y a entre ce fyftême & celui de Molina: Elle 
confifte, 1°. en ce que Molina difoit que l'efhca- 
cité de la grace venoit ‘Uniquement du confente= 
ment libre de la vol lonté, au lieu que, felon les 


Congruifles, cette efcacité, vient de la congruité 


de la grace ;: par conféquent dei Ja force & dela 
nature de cette grace même. 2°, Molina préten- 
doit que le bon ufage de la grace, confidéré 
comme l'effet de la volonté où du libre RME 
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de l'homme » n'étoit pas un effet du décret ou de 
Ja prédeftination de Dieu ; les Congruifles penfent 
que cette abftraétion eft fort inutile : puifque la 
grace , difent-ils, eft donnée en vertu du décret 
de Dieu, & que le confentement de l'homme eft 
principalement l'effet de la grace, aufh bien que 
de la volonté ou du libre arbitre, il eft clair que 
ge confentement vient au moins médiatement du 
décret de Dieu. 3°. Molina foutenoit que l’homme, 
fans la grace, peut faire une aGtion moralement 
benne , & un aête de foi naturel ; que, quoique 
ces actes ne foient point tels qu'il les faut pour 
la juftification , & ne la méritent point, Dieu 
cependant y a égard, en confidération des mé- 


rites de Jéfus-Chrift, Or, les Congruifles penfent 


que cette doétrine fe rapproche trop de celle 


, de Pélage; que puifque Dieu donne des graces 


-à tous, plus ou moins, il y a de la témérité 
à vouloir deviner ce que l'homme peut ou ne 
peut pas fans le fecours de a grace. Vovez Mo- 
LINISME. | 

Selon l'opinion que nous foutenons, difent 
encore les Congruilles, tout ce que S. Paul & 
S. Auguftin enfeignent, touchant la grace & fon 
pouvoir fur l’homme, eft exaftement vrai. C’efl 

Dieu qui opère en nous Le vouloir & l'aëion ; 
puifque fa grace nous prévient , c’eft elle qui nous 
excite au bien, qui donne à notre volonté une 
force qu’elle n’auroit pas fans ce fecours, & qui 
coopère avec elle; la grace eft donc caufe effi- 
ciente du bien, non caufe phyfique, mais caufe 
morale. Quand l’homme fait le bien, ce n’eft pas 
lui quife difcerne d'avec celui qui ne le fait pas, 
c'eft Dieu qui, par pure bonté, difcerne celui 
auquel 1l donne une grace congrue , & par-là même 
eficace, d'avec celui auquel il ne-donne qu'un 
 fecours inefficace; avec ce dernier fecours, l'homme 


auroit pu faire le bien; mais il ne l'auroit pas. 


fait, Îl ne peut donc fe glorifier de l'avoir fait, 
toute la gloire en eft due à Dieu. La bonne œuvre 
neit pas venue de ce que l’homme 4 voulu & a 
couru , mais de la miféricorde de Dieu: il a été 
prévenu , excité, fourenu par la grace , fans l'avoir 
méritée , fans s’y être difpofé par fes propres 
forces. Dieu a prévu d'avance que l’homme con- 
Hentiroit à cette grace, & en fuivroit le mouve- 
ment; mais ce n'eft pas cette prévifion qui a 
déterminé Dieu à donner la grace , ni à donner 
telle grace plutôt que telle autre; il l'a donnée 
par pure mifécorde, parce qu'il lui a plû, & en 
confidération des mérites de Jéfus-Chrift, 

Cela ne fe peut pas, répondent les adverfaires 
des Congruilles ; nous ne concevons pas qu’une 
caufe morale puiffe avoir l'influence que vous pré- 
tendez. Tant pis pour vous, répliquent les Coz- 
gruifles ; nous ne concevons pas mieux comment 
une caufe phyfique n'a pas une connexion nécef- 
faire avec fon effet, & ne détruit pas la liberté, 
Voilà où la queftion eft réduite depuis deux cens 
ans , après des volumes entiers écrits de part & 
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d'autre, & 1! y a bien de l'apparence qu'elle y 
eft pour long-tems. | À 
On pourroit peut-être la terminer, fi l’on com- 
mençoit par convenir de part & d'autre du fens 


qu'il faut donner au mot grace congrue. Quelques 


T'héologiens diftinguent deux fortes de congruités ; 
l’une intrinsèque , c’eft la force même de la grace, 
& fon aptitude à incliner le confentement de la 
volonté ; cette cengruité , difent-ils , eft l'efficacité 
de la grace par elle-même ; l’autre extrinsèque , 
c'eft la convenance qu'il y a entre les dif- 
pofitions a@uelles de la volonté & de la nature 
de la grace. Cette dernière efpèce de congruité, 
ajoutent-ils , eft la feule qu'admer Vafquéz, & 
qui eft la bafe de fon fyftême, 

Si cela eft vrai, Vafquez a mal railonné, & 
cette diftinftion n’eft pas jufte. En effet, puifque 
la congruité eft un rapport de convenance, elle 
renferme néceffairement deux termes, favoir, 
telle nature & telle force dans la grace, & telles 


difpofitions dans la volonté ; l’analogie ou la con- 


venance doit être mutuelle, autrement elle ne. 
fubffte plus. Cela n’eft pas difficile à démontrer. 
Avant de donner une grace, Dieu voit qu'un 
fentiment, ou un motif d'amour, de reconnoif- 
fance , de defir des biens éternels, de confiance, 
eft plus propre à toucher la volonté de tel homme, 
qu'un fentiment de crainte , de dégoût du crime, 
de honte, &c. ; il voit que ce fentiment ne fera 


efficace qu’autant qu'il aura tel degré de force ou 


d'intenfité. Si Dieu le donne tel qu'il le faut pour 
le moment, peut-on dire que la congruité de cette 
grace, & fon efficacité , viennent uniquement des 
difpofitions dans lefquelles la volonté de cet 
homme fe trouve ? La prace ne feroit pas congrue, 
fi elle infpiroit un motif de crainte où il faut de 
la confiance, & fi le fentiment qu’elle donne étoit 
trop foible. Or, une grace de confiance n’eft- 
elle pas eflentiellement, & par fa nature, diffé- 
rente d’une grace de crainte? Une grace forte 
n’eft-elle pas aufh différente, par elle-même, d’une 
grace foible ? Ii n’eft donc pas vrai que la con- 
gruité de la grace vient uniquement, ab extrinfeco, 
des circonftances ou des difpofitions dans lefquelles 
{e trouve la volonté de l’homme à qui elle eff 
donnée, Il n’eft guères probable que Vafquez ait 
commis cette faute de logique. 

La congruité, bien entendue, rénferme donc 
effentiellement trois chofes ; 1°. telle nature dans 
la grace ; 2°. telles difpofitions dans la volonté ; 
3°. la connoïffance infaillible que Dieu a de 
l'effet qui s’enfuivra. Si on laifle de côté l'une 
de ces pièces, on pèche par le priacipe. 

Cela fuppofé , dira-t-on, qui empêche les Co 
gruilles de dire, comme leurs adverfaires, que la 
grace eft eflicace par elle-même &t par fa propre 


nature , puifque fa congruite eft une conféquence 


de fa nature? C'eft que pour admettre la grace, 

efficace par elle-même, il faut l’envifager comme 

caufe phyfique de l'aftion ‘qui s'enfuit ; & confé- 
| NIGUSE 


418 . C N | 
quemment, felon les Congruiftes,, 1] faut admettre 
entre la grace & l’aétion une connexion néceffaire ; 
au lieu qu'ils ne reconnoifient dans la grace qu'une 
caufalité morale, & n'admettent entre la grace & 
laétion qu'une connexion  contingente, Woyez 
GRACE, $: 4. 
Le terme de grace congrue eftemprunté de $. Au- 
a y L.1 ad Simplician: q.2,n115, où le faint 


oteur dit: //lr ele&i qui congruenter vocati; cujus 


miferetur ( Deus ) fic eum vocar, quomodo fcit e: 
congruere ut vocañtem non refpuat. - 

Quelques Lirtérareurs qui ont voulu parler de 
Théologie , fans y rien entendre, ont dit qu'il eft 
diflicile d’affigner la différence entre le fyftême 
des Congruilles & celui des FT Cette 
différence n’eft cependant pas fort difhcile à faifir. 
Selon les Sémi-Peélagiens, le confentement futur 
de la volonté à la grace , confenrément que Dieu 
prévoit, eft le motif qui le détermine à donner 
Ja'grace; d'où il s'enfuit que la grace n'eft pas 
gratuite. Selon les Congruifles ; au contraire , ce 
prétendu motif eft non-feulement faux, maïs 
ablurde. En effet, en même tems que Dieu pré- 
voit que l'homme confentira à telle grace, sil la 
lui. donne, il prévoit aufh que l'homme réfiftera 
a telle autre grace üui lui feroit donnée. Si le 
confentement, prévu pour la première, étroit un 
motif de la donner , la réfiftance, prévue pour 
la feconde, feroit auf un motif de ne donner 
ni l'une n1 l’autre ; ce qui éft abfurde. Donc Île 
choix que Dieu fait de donner une grace congrue, 
plutôt qu'une ‘grace incongrue , €it abfolument 
libre &c gratuit de la part de Dieu, c’eft un effet 
de bonté pure, & Molina iui-même le ‘foute- 
noit ainfi. 

Si les adverfaires des Congruifles ont fouvent 
mal conçu ou mal expofé leur fyftême, ce n'eft 


pas aux derniers qu'il faut s’en prendre; mais | 


peut-être eux-mêmes ne fe font-ils pas toujours 
exprimés avec toute la précifion néceflaire. 


CONGRUITÉ. Les Théologiens admettentune 
efpèce de mérite de congruité, de congruo , par 
oppolition au mérite de condignité, de condigno, 
Voyez CONDIGNITÉ. 


CONJURATION , exorcifme, paroles & cé- 
rémomes par lefquelles on chafle les démons. 
Dans l'Eglife Romaine, pour faire fortir le démon 
du corps des poflédés, l’on emploie certaines 
formules ou exorcifmes, des afperfions d’eau 
bénite , des prières & des cérémonies inftituées 
à ce deflein: Voyez EXORCISME, 

Entre conjuration & Jortilége , ou magie, il y 
a cette différence, que dans la comuration l'on 
agit au nom de Dieu, par des prières, par l’in- 
vocation des Saints, pour forcer le démon à obéir; 
le Miniftre de l'Eglife commande au démon au 
nom de Dieu : dans le fortilége au contraire, & 
dans la magie, on prie le démon lui-même, on 


ne + 
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fuppofe qu’il agira en vertu d’un paëte fait avee 
Jui, qu'il s’'entendra avec le forcier pour faire ce 
que celui-ci delire. | 
L'un & lautre font encore différens des en- 
chantemens & des maléfices; dans ces derniers, 
fans s’adrefler directement au démon ; lon fup- 
pofe’ qu'il agira en vertu de telles paroles, de 
tels caraétères ; de telles pratiques qui ont li force 
de le faire agir. Voyez MAGIE, ENCHANTE- 
MENT, &c. £ ms 


CONONITES , hérétiques du fixième fiècle 
qui fuivoient les opinions d’un certain Conon, 
Evêque de Tarfe ; {es erreurs fur la fainte Trinité 
étoient les mêmes que celles des Trithéïftes ou 
Trithéites. [1 difputoit contre Jean Philoponus,, 
autre féétaire , pour favoir fi à la réfurreétion des 
corps Dieu en rétabliroit tout-à-la-fois la matière 
& la forme, ou feulement l’une des deux ; Conon 
foutenoit que le corps ne perdoit jamais fa forme, 
cue la matière feule auroit befoin d'être rétablie ; 
ou cet hérérique s’expliquoit mal, ou il enfeignoït 
une abiurdité. 


 CONSANGUINITÉ ou PARENTÉ. Voyez 
MARIAGE. 3e | 

CONSCIENCE , jugement que nous portons 
nous-mêmes fur nos obligations morales, fur la 
bonté ou la méchanceté de nos attions, foit avant 
de les faire, foit après les avoir faites. » Dans 
» toutes vos œuvres, dit l'Eccléfiaftique , écoutez 
» votre ame & foyez-lui fidèle ; c’eft ainfi que 
» lon obferve les Commandemens de Dieu «. 
Eccli, c. 32, ÿ. 27. C'eft par ce fentiment inté- 
rieur que Dieu nous intime fa loi, nous fait con- 

-noître nos devoirs, nous reproche nos fautes. 

Lorfque nous ne fommes aveuglés par aucun 
intérêt, par aucune pañlion , ordinairement notre 
confcience eît droite; mais un vif intérêt, une 
paffion violente, des préjugés ou des habitudes 

contrattées depuis long-tèems rendent fouvent la 
confcience erronée & faufle. ace à 

S. Paul, Rom. c. 14, ÿ. 23, dit: » Tout ce 
» qui n'eft pas felon la foi eft un péché ». Il eft 
clair que par la fo: S. Paul entend le jugement de 
la confcience , qu'ainfi nous fommes obligés de 
fuivre, dans nos aftions, le diétamen de notre 
confcience , de faire ce qu’elle nous prefcrit, d'é- 
viter ce qu'elle nous défend ; mais il y a fur ce 
fujet plufieurs obfervations à faire. 

Bayle , dans fon Commentaire philofophique,, 
2° part. e. 8, 9 & 10, a raflemblé un bon nom- 
bre de fophifmes, pour prouver que la: confcience 
erronée & faufle nous impofe la même obligation 
qué la confcience droite , que nous devons épale- 
ment fuivre le jugement de l’une & de l'autre. 
Ce principe eft faux, parce qu'il eft trop général; 
Bayle lui-même a été forcé d'y mettre pluñeurs 

 reftriétions, 
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Après avoir décidé que l'obligation eftla même, 


foit que la confcience nous trompe en matière de 
droit, ou en matière de fait, il ajoute, pourvu 
que l'erreur foit abfolument innocente & ne vienne 
d'aucune paflion criminelle. Quand on lui objelte 
qu'il s'enfuivroit, de fon principe, que les Ma- 


LL. ès ne peuvent légitimement punir un mal- 
Ne. fâite 


it@ur, qui a Jugé qu'il lui étoit permis de voler 

ou de commettre un meurtre dans telle ou telle 
occäfion ; niun Athée qui dogmatife, niuninfenfé 
qui enfeigneroit que la proftitution, l'adultère ne 
pas des crimes, dès qu'il fe left perfuadé ; 

Bayle répond que ces conféquences font faufles, 
1° parce qu'il né peut point y avoir d'erreur 
innocente fur des points de morale auffi clairs que 
ceux-là ;; 2°, parce que fi un malfaiteur a négligé 
de s’inftruire de ce que l'on doit faire ou éviter, 
il fera puniffable pour avoir fuivi une faufle con- 
Jcience ; 3°, parce que les Magifirats font obligés 
de punir tout malfaiteur qui trouble la fociété, 
fans: s'embarrafler de favoir fi {à confcience a été 
vraie ou faufle , droite ou erronée. 

De même , après avoir dit que quand Dieu nous 
ordonne de fuivre la vérité, cela doit s’sntendre 
de ce qui nous paroît vrai, de la vérité eppa- 
rente & putative, aufli bien que de la vérité 
abfolue , il ajoute , pourvu toutefois que lon ait 
apporté toute la diligence néceflaire pour ne Sy 
tromper pas, & faut à voir queile eft la caufe 
qui fait que le menfonge paroit quelquefois la 
vérité, | | | 

Enfin, après s'être obje@é que fi fon principe 
général eft vrai, il excufe les perfécuteurs qui 
fuivent les mouvemens de leur conféience ; il con- 
vient d'abord de cette conféquence, enfuite il la 
rétratte, en difant qu'il ne s'enfuit pas que l’on 
fafle, fans crime , ‘ce que l’on fait felon fa-con- 
fcience ; qu'un droit peut être mal acquis, & que 
Von peut en abufer en le pouflant à l'excès. Il 
n'eft pas poflible de fe contredire d’une manière 
plus frappante, 

 Barbeyrac, qui a répété la plupart des fophif 
mes de Bayle » Morale des Pères , c: 12, &. $$: 
a pouflé lentêtement encore plus loin : » Que 
» l'erreur d’un homme, dit-il, foit vincible ou 
» invincible, il auroit toujours péché en ne Ja 
» fuivant pas, tant qu'il en étoit prévenu «. Sui- 

/vant cette décifion, voilà tous les malfaiteurs 
dont nous venons de parler pleinement juftiñés ; 
& c’eft ainf que Barbeyrac corrige les éfreurs de 
la morale des Pères de l’'Eplife. 

Ileft évident, parles aveux de Bayle lui-même, 
que pour qu'une fauîe confcience nous excufe de- 
vant Dieu, il faut 1°. que nous n’ayons rien 
négligé pour nous inftruire , & que l’erreur dans 
laquelle nous fommes foit invincible; 2°, que 
cette erreur ne vienne d'aucun motif blâmable , 
d'aucune pafñon criminelle, d'aucun préjugé opi- 
mâtre ; 3°. Que quant à ce qui regarde les hommes, 
tout crime qui trouble la fociété eft digne de 
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châtiment & doit être puni, quelle qu'ait été la 
confcience decelui qui l’a commis de propos délibéré, 

Ce qu'il ya Mo. c’eft que ces deux 
Auteurs ont voulu faire. ufage de leur principe 
pour prouver que les hérétiques ont droit de fuivre 
& de profefler leurs erreurs, dès qu'elles leur 
paroïfent être la vérité; que l’on peche contre la 
juftice quand on employe la force pour les répri= 
mer”, que vouloir les faire changer de religion, 
c'eit les forcér d'agir contre leur conférence, leur 
ôter tout refpelt pour la vérité & la vertu, les 
précipiter dans le Pyrrhonifme, en fait de morale, 
dans l’Athéifme & dans le hbertinages &c. 

Mais, felon les réflexions évidentes que nous 
venons de faire , -avant de décider que les héré- 
tiques peuvent & doivent ; en confciencé, pro- 
fefler leurs opinions, & que l'on à tort de les. 
gêner, il faut commencer par prouver que leur 
erreur eft involontaire & invincible, qu'ils n’ont 
rien négligé pour s'inftruire ‘qu’ils ont cherché la 
vérité de bonne foi, qu'ils n'ont-été pouflés par 
aucune pafñon, ni par aucun motif fufpe@. Il 
faut démontrer que dans leur doûrine il ny 
a rien qui puifle inquiéter le gouvernement, 
&t dans leur conduite rien de contraire au repos 
& au bon ordre de la fociété. Il faut être afluré 
qu'ils ne porteront pas trop loin leurs préten- 
tions, qu'ils nabuferont point de la tolérance 
qu'on leur accordera, qu'ils l’obferveront euxs 
mêmes à l'égerd des autres. Si quelqu’une dé ces 
conditions manquent , toutes les belles differtations 
faites en faveur des hérétiques portent à faux, & 
ne font que du verbiage. 

Il neft pas vrai qu'en les forçant à fe laifle 
inftruire , on les oblige d'agir contre leur conz 
fcience , on les contraint feulement à l'éclairer & 
à la réformer ; le refus qu'ils en font n’eft pas 
délicatefle de confcience, mais opiniâtreté pure : 
ce qui le démontre, c’eft qu'ils ne font pas fcru- 
puleux fur les moyens d’écarter l'inftrudtion & 
de fe débarrafler des Miflionnaires. On ne les 
oblige donc point à fouler aux pieds Ja vérité & 
la vertu, mais à chercher la vérité & à refpedter 
la vertu; il eft fingulier que les hérétiques & leurs 
apologifies ne connoiflent point de plus grande 
vertu que l’'obftination malicieufe. Comme dans 
toute cette difcuflion il eft principalement quef- 
tion des Calviniftes, nous verrons en fon lieu 
de quelle manière ls ont formé leur confcience, 
paï quels motifs ils ont embraflé ce qu’ils nomment 
la vérité, de quels moyens ils fe font fervis pour 
la propager , lé cas qu'ils ont fait des inftructions 
x des!voies de douceur, comment ils ont obfervé 
la tolérance qu'ils exigeoient pour eux, &c. 

Ceux de nos incrédules modernes, qui ont 
voulu forser une morale indépendante de toute 
notion de Dieu, ont aufli raifonné fur la confcience 
à leur manière. » La confcience , dit l’un d'entreux, 
» eft dans l’homme la connoiflance des effets que 
» fes actions produirent fur les autres. Pour:le fu. 
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perftitieux (c’eft-à-dire pour celui qui croit un 
Dieu ) c’eft la connoïffanse qu'il croit avoir des 
effets que fes aétions produiront fur la divinité; 
mais comme il n’a que des idées faufles, fa 
confcience erronée lui permet fouvent de faire 
le mal, d'être intolérant, perfécuteur, cruel, 
turbulent, infociable. La confcience ne nous 
reproche, pour l’ordinaire, que les chofes que 
nous voyons défapprouvées par nos femblables; 
nous n'éprouvons de la honte & des remords que 
pour les a@tions que nous croyons devoir paroître 
ridicules , méprifables ou punifflables aux yeux 
des hommes... Quand l'opinion publique eft 
viciée, nous finifions par tirer gloire du vice 
& de l'infamie ; les hommes craignent plus les 
yeux de leurs femblables que les regards de la 
Divinité ». Syfi focial, 1°° part. ch. 13. 
De cette belie théorie il s'enfuit, 1°. que la 
confcience d'un Âthée n’a point d'autre règle que 
le jugement des autres hommes, que quand un 
vice quelconque ceffe d’être blämé & puni, il le 
eommet fans honte & fans remords. Où font donc 
les prétendues notions de bien & de mal moral, 
de vice & de vertu, que quelques fpéculateurs 
ont foutenu être immuables, indépendantes de 
toute loi divine & humaine ? 2°. Que quand un 
ÂAthée ofe profeffer fa doétrine , il eft afluré qu’elle 
ne paroîtra ni blämable, ni puniffable aux yeux 
des hommes ; autrement c’eft un forcené qui agit 
contre fa confcience. 3°. Que dans le fecret, & 
loin des yeux des hommes, un Athée peut en 
confcience commettre quel crime ïl lui plaira. 
4°. L’Auteur contredit fa propre dotirine par 
Yexemple de tous ceux qu'il nomme fuperflirieux , 
puifqu'ils craignent plus les yeux de la Divinité 
que ceux des hommes. Combien d'hommes ne 
peut-on pas citer d’ailleurs qui ont mieux aimé 
fouffrir le mépris, lignominie, les tourmens &7 la 
mort, que de faire une aétion contraire à la loi 
de Dieu & à leur confcience? Ils ne fafoient 
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donc aucun cas du jugement des hommes, ilsle 


bravoient pour fuivre le jugement de leur con- 
fcience. 5°. Combien de fois les malfaiteurs eux- 
mêmes ne font-ils pas convenus qu'ils réffloient 
à la voix de leur confcience , en commiettant des 
crimes pour lefquels ils favoient bien qu'ils n'a- 
voient rien à redouter de la part des hommes? 
6°. Au milieu même des mœurs les plus corrom- 
pues, que l’on demande à un homme fi telle 
aétion, qu'il s’eft peut-être permife plus d’une 
fois, eft bonne ou mauvaïfe, il décidera fans 
héfiter que c'eft un crime; il condamnera ainf 
tout-à-la-fois & le jugement de fes femblables, 
& fa propre conduite. Îl y a donc une autre 
règle de confcience que le jugement des hommes, 
& nous foutenons que c’eft a loi de Dieu, qu'il 
a lui-même gravée dans tous les cœurs, mais qui 
eft fouvent obfcurcie par la flupidité, par Îles 
paflions, par une mauvaife éducation, par la 
corruption des mœurs publiques, 
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Les remords-de la confcience font une grace 


que Dieu fait au pécheur pour l’exciter à la pé- 


nitence. Le premier homme en fit l’expérience | 
immédiatement après fon péché ; il s'apperçut de 
fa nudité, fe cacha, n’ofa plus paroïître aux yeux 
de fon Créateur. Dieu dit à Caïn, lorfqu'il méditoit 
un crime : » Si tu fais bien, n’en recevras-tu pas 
» le falaire ? Si tu fais mal, ton péché s’élevera 
» contre toi «. Gen. ©. 4, ÿ. 7. David dit en 
gémiflant : » La vue de mes péchés ne me laifle 
» point de repos «. Pf. 37, ÿ. 4 Un malfaiteur, 
qui feroit parvenu à ne plus fentir de remords, 
feroit un monftre redoutable. De : 
- ConsciENCE. ( Liberté de ) On a étrangement 
abufé de ce terme dans le fiècle paffé & dans celui- - 
ci. Si ceux qui la réclamoient n’avoient demandé 
que la Ziberté de croire ou de ne pas croire ce 
qu'ils jugeoient à propos , cette demande auroïît 
été abfurde ; perfonne, dans ce fens ,ne peut forcer 
la confcience d’un autre. Maïs , fous le nom de 
liberté de confcience , les Proteftans vouloient la 
liberté de profeffer publiquement & d'exercer avec 
tout l'éclat pofhible une religion différente de la 
religion dominante, de s'emparer des Epglifes , 
d'en bannir les Catholiques, de chafler & d’ex- 
terminer les Prêtres ; c’eft ce qu'ils ont fait dans 
tous Îles lieux où ils ont été les maîtres. Aujour- 
d'hui les incrédules, en prêchant la tolérance, en 
foutenant que l’on ne doit forcer la conf£ience 


de perfonne, prétendent qu'il leur eft permis de 


déclamer & d'écrire contre la religion, dinfulter 
impunément ceux qui font chargés de l'enfeigner; 
c'eit ce qu'ils ont fait dans tous leurs livres. 

Pour fortifier leurs prétentions , ils ont fait caufe 
commune avec les Proteftans, ils ont renouvellé 
leurs plaintes & leurs anciennes calomnies. Pour- 
quoi-ne pas appeller encore à leur fecours les 
Juifs, les Turcs & les Païens ? Ceux-ci, fans : 
doute, ont aufli une confcierce, par conféquent 
le droit inconteftable de venir prêcher & profefler 
leur religion parmi nous. 

Lorfque les premiers Chrétiens demandoient 
aux Empereurs Paiens la Ziberté de: conftience , 
ils étoiert plus modeftes ; ils demandoient de re 
pas être trainés aux pieds des autels pourtoffrir 
de lencens aux idoles, de ne pas être envoyés 
au fupplice pour le nom feul de CArétiens. On 
peut s'en convaincre par les Aypologies de Saint 
Juftin & de Tertullien,. Ce dernier dit que c’eft 
une impiété de contraindre la religion & de forcer 
un homme d’adorer un Dieu qu'il ne veut pas. 
Apolog. c. 24. Nous ne voyons pas quel avan- 
tage l’on peut tirer de-la en faveur de Ja préten- 
tion des Proteftans & des incrédules. | 

Les premiers Chrétiens , livrés aux fupplices 
dès leur naiffance, n’ont point pris les armes pour 
obtenir par force la liberté de confcience ; ils ne 
font entrés dans aucune des conjurations formées 
contre la vie ou contre l'autorité des Empereurs, 
ils n’ont point tenté de fe faïfir de leur perfonne, 


SOON 
afin de leur donner des Chrétiens pour Miniftres 
& pour Confeillers. Ils n’ont point mis à leur 


… tête des grands de l'Empire ambitieux & mécon- 
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 tens ; ils n'ont point cherché à fe procurer de 
_ l'influence dans les affaires de politique & de gou- 
vernement, ils n’ont point publié d’écrits fédi- 
tieux contre le Prince, ni contre les Magiftrats ; 


ils auroient pu cependant alléguer d’aufi fortes 


railons, pour le moins, que les Calviniftes. 
Lorfque Conftantin & Licinius, tous deux 
Paiens , eurent donné un édit de tolérance, les 
Chrétiens ne s’avisèrent point de demander des 
villes de sûreté , ni de s’en emparer pour y mettre 
garnifon de foldats Chrétiens, ni des chambres 
mi-parties dans les Tribunaux ; jamais ils n’ont eu 
l'infolence de traiter avec leur Souverain comme 
d'égal à égal ; jamais ils n’ont adreflé aux Empe- 
reurs, ni aux Magiftrats , des mémoires mena- 
çans , des plaintes contre les abus du gouverne- 
rent, des infultes contre l’ancienne Religion , afin 


. d'en faire défendre l'exercice. | 


Devenus les maîtres par la converfion des Em- 
ereurs, ils n'ont pas pillé, démoli, brûlé les 
emples des Paiens de leur propre autorité ; à 
peine pent-on en citer un ou deux exemples ; ils 
n'ont point maflacré les Prêtres des idoles, forcé 


* les Païens à fréquenter les affemblées chrétiennes, 


& à fe faire: baptifer. Ils ne les ont point chaffés 
des villes , ni dépouillés de leurs biens ; ils ne fe 
font pas emparés par violence des fonds ni des 
édifices qui avoient appartenu aux idolâtres. 

- Julien, après avoir renoncé au Chriftianifme, 
rendit de nouveau le Paganifme dominant; ce- 
pendant les Chrétiens ne lui préfentèrent pas des 
mémoires dans le ftyle de ceux- que les Calvi- 
niftes adrefsèrent à Henri IV, après fa conver- 
lion ; ils ne cherchèrent point à lintimider par 
des menaces ; ils ne tentèrent point de s’allier 
avec des Princes étrangers; ils n'introduifirent 
point de troupes ennemies dans l’Empire ; ils ne 


 semparèrent point des revenus du fifc pour les 


foudoyer. Ils ne livrèrent aux Perfes aucune des 
places frontières ; ils ne formèrent point le projet 
d'établir une République dans le fein de la Mo- 
narchie ; les foldats Chrétiens continuèrent à 
fervir dans les armées Romaines avec autant de 
fidélité qu'auparavant. Aucun décret des Conciles 
n’a jamais enjoint ni permis aux Chrétiens d’a- 
voir recours à la force & aux voies de fait, fous 
prétexte de fe faire rendre jufice; aufli n'ont-ils 
Jamais eu befoin d’édits d'abolition, d’amniftie, 
nice pardon de leurs révoltes paflées. 

I en fut de même lorfque quelques Empereurs 
fe déclarèrent protelteurs de 'Arianifme. Plufieurs 
Evêques Catholiques furent dépoffédés , exilés, 
emprifonnés, tourmentés, mais aucun ne prêcha 
la révolte à fes ouailles ; plufieurs refusèrent de 
livrer de gré à pré des Eglifes aux Ariéns, mais 
ils ne formèrent aucun attentat contre l'autorité 
fivie, Les peuples ne furent pas moins foumis 


culte de Dieu, 
La coutume de confacrer à Dieu les hommes 
. , \ . . 
deftinés à fon fervice, les lieux , les vafes , les 
f 
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aux nouveaux conquérans barbares, qu'ils ne 
l'avoient été à leurs anciens Maîtres. Dans les 
fiècles fuivans, les Miffionnaires qui font aflés 
prêcher le Chriflianifme chez les infidèles, l'ont 
établi par l'inftru@ion, par la perfuafion, par 
lafcendant de leurs vertus, & non par la vic= 
lence; les Proteftans ont fait de vains efforts pour 
noircir le zèle & les travaux de ces hommes 
apoftoliques. 

- Les excès contraires des Calviniftes font cor 
non-feulement dans ñotre hiftoire, mais da 


figrés 
ns les 
faftes des nations qui nous environnent ; ils ont été 
les mêmes en France , en Suifls, en Hollande, 
en Angleterre & en Ecoffe. Nulle part ils nee, 
font établis fans répandre du fang, c'étoit Pefprit 
du Fondateur de leur fete; tous les crimes qu'ils 
fe font permis ont été juftifiés & confacré 
décrets de leurs Synodes, & par les 
leurs Théologiens. : 


s par les 
Ÿ ° 
écrits de 


CONSÉCRATION , aë@ion par laquelle on 
deftine au culte de Dieu une chofe commune 
ou profane , par des prières, des cérémonies , des 
bénédiétions. C’eft le contraire du facrilése & de 
la profanation , qui confifle à employer à des 
ufages profanes une chofe qui étoit confacrée au 


inftrumens qui doivent fervir à fon culte , eft de 
la plus haute antiquité. Dieu l’avoit ordonné dans 
l'ancienne Joï, & en avoit prefcrit les cérémonies. 

Dans la loi nouvelle, lorfque ces confécrations 
regardent les hommes, & fe font par un Sacre- 
ment, on les appelle ordinations ; mais on nomme 


facre Yordination des Evêques & l'on@tion des Rois. 


Quand elles fe font feulement par ure cérémonie 
infüituée par l'Eglife, ce font des bénédifions > 
la confécrarion des temples & des autels eft 20. 
pellée dédicace : celle-ci eft la plus folemnelle & 
la plus longue des cérémonies eccléfaftiques ; nous 
en parlerons au mot EGL1sE. 

Un incrédule Anglois , qui a fait un livre d’in- 
veétives contre le Clergé, a tourné en ridicule 
les confécrations qui fe font dans l’Eslife Romaine ; 
il les regarde comme des fuperftitions, des im- 
poftures, des fraudes pieufes du Clergé Catho- : 
lique. [1 demande qui a chargé les Prêtrés de faire 
toutes ces belles chofes, s’il ÿ à dans le Nouveau- 
Teftament un feul paffage qui nous apprenne qu'un 
être inanimé ou un lieu eft plus faint qu’un autre, 
qu'un homme peut le rendre facré, ou lui com= 
muniquer une fainteté qu'il n’a pas lui-même. 

Nous n’aurons pas beaucoup de peine à le {a- 
tisfaire. Indépendamment des paflages de l'Ancien- 
Teftament, dans lefquels Dieu avoit ordonné de 
confacrer par des cérémonies le tabernacle, les 
autels , les vafes deftinés à fon culte, les Prêtres 
même , leurs mains & leurs habits, & de ceux 
où toutes ces chofes font appellées aires, fa 
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crées, fan&uaire, -&c. ;. le Nouveau-Teftament 
nous en fournit aflez d'autres. Dans S. Matthieu, 
c. 7, Ye 6, Jéfus-Chrift dir : » Ne donnez point 
» les chofes faintes aux chiens «. Al eft queltion 
là de chofes inanimées, Ch. 23, w. 17, il de- 
mande aux Pharifiens , lequel eft le plus grand, 
l'or offert dans le temple, ou le temple qui /z7c- 
-tifie Vor, le don placé fur l'autel, ou l'autel qui 
fan&ifie le don. Les Pharifiens auroient donc pu 


demander à leur tour, comme l’Auteur Anglois, : 


de quelle fainteté étoient fufceptibles l'or & les 
offrandes préfentés dans le Temple. Dans ce 
même Evangiie, ©. 27, ÿ. 53, dans l'Apoca- 
lypfe, aufhi-bien que dans les livres de l'Ancien- 
Teftament, Jérulalem eft appellée la Cité fainte. 
S. Pierre, 11 Petr. ©. 1, ÿ. 13, parlant de ja 
montagne fur laquelle arriva la transfiguration du 
Sauveur , la nomme la Montagne fainte. 

S. Paul, L Tim,oc. 4, Y. 4, dit que lés ali- 
mens des fidèles font fanétifiés par dla parole de 
Dieu & par la prière. Il appelle ies Chrétiens en 
général les Saints, non-feulement à caufe de leurs 
vertus, mais à caufe de leur confécrarion faite à 
Dieu par le Baptême; il les averut que leur corps 
même, & leurs membres, font les temples du 
Saint-Efprit. À Cor. c. 6, Ÿ: 19. 

Nous n'avions pas beloin des leçons du critique 
Anglois , pour favoir que faint, facré , fanélifier ; Grc. 


font des termes équivoques. Dieu eft faznt, parce 


- qu'il défend & punit toute efpèce de mauvaile 
ation, qu'il commande & récompenfe tout aête 
de vertu, qu'il exige un culte pur, fincère, 
exempt d'indécence ,. de fuperftition & d'hypo- 
crifie. Un homme eît faint, non-feulement lori- 
qu'il aime Dieu, & pratique la vertu conftam- 
ment, mais encore lorfquil eft dévoué, confa- 
cré,, deftiné particulièrement au culte de Dieu. 
C'eft dans ce fens qu'il eft dit : » Tout entant 
» mâle premier né fera confacré au Seigneur «. Et 
cetre exprefhion eft appliquée à Jéfus-Chnift Jui- 
même, Luc, © 2, ÿ. 23. Loriquil dit à {on 
Père, en parlant de {es Difciples, Joan. c. 17, 
ÿ. 19: » Je me fandifie pour » eux, afin qu'ils 
» foient aufli fanétifiés en vérité «, cela fignifie évi- 
demment : Je me dévoue pour eux à votre culte 
& à votre fervice, afin qu'eux-mêmes s’y dévouent 
& s'y deftinent auf fincèrement ; il eft clair que 
Jéfus- Chrift , faint par eflence , re pouvoit acqué- 
rir une nouvelle fainteté intérieure. 

Dans le mêine fens, une chofe inanimée eft 
fainte & facrée, c'eit-à-dire defiinée au culte de 
Dieu ; dès.ce moment elle eft refpettabie, & ne 
doit plus être employée à des ufages profanes. 
L'ation par laquelle elle eft ainf deftinée , dé- 
vouée. &, pour ainfi dire, mile à part, eft 
nommée confécration, bénédi&lion, fantüification , 
felon le ftyle même de l'Ecriture-Sainte ; où eft 
l'inconvénient? Dans l'origine, &, felon l'éty- 
mologie du terme, /confécration ne fignifie rien 
autre chofe que choix, deftination ; féparation 


vifion myftérieule , & lavoit appellé la maifon: 


CHONNE ST 

d'avec les chofes communes; au contraire, 4 
C. 10, W. 14, commun eft la même chofe qu'im- 
purs & Marc, 7, ÿ.1$, communicare, rendre 
commun, fignifie fouiller, Il eft trifte que nous 
foyons réduits à faire aux Proteflans & aux in- 
crédules des leçons de grammaire. Voyez SAINT. 

Îl n'eft donc pas vrai que par des confécrations 


| les Prêtres prétendent changer l’effence des chofes ,”. 


leur communiquer une vertu divine, y fairet def- 
cendre queélqu'une des qualités du Frès Haut, 
comme Île cenfeur Anglois les en accufer, cette 
abiurdité n’a pu entrer que dans la tête ides in- 
crédules. Mais les Prêtres fouiiennent que dès 
qu’une chofe quélconque eft confacrée au culte de 
Dieu, on doit la refpeter, ne plus la regarder 
comme une chofe profane, ne plus l'employer 
à des ufages vils & communs, parce que cette 
marque de mépris feroit cenfée retomber fur Diew 
lui-même. I] n'eft pas vrai non.plus que ce foit là 
un ufage futile & fuperfitieux, puifque Dieu Fa 
ainfñ ordonné dès le commencement du‘monde, 
Une cérémonie fenfible, une confécration publi- 
que eft néceflaire , afin d'infpirer aux hommes du 
refpett pour ce qui fert au culte de Dieu, & 
afin de frapper leur efprit du fouvenir de la pré=. 
fence de Dieu. 3 pr 

Il eft encore faux que notre culte foit auffi 
agréable à Dieu dans un Leu que dans un autre, 
Dieu avoit commandé à Moïfe de lui conftruire 
un tabernacle, ou une tente, & à Salomon de 
lui bâtir un temple ; long-tems auparavant , Jacob 
avoit confacré la pierre fur laquelle il avoit eu une, 
de Dieu ; c'eft à qu'il éleva un autel par ordre de . 
Dieu même , & qu'il offrir un facrifice. Gen. c: 28, 
Ÿ. 16, c. 35, ÿ. 1. Déja ce lieu avoit été con: | 
facré par Abraham, ©. 12, ÿ. 75 il fut conf 
tamment nommé Beihel, maifon de Dieu, & fut 
refpeëlé dans tonte la fuite des fiècles, jufqu’à ce 
qu'il fût profané par Jéroboam. 11: Rep.c. 12, 
Ÿ. 29. Lorfque le temple fut bâti, dédié ou con- 
facré, Dieu dit à Salomon : » J'ai exaucé votre 
» prière, J'ai fanétifié cette maïfon, mes yeux @& 
» mon cœur y feront pour toujours «. 11 Rep, 
Ce. O NRA äÀ ES 

Dieu , fans doute, eft préfent par-tout, en 
tout lieu, il entend nos prières & agrée notre 


culte, lorfque nous ladorons en efprir & en vé- 


rité, Joan. ©. 4, w. 219. Mais de tout tems ila 
voulu qu'il y eût des lieux confacrés {nécialement 
à fon culte , dans lefquels fes adorateurs fe raf- 
femblaflent, pour lui rendre feurs hommages & 


‘Juifadreffer leurs prières en commun, comme 


des enfans fe rafemblent autour de leur père; & 
ce culte lui eft plus agréable qu’un culte ifolé & 
particulier. Jéfus-Chrift a confirmé cette croyance 
par {es leçons & par fon exemple ; il prioit par- 
tout, mais il alloit auf prier dans letemple; al 
a répété ce que Dieu avoit dit par un Prophètes 
» ma maifon fera un lieu de prière « Mars. 21, 


# 


0 


FA. 


Ce 
nil C ON 
7. 13. Il a puni les profanateurs, & il a dit: 
» Lorique deux ou trois perfonnes font aflémblées 
» en mon nom, je fuis au milieu d'elles «. Ch. 18, 
D 207 
… Défons-nous d'une philofophie perfide & hy- 
Pocrite, qui veut nous détourner du culte exté- 
rieur & public, fous prérexte d’adorer Dieu en 
efprit & en vérité ; ceux qui la prêchent n’adorent 
plus Dieu ni en efprit, ni en Corps, ni en vérité, 
ni en apparence. Woyez CULTE, EGLisE , &c. 
CONSÉCRATION , ce terme, pris dans un fens 
“plus étroit que le précédent, figaifie l'action par 
laquelle un Prêtre, qui célèbre le faint facrifice de 
la Mefle, change le pain & le vin au corps & au 
ang de Jéius-Chritt. On comprend d’abord que 
les Elétérodoxes, qui ne croient point la pré- 
féncé réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie, 
ont dû bannir de leur Liturgie le terme dè con- 


 fécration. 


Le fentiment commun des Théologiens Catho- 
liques ; après S. Thomas, eft que la confécra- 
tion du pain & du vin fe fair par-ces paroles de 
Jéfus- Chrift : Ceci ef mon Corps, ceci ci ‘mon 
Jz2g, &ec. On ne peut pas prouver qu'avant Saint 
2 homas il y ait eu là-deflus une opinion différente 
dans l’'Egliie Latine. | 

Mais on a difputé pour favoir quel eft aujour- 
d'hui & quel a été de tout rems le fentiment de 
PEglife Grecque fur les paroles de la confécra- 
ton. Pour comprendre l'état de la queftion, il 
faut favoir que dans la Liturgie Romaine , avant 
de prononcer les paroles de Jétus-Chriit, le Prêtre 
fait à Dieu une prière, par laquelle il le fupplie 
de changer le pain &c le vin au corps & au fang de 

 Jéfus-Chrift. Dans la Liturgie grecque & dans 
les autres Liturgies Orientales, outre cette pre- 


Mière prière, il y en a une feconde qui fe fait 


en mêmes termes après que le Prêtre a prononcé 
les paroles de Jéfus-Chrift. C’eft cette dernière 
que les Grecs nomment l'énvocation du Saint- 
Éfprit, quelques - uns la croyent eflentielle à la 
confécration. D'où plufieurs Théologiens ont conclu 
que, felon les Grecs, la confécration ne fe fait 
pas par les paroles de Jéfus-Chrift ; fentiment 
qu'ils ont taxé d'erreur, 

Pour juftifier les Grecs, le P. Lebrun, après 
V'Abbé Renaudot , avoit fait un ouvrage pour prou- 
ver que la confécration fe fait non-feulement par 
les paroles de Jéfus-Chrift, mais encore par l’in- 
vocation. Explicaiion de l2 Meffe , tome $ » Page 
212 & fuiv. Bingham, Théologien Anglican, avoit 


été de même avis. Pme LI, © 1, 61%. 


Le P. Bougeant, Jéfuite, foutint, contre le P. Le- 
brun, qu'elle fe fait par les feules paroles de Jéfus- 
Chrift. Un troifième Théologien a fait, dans une 
Differtation imprimée à Troies en 1733, le réfumé 
de la difpute , & a conclu par adopter l'opinion 
du P. Bougeant. 

Il obferve qu'avant le quatorzième fiècle , Où 
avant le Concile de Florence, les Grecs & les 
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Latins navoient entr'eux aucune difpute fur les 
paroles effentielles à la confécrarion, quoique les 
Théologiens Latins fuffent très-bien inftruits des 
termes dont fe fervent les Grecs, dans leur fe- 
conde invocurion. Par conféquent les Schclafiques, 
qui ont attaqué les Grecs fur ce point, font allés 
plus loin que leurs prédéceffeurs, | 
Il ne fut point queftion de cette difpute au 
fecond Conciie de Lyon, l'an 1274, ni dans les 
tems poftérieurs , fi ce n'eft entre quelques Théo- 
logiens. Mais au Concile de Florence, en 1439, la 
conteflation fut vive fur ce pointentre les Grecs 
&t les Eatins. On voit par les aftes du Concile, 
que les Grecs, à la réferye de Marc d'Ephèfe, 
convinrent que la confécration fe fait par les paroles 
de Jéfus-Chrift ; mais ils ne voulurent pas que cette 
décifion fût mife dans le décret d'union, de peur 


qu'elle ne parût être une condamnation de leur | 


Liturgie. + 

Dans le décret du Pape Eugène, pour les Armé- 
niens, il eft dit, que l'Euchariftie fe fait par les 
paroles de Jéfus-Chrift ; de-là plufieurs Théologiens 
ont conclu que le Concile de Florence avoit dé- 
cidé la queftion. Mais alors jes Grecs n’éroient 
plus au Concile, ils étoient partis. Ce décret a: 
décidé d’autres articles, fur lefquels les Théolo- 
giens ont cependant confervé la liberté des opi- 
nions , comme la matière de l'Ordre, le miniftre 
de la Confirmation, &c. 

Depuis cette époque même, les Grecs ne font 
pas d'accord entreux fur la forme eflentielle de 
la con/écration ; les uns tiennent pour les paroles 
de Jéfus-Chrift ; les autres, pour linvocation; plu- 
fieurs, pour l’une & l'autre. Mais aucun d’entreux 
n'a nié la néceffité des paroles de Jéfus-Chrift pour 
confacrer ; la difpute, fur ce point , meft donc ni 
inconciliable , nr auffi effentielle que le prétendent 
quelques Théologiens. 

Les Latins eux-mêmes ont difputé pour favoir 
fi Jéfus-Chrif , après la cène, a confacré par fa 
bénédi&ion , ou par ces paroles : ceci ef mon corps : 
Salmeron eft témoin que cette queftion fut agitée 
au Concile de Trente, mais ce Concile ne voulut 
rien décider là-deffus. Le P. le Brun penfe que 
le Sauveur confacra par fa bénédiélion , ayant de 
dire : ceci cf? mon corps. 

Les Pères les plus anciens fe fervent, les uns 

du tèrme d'invocation, les autres des termes de bé- 
nédiétion, d'Euchariftie, ou d’a@tion de graces & 
de prière; mais prefque tous aflurent que la confe- 
cration fe fait par les paroles de Jéfus-Chrift. 
. On fait d'ailleurs qu'ils ont fouvent nommé 
prière & invocarion les formes mêmes des facre. 
mens, qui font purement indicatives , comme 
l’a fait voir le P. Merlin, Traité des formes des 
Sacrem. c. 4, 9 & 14. 

1l'eft inconteftable qu'un Prêtre qui, hors de 
la Liturgie | proféreroit les paroles de Jéfus-Chrift 
fur du pain & du vin, ne confacreroit pas, parce 
que le fens de ces paroles ne feroit pas déterminé 


ny C O N 


-par la fuice d’ations qui doivent les accompagner ;+ 
P B 


l'invecation ou la prière qui les précède eft donc 
néceffaire. Ainfi le fuppofent les Rubriques, qui 
exignent que, dans le cas d’effufion du calice , &c. 
on recommence les paroles qui précèdent la con- 
fécration. 


Dans les Liturgies orientales, aufli-bien que 
dans celle de l'Eglife Latine, il y a une invocation 
aui précède la cor/fécration; celle-ci eft donc par- 
faite avant la feconde invocation , autrement les 
Latins ne confacreroient pas. Les Grecs ont donc 
tort de fuppofer la nécefhté de leur feconde invo- 
- cation; mais il ne s'enfuit pas qu’elle foit erronée 
& abufive. ; 

Elle ne fuppofe pas que la con/fécration & la 
tranffubflantiation ne foient pas faites, puifqu'il y 
a des termes femblables dans les Liturgies Galli- 
cane & Mofarabique ; jamais cependant les Théo- 
logiens Gallicans ni les Efpagnols n’ont penfé que 
la confécration ne {ût pas faite par les paroles de 
Jéfus-Chnift, qui ont précédé. On doit donc en- 
tendre cette feconde änvocation dans le même 
fens que les prières par lefquelles l'Evêque de- 
mande a grace du facrement de Confirmation 
pour ceux qu'il vient de confirmer, & comme 
Pon entend les exorcifmes du Baptême à l'égard 
d'un enfant qui a été ondoyé ou baptifé fans cé- 
rémonie. 


EE 


 L'invocation qui fuit la cor/écration n'opère 
pas plus d'effet que celle qui la précède; mais 
clle fert à déterminer le fens des paroles de Jéfus- 
Chrift, elle fait comprendre que ces paroles ne 
font pas purement hiftoriques, mais facramentellés 
& opératives. Quant à l’adoration de l’Euchariftie, 
qu'elle fe fafle plutôt ou plus tard, cela eft égal ; 
elle prouve feulement que Jéfus- Chrift eft pré- 
fent, & que telle eft la croyance de ceux qui 
l'adorent. 


- On ne voit pas quel avantage Bingham ou 
d'autres Proteftans peuvent tirer de la difpute qui 
a eu lieu entre quelques T'héologiens Catholiques 

les Grecs, touchant les paroles de la cozfécration. 
La aueftion entre les Proteftans & nous eft de 
favoir fi les Orientaux ont toujours cru, comme 
nous, que, par ces paroles , le pain & le vin font 
réellement changés au corps & au fang de Jéfus- 
Chrift ; or, leurs Liturpies témoignent qu’ils l’ont 
toujours cru ainfi, & qu'ils le croient encore. Peu 
fmporte de favoir fi ce changement s'opère par 
ces mots feuls: ceci eff mon corps , ceciefl mon [ang , 
ou par l’invocation qui fuit, ou par l’une & l’autre 
radiftinétement. Nous penfons unanimement qu’il 
faut une invocation avant ou après, pour déter- 


miner le fens des paroles de Jéfus-Chrift, pour 


marquer que le Prêtre ne les prononce pas comme 
une hiftoire, mais comme une forme facramen- 
telle efficace, & qui opère ce qu’elle fignifie. Nous 
convenons encore de part & d'autre que, par une 
invecation réunie aux paroles de Jéfus-Chrift, la 


, CON ‘ 
confécration eft parfaite, & l'effet opéré. D'où il 
réulte que, fur ce myftère, la croyance des Orien- 
taux eft la même que la nôtre, & très-oppofée à 
celle des Proteflans. Pa | 

Il en réfulte encore que les Anglicans, ni les 
autres Proteftans, ne confacrent point. Dans la 
Liturgie Anglicane, imprimée à Londres en 1706 , 
p. 208 , l'invocation qui précède les paroles de 
Jéfus-Chriit, fe borne à demander à Dieu qu’en 
recevant le pain G le vin nous puffions étre faits 
participans de fon corps & de fon fang précieux. Mais 
les Anglicans font perfuadés que ce pain & ce vin 
ne font réellement ni Le corps ni le fang de Jéfus- 
Chrift, que l’on peut feulement participer au corps 
& au fang de Jéfus-Chrift par la foi, en recevant 
les fÿmboles. Ainfi, les paroles de Jéfus- Chrift 
qu'ils prononcent n’ont qu'un fens hiftorique & ne 
produifent rien. | | 

Ce n’eft pas-là ce que penfent les Orientaux, 
puifque l’invocation qu'ils ajoutent exprime le con- 
traire ; pourquoi les Anglicans l’ont-ils changée , 
s'ils ont la même croyance que ces Chrétiens fé- 
parés de l'Eglife Romaine ? Ce n'’eft pas-là non 
plus le fentiment des Pères, qui difent que les pa- 
roles de Jéfus-Chrift font efhicaces, opératives , 
douées du pouvoir créateur : fermo Chrifli vivus 6 
efficax , opifex , operatorius efhcienti& plenus , omni- 
potentia verbi, 6c. Bingham lui-même en a cité 
plufieurs paflages qui auroient dû lui défiller les 
yeux. Il a vu queS. Juftin, Æ4pol. 1, n. 66 ; com- 
pare les paroles euchariftiques à celles par lefquelles 
le Verbe de Dieu s’eft fait chair. Il a lu dans Saint , 
Jean Chryfoftôme, Hom. I , in prodit. Jude ,n.6; 
Op. tom. 2, p. 384: « Ce n’elt pas l'homme qui 
» fait que les dons offerts deviennent le corps & 
le fang de Jéfus-Chrift, mais c’eft Jéfus-Chrift 
lui-même erucifié pour nous. Le Prêtre fait l’ac- 
tion extérieure (Zymuæ) & prononce les pa- 
roles, mais la puiflance & la grace de Dieu y 
eft. Ceci efl mon corps, dit-il; cette parole tranf 
forme les dons offerts ; de même que ces mots : 
croiffex , muliipliez , peuplez la terre, une fois 
prononcés, donnent , dans tous les tems', à notre 
nature le pouvoir de fereproduire ; ainf les paro- 
es de Jéfus-Chrift une fois dites opèrent depuis ce 
» moment jufqu'à celui-ci &c jufqu’à fon avènement, 
à chaque table de nos Eglifes , un facrifice par- 
» fait ». Cela fignifie feulement , dit Bingham,, 
que Jéfus-Chrift, en prononçant une fois ces pa- 
roles , a donné aux hommes le pouvoir de faire fon 
corps fymbolique , c'eft-à-dire , la figure de fon 
corps. Mais pour faire une figure , une image, une 
repréfentation, eft-il befoin du pouvoir de Jéfus- 
Chrift, de la puiflance & de la grace de Dieu? 
Selon S. Chryfoftôme, c’eft Jéfus-Chrift lui-même 
qui, à la parole prononcée par le Prêtre ,. sranf- 
forme les dons offerts, produit fon corps & fon 
fang. Dans une fimple figure, où eft la transfor- 
mation? Le pain & le vin, par eux-mêmes, font 
une nourriture corporelle ; ils font donc par eux- 
mêmes 


+ 


UP NUE DA 
mêmes la figure d’une nourriture fpirituelle; par 
eonféquent du corps & du fang de Jéfus-Chrift ; 
un pouvoir divin n’eft pas néceflaire pour leur 
donner cette fignification. 
 Auffi les nouveaux Ecrivains Proteftans, de- 
venus plus fincères, ne font grand cas ni des paf- 
fages des Pères, ni des Liturgies Orientales ; ils 
ont vu que la forme de la confécration y eft trop 
claire ,: & que le fens en eft encore fixé par les 
marques d’adoration rendue à l'Euchariftie. Voyez 
la Perpétuité de la Foi ,tome 4,1.1,c.9;tomes, 
Préface. Autant les anciens Controverftes Pro- 
teftans ont témoigné d’empreflement pour obtenir 


le fuffrage des Orientaux, autant ceux d’aujour- 
d’hui le dédaignent. | 


Dans la Mefle romaine, après la confécration, 
le Prêtre dit à Dieu : » Nous offrons à votre 
majefté fuprême l’hoftie pure, fainte , fans tache, 
le pain facré de la vie éternelle, & le calice du 
falut perpétuel ; fur lefquels daignez jetter un 
regard propice & favorable , & les agréer 
comme 1l vous a plu d’avoir agréables les pré- 
fens du jufte Abel, le facrifice d'Abraham, & 
celui de Melchifédech, faint facrifice , hoftie 
fans tache. Nous vous en fupplions, Ô Dieu tout- 
# puiflant, commandez qu'ils foient portés fur 
» votre autel célefte, en préfence de votre divine 
majefté , par les mains de votre faint Ange , afin 
que nous tous qui, en participant à cet autel, 
aurons reçu le faint & facré corps, & le fang 


ÿ 


diction célefte & de tonte grace ,.par le même 
Jéfus-Chrift Notre-Seigneur «. 


: Bingham argumente encore fur cette prière : fi 
des dons confacrés, dit-1l, font véritablement le 
corps & le fang de Jéfus-Chrift , il eft ridicule de 
prier Dieu de les agréer , de les comparer aux 
facrifices des Patriarches , qui n’étoient que des 
figures ; sûrement cette prière a été compofée 
avant l'invention du dogme de la tranflubftantia- 
tion. Orig. Eccléf. 1, 15, c. 3, $. 31. Nous fou- 
tenons au contraire que cette prière fuppofe la 
#ran{lubftantiation , puifqu’elle nomme les dons eu- 
chariftiques le faint 6 facré corps, & le fang du 
Fils de Dieu, qu’elle les appelle une hoffie pure & 
fans tache, un [aint facrifice ; expreflions condam- 
nées & rejettées par les Proteftans. Le Prêtre ne 
demande pas fimplement à Dieu d’agréer ces 
dons, mais de les accepter, afin que, ou de 
manière que ceux qui y participeront reçoivent les 
mêmes bénédiétions céleftes que les Patriarches : 
on ne compare donc point ce facrifice aux leurs, 
quant à la valeur, mais relativement aux graces 
accordées à ceux qui les ont offerts. 


Mais telle a toujours été la méthode des Pro- 
teftans ; lorfque dans l'Ecriture, ou dans les an- 
ciens monumens, il y a des expreflions qui les 
incommodent, ils les tordent, ils leur donnent 
un fens vague , ils les regardent comme des façons 

Théologie, Tome-L. 


de votre Fils, foyons remplis de toute béné- 
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de parler abufives; s'il s’y trouve feulement un 
mot qui femble les favorifer, ils le preffent, 


ils le prennent à la lettre & dans la dernière 
rigueur, ai ; 


CONSEILS ÉVANGÉLIQUES, ou MAXI- 
MES DE PERFECTION. Jéfus-Chrift les dif- 
tingue évidemment d'avec les: préceptes. » Un 
Jeune homme lui demandoit ce qu'il faut faire 
pour obtenir la vie éternelle; Jéfus lui répondit: 
Gardez les Commandemens. Je les ai obfervés 
dès ma jeunefle, répondit ce Profélyte, que 
me manque-t-il encore? Si vous voulez être 
parfait, répliqua le Sauveur, allez vendre cé 
que yous poflédez, donnez-le aux pauvres, vous 
aurez un tréfor dans le ciel; alors venez & 
fuivez-moi«, Matt. c. 19, ÿ.16; Marc, c. 10, 
Ÿ- 17; Luc, c. 18, ÿ. 18. Selon ces paroles, ce 
que Jéfus-Chrift lui propofoit n’étoit pas néceflaire 
pour obtenir Ja vie éternelle, mais pour pratiquer 
la perfetion & pour être admis au Miniftère 
apoñtolique. 

Plufieurs cenfeurs de l'Evangile ont dit que 
la diftinéion entre les préceptes & les conféils eft 
une fubtilité inventée par les Théologiens pour 
pallier l’abfurdité de la morale chrétienne. Il eft 
clair que ce reproche eft très-mal fondé. La lof 
ou le précepte fe borne à défendre ce qui eft 
crime , à commander ce qui eft devoir ; les con- 
feils ou maximes doivent aller plus loin, pour la 
sûreté même de la loi; quiconque veut s’en tenir 
à ce qui eft étroitement commandé, ne tardera pas 
de’ violer la loi, 

D’autres ont été fcandalifés du terme de confeilss 
ilne convient pas à Dieu, difent-ils, de confeiller, 
mais d'ordonner. Cette obfervation n’eft pas plus 
juite que la précédente. Dieu, Légiflateur fagé & 
bon, ne mefure point l'étendue de fes loix fur 
celle de fon fouverain éomaine , mais fur la foi- 
bleffe de l’homme ; après avoir commandé en 
rigueur , fous l'alternative d’une récompenfe ou 
dune peine éternelle, ce qui eft abfolument né- 
ceffaire au bon ordre de l'univers & au maintien 
de la fociété; il peut montrer à l’homme un plus 
haut degré de vertu, lui promettre des graces 
pour y atteindre , lui propofer une plus grande 
récompenfe. C’eft ce qu'a fait Jéfus-Chrift. 

En général, on ne peut donner à l’homme une 
trop haute idée de la perfe@ion à laquelle il peut 
s'élever avec le fecours de la grace divine. Dès 
qu'il eft pénétré de la noblefle de fon origine, 
de la grandeur de fa deflinée , des pertes qu'il a 
faites, des moyens qu'il a de les réparer, du prix 
que Dieu réferve à la vertu , il n’eft rien dont il 
ne foit capable ; l'exemple des Saints en eft la 
preuve. 
 Aurefte, la prévention des incrédules contre 
les confeils évangéliques leur vient des Proteftans ; 
ceux-ci n'en ont pas parlé d'une manière plus 
fenfée, Ils ont dit. que J FT prefcrit 
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à tous fes Difciples une feule & même règle de vie 
& de mœurs; mais que plufieurs Chrétiens, foit 
var le goût d’une vie auftère, foit pour imiter 
rertains Philofophes , prétendirent que le Sauveur 
avoit établi une double règle de fainteté & de 
vertu, l’une ordinaire & commune, l’autre ex- 
traordinaire & plus fublime ; la première, pour 
les perfonnes engagées dans le monde; la fe- 
conde, pour ceux qui, vivant dans la retraite, 
n'afpiroient qu'au bonheur du ciel; qu'ils diftin- 
guèrent conféquemment ; dans la morale chré- 
tienne, les préceptes obligatoires pour tous les 
hommes, & les confeils qui regardoient les Chré- 


tiens plus parfaits. Cette erreur, dit Mosheim, 


vint plutôt d'imprudence que de mauvaile vo- 
lonté ; maiselle ne laifla pas d’en produire d’autres 


_danstous les fiècles de l'Eglife , & de multiplier les 


maux fous lefquels l'Evangile a fouvent gémi 
De-là, felon lui, font nées les auftérités & la 


vie fingulière des Afcètes, des Solitaires, des 


2) 


Moines, &c. Hifloire Eccléfiaftique du fecond fiècle, 
2 part C3, 8.112 
. Mais nous demandons aux Proteftans fi Jéfus- 
Chrift impofoit un précepte à tous les Chrétiens, 
lorfqu'il difeit : » Quiconque d’entre vous ne 
» renonce pas à tout ce quil pofsède, ne peut 
» pas être mon Düfciple. Luc, c. 14, ÿ. 33. 
» Heureux les pauvres, ceux qui ont faim, ceux 
» qui pleurent; donnez à quiconque vous de- 
mande , & s'il vous enlève ce qui vous appar- 
» tient, ne le répétez pas ». Ch. 6, %. 20 & 
30. » Si quelqu'un veut venir après moi, quil 
» renonce à lui-même, qu'il porte fa croix tous 
les jours, & qu'il me fuive «4 Ch, 0, ÿ. 23. 
» Îl y a des eunuques qui ont renoncé au ma- 
riage pour le royaume des cieux, que celui qui 
» peut le comprendre le comprenne». Mat. c. 19, 
Y. 12. Les Commentateurs, même Proteftans, 
ont été forcés de reconnoître dans ce pañlage un 
confeil, & non un précepte, Voyez LA SYNOPSE 
fur cet endroit. 

S Banl:a dit. Cor:ich. 75:98" 4050 Ume 
» veuve fera plus heureule fi elle demeure dans 
». cet état, felon mon conjfeil ; or, 1e penfe que 
» Jai aufli l'efprit de Dieu ». En exhortant les 
Corinthiens à des aumônes, 1! leur dit : »je ne 
» vous fais pas un commandersent, +.-+ mais 
n je vous donne un con/eil, parce que cela vous 
» eft utilen, 11. Cor. c. 8, ÿ. 8 & 10 ». Et aux 
Galates, c. 5, ÿ. 24 : » Ceux qui font à Jéfns- 
» Chrift ont crucifié leur chair avec fes vices & 
n fes convoitifes ». Si les Chrétiens du fecond 
fiècle fe font trompés en diflingnant les confeils 
d'avec les préceptes, c’eft Jéfus-Chrift 8.$S. Paul 
qui les ont induits en erreur. Pour eflimer &c 
pour pratiquer des auflérités, des mortifications, 
des abftinençes, & le renontemert aux com- 


2 


El 
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 modités de la vie, ils n’ont pes eu befoin de 


confidérer lexemple des Philofophes, le goût des 
Orientaux , ni les mœurs des Efléniens ou des 


Thérapeutes ; il leur a fufi de lire l'Evangile, 


Quant aux maux prétendus qui en ontréfulté, 
font-ils fi terribles ? Nos anciens A pologiftes nous 
atteftent que la mortification, la chafteté, le dé- 


 fintéreflement des premiers Chrétiens, aufh bien 
que leur douceur, leur charité , leur patience, 


ont caufé de Fadmiration aux Païens, & ont 
produit une infinité de converfions. Dans les fiècles 


 fuivans, les mêmes vertus pratiquées par les So- 


litaires ont fort fouvent adouci la férocité des 
Barbares ; fi les Miffionnairess qui ont converti 
les peuples du Nord, n’avoient pas pratiqué les 
confeils évangéliques , ils n’auroient pas attiré, peut- 
être, un feul Proféilyte: Voilà les malheurs qui, 


au jugement des Proteftans, ont fait gémir l’'E- 


glife dans tous les fiècles, & que les incrédules 
déplorent avec eux. Heureufement les Réforma- 
teurs font venus au feizième fiècle réparer tous 
ces maux; ils ont formé des fectateurs, non par 
des exemples de vertu, mais par des déclamations 
& par des argumens ; ils ont fondé une nouvelle 
religion, non fur la perfetion des mœurs , mais fur 
l'indépendance & fur le mépris des ufages reli- 
gieux ; aufli n'ont-ils converti ni des Païens, ni . 
des Barbares, ils ont perverti des Chrétiens. 


CONSERVATEUR ,; CONSERVATION. 
La révélation fe réunit à la lumière naturelle, pour 
nous apprendre que. Dieu conferve les créatures 
auxquelles il a donné l'être, & maintient l’ordre 
phyfique du monde ; l'Auteur du livre de la Sa- 
gelle lui dit : » Comment quelque chofe pourroit- 
» elle fubfifter fi vous ne le vouliez pas, ou fe 
» conferver fans votre ordre «? Sap.c. 11, ÿ. 26. 
Il conferve l'ordre moral entre les créatures 
intelligentes , par l'infin@ moral qu'il leur a 
denné, par la confcience qui leur intime fa loi, 
&t leur fait craindre le châtiment du crime. C’eft 
dans cette double attention que confifte la Pro- 
vidence, Le. Etre | 

Mais rien ne nous montre mieux l’aétion con- 
tinuelie de Dieu dans la marche de la nature, 
que le pouvoir par lequet il en fufpend les loix” 
quand il lui plait. Le monde noyé dans les eaux 
du déluge, le feu du ciel iancé fur Sodome, 
les mers divifées pour donner paflage aux Hé- 
breux & fubmerger les Egyptiens, &e. Voïlà les 
événemens par lefquels Dieu a convaincu les 
hommes qu'il eft le feul maitre , le feul confer- 
vateur de Funivers. Il falloit alors des miracles, 
parce que le commun des ‘hommes n’étoit pas en 
état de raïfonner fur l’ordre phyfique du monde, 
d'y remarquer une main attentive &  bien- 
faifante. 

Ainf Dieu a prévenu d'avance les hommes, en- 
core ignorans & grofliers, contre les faux fftèmes 
des Philofophes qui-ont enfeigné , les uns quebieu 
eft l'ame du monde, & que le monde: eft éternel ;: 
les autres , que Dieu, après l'avoir conftruit en 


a laïfié le foin à des intelligences fubalternes. Le: 


er 


+ 


‘Albigeois, par laquelle ils prétendoient que toutes 
leurs fautes étoient effacées ; ils la conféroient 


ment des pauvres. On lui avoit confié la difirt- 


dogme dun feul Dieu, créateur & confervateur , 
eft la croyance primitive ; fi les peuples avoient 


été fidèles à le garder , ils n’auroient été égarés ni | 
par le Polythéifme , ni par l'idolätrie, ni par les 


preftiges de la philofophie. PA LR 

Mais, dès qu’une fois cette grande vérité a été 
généralement méconnue, il a été befoin d’une nou- 
velle révétation pour en rétablir la croyance, & 
tel étoit le principal objet des leçons que Dieu 
donna aux Hébreux par Moïfe. Voyez RÉvE- 
LATION... | | ss 


CONSOLATION, cérémonie des Manichéens 


à l'article de la mort; ils l'avoient fubftituée à 
la Pénitence & au Viatique. Elle confiftoit à im- 
pofer les mains, à les laver fur la tête du Péni- 
tent, à y tenir le livre des Evangiles, &c à réciter 
fept Pater avec le commencement de l'Evangile 
felon Saint Jean. C’étoit un Prêtre qui en étoit 


le Miniftre , & il falloit, pour fon efficacité, qu'il : 


fût fans péché mortel. On dit que lorfqu'ils étoient 
confolés, ils feroient morts au milieu des flammes 
fans fe plaindre , & qu'ils auroient donné tout ce 
qu'ils poffédoient pour l'être. Exemple frappant 
de ce que peuvent l’enthoufiafme & la fuperfti- 
tion, lorfqu'ils fe font emparés fortement des 
elprits. 


CONSORT , fociété ou confrérie du tiers 
Ordre de Saint-François , établie à Milan, & com- 
pofée d'hommes & de femmes, pour le foulage- 


bution des aumônes,; elle s’en acquitta avec tant 
de fidélité, que l’on reconnut bientôt la faute que 
l'on avoit faite en la privant de cette fonétion 
délicate. Il fallut la médiation du Pape Sixte IV 
pour l'engager à la reprendre, preuve qu’elle n’y 
avoit trouvé que des peines méritoires pour l'autre 
vies; avantage que la piété folide peut aifément fe 
procurer. Le débat le plus fcandaleux qui pourroit 
furvenir entre des Chrétiens feroit celui qui auroit 
pour objet l'économat du bien des pauvres ; mais 
ceux qui ont le courage de s’en charger font fou- 
vent accufés très-mal-à-propos. 


… 


CONSTANCE. Le Concile général tenu dans 


cette ville fut affemblé fur la fin d'Otobre, l'an 
1414, & dura jufqu’au mois d'Avril 1418. Un 
des principaux objets de cette affemblée étoit de 
mettre fin au fchifme , qui duroit depuis l'an 1377 
entre plufieurs prétendans à la Papauté, & qui 
tous avoient des partifans. Îl y en avoit encore 
trois pour lors , favoir Jean XXIIT , qui avoit con- 
voqué le Concile, Grégoire XII & Benoît XIIT ; ces 
deux derniers avoient deja été dépofés au Concile 
de Pife, cinq ans auparavant , ils le furent de 
nouveau à Conftance ; le Concile dépofa aufl 


Jean XXIILI, & élut à fa place Martin V, qui 


L 
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fut univerfellement reconnu. Les autres objets 


étoient de condamner les erreurs de Jean Hus ët 


-de Jérôme de Prague, qui étoient les mêmes que 
celles de Wiclef, & de réformer l'Églife, tant 


dans fon Chef que dans fes membres. 

Le décret de ce Concile, publié dans fa qua- 
trième fefñion, eft remarquable : il porte que le 
Concile de Conftance , lépitimement aflemblé au 
nom du Saint-Efprit, faifant un Concile général 
qui repréfente l'Eglife Catholique militante, à 
reçu immédiatement de Jéfus-Chrift une puiflance 
à laquelle toute perfonne, de quelque état & 
dignité qu'elle foit, même papale, eft obligés 
d’obéir dans ce qui regarde [a foi, l'extirpation 
du fchifme, & la réformation de l'Eglile dans fon 
Chef & dans fes membres. 11 ne manque rien à 
cette décifion pour avoir une pleine autorité, 
puifque Martin V, élu Pape au mois de Novem- 
bre 1417, donna, immédiatement après fon êiec- 
tion, une Bulle, par laquelle il veut que celw 
qui fera fufpeét dans la foi jure qu'il reçoit tous 
les Conciles généraux, & en particulier celui de 


Conftance , repréfentant l’Eglife univerfefle, & 


que tout ce qui a été appronvé & condamné par 
ce Concile, foit approuvé & condamné par tous 
les fidèles. Par conféquent ce Pontife approuve 
& confirme lui-même ce qui avoit été décidé dans 
la quatrième feffion ; il fit la même chofe dans 
deux Bulles contre les Huffites, le 22 Février 
1418 ; & dans la dernière feflion du Concile, il 
confirma encore expreflément tout ce qui avoit 
été fait en pleine aflemblée, Conciliariter. 

Ce même décret fut approuvé & confirmé de 
nouveau par le Concile de Bèle, en 1431. C’eft 
aufli la doctrine à laquelle le Clergé de France a 
toujours fait profeffion d’être attaché, notamment 
dans fon aflemblée de 1682. 

Dans la quinzième feflion, le Concile con- . 
damina les erreurs de Wiclef & de Jean Hus, 
qu’il avoit déja profcrites dans la huitième. Comme 
Jean MHus ne voulut point fe foumettre à cette 
condamnation , ni fe rétraéter , il fut déclaré hé- 
rétique , dégradé, & livré au bras fécuher, qui 
lui-ft fubir le fupplice du feu. Jérôme de Prague, 
fon Difciple , après s'être rétraété dans La dix- 
neuvième feflion , défavoua cette rétraétation dans 
Ja vingt-unième , foutint opiniâtrément {es erreurs, 
& eut le même fort que fon Maitre. 

Le Concile, dans la treizième , prononcça l'a- 
nathême contre ceux qui foutenoient que la com- 
munion fous une féule efpèce étoit illégitime 
& abufve ; d'étoit une des erreurs de Jean Hus. 
Dans la quinzième, il déclara hérétique, fcan- 
daleufe & féditieufe la propoñtion de Jean Petit, 
Dodeur de Paris, qui, en 1408 » avoit foutenu 
publiquement qu'il eft permis d'ufer de furprife, 
de trahifon & de toutes fortes de moyens pou 


fe défaire d'un tyran, & qu'on n'eft pas obligé 


de lui garder la foi qu'on lui a promife. Dans les 
{efions 40, 42 & 43, on fit quelques décrets 
x Hhhi 
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pour réformer les abus introduits dans Ja dif 


cipline. 

Plufieurs Proteftans & plufieurs incrédules ont 
accufé le Concile de Conflance d’avoir violé le 
droit naturel, & les loix de la juftice & de l'hu- 
manité, en livrant Jean Hus au bras féculier pour 
être puni du dernier fupplice , maloré le fauf- 
conduit qui lui avoit été donné par l'Empereur ; 
C'eft une calomnie que nous réfuterons au mot 
Hussites, 


CONSTANTIN. Nous ne devrions avoir rien 
à dire fur cet Empereur ; mais les Critiques mo- 
dernes fe font appliqués à le noircir > afin de rendre 
fufpeéte fa converfion au Chriftianifme, & de 
décréditer les Ecrivains eccléfiaftiques qui ont fait 
l'éloge de fes vertus, Bafnage leur a fourni les 
matériaux, Æf de l'Eplife, tome 23 Pe 1077, 
Mosheim n’a été guères plus équitable, if. Carift. 
fæc. 4, p.952. Un Théolopien doit favoir à quoi 
s'en tenir fur le caraltère de ce Prince. 

L On lui reproche les meurtres de Licinius fon 
beau-frère , atné » malgré la foi des traités ; 
de Licinien, fon neveu ; Maflacré à l’âge de douze 
ans; de Maximien, fon beau-père , égorgé par fon 
ordre à Marfeille; de fon propre fils Crifpus, 
Prince de grande efpérance, injuftement mis à 
moft ,; après ]ui avoir vu gagner des batailles ; 
de l’Impératrice Faufta , {on époufe, étouffée dans 
un bain. 
il fit dévorer par des bêtes féroces » dans les jeux 
du cirque, tous les Chefs des Francs avec les pri- 
fonniers qu’il avoit faits dans une expédition fur 


le Rhin ; on ajoute que tous ces crimes .exécrables 


flétriront à jamaïs fa mémoire, 

S'ils étoient tous vrais, il feroit étonnant que 
Julien, qui ne ménage pas Conflantin dans la 
Satyre des Céfars , n’en eût rien dit, pendant qu'il 
traitoit de monffres les deux Compétiteurs de 
Conflantin ; que Zozime, Hifiorien paien, très- 
indifpofé contre Iui, ne lui eût pas reproché ces 
crimes ; que Libanius & Praxagore , autres Païens 
zélés , euflent ofé faire un éloge complet des vertus 
de Conflantin , lorfqu'il n'exioit plus, & que l'on 
Pouvoit flétrir impunément fa mémoire. Mais les 
Païensicontemporains ont été inoins injuftes que 
les Philofophes dn dix-huitième fiècle ; les pre- 
miers l’ont adoré comme un Dieu > après fa mort ; 
les feconds veulent le faire détefter comme: un 
fcélérat. | 

Pour juger Conffantin fans partialité, ï] faut 
confulter Tillemont ; il na fupprimé aucun des 
reproches qui ont été faits à ce Prince : il y cppofe 
ñon le témoisnage des Auteurs Chrétiens ,. Mais 
celui des Hiftoriens païens, d’Aurélius Vi@or, 
d'Entrope, d'Aminien Marcellin, de Libanius , 
de Julien; la plupart oft écrit après la mort de 
Conflantin & après l'extinéion de fa famille, ils 
A'avoient aucun intérêt de déguifer la vérité. 

Îleft faux que Conflantin ait fait aflaffiner Licinius 


On inffte fur la cruauté avec liquelle 


LE ON | 
malgré la foi des traités. Trois fois Licinius avoit 
armé contre lui, avoit été vaincu en bataille ran- 
gée , & avoit été pardonné. Après avoir folem= 
nellement renoncé à l'Empire, devenu fimple 
particulier , il cabaloit encore ; il violoit donc les 
traités, il ne fut donc pas mis à mort contre la 
foi des traités : la mort d’un fujet rebelle , ordonnée 
par un Empereur defpote, après trois pardons 
accordés, ne fut jamais un affaffinat. | 

Conflantin n'eft point l’auteur du meurtre du 
jeune Licinien, aucun Ecrivain n’a ofé l'en accu= 
fer, & il n’y en a aucune preuves tn riMne 
* Maximien, fon beau-père, avoit attenté à fa 
vie, c'étoit d’ailleurs un monftre couvert de 
crimes ; après avoir renoncé à l'Empire il vouloit 
s'en emparer de nouveau & Parracher à fon gen- 
dre ; il fut réduit à s’égorger lui-même. Se dés 
faire d'un Compétiteur injufte, ou plutôt d'un 
affaffin , pour prévenir de nouvelles guerres civi- 
les, eft-ce un crime ? , s | 

Nous avouons le meurtre injnfte de Crifpus.. 
Sa belle-mère Faufta l'accufoit d'avoir attenté à 
fa pudeur ; Conflantin, trop crédule, eut tort de 
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| ne pas mieux vérifier ce crime prétendu : mais, 


lorfque perfuadé de l'innocence de fon fils, Conf- 
tantin punit la calomnie de Faufta, nous foute- 
nons qu'il fit un aéte de juftice. Aucun Ecrivain 
Chrétien n’a cherché à juftifier ni à pallier le 
meurtre de Crifpus. 

Quant à la cruauté exercée contre les Chefs 
des Francs & contre les prifonniers, il faut fe 
fouvenir que depuis long-tems la coutume des 
Romains étoit de faire contre les Barbares la 
guerre fans quartier ; qu'après la viétoire rem=. 
portée fur Maxence , Conflantin avoit racheté à 
prix d'argent la vie des prifonniers, qu il avoit 
placé dans l’Illyrie & dans la Thrace trois cens 
mille Sarmates, chaflés de leur pays par d'autres 
Baïbares; ce n’étoit donc pas un monfire altéré 
de fang humain. Ses prédécefleurs avoient , pen- 
dant trois cens ans, fait dévorer par les bêtes, dans 
le cirque , les Chrétiens qui n’étoient ni des Francs, 
ni des Sarmates, mais des Romains; & les cenfeurs 
de Conjlantin l'ont trouvé bon. | 

IT. Ses accufateurs ont cherché à rendre fut 
peûts les motifs & les caufes de fa converfion au 
Chriftianifme ; les uns ont dit, fur la foi de 
Zozime , Hiflorien païen très-prévenu contre ce 
Prince, qu'il fe ft Chrétien, parce que les Pon- 
ufes du Paganifme l’aflurèrent que leur religion 
n'avoit point d’expiations aflez puiflantes pour 
expier les crimes qu'il avoit commis. Cette ak- 
furdité eft aflez réfutée par les éloges que lui ont 
prodigués d’autres Auteurs paiens, & par le culte 
idolâtre qui lui a été rendu par les Païens après 
fa mort. Eutrope , 1, 10. D’autres Empereurs plus 
coupables que lui, n'avoiént pas cru avoir befoïn 
d'expiation, & l'on fait d’ailleurs fi les Pontifes 
du, Paganifme. étoient des cenfeurs fort rigides à 
lPégard des Empereurs. Les autres difent qué Conf- 
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sntin fe fit Chrétien par politique, parce qu'il vit 
que les Chrétiens étoient déja nombreux & puif- 
“ans, qu'il pouvoit compter fur leur fidélité, que 
leur religion étoit plus capable que le Baganifme 
de contenir les peuples dans l’obéifflance. Soit pour 
un moment. Îl en réfülte déja que Conflantin fut 
plus fage & meilleur politique que fes prédécef- 
feurs, qu'il rendit au Chriftianifme plus de juftice 
que ne lui en rendent les incrédules, & que par 
l'événement il ne fut pas trompé, puifque fon 
règne fut paifible & heureux. Mais les motifs de 
politique ne dérogent en rien aux preuves que 
ce Prince put aquérir d’ailleurs de la divinité du 
. Chriftianifme. 
 Conflantin araconté lui-même qu'avant de livrer 
bataille à fon Compétiteur Maxence , il avoit vu 
après midi, dans le ciel & au-deflus du foleil, 
une croix lumineufe avec ces mots, fois vainqueur 
par ce figne, que les foldats qui l'accompagnoient 
en avoient été témoins. Îl ajoutoit que la nuit 
_fuivante Jéfus-Chrift lui étoit apparu, & lui avoit 
ordonné de faire faire une enfeigne militaire, 
ornée du figne qu'il avoit vu. Conflantin la fit 
exécuter en effet; c’eft ce qui fut nommé le /a- 
barum. Après fa vi@oire, ce Frince fit placer à 
Rome fa ftatue, tenant à la main une lance en 
forme de croix, avec cette infcription : Par la 
vertu de ce figne, j'ai délivré votre ville du joug 
de la tyrannie , &c. Eusèbe, dans la Wie de Conf- 
tantin, liv. 1, c. 28 & fuiv., aflure qu'il tenoit 
ce fait de la propre bouche de cet Empereur, qui 
le lui avoit attefté avec ferment, & dit qu'il'avoit 
vu plus d'une fois le Zabarum. 1] en parle encore 
dans le panégyrique de ce Prince, prononcé en 


fa préfence, la trentième année de fon règne, ou 


lan 335. Orar. de laud. Conflanr. chap. 6 & 0. 
Conflantin lui-même femble y faire allufion dans 
fon difcours à laflemblée des Saints. Orar. ud 
Sanéor. cœætum , c. 26 , lorfqu'il dit que fes exploits 
militaires ont commencé par une infpiration de 
Dieu. . 

Lattance, Auteur contemporain, Z. de Mortib. 
perfec. c. 44, dit feuiement que Conflantin fut 
averti en fonge de faire graver fur les boucliers de fes 
_foldats le figne célefle de Dieu, avant de com- 
mencer le combat, & qu'il fit en effet marquer 
fur les boucliers le figne de Jéfus-Chrift. Socrate, 
Cozoméne, Philoftorge, Théocoret, Optatianus 
Porphyre, dans un Poëme à la louange de Conf- 


tantin , deux Orateurs paiens dans les panégyriques 


de ce Prince , le Poëie Prudence & d’autres cConfir- 
ment la rarration d'Eusèbe. 

Jufqu’au feizième fiècle, aucun Ecrivain ne l’a- 
voit attaquée ; mais comme les Proteftans ont vu 
qu'elle pouvoit fervir à autorifer le culte de la 
Croix , plufeurs d’entreux ont entrepris de lui 
Ôter toute croyance. Îls ont dit que tous les té- 
imoignages que l’on produit en faveur de ,ce 
miracle {fe réduilent, dans le fond, à celui de 
Conflantin; que ce fut, de fa part, une rufe 
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militaire pour animer fes foldats au combat. 
Chauflenié, dans le Supplément au Diéionnaire de 
Bayle , a raflemblé toutes les objeGtions & les 
conjeétures de ces Critiques. Mosheim a fait de 
même. Hiff. Chrift. fæc. 4, p. 978. Les incrédules 
modernes en ont triomphé, & l’on n’a pas manqué 
de mettre un long extrait de cette difflertation 


| dans l’ancienne Encyclopédie, au mot Vision 


| 


DE CONSTANTIN. ; 

En 1774, M. l'Abbé Duvoifin leur a oppofé 
une diflertation plus exaéte & plus folide ; il a 
rapporté les preuves & les témoignages que nous 
venons d'indiquer, il en a fait fentir la force & 
a répondu à toutes les objeétions ; l’on peut con- 
fulter cet ouvrage. On y verra, dans tout fon 
jour , la témérité avec laquelle les Proteftans ont 

_travaillé à jetier du doute fur les faits de l’Aifloire 

Eccléfiaflique qui paroiïffent les mieux conflatés, 
& les armes qu'ils ont fournies aux incrédules 
pour attaquer tous les faits favorables au Chrif- 
tianifme. 

Nous nous bornons à remarquer que l’on fuf- 
peéte, fans aucune raïfon , la probité de Conf- 
tantin, 1°. A-t-on prouvé que Dieu n’a pas pu, 
ou n’a pas dü faire un miracle pour convertir cet 
Empereur , & pour préparer ainfi le triomphe du 
Chriftianifme ? 2°. Il faut fuppofer que tous les 
foldats de fon armée étoient Chrériens , ce 
qui ne peut pas être, puifqu'alors ce Prince 
navoit pas encore profeflé la Religion Chre- 
tienne ; des foldats Paiens ne pouvoient avoir 
aucun refpeét ni aucune confance au nom ni au 
figne de Jéfus-Chrift ; il étoit à craindre au cor- 
traire que ce figne, détefté par les Païens, ne les 
fit déferter & pafler du côté de Maxence. 3°. Après 
la viétoire, une fois remportée fur Maxence, 
quel intérêt pouvoit avoir Conflantin à faire attefter 
par fes enfeignes , par fa ftatue, & par d’autres 
monumens, l'impofture qu'il avoit forgée pour 
infpirer du courage à fes foldats ? 4°. Il en avoit 
encore moins à répéter cette fable à Eusèbe, 
douze ou quinze ans après, à l’attefter par fer- 
ment, à dire que le prodige avoit été vu par les 
foldats qui Paccompagnoient pour lors. Si cela 
n’étoit pas vrai, les Paiens, fur-tout les foldats , 
ont dù fe moauer de la fourberie de l'Empereur 
& de fes prétendus monumens, & s’obftiner 
davantage dans la profeffion du Paganifme. D'un 
côté, l’on attribue à ce Prince uñe politique très= 
rufée, de l’autre u#e imprudence inconcevable. 
s°. La vifon de Conflantin n’eft pas, dans le 
fond , une preuve fort néceffaire au Chrifianifme ; 
il peut aifément s’en pañler ; nous ne voyons pas 
que ceux qui la rapportent en tirent aucune con- 
féquence ni aucun avantage. Îls ont donc eu 
moins d'intérêt à l’accréditer, que les Proteflans 
& les incrédules n’en ont à la fufpeéter. Voyez 
encore Wie des Pères 6 des Martyrs, tome 8, p. 
438 & fuiv. 

IL, Les accufateurs modernes de Confflantin lui 


s 
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refufent la qualité de fage Léviflateur, parce qu'il 
accorda des immunités aux Ciercs, & donna heu 
d'en augmenter le nombre, parce qu'il donna aux 


Evêques de grands privilèges, en particulier celui : 
d'afranchir les elclaves, parce qu'il favorifa le 


célibat, en aboliflant la loi Papia Poppæs, qui 
privoit les Célibataires des fucceffions collaté- 
rales. HER AMERS 
qui n'eft pas, auroit-il détruit par-là le bien qu'ont 
dû produire plus de quarante loix fort fages, qu'il a 
faites fur divers objets de police ? Elles font dans 
le Code Théodofien ; Tillemont les à rapportées ; 
mais, par un trait d'équité exemplaire, nos Cri- 
tiques les paflent fous filence ; il feroit trop long 
d'en faire le détail, & d'en montrer les heureux 
effets. Voyez le Traité de la vraie Religion, t. 11, 
t. 10,4. 1, 8: 0: de 

Mais Conftantin étoit meilleur politique que ceux 


Quand Conftantin auroiït eu tort en tout cela, Ce : 


qui ofent le blâmer. Il accorda aux Médecins & | 


aux Proteffeurs de Beilles-Lettres les mêmes immu- 
nités qu'aux Clercs ; nous efpérons qu'on ne lui 
en faura pas mauvais gré; mais, loin d'augmenter 
le nombre des Clercs, il ordonna que l’on ne feroit 
point de Clercs qu’à la place de ceux qui feroient 
morts, & que l'on préféreroit ceux qui nétoiént 
pas riches. Sous la République Romaine, les Pon. 
tifes avoient eu de plus grands privilèges que n'en 
eurent jamaisles Evêques; onne conçoit pas com- 
ment des Philofophes ofent faire un crime à cet 
Empereur d’avoir facilité 'affranchiflement des ef- 
claves , lorfque l'Empire étoit dépeuplé par les 

uerres civiles & étrangères qui avoient précédé. 
C'eft-pour le repeupler quil accorda des terres à 
trois cens mille Sarmates , chaflés de leur pays par 
d’autres Barbares. La loi Papia Poppæa étoit injufte 
& abfurde, parce qu’elle punifloit les innocens auffi 
bien que les coupables, elle n’avoit produit d'ail- 
leurs aucun effet ; il eft faux qu'après fon abolition 
le célibat foit devenu plus commun qu'il n’étoit 
auparavant. 


À 


Énfin l’on a écrit & répété que Conffantin em- 


ploya la violence &t les fupplices pour exterminer 
le Paganifme & mettre la Religion Chrétienne à 
{a place ; c’eft une calomnie que nous réiuterons 
au mot ÉMPEREUR. 


CONSTANTINOPLE. Outre les Conciles par- 
ticuliers qui ont été tenus dans cette ville FAC 
€n a quatre qui {ont regardés comme généraux ou 
œcuméniques. Le premier fut convoqué, l'an 381, 
par ordre de l'Empereur Théodofe, & compofé 
d'environ cent cinquante FEvêques Orientaux , dont 
un grand nombre étoit recommandable par leur ca- 
pacité & par leur vertus. Après avoir placé un 
Evêque légitime fur le Siège de cette ville , qui 
étoit occupé par un intrus ; le Concile condamna 
de nouveau les Ariens & les Eunomiens ; il prof- 
crivit les erreurs de Macédonius, qui nioit la di- 
vinité du Saint-Efprit, & celles d'Apollinaire, qui 
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attaquoient la vérité de l’Incarnation. Conféquem= 
ment il décida que le Saint-Efprit eft confubftan- 
tielau Père & au Fils, que ces trois perfonnes ont 
une feule & même divinité; il confirma le fyme 
bole de Nicée , & il y fit quelques additions rela- 
tives aux nouvelles erfeurs : enfin, il drefla quel- 
ques canons de difcipline. L'année fuivante, le Pape 
Damafe , & dans la fuite les Evêques d'Occident, 
acceptèrent les décifions de ce Concile ; c'eft ce 
qui lui a donné l'autorité d’un Concile général. 

Le deuxième , qui eit aufli nommé le cinquième 
pénéral , fut convoqué par l'Empereur Juftinien, 
l'an 553, fous les yeux du Pape Vigile, qui ne 
voulut cependant pas y affiiter ; ils’y trouva au 
moins 150 Evêqués, prefque tous Orientaux. Le 
motif de la convocation étoit de condamner les 
trois Chapitres. L'on entendoit fous ce nom, 1°. les 
écrits de Théodore de Mopfuefte ; 2°, ceux que 
Théodoret, Evêque de Cyr, avoit compolés pour 
réfuter les Anathématifmes , dreffés par S. Cyrille 
d'Alexandrie contre Neftorius ; 3°. une lettre 
qu'ibas, Evêque d'Edeffe , avoit écrite à un Perfan 
aommé Maris. Plufieurs Evêques, aufhi bien que 
l'Empereur , jugeoit qu'il étoit néceflaire de con- 
damner ces ouvrages, parce que les Neftoriens 
s’en fervoient pour autorifer leurs erreurs , & pré- 
tendoient que ces mêmes écrits avoient été ap- 
prouvés par le Concile de Chalcédoine, ce qui 
étoit faux. Les Eutychiens, de leur côté, deman- 
doient ja condamnation de ces écrits , pour fermer 
la bouche aux Neftoriens ; Théodore de Céfarée, 
qui étoit du parti des Eutychiens Acéphales, 
avoit affuré l'Empereur que , fous cette côndition, 
fes adhérans fe réconcilieroient volontiers à l’Eglife. . 

D'autre part, parmi les Catholiques même, fur- 
tout parmi les Occidentaux, plufieurs défapprou- 
voient la condamnation que Juftinien, de fa propre 
autorité , avoit faite des trois chapitres ; les uns, 
parce qu’ils étoient perfuadés que ces écrits étoient 
orthodoxes, & que les Neftoriens avoient tort de 
s’en prévaloir ; les autres, parce qu'ils croyoient que 
ces ouvrages avoierm été approuvés en effet par 
le Concile de Chalcédoine, & que la demande 
des Eutychiens n’étoit qu’un piège imaginé pour 
affoïblir l'autorité de ce Concile ; d’autres enfin, 
parce qu'il leur paroifloit indécent de fawe le 
procès aux morts ,.@& de flétrir la mémoire de trois 
Evêques décédés dans la communion de l’'Eolife, 

Tel étoit le fentiment du Pape Vigile. Appellé 
à Conftantinople, l'an $46, par Juftinien, & tour: 
menté par cet Empereur, il confentit enfin, après 
deux ans de réfiftance , & après avoir confulté un 
fynode de 70 Evêques, à condamner les trois cha- 
pitres ; il le fit par un écrit public, qui furnommé 
Judicatum où Conflitutum , mais qui portoit da 
claufe, fans préjudice du Concile de Chalcédoine. 
Cette complaifance ne laïfla pas de brouiller le 
Pape avec les Evêques d'Afrique & d'Italie, Vaï- 


nement Juftinien employa la violence pour ob- 


tenir de lui une condamnation pure & fimple,, 


CON 


Vigile demanda la convocation d’un Concile gé- 


néral, & Pobtint. En attendant, il retira fon Ju- 


_ dicatum & la fignature des Evêques qui y avoient 


foufcrit, & défendit , fous peine d’excommunica- 
tion, de rien écrire pour ou contre les trois Cha- 


_  pitres avant la décifion du Concile. 


- Lorfqu'il fut aflemblé , Vigile refufa d'y affifter , 


. parce qu'il n’y avoit qu'un très-petit nombre d'E- 


vêques occidentaux, & parce qu'il prévit que les 
fufirages n’y feroient pas libres. Le Concile ayant 
condamné abfolument les trois Chapitres , & pro- 
noncé j’anathême contre les Auteurs., il n’eft pas 


certain que Vigile y ait foufcrit; pluñeurs pré- 


tendent qu'il ne l’a jamais fait, d’autres ont pro- 
duit un Conflitutum de ce Pape , de l'an 554, dans 
lequel il déclare qu'après avoir mieux examiné les 
écrits dont il eft queftion , il les a jugés condam- 
nables. Cette pièce eft rapportée dans les nouvelles 
colle&ions de Baluze, É 
Cette condamnation caufa un fchifme parmi les 
Evêques occidentaux , toujours perfuadés que les 
trois Chapitres avoient été approuvés par le Con- 
cile de Chalcédoine. La divifion parmi eux ne 
finit que plus d'un fiècle après ; elle dura aufñ 
long-tems parmi les Orientaux, dont les uns te- 
noient pour le Neftorianifme , les autres pour 
les erreurs d'Eutychés , les autres, enfin, pour la 
doétrine catholique , établie par le Concile de 
Chalcédoine. | ; 
. Toute la queftion fe réduit donc à favoir fi les 


trois Chapitres avoient été approuvés par le Con- 


cile de Chalcédoine ; or , il n’en eft rien. 1°. L'on 
ne voit rien dans les ses de ce Concile, ni dans 
les Ecrivains contemporains, d’où l'on puifle con- 
clure qu'il y fut queftion des ouvrages de Théo- 
dore de Mopfuefte. Cet Evêque étoit mort en 
424, avant que Neftorius, fon Difciple , eût publié 
fes erreurs. En renouveilant la condamnation de 
Neftorius, le Concile de Chalcédoine étoit cenfé 
awoir: profcrit, plutôt qu'approuvé , les écrits dans 
lefquels cet héréfizrque avoit puifé fa doëtrine. 
2 Théodoret & Ibas. afliftoient à ce Concile ; 
on ne pouvoit pzs douter de-leur croyance per- 
fonnelle, puifque l’un & l’autre foufcrivirent , fans 
héfiter, à la condamnation de Neftorius. S'il y 
avoit des. chofes répréhenfbles dans leurs écrits, 
Je Concile étoit convaincu qu'ils avoient changé 
de fentiment. Il n'eut donc pas tort de les recon- 
noître pour orthodoxes, & de les réxablir dans 
leurs Siêges, d’où als avoient été chafés, deux 
ans auparavant, par Diofcore & par le faux Con- 
cile d'Ephèfe: ; auquel il préfidoir. On favoit d’ail- 
leurs que Fhéodoret avoit abandonné abfolument 
le parti de Meftorius, & s’éroit réconcilié fincère- 
mentavec S. Cyrille ; il avoit donc fufifammient dé- 
favoné ce qu'il avoit écrit auparavant contre ceS, 
Dofteur. Quelle nécefité pouvoitil y avoir d'exa- 
miner fes écrits? [bas étoit préfent pour rendre: 
raifon de ce: qu'il avoit dit dans: fa lettre à Maris ; 
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Concile jugea de l'orthodoxie perfonnelle 
deux Evêques, fans rien ftatuer fur leurs écrits. 
3°: L'impofture des Neftoriens, qui publioient que 
ces écrits avoient été approuvés par ce Concile 

ne prouvoit donc rien; la prévention de ceux qui 
les en croyoient fur leur parole, étoit mal fondée À 
ët l'artifice des Eutychiens, qui fe flattoient de 
détruire l'autorité du Concile de Chalcédoine., en 
les faifant condamner, n’éroit qu'une vaine ima- 
gination, Ils réuflirent à augmenter la divifion & 
à troubler l'Eglife, & il ne s'enfuit rien. 4°. Pour 
que le Concile de Conftantinople ait eu le droit 
de condamnér les trois Chapitres , il fufifoit que 
les expreflions , renfermées dans ces écrits , ne 
fuffent pas affez claires ni affez exactes, & qu’elles 
donnafient lieu aux Neftoriens d'autorifer leurs 
erreurs, Les Auteurs avoient pu les employer in- 
nocéemment avant les condainations réitérées de 
Neftorius, mais on devoit les profcrire depuis que 
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de ces 


 l'Églife avoit formellement expliqué fa croyance, 


Si ce Concile alla trop loin, en flétriffant la mé. 
moire des Auteurs, cet excès de févérité ne fait 
rien à la foi. | 

Bafnage , qui a fait une longue hifloire du cin- 
quième Concile général, & qui l’a remplie d'ir- 
veétives, auroit dû faire ces réflexions. Hiff. de 
lEglife, 1. ro, c. 6. Il s'obftine à fuppofer que 
le Concile de Chalcédoine avoit approuvé les trois 
Chapitres ; que les condamner à Conftantinople, 
cétoit réformer le jugement & les décrets de 
Chalcédoine , & donner atteinte à l'autorité la 
plus vénérable qui fût connue ; que re Concile 
avoit décidé que la lettre d'Ibas étoit orthodoxe , 
S. 4 & 22: c’eft une faufleté. I} reconnoit lui- 
même que l’on n’avoit parlé de Théodore ce 
Mopfuefte à Chalcédoine qu’en traitant de l'affaire 
d'Ibas, d’où il conclut que fa perfonne ni fes écrits 
ne pouvoient pas y avoir été condamnés ; mais , 
par la même raifon, ils ne: pouvoient pas non 
plus y avoir été approuvés L'affaire d’Ibas n’était 
pas l'examen de fa lettre à Maris, mais de fes 
ientimens aétuels & perfonnels. 

Après avoir peint, de la manière Ja plus odieufe, 
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la foiblefle, les incertitudes, les changemens de 


rs 


| 


conduite du Pape Vigile , il eft forcé. de convenir 
que le Jugement de ce Pontife, après la décifion 
du Concile de Conflantinople ; étoit fige, quil - 
difinguoit judicieufement le droit d'avec le fair. 
D'un côté , il cenfuroit les erreurs de Théodore 
de Mopfuefte fur les extraits de fes livres qu'on 
Jui avoit fournis; de l’autre, il ne vouloit pas que 
l'on condamnât fa perfonne , parce qu'il étoit mort 
dans la paix de l'Eglife auffi bien qu'Ibas & Théo- 
doret, $. 17. Les Pères de Conflantinople auroient 
fans doute fait de même, s'ils n’avoient pas cté 
pouflés par les clameurs des Eutychiens & par 
l'entétement de Juftinien. C’eft leur rigueur, dans 
la condamnation des perfonnes , qui révolta prif= 
cipalement les Occidentaux ; mais, encore une 


elle ne faïloit pas encore de bruit .pour lors. Le | fois, ce procédé ne tient en rien à la aueftion: 
que 
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de droit, qui étoit de favoir fi les écrits en eux- 
mêmes étoient cenfurables : or, nous foutenons 
qu'ils j'étoient, que la condamnation de ces écrits 
n’eft pas injufte, quoiqu’en dife Bafnage , &. 8. 
De-là même il réfulte que l’on ne doit pas 
donner une entière croyance à tout ce qui a été 


écrit de part & d’autre, fur-tout par les Africains ; 


ils jugeoient dela conduite du Pape Vigile & du 
Concile de Corftantinople felon leur prévention ; 
ils n'étoient pas fort en état de pefer la valeur 
des expreffons grecques, renfermées dans les trois 
Chapitres. Ce Concile n’a été général ou œcumé- 
nique, ni dans fa convocation, ni dans fa tenue, 
ni dans fa conclufion ; les fuffrages n’y étoient pas 
libres ; il n’eft cenfé général que par lacceptation 
umiverfelle que l'Egüfe en a faite dans la fuite. 
Bafnage en conclut très-mal à propos que ceux 
qui le rejettoient ne croyoiïent pas à l’infaillibilité 
des Conciles œcuméniques, $. 22; les Occiden- 
taux ne le regardoient pas comme tel, 

Le troifième des Conciles de Conflantinople , 
placés parmi les Conciles généraux , fut tenu l'an 
680 , fous le règne de l'Empereur Conftantin Po- 
gonat, & fous le pontificat du Pape Agathon ; 
c'eft le fixième œcuménique. Il fut compofé d’en- 
viron cent foixante Evêques, & aflemblé pour 
condamner l'erreur des Monothélites, qui étoit 
un rejetton de lEutychianifme. Eutychés avoit 
prétendu que , dans Jéfus-Chrift, la divinité & 
l'humanité étoient tellement unies & confondues, 
qu’elles ne faifoient plus qu’une feule nature. Les Mo- 
nothélites foutenoient qu'il n’y avoit en Jéfus-Chrift 


qu’une feule volonté & une feule opération. Le 


Concile, au contraire, après avoir déclaré qu'il 
adhéroïit aux décrets des cinq Conciles généraux 
| précédens , décida qu'il y avoit en Jéfus-Chrift 
deux natures diftinétes & complettes, revêtues cha- 


cune de leurs facultés & de leurs opérations propres, 


par conféquent deux volontés & deux opérations, 
June divine & l’autre humaine. Parti les fauteurs du 
Monothélifme qu'il condarana, il nomma le Pape 
Honcrius, parce que, dans une lettre écrite à 
Sergius , Patriarche de Conftantinople , Auteur 
& défenfeur du Monothélifme, ce Pape femble 
avoir enféigné la même erreur. Voyez Moro- 
THÉLISME. | 

On regarde ordinairement comme une fuite de 
ce Concile celui qui fut tenu au même lieu douze 
ans après, en 692, & qui fut nommé le Concile 
in Trullo, parce qu'il fut aflemblé, comme le 
précédent, dans une falle du palais impérial, cou- 
veite d'un dôme ; on l’a encore appellé Quinifexte, 
parce qu’ilavoit pour objet de régler la difcipline, 
fur laquelle le cinquième & le fixième Concile 
n'avoient rien ftatué, & qu'il renonvella les dé- 
crets de ces deux afflemblées. Tuftinien IL étoit pour 
lors Empereur, & Sergius 1°, remplifloit le Siége 
de Rome. Deux cens onze Evêques y affftèrent, 
& y firent 102 canons de difcipline , qui ont été 
conftamment fuivis, depuis ce tems-là, dans l'É- 


CON 
glife Gretqué ; mais tous ces décrets ne furent 
pas adoptés par les Papes ni par l’'Eglife Latine, 
parce qu'il y en avoit plufieurs qui n’étoient pas 
conformes à la difcipline établiesen Occident. 
Le huitième Concile général, aflemblé auffi à 
Conflantinople , l'an 869, fous le Pape Adrien IL: 
& l'Empereur Bafile, fut compofé de 102 Evêques. 
On s’étoit propofé d'y réparer les maux qu'avoit 
caufés l’intrufion de Photius dans le Siége èe Conf- 
tantinople, & les fuites du fchifme qu'il avoit établi 
entre l'Églife Grecque & l'Eglife Romaine. On y 
drefla vingt-fept canons de difcipline, & on y 
renouvella la condamnation des erreurs qui avoient 
êté profcrites par les Conciles précédens. ; 

ix ans après, Photius étant parvenu à fe faire 
rétablir fur le Siége de Conftantinople, après la 
mort du Patriarche Ignace, trouva le moyen de 
raflembler près de quatre cens Evêques, & de 
faire annuller tout ce qui avoit été fait contre lui ; 
il donna à ce faux Synode lé nom de huitième 
Concile général, & il a été regardé comme tel 
par les Grecs, depuis qu'ils ont confommé leur 
fchifme avec l'Eglife Latine. Voyez GRECS. 


CONSTITUTION, décret du Souverain Pon- 
tife en matière de doûtrine. Ce nom a été prin- 
cipalement donné en France à la fameufe Bulle 
du Pape Clément XI, du mois de Septembre 1713, 
qui commence par ces mots : Ünigenitus Der 
filius , & qui condamne cent dix propofitions, 
tirées du livre du Père Quefnel , intitulé : le Nou- 
veau Teflament , avec des réflexions morales , &c. 
Voyez UNIGENITUS. : 

: CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES ; c’eft un re- 
cueil de réglemens attribués aux Apôtres, que l’on 
fuppofe avoir été faits par Saint Clément, & qui 
portent fon nom. Elles {ont divifées en huit livres, 
qui contiennent un grand nombre de préceptes 
touchant les devoirs des Chrétiens, particulière 
ment touchant les cérémonies & la difcipline de 
l'Eplife. , 

Prefque tous les favans conviennent qu’elles 
font fuppofées, & prouvent qu'elles font bien\pof- 
térieures au tems des Apôtres; elles n’ont com- 
mencé à paroître qu’au quatrième ou au-cinquième 
fiècle , par conféquent Saint Clément n’en eft pas 
l’auteur, ÿ 

Whifton n’a pas craint de fe déclarer contre 
ce fentiment univerfel ; il a employé beaucoup 
de raifonnemens & d’érudition pour prouver que 
les Conflitutions Apofloliques font un ouvrage 
facré , diété par les Apôtres dans leurs affemblées , 
mis par écrit par Saint Clément. Il veut les faire 
regarder comme un fupplément. du Nouveau Tefta- 
ment, comme l’expofé fidèle de la foi chrétienne 
& du gouvernement de l’Eglife., Voyez fon Effar 
fur les Conflitutions Apofloliques & fa Préface 
hiflorique. Comme cet Auteur tenoit pour l’Aria- 
nifme ou le Socianifme , il n’eft pas étonnant 
qu'il fe foit prévenu en faveur d’un ouvrage dans 
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MU CON. 
5 den! 1 trouvoit plufieurs paffages qui lui paroïf- 


ient conformes à fon opinion. 
Mais c’eft juftement ce qui rend ce monument 


_ très-fufpe@. Eneffet, ces Conflitutions prétendues 
…  Apofloliques , fentent, dans plufieurs endroits, 


_ l'Arianifme, renferment des anachronifmes & 
… | des opinions fingulières fur plufieurs points de la 
religion. AU Fey 
L'on ne peut cependant pas nier que ce re- 
'cueil ne contienne plufieurs morceaux, foit des 
/ anciennes liturgies, foit des règles de difcipline 
obfervées dans les tems apoñftoliques. Ainfi en 
ont juoé, non-feulement les critiques catholiques, 
mais Grabe , Hicks, Bévéridge & quelques autres 
Proteftans modérés. L'on convient aflez générale- 
ment que les cinquante canons des Apôtees, qui 


font partie de ces Confhitutions , font au moins du: 


 troifième fiècle, & antérieures au Concile de Ni- 
cée. Voyez les Pères Apoftol. t. 1, p. 190 &c fuiv. 
® Mosheim, dans fes Differr. fur l'Aifl. Ecclef. 
Ÿ tome 1, p. 411, juge que les Confluutions Apo/f- 
toliques ont été écrites au troïfième fiècle ; tome 2, 
p. 163 , il dit qu’elles l'étoient déja au fecond. 
Le Père le Brun, Explic. des cérém. de la Mefe, 
tome 3, p. 19 & fuiv., penfe qu'elies ne l'ont 
pas été avant la fin du quatrième. 11 y a un moyen 
de concilier ces deux opinions, c’eft que les pre- 
miers livres de ce recueil peuvent avoir été faits 
long-tems avant les derniers, fur-tout avant le 
huitième, qui renferme la liturgie. Le Concile z7 
Trullo , tenu au feptième fiècle , dit pofitivement, 
‘can: 2, que cet ouvrage a été altéré par les héréti- 
ques ; de-là les veftiges d’Arianifme quis'y trouvent. 


ICONSUBSTANTIALITÉ. Voyez Consuss- 
TANTIEL, 


* CONSUBSTANTIATEURS. Péliffon prétend , 
qu'après le Concile de Nicée, les Ariens donnèrent 
- aux Catholiques, qui foutenoient la confubflan- 
tialiré du Verbe, le nom de Confubflantiateurs ; 
mais cette dérivation ou traduétion du mot /0- 
mooufiens , n'eft pas naturelle. 
Ce font les lhéologiens Catholiques qui ont 
appellé Confubflantiateurs les Luthériens qui ad- 
mettent dans l'Euchariftie la confubflantiarion. 


 CONSUBST ANTIATION , terme par lequel 
les Luthériens expriment leur croyance fur la 
réfence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie. 
ls prétendent, qu’après la confécration, le corps &t 
le fang de Jéfus-Chrift font réellement préfens avec 
Ja fubftance du pain, & fans que celle-ci foit dé- 
truite. C’eft ce que l’on nomme encore impanation. 
Luther difoit: « Je crois, avec Wiclef, que le 
» pain demeure, & je crois, avec les Sophiftes, 
» que le corps de Jéfus-Chrift y eft». L. de 
Captiv. Babyl. tome 2. Tantôt il prétendoit que 
le corps de Jéfus-Chrift eft avec le pain, comme 
le feu eft avec le fer brûlant; tantôt qu'il eft 
Théologie, Tome 1, 
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dans le pain & fous le pain , comme le vin ef 
dans & fous le tonneau ; in, fub, cum. Mais 


comme il fentit que ces paroles : ceci ef! mon 


corps, fignifient quelque chofe de plus, ii les 
expliqua ainfi : ce pain eft fubflantiellement mon 
corps ; explication inouie & plus abfurde que la 
première, | 

Zwingle & les défenfeurs du fens figuré démon- 
trèrent clairement à Luther qu'il failoit violence 
aux paroles de Jéfus- Chrift. En effet, ce divin 
Sauveur n’a pas dit : mo» cerps ef} ici, on mon 
corps ef} fous ceci 6 avec cect, où ceci contient 
mon corps ÿ mais ceci ef mon corps. Ce qu'il veut 
donner aux fidèles n’eft donc pas une fubftance 
qui contienne fon corps, ou qui l'accompagne, 
mais fon corps fans aucune fubftance étrangère. 
Il na pas dit non plus : ce pain efl mon corps , 
mais ceci ef} mon corps , par un terme indéfini, 


pour montrer que ce quil donne r’eft plus du 


pain, mais fon corps. 

: On peut bien dire avec l'Eelife Catholique que 
le pain devient le corps de Jéfus-Chrift, dans le 
même fens que l’eau fut faite vin aux noces de 
Cana , par le changement de l’un en l’autre. On 
peut dire que ce qui eft pain en apparence eft 
réellement le corps de notre Seigneur ; mais que 
du pain, demeurant tel, fût en même tèms le 
corps de Téfus-Chrift, comme le vouloit Luther, 
c'eft un difcours aui n’a point de fens. D'où Fon 
concluoit contre lui ou qu'il faut admettre, comme 
Jes Catholiques, un changement de fubftance, ou 
qu'il faut s’en tenir au fens figuré, & ne fuppofer. 
qu'un changement moral. Woyez VHifloire des 
Variations , tom. 1, lv. 2. 

Aujourd'hui il paroît que les Luthériens ne 
foutiennent plus la confubjlantiation ; la plupart 
croient que Jéfus-Chrift eft préfent dans l'Eucha- 
chariftie , feulement dans l’ufage, ou dans l'aétion 


de le recevoir. Voyez LUTHÉRIENS. 


CONSUBSTANTIEL, qui eft de même 
fubftance & de même eflence ; c’eft la tradu@tion 
du grec O'mousios, dont s'eft fervi le Concile de 
Nicée pour décider la divinité du Verbe. 

La divinité de. Jéfus-Chrift avoit été attaquée, 
dans le premier fiècle, par les Ebionites &c par 
les Cérinthiens ; dans le fecond , par les Théo- 
dotiens ; dans letroifième , par les Artémoniens, 
& enfuite par les Samofatiens ou Samofaténiens, 
fetateurs de Paul de Samofate. L'an 26%, l’on 
afflembla un Concile à Antioche , pour décider ce 
dogine , Paul & l'Evêque d’Antioche, qui penfoit 
comme lui, furent dépofés. Mais dans fon décret, 
ce Concile n’employa point le mot confubflantiel ; 
les Pères craignirent que l'on n'en abufât pour 
confondre les perfonnes, ou pour fuppofer que 
le Père & le Fils étoient formés d'une même 
matière préexiffante. C’eft la raifon qu'en donne 
S. Athanafe, 

L'an 325, lorfque les Ariens DR nouveau 
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ë divinité de Jéfus-Chrift, le Concile général de 


Nicée rügea que l'abus de ce terme n'étoit plus à 
craindre , qu'il n'y en avoit point de plus propre 
à préverir ‘les équivoques & les fubterfuges des 
Âriens ; conféquemment il décida que le Fils de 
Dieu eft confubflantiel à fon Père, & il Pexprima 
ainfi dans le fymbole que l'on récite encore au- 
jourd'hui à la Mefle. 

Les Ariens firent grand bruit de ce que l'on 
confacroit à Nicée un mot qui avoit été nt 
par les Pères du Concile d’Antioche ; ils l'inter- 
prétèrent malicieufement dans le fens que ces 
Pères avoient voulu éviter. Ils drefsèrent fuccef- 
fivement vingt formules de foi, dans lefqueiles 
Hs déclaroient que le Fils de Dieu eft femblable 
au Père en toutes chofes, qu'il lui eft femblable, 


| 
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felon les Ecritures, qu'il eft Dieu ie RS pro- | 


teftoient que fi on vouloit Brie le terme de 
“confubflantiel , M n’y auroit plus ni difputes, ni 
divifions. L'Empereur Conftance, leur protetteur, 
_émploya toutes fortes de violence pour forcer les 
Evêques à le fupprimer. 

Mais les Orthodoxes tinrent ferme ; ils com 
prirent que les Ariens étoient de mauvaife foi, 
qu'ils rejettoient le terme pour anéantir le He : 
ils regardèrént comme caprieufes toutes les for- 
mules dans lefquelles le terme de confubftaniiel 
étoit fupprimé. 

Aujourd’hui les Sociniens renouvellent les cla- 
meurs des Ariens ; ils difent que le Concile de 
 Nicée a innové dans la doëtrine, qu'il à établi 
un dogme inoui Jufqu'alors, puifqu'il a employé 
in terme que le Concile d'Antioche avoit rejetté 
cinquante-trois ans auparavant. On leur a prouvé, 
par les témoignages formels des Pères des trois 
premiers fiècles ; que l'on avoit décidé à Antioche 


le même dogme qu'a Nicée, que les Ariens re 


faifoient que répéter l’erreur condamnée dans Paul 
de Samofate & dans fes partifans, 

De leur côté, les incrédules difent que l'on a 
troublé l'univers pour un mot, pour une queftion 
grammaticale ; mais ce mot emportoit un dogme 
fondamental du Chriftianifme. Si ce dogme étoit 
faux , il faudroit conclure que la vraie doûtrine 
de Jéfas-Chrift a été méconnue dès l'an 269, & 
ge depuis cette époque le Chriftianifme eft une 
religion faufle. 

Si la confubftantialité du Verbe étoit une nou- 
velle doétrine , pourquoi les Ariens ne purent-ils 
jamais s’accorder ? Les purs AÂriens ou Photiniens 


enfeignoient fans détour, comme Ârius, que le 


Fils de Dieu étoit diflemblable à fon Père, que 
c'étoit une pure créature tirée du néant. Les 
femi-Ariens difoient qu'il étoit femblable au Père 
en nature @& en toutes chofes, quelques - uns 
avouoient Qmil étoit Dieu. Pourquoi ces difputes, 
ces condamnations mutuelles , cette oppoñtion 


entre les différentes fetes des AÂriens ? Î} eût été 
plus court pour eux de s’accorder, de parler tous 


comme Arius , &. comme font anjourd'hni les 


| 


Sociniens, Mais on fentoit que , pour en venir [àx 
‘il falloit contredire l'Ecriture & la tradition des 
trois premiers fiècles ; on cherchoit à pallier l’er- 
reur pour la fairé adopter aux fidèles avec moins 
de répugnance. 

Le Patriarche d'Alexandrie le fait déja obferver 
dans ja lettre qu'il écrivit aux Evêques avant le: 
Concile de Nicée, pour leur donner avis de la: 
condamnation qu'il avoit faite d A Hs. & de fes: 
partifans. Voyez Socrate, Æifloire Eccléfiaflique ; 
ARS A A € 

Parmi les Proteflans, plufeurs de ceux qui 
penchoient au Socinianifme ont foutenu que les: 
Pères de Nicée, en décidant que le Fils de Dieu 
eft confubllantiel au Père , entendoient feulement: 
que la nature divine eft parfaitement femblable &c 
égale dans ces deux perfonnes, mais non qu’elle 
y ft numériquement une € fingulière. Cudworth ; 
S'yft. intell, tom. 1, c. 4, $. 36, prétend que ce 
dernier fens ne fe trouve point dans les Auteurs 
Chrétiens avant le quatrième Concile de Latran 
tenu lan 121$, qui le décida ainfi contre FAbbé 
Joachim, Les Pères, dit-il, ont fouyent répété que 
la nature divine eft une dans leinos perfonnes _ 
de la fainte Trinité, comme l'humanité eft une 
dans trois hommes ; ils parloïent donc d’une unité 
d’efpèce, & non d’une unité de nombre. Il s attache: 
à le prouver par plufieurs pailages des Pères ; le 
Clerc étoit dans la même opinion , & Mosheim ;- 
dans fes Nores fur Cudworth, n’a pas pris la peine: 
de la réfuter. D'où nous devons conclure que ; 
fuivant ces Critiques, les Pères, qui ont foutenw 
avec tant de zèle la confubflantralité du dt 
n’étoient, dans le fond , pas plus orthodoxes fur 
ce A que les Ariens. 

Mais, 1°.ces Pères, qui montrént d'aflleurs 
tant de PT à & de fagacité , ont-ils purêtre’ 
aflez flupides pour comparer en rigueur la nature 
divine avec la nature humaine , l'unité réelle de’ 
la première avec l'unité improprement dite de la 
feconde, qui n’eft qu’une abftraétion ? Es auroient 
été forcés d'ayouer que comme trois perfonnes 
humaines font trois hommes, les trois perfonnes- 
divines font trois Dieux. C’eft l’argumenit que leux 
faifoient les Sabelliens , & contre lequel les Pères 
fe font défendus. 2°. Il y a plus; les Pères ont 
dit que la SRE AS du Fils de Dieu eft hors de 
tout exemple & de toute comparaifon : donc ils 
n'ont pas regardé lescomparaifons qu'ilsen ont faites 
comme exactes & rigoureufes, Eusèb. ady. Marcel! 
Ancyr, L 1, p.73, &cc.:3°. [ls ont enfeigné que 
l'unité de la nature divine en trois perfonnes ef 
un myftère ; or, l’unité fpécifique de la nature 
humaine dans les divers individus n’eft certaine- 
ment pas un mylitere : donc les Pères n’ont pas 
craque ces deux unités font la même chofe. 
4°, Is ont affirmé conftamment que la nature 
divine eft indivife dans les trois pérfonnes, con= 
féquemment que ces trois font un feul Dieu; mais: 


| auçnn ne seit avifé de dire que la nature humaine ” 
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ZL. de Synodis, n. 17 & 44, &e. Donc ils ont 


2 


æft indivife dans trois hommes, Gt ,que ces trois 
“ont un feul homme. $°. Cudworth infifle fur ce 


_ qu'en difant que la nature divine eft une , les Pères 


m'ont pas ajouté qu'elle eft fngulière ; mais nous 
le défions de trouver dans la langue grecque un 
terme qui réponde exaétement au mot féngularis 
des Latins. Quand ils ont dit qu’elle eft vre € 
andivife , ils n'ont pas cru que cela pût s'entendre 


eulement d’une unité fpécifique , puifque celle-ci 


emporte divifion. 6°, Lorfque les Ariens ont mis 
eft parfaitement femblable à fon Père, en nature, 
en fubftance , en toutes chofes , les Pères ont re- 
Jetté ces expreflions comme infuffifantes ; elles 


emportoient cependant l'unité fpécifique de na-. 
ture : donc par le mot confubflantiel ils entendoient 


quelque chofe de plus, c’eft-à-dire, l’unité numé- 
rique & fingulière. 7°. Les Ariens ne vouloient 


“point admettre de génération en Dien; toute 


génération, difoient-ils, fe fait ou par l'écoulement 
de quelque partie qui fe fépare du tout, ou par 
l'extenfion , par la dilatation de la fubftance qui 
engendre : or, la fubftance divine ne peut ni 
s'étendre, ni fe refferrer, ni fe divifer. Les Pères 
répondoient que Dieu engendre de fa propre 
fubftance fon Fils unique, mais fans partage, fans 
altération, fans changement, fans écoulement, 
fans éprouver rien de ce qui arrive dans les géné. 
rations animales. S. Hilar. L. 3 de Trinir. n. 8; 
aëmis entre le Père & le Fils une unité numérique 
de nature, & non fimplement une unité fpécifique, 
telle qu'elle fe trouve entre un homme & fon fils 

On demande, mais pourquoi vouloir expliquer 
ce qui eft inexplicable ; pourquoi ne pas fé borner 
à dire , comme les Auteurs facrés, que Jéfus. Chrift 


_ eft le Fils de Dieu , fans entreprendre de décider 


comment il left? Nous répondons qu'il n’étoit pas 


_poilible de s’en tenir là, &c que les Pères ont été 


forcés de donner une explication. 1°. Il faut avoir 
quelque idée d'un dogme que l'on croit & que 
lon profefle, parce que la foi n’a pas pour objet 
des paroles, mais les chofes fignifiées par ces 
paroles. 2°. Cette propoñition : Jéfus-Chrift ef? le 
Fils de Dieu pouvoit avoir différens fens, & 
les hérétiques lui donnoient plufieurs fens faux ; 
il falloit donc fixer le vrai & exclure le faux. 

°. Dire aux Païens que Jéfus-Chrift eft Fils de 

ieu, c’étoit leur donner lieu de demander pour- 
quoi donc les Chrétiens rejetioient les généalogies 
des Dieux , pendant qu'ils enfeignoient eux-mêmes 
que Dieu a un fils. On étoit donc obligé de mon- 
trer aux Païens la différence qu’il y avoit entre la 
Théologie chrétienne & les fables de la Mytho- 


- Jogie. Il en eft de même de tous les autres my{- 


tères. Beaufobre, Hifloire du Manichéifne , tom. 1, 
1. 3 3 C. 6. 


CONSULTEURS. A Rome, l'on donne ce 
nom à des Théologiens chargés par le Souverain 


dans leurs profefions de foi que le Fils de Dieu 


eee ee 
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Pontife d'examiner les livres & les propoñtions 
déférées à fon tribunal ; ils en rendent compte 
dans les Congrésations, où ils n’ont point voix 
délibérative. cs. quelques Ordres monaftiqués, 
on nomme de même des Religieux chargés de 
tranfmettre des avis au Général, & qui font 
comme fon confeil. j 


: CONTEMPLATION ; felon les myftiques ; 
C'elt un regard fimple & affeûceux fur Dieu , 
comme préfent à notre ame. La contemplation , 
difent-ils, confifte dans des aîtes fi fimpies, fi 
dires, fi uniformes, fi paifibles, qu'ils n’ont 
rien par où lon puifle les faifir pour les diftine 
guer. 

Dans l'état contemplatif, l'ame doit être entiè- 
rement pañhve par rapport à Dieu: elle doit être 
dans un repos continuel , exempte du trouble 
dés ames inquisttés qui s’agitent pour fentir leurs 
opérations ; ceft une prière de filence & de 
repos. Ce n'efl point, ajoutent-ils, un ravifle- 
ment, une fufpenfon extatique de toutes les 


. facultés de l'ame, mais c'eft un état paf, une 


paix profonde, qui laiffe l'ame parfaitement dif- 
poiée à être mue par les impreflons de la grace, 
& dans létat le plus propre à en fuivre les 
mouvemens, * . | 

Les perfonnes chargées de diriger les contem- 
platifs ne fauroient avoir trop de prudence pour 
connoître l'efprit de Dieu, & le diftinguer des 
illufons de l'amour propre. 


CONTEXTE, mot ufité parmi les Théolo- 
giens, & qui a plufieurs fens. Souvent il fignife 
fimplement le rexre de l'Ecriture-Sainte , ou d’un 
Auteur quelconque. Ordinairement il fignifie ce 
qui précède onu ce qui fuit ua paflage, ou il 
défigne un autre endroit qui y a du rapport : dans 
ce Îens, on dit que pour bien entenüre le rexte, 
il faut confulter le contexte. 


CONTINENCE, état de ceux qui ont renoncé 
au mariage. Jéfus-Chrift en a témoigné de l’eftime, 
lorfqu'il a dit qu'il y a des euñuques qui ont 
renoncé au mariage pour le royaume des cieux, 
que tous ne le comprennent point, mais feule- 
ment ceux qui en ont reçu le don. Mart. c. 19, 
Ÿ. 11 & 12. À l'article CÉLIBAT, nous avons 
‘cité les paroles de Saint Paul. Il n’eft point de 
fubterfuges que l’on n’ait employés pour tordre le 
fens de ces paflages. ge 

Nos Philofophes, réunis aux Proteftans, fou- 
tiennent que la contirence n’eft point eflimable 
par elle-même, qu’elle ne le devient qu'autant 
qu'elle importe accidentellement à-la pratique de 
quelque vertu, ou à l'exécution de quelque deffrin 
généreux , que hors de ce cas elle mérite plus de 
blâme que d’éloges. 

Il nous paroït que le nom de ver fignifie Ja 
force de l'ame, quil eft befoin de fôrce pour 
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réfiter à un penchant imbérieux, tel que le defir 
des plaifirs fenfuels, que ce courage eft toujours 
eftimable par lui-même, à moins qu'il ne foit 
SpR(ORRe par un mauvais motif. 

ÿ a fans doute des hoinmes qui renoncent au 
mariage par des motifs blämables, & qui vivent 
dans le célibat fans obferver la continence : affez 
fouvent ce font eux qui veulent décrier cette 
vertu, | : 

‘Quiconque , dit-on, eft conformé de manière à 
pouvoir procréer fon femblable, a droit de le 
faire ; c’eft le droit ou la voix de la nature. Soit, 
L'homme peut renoncer à fon droit fans violer 
aucune loi ; lorfqu'il le fait par un motif louable ; 
c’eft un acte de vertu, Celui qui, fans nuire à fa 
fanté ni à fes devoirs, peut boire & manger plus 
qu'un autre, en a aufh le droit ; fera-t-1l blâmable, 
s’il s'en abftient par tempérance, ou afin d’avoir 
du fuperflu à donner aux pauvres à 

On ajoute qu’il n’y a point de raïfon qui oblige 
à une continence perpétuelle, qu'il en eft tout au 
plus qui la rendent néceffaire pour un tems. Mais 
le deffein généreux de fe confacrer au culte de Dieu 
Ët au falut des hommes, n’eft- il pas une bonne 
raifon d’embraffer la continence perpétuelle ? Il 

faut employér les premieres années de la vie à s’en 
rendre capable , & confumer le reîte dans les tra- 
vaux attachés à cette fonétion charitable, 

Nous ne voyons point les hommes mariés & 
chargés de famille , quitter leur foyer pour porter 
la lumière de l'Evangile. aux extrêmités du monde, 
pour aller racheter les captifs & fouiager les el 
claves chez les infidèles, pour remplir les fonc- 
tions des Îgnorantins, & des Frères de la Charité. 
Sans l’eftime que la relision Catholique infpire 
pour l’état de continenre & de virginité, trouveroit- 
on des filles pour foigner les hôpitaux, pour fou- 
lager les malades, pour élever jes enfans trouvés & 
les orphelins, pour infiruire ceux des pauvres, 
pour tenir des matfons d'éducation, pour recueillir 


les pénitentes & les tirer. du défordre ? &c. Celles- 


qui afpirent au mariage ne fe confacrent point à 
ces fonttions pénibles ; auffi ces bonnes œuvres 
font- elles fort négligées dans les communions 
Proteftantes : la charité héroïque n’y a pas furvécu 
à la continence, On auta beau falarier des perfonnes 
des deux fexes , l'argent ne fera jamais ce que 
fait la religion. Et l'on nous dit froidement que la 
continence ne fett à rien, que c’eft une vertu de 
laquelle il re réfuite rien! 

Ï ne convient pas d'appeler inff{iturions humaines 
ce qui a été inftitué , loué, confacré, pratiqué par 
Jéfus-Chrift, Lorfque nos Philofophes differtent 
fur les vertus & fur les vices , ils devroient fe 
fouvenir que les notions puifées dans l'Evangile, 
valent bien ceiles qu'ils empruntent de la Philo- 
fophie paienne. 

On dit que les Pères ont fait des éloges outrés 
de la continence ; qu'ils Pont eftimée &t lonée à 
l'excès. Ne font-ce pas plutôt leurs cenfeurs qui 


C'OUN 


pouflent à l'excès l'indifférence & le mépris pour 


cette vertu? Quand on fair à quel point a été: 
portée l’impudicité chez les Païèns, on comprend 
que ce défordre ne pouvoit être réformé que par 


une morale très-févère, & en portant fort loin 


les éloges de la vertu oppofée ; on n'eft plus 


étonné du langage des Pères , qui-eft celui ce 
l’Ecriture- Sainte. [ls trouvoient beau de pouvoir 
dire du Chriftianifme ce que Tite-Live met à la 
bouche d’un ancien Romain : Æt facere 6 pati 
fortia Chriflianum ef. Voyez CÉLIBAT, CHASTETÉ; 
VIRGINITÉ, PH | 3 


CONTOBABDITES. Voyez EUTYCHIENS. 
CONTRAT SOCIAL. Voyez SOCIÉTÉ. 
CONFRADICTION. Les incrédules, dans.le: 


deffein de prouver que nos Livres faints ne font 
rien moins que des ouvrages divins , fe font 
appliqués à y chercher des contraditfions , & ils fe 
font flattés d'y en avoir trouvé un grand nom- 
bre. Mais en É férvant de leur méthode, il n’eft 
aucune hiftoire ni aucun livre dans lequel il ne 
{oit aifé d'en montrer encore davantage. 

Si lun des quatre Evangéliftes rapporte un fait 
ou une circonftance de laquelle les autres n’ayent 
pas parlé, nos fubtils Critiques difent qu'il eft 
en contradidion avec eux, comme fi le filence 


d'un Hiftorien étoit la même chofe qu'une récla- : 


mation @& une oppofñtion formelle ; aucun ces 
Évangéliftes ne s’eft propofé d'écrire exactement 
tout ce que Jéfus-Chrift a dit & a fait, ni de 
garder fcrupuleufement l’ordre des évènemens, 


mais feulement d'en donner une connoiflance 
fufhfante aux fidèles pour. fonder leur foi, Les : 


Evangiles, dit un célèbre incrédule , nous ont 
été donnés pour nous énfeisner à vivre fainte- 
ment, & non pas à critiquer favamment, Il eft 
fächeux qu'il ait fouvent oublié lui-même cette 
fage réflexion. | ? 
Lorfque deux ou plufieurs Auteurs contem- 
porains ont fait une même hiftoire, ont parlé 
d'un évènement chargé de circonitances ; leur 
eft il jarnais arrivé de le raconter précifément 
de même, fans aucune variété? Dans ce cas, 
on penferoit que lux a copié l’autre, ou qu'ils 


ont ufé de collufion. Ceux qui ont voulu come 


pofer un corps complet de l'Hifloire Romaine, 


-ont été obligés de rapprocher &cde comparer en- 


femble tous les anciens Hiftoriens , de fuppléer 
au filence de l'un par la narration de l’autre ; & 
quand ils ont cru y appercevoir de Poppoñition, 
ils ont cherché le moyen de les concilier; nous 
ne voyons pas que les incrédules ayent blämé 
cette conduite. Voilà anfh ce que l'on a fat 
en dreflant la concorde ou l’harmonie des quatre 
Evangiles ; on en a ainfi rendu la narration plus 
fuivie & plus aifée à entendre, & l’on voit quil 


n’y a point de contradiéion. Il a fallu de même 


ar + 
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_ comparer les livres des Rois avec ceux des Para- 
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_ lipomènes ; qui rapportent les mêmes faits, mais 


_ ques font fouvent allés les pren 


 gnent en 


… plus de conciliation 
Ja vérité, mais à l’obfcurcir tant qu'ils peuvent. 


de fiècles ; 


Yefprit de contradiéion , 
P 


. 


avec quelques variétés ; il a fallu enfin rappro- 


cher l'un de l’autre les deux livres des Maccha- 


… bées, dontles Auteurs n'ont pas fuivi exaétement 
- Jordre chronologique. Mais dès qu'il eft queftion 


LA 


des Ecrivains facrés, les incrédules ne veulent 
, ils ne cherchent pas à favoir 


… Une feule circonftance omile , & qui paroiît 
minutieufe à celui qui écrit, fuffira dans la fuite 
des tems pour jetter de l’obfcurité &t de l'em- 
barras dans fon récit ; il paroïtra contradiétoire à 


ceux qui le liront fans être fuffifamment inftruits 


de ce qui fe pañloit pour-lors. Dans le tems que les 
Evangéliftes ont pris la plume , cet inconvénient 
avoit pas lieu, parçe qu'ils écrivoient des faits 
publics dont la mémoire étoit encore toute récente. 
{1 n’en eft plus de même après un grand nombre 
nous ne connoiflons plus aflez les 
mœurs, les ufages , les habitudes, le langage des 
habitans de la Judée , leur état civil & politique, la 
tournure de leur efprit, la fituation des lieux, &tc. 
ce qui étoit fort clair pour eux , eft devenu obfcur 
pour nous. 

» Les Commentateurs de l’Ecriture - Sainte n'ont 
paflé fous filence aucune des contradiétions prèé- 
tendues’ dont les incrédules font trophée ; c'eft 
dans les écrits des premiers que nos favans Criti- 
dre , en laifiant de 
côté les éclairciflémens &c les réponfes. Îls fe font 
enfuite copiés les uns les autres, & fe‘font tranfmis 


leurs argumens par tradition. Nous les examinerons 


en particulier dans les articles qui y ont rapport, 
& nous ferons voir que la narration des Auteurs 
facrés ne fe contredit point. : 

Souvent aufli l'on a reproché aux Théologiens 
l'amour de Ja difpute, la 
promptitude avec laquelle ils prennent feu fur tout 
ce qui choque leurs opinions. Nous convenons que 
ce défaur , fi c’en eft un , eft l'apanage univerfel de 
Thumanité ; il ne règne pas moins parmi ceux qui 
cultivent les autres fciences , & ceux qui s’en plai- 
font quelquefois attaqués fans s’en apper- 
cevoir. Mais en cela les Théologiens font peut- 
être les moins blâmables. La néceffité de veiller de 
près fur tout ce qui peut donner atteinte. aux 


vérités révélées , la multirnde 
1 0 


d'erreurs qui ont | 


troublé l'Eglife, la facilité avec laquelle on fait 
V'occafon d'attaquer la religion, doivent rendre 
attentifs ceux qui font chargés de la défenére. Il : 
ne faut done pas condamner leur exactitude à : 
relever les plus légères fautes ; ils ont appris, par : 
une longue expérience , que la moindre étincelle 


peut caufer un embrafement, 
CONTRAINTE. Voyez PERSÉCUTION. 


CONTRE - REMONTRANS ou GOMA- 
RISTES. Voyez ARMINIENS, 


. 
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CONTRITION, regret d'avoir péché. Ce 
terme, dérivé de conterere, bioyer, briler, ex- 
prime l’état d'une ame déchirée & pénétrée de. 
douleur d’avoir offenfé Dieu , qui defire ardem- 
ment de fe réconcilier avec lui & de recouvrer 
la grace. Il eft tiré de l'Ecriture-Sainte. Joëf, c. 11, 
Ÿ. 13, difoit aux Juifs : Déchirez vos cœurs & 
non.vos vêtemens ; & David, Pf. so: Vous ne 
rejetterez pas, Seigneur, un cœur brifé de douleu 
& humilié. | A 
Le Concile de Trente, fefl. 14, c. 4, définit la 
contrition, une douleur de l'ame & une déteftation 
du péché commis , avec un propos de ne plus 
pécher à l'avenir ;il déclare que cette contrition à 


été néceffaire dans tous les tems pour obtenir Ja 
-rémiflion des péchés. Cela, eft prouvé par Îles 


exemples de David pénitent, des Ninivites, d'A- 
chab, de Manafsès, de la pécherefle de Naïm, &c. 
 Sousla loi évangélique , la contrition exige de 
plus le defir de remplir tout ce que Jéfus-Chrift a 
ordonné pour la rémiflon des péchés, par confé- 
quent la volonté de les confeffer & de fatisfaire à 


la juftice divine : auf les Théologiens, après Saint 


Thomas , définiffent la comtrition , une douleur du 
péché, accompagnée du propos de le confefler &c 
de fatisfaire. 

_ Luther s'eft beaucoup écarté de ces notions, 
lorfqu'il a réduit toute la pénitence au changement 
de vie, fans exiger aucun regret pour le paiñlé, 
aucune confeflion du péché. Outre les exemples 
du contraire que nous voyons dans lEcrituré*, on 
pouvoit lui oppofer la croyance &t la pratique 
conftente de l'Eglife atteftées par les Pères, &t 
fondées fur ces exemples mêmes. Le Concile de 
Trente a donc juftement condamné cetie erreur 
de Luther, fefl, 14, can. 5. 

Comment ce feétaire a-t-il pu foutenir que la 
crainte des peines éternelles & la contrition ne 
fervoient qu’à rendre l’homme hypocrite & plus 
grand pécheur. Îfaie, € 57; Ÿ. 15, dit «que 
» Dieu demeure avec ceux qui ont l’efprit humble 
» & contrit, & qu'il leur rend la: vie..... Sur qui 
» jétterai-je les yeux, dit le Seigneur , finon fur 
le pauvre qui a lefprit contrit, & qui tremble 
à ma parole », €. 66, ÿ. 2. Jéfus-Chrift s'appl'- 
que ces paroles : « Le Seigneur m'a envoyé pour 
» guérir les cœurs contrits, & mettre jes capufs 
» en liberté». Luc, c. 4, ©. 18. Après la première 
prédication de S. Pierre, les Juifs furent touchés 
de repentir : compun&ii funt corde, & demandèrent, 
que ferons-nous ? Faïes pénitence , répondit 
l'Apôtre , & recevez Je baptême. 4&. c. 2, ÿ. 37. 
Ce n’étoit là ni de l’hypocrifie , ni une augmenta- 
tion de péché, 

Pour être efficace, la contrition doit être finçcère, 
libre, furnaturelle, vive & véhémente. Srmcire, 
puifque Dieu exige la douleur du cœur.. Libre &t 
non forcée ou extorquée par la crainte ,&t les 
remords. Surnaturelle , non-feulement dans fon 
principe, qui eit la grace, fans laquelle nous ne 
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pouvons nous repentir fincèrement ; mais dans ; encore foible, mais pure, par laquelle on aime 
{on motif, & avoir Dieu pour objet. Conféquem- : Dieu pour lui-même. . | Ar eù 
meat l'affemblée du Clergé de France, en 1700, | _Les feconds répondent que ce commencement 
condemna comme hérétiqe la propofition de | d'amour eft un amour d'elpérance ou de concu- 

î . pe , . & Sf. DES : ; F | 
quelques Cafuiftes , qui difoient que larsrition con- pifcence, par lequel nous nous portons à Dieu 
. . pus \ ? 3 / : ? 
çue par un motif naturel, pourvu qu’il foit hon- | comme à l'objet de notre bonheur éternel; qu'en 
| 
i 
il 
{ 


‘ l 


Et ON 


| 


nête, fuffit dans le Sacrement de pénitence. comparant " deux décifions du Concile, on voit 
+ Re k - 1 L } a ÿ Û ité. 
Enfin, la contrition doit être vive, véhémente, de “Tia dE le fens. Ds s pie ca DES 
où fouveraine : un cœur vraiment pénitent doit | C6 9: © 10M65, 2, 2, {I7s OL ESPN SEINE 
être dans la difpoñtion de préférer Dieu à tout, de rance & tout mouvement de defir vient d'un fenti-. 
CAR P rs 8 de l'ofenfer: fe | Ment d'amour, & qui diftingue ainf la charité. 
mourir, s'il le faut, plutôt que de loffenfer ; fe à RATS ; ; 8 ; 
Qi Lui UT ha | parfaite d'avec l'amour imparfait. Îl eft impofñble 
porter à Dieu auf vivement qu'il détefte le péché, | LT \ ie, Lait, RSI MN BONNE 
ë AE _: °° | ditent-ils, qu’un Chrétien qui croit l’efficacité du 
RAEILOUS JEs pÉcREAIAR RCE prIOES  Sacrement, qui efpère d’en obtenir l'effet par la 
" : ni o ir 2 4 
r3. Les SRE SAR deux Éaae de val | miféricorde de Dieu, ne foit pas touché d’un fen- É 
_srition; l'une partaite, autre 1nparlalté, QUES | Het de reconnoiflance de ce que Dieu veut 
HOMMERC ATEN. bien pardonner au répentir. Si la reconnoïflance À 
n'eft pas un amour du bienfaiteur, qu’efi-ce donc? 
En 1700 ; le Clergé de France a, condamné la 
propofition qui difoit, que l'attrition qui naît de 
la crainte de l'enfer fufft /uns aucun amour de Dieux 
Le Clergé exige donc , comme le Concile de: 
Trente , un commencement d'amour de Dieu; 
mais de quel amour ? Eff- ce de la charité pure par 
laquelle on aime Dieu pour lui-même, ou de 


La première eft celle qui a pour motif l'amour | 
de Dieu , ou la charité proprement dite ; elle 
réconcilie déjà le pécheur avec Dieu avant la 
réception du Sacrement de. péaitence ; mais elle ! 
doit toujours renfermer le defr &c la volonté de | 
le recevoir. Ainfi s'exprime le Concile de Trente, 
fe tance ds 0 a | 
La feconde, felon le même Concile, eft la | 

douleur ou la déteftation du péché, conçue par la | J'agnour d’etpérance par lequel on aime Dieu 
confidération de la turpitude du péche , & par la ! comme bientaiteur? Le Concile ni le Clergé nel: 
crainte des peines de l'enfer. I! déclare que fi elle Je décident point ; il y a donc de la témérité à 
exclut la volonté de pécher, & renferme l'efpé- | vouloir le décider. | 
rance du pardon , non-feulement elle ne rend Il yen a encore davantage à foutenir que la 
point l’homme hypocrite & plus grand pécheur, | charité pure, lorfqu’elle eft foible, ne fuñht pas. 
mais qu'elle le difpofe à obtenir la grace de Dieu | bour juitifier le pêcheur & le réconcilier avec 
dans le Sacrement de pénitence. Îl décide que |} Dieu, avant le Sacrement. ve 
cette attrition eft un don de Dieu & un mouve- Le parti ie plus sûr eft donc de s’en tenir à la 
ment du Saint- Efprit qui n'habite pas encore dans | décifion du Ciergé conçue en ces termes : « Voici, 
l'ame du pénitent, mais qui l’excite à fe Convertir; | » félon le Concale de Trente, les deux avis où 
qu'elle ne le jufüfie point par elle- même fans le |.» points de doftrine que nous avons jngé nécef- 
Sacrement, mais qu'elle y fert de difpoñtion. | » faires. Le premier, que pour les Sacremers de 

i » baptême & de pénitence, il n’eft pas abfolument 

| »/belcin d'avoir la contrition , conçue par le motif 
» de la charité parfaite, & qui , avec le vœu du 

» Sacrement, réconcilie l'homme avec Dieu avant 
» la réception attuelle du Sacrement, Le fecond , 
» que pour l’un & l’autre de ces mêmes Sacremens 
plus vif dans la contrition parfaite, & plus foible | » un homme ne doit Pas fe croire en fûreté , fi, 
dans l’attrition. Les autres {outiennent que le motif | » outre les attes de foi & d’efpérance , il re com 
de l'attrition eft différent ; que c'eft, felon le | » mence pas à aimer Dieu comme fource'de toute 
Concile, la turpitude du péché, la crainte de | » juftice », Il ef dificile de ne pas entencre ces 
l'enfer, l’efpérance du pardon ; que toute douleur dernières paroles de l'amour de reconnoiflance, 


Sur cette décifion du Concile, les Théologiens 
difpntent pour favoir en quoi confifte précifément 
la différence entre la contrition parfaite &t l’attrition. | 
Les uns veulent que le motif de l’une & de l'autre 
{oit abfolument le même, favoir l'amour de Dieu ; : 
que toute la différence foit en ce que cet amour eft 


du péché, conçue par Île motif de l’amour de Les partifans de la propofition condamnée, que . 
e .  « so e 1 PA . 1 n 

Dieu, quelque foible qu'il foit, eft la cortrition | l’on a nommés les Awritionnaires, n’étoient fondés 

parfaite. que fur un raifonnement abfurde. Si pour obtenir 


Conféquemment les premiers prétendent que | le pardon de nos fautes, difoient-ils, il faut abfolu= 
l'attriion feule ne fuflit pas dans le Sacrement | ment aimer Dieu, quel avantage avons-nous fur 
de pénitence ; ils fe fondent fur ce que le Concile | les Juifs ? À quoi fert le Sacrement de pénrience, 
de Trente, en parlant de la juftification, exige, | s’il ne fupplée pas au défaut de l'amour, & ne 
comme une difpoñition effentielle, que /e pécheur | nous décharge pas de l'obligation péniblé d'aimer 
commence à aimer Dieu comme fource de toute | Dieu a@tueliement ? pt 
juftice. Sel. 6, ÿ. 6. Ce commencement d'amour, À Dieu ne plaife que l'obligation de l’ainer 
ditent-ils, ne peut être autre chofe qu'une charité puifle paroître pénible à un Chrétien, ou que le 


| privilège de la loi nouvelle au-deflus de l'ancienne 
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 foitla difpenfe d'aimer Dieu. La différence entre : 
ces deux Joix, felon S, Paul, eft que l’ancienne ! 
 étoit une loi de crainte , & que la nouvelle eft une 
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loi d'amour. Un Chrétien qui reçoit des graces plus 


. sboridantes qu'un Juif, eft fans doute plus obligé à 
étre reconneiffant & à aimer fon bienfaiteur. Y at-il 


. un bienfait plus précieux que le pardon du péché 


… accordé au repeñtir par les mérites de Jéfus Chrift, 


Maïs en voulant poufler trop loin la perfeGion 
&t la fublimité des fentimens , il eft dangereux de 
tendre un piège aux ames timorées , & d’étouffer 
en elles Pamour de Dieu par la crainte , en voulant 
faire le contraire. Voyez l'ancien Sacramentaire pär 
Grandeëlas , feconde partie , p. 458, 465. 


? CONTROVERSE , difpute de vive 5 ou 


… par écrit, fur les matières de religion. Ces fortes 
… de difputes font inévitables , parce que le Chriftia- 
_ hifme a toujours eu des ennemis , & qu'il en aura 
… toujours, Elles font néceffaires , parce qu'on ne 


_ Vers le terme. 
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doit rien négliger pour ramener dans la bonne voie 
ceux qui fe font égarés. Si elles troublent la paix, 
il faut s’en prendre à ceux qui en font les premiers 


auteurs , & qui lèvent l'étendart contre lenfeigne- 


ment de Eglife. Pour qu'elles produifent de bons 
effets , il faut que de part & d'autre elles foient 
non-feulement libres , mais toujours retenues dans 


. les bornes de la politeffe & de la modération. 


H nous paroït qu'en général les Conrroverfifles 
Catholiques , fur-tout ceux du dernier fiècle , ont 


mieux oblervé cette règle que leurs adverfaires, 


. Bofluet, Nicole, Péliflon, Papin, &c. font des 


modèles en ce genre ; nous né pouvons mieux 


faire que de les imiter dâns nos difputes a@uelles 


À avec les incrédules, 


Lorfqu'une controverfe commence , il eft rare 
qu'elle prenne d’abord la tournure qu'il faudroit 
lui donner pour la terminer promptement. Comme 
les novateurs font tous des Sophiftes, ils ne man: 
quent jamais de dénaturer la queftion ; les Théolo- 
giens Catholiques qui veulent les fuivre pour les 


_réfurer ; s’expofent à faire beaucoup de chemin 
- hors de la vraie route, & fans avancer d’un pas 


Ainf, lorfque les prétendus Réformateurs paru- 


. rent, fi on avoit commencé par leur demander des 
preuves de leur mifhon, ils auroient été fort em- 
- barraflés. Ils n’étoient envoyés par aucun Pafteur 


légitime ni par aucune fociété chrétienne ; il falloit 
donc qu'ils prouvailent par des miracles une mif- 
fion furnaturelle, extraordinaire, comme Moiïfe, 
Jéfus-Chrift & les Apôtres avoient prouvé la leur : 
ils n'étoient rien moins que des Thaumaturges. 
Selon eux, l'Ecriture- Sainte doit être la feule 
règle de foi ; la première queftion à décider étoit 
donc de favoir quels font les livres que l’on doit 
regarder comme Ecriture - Sainte, lis rejettoient 
une partie des livres reçus par l'Eplife Catholique ; 
eft-ce encore par l'Ecrituré qu'il fallcit terminer 
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cêtté conteftation ? Si chaque fidèle doit en juger 
felon fes lumières & fon goût particulier , pour= 
quoi le goût d’un Catholique étoit-il moins sûr que 
le goût d’un Prédicant ? Tout homme fenfé pou- 
voit lui dire : puifque l’Ecriture eft ma feule règle 
de foi , je n’ai beloin ni de vos lecons ni de vos 
explications ; je fais lire aufli bien que vous ; c’eit à 

moi de voir dans l’Écriture ce que Dieu y a révélé, 
& non à vous de me le montrer. La Bible eft 

mon feul Doûteur ; la fondion d’enfeigner que 
vous ufurpez eft déjà une contradittion avec votré 
propre principe. 

À la vérité, nos Controverfiftes leur ont fait 
cet argument, mais ce n'a été qu'après de longues 
difputes ; il auroit té mieux de commencer par-là, 
Ët de ne pas donner le tems à ces hommes fans 
aveu de féduire les ignorans par l'étalage de leur 
doétrine. 

La même faute avoit été commife dans les cons 
teftations que l'on avoit eues dans les fiècles précé- 
dens avec les Huffites, les Wicléfites, les Vaudois ; 
les Manichéens nommés Albigeois. Dans les ou: 
vrages qui Ont été écrits contre eux , nous ne 
voyons pas que l'on ait inffté fur le défaut de 
miflion de ces novateurs, ni fur la contradiCtion 
de leurs principes. 
_. Dès le commencement du troifième fiècle, 
Tertullien avoit tracé, dans fon Traité des Pref- 
criptions contre les hérétiques , la manière de les 
réfuter tous ; il leur demande des preuves de leur 
miflion, refufe de les admettre à difputer fur 
l'Écriture , leur oppofe la tradition des Eplifes 
À poftoliques , les confond par leurs propres dif- 
fenfions , & par l'oppofition conflänte de leurs. 
divers fyftêèmes. Un Théolozien Catholique re 
Peut mieux faire que de fuivre toujours cette 
méthode ; elle eft non-feulement invincible ; Mais 
refpectable par fon antiquité, 

. Après avoir décidé que l’Ecriture - Sainte ef la 
feule règle de foi, les Protéftans ont encore pré: 
tendu qu’elle eft le feul juge des controverfes. Mais 
c'eft d’abord abufer du terme que d'appeller Juge 
la loi felon laquelle le juge doit prononcer, & de 
laquelle il doit déterminer le vrai fens. Dans toutes 
les controverfes, la queftion eft ce favoir fi tel 
dogme eft révélé dans l'Ecriture- Sainte, où sil 
ne l’eft pas ; quel eft le vrai fens des pañages que 
chaque parti allègue pour appuyer fon opinion ; 
comment cette même Ecriture peut-elle faire la 
fonétion de juge, & terminer la conteftation ? Il 
eft évident que le fimple particulier qui recufe 
toute efpèce de tribunal, fe rend lui-même juge 
de ce qu'il doit croire. 

Pour terminer, par exemple; la controverfe tou= 
chant l’Euchariflie , il s’agit de favoir quel fens il 
faut donner à ces paroles de Jéfus-Chrift ! ceci efl 
“on corps. Selon la croyance de l'Eplife Catholia 
que ; elles fignifient que le corps de Jéfus-Chrift eft 
véritablement préfent fous les apparences du péin j 
que ce n'eft plus du pain ; mais le corps de Féfuss 
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Chrift. Suivant l'opinion de Luther, ce corps y 
eft à la vérité, mais avec le pain, dans le pain, 
ou fous le pain ; il ne s’y eft fait aucun change- 
ment, Si nous écoutons Calvin, ces paroles figni- 
—fient feulement, ce pain eft la figure de mon corps; 
inais le fidèle en mangeant ce pain recevra par la 
foi & fpirituellement le corps de Jéfus- Chrift. 
; Chacun de ces trois difputans allèoue d’autres paf- 
fages de l'Ecriture, pour confirmer fon explica- 
tion. C'eft donc au fimple fidèle de juger lequel 
‘es. trois a raifon, & de s’en tenir à fon propre 
jugement. 

Le fidèle Catholique ne fait point ainfi la fonc- 

tion de juge. Lorfque lEglife a décidé, par la 
bouche de fes Pafteurs, foit difperfés, foit raf- 
femblés , que tel eft le fens de tel paflage de 
l'Ecriture , il foumet fon propre jugement à celui 
de l'Eglife , & croit humblement ce qu’elle a pro- 
noncé. Dans le fond , un Proteftant fait de même, 
fans vouloir en convenir, ou fans s’en appercevoir ; 
avant de lire l'Ecriture-Sainte, il étoit déja dé- 
terminé, par le catéchifme qu’on lui a enfeigné 
dans fon enfance, à donner aux pañlages fur lef- 
quels on difpute le fens adopté par la fociété 
dans laquelle il eft né. 

Ïl eft bon de favoir quel jugement les Proteftans 
ont porté de nos Controvertiftes & de leurs diffé- 
rentes méthodes; ce qu’en a dit Mosheim nous 
paroît mériter quelques réflexions. 

En parlant de la naifflance du Luthéranifne, & 
des difputes touchant la confeffion d’Augsbourg, 
Hift. Eccléf. feixième fiècle, fe&. 3,c.2,S.4,il 
dit qu'il n’y avoit que trois moyens de les termi- 
ner ; le premier, & le plus rattonnable à fon gré, 
étoit d'accorder aux Proteftans la liberté de fuivre 
leurs fentimens particuliers, & de les laifler fer- 
vir Dieu felon les lumières de leur eonfcience , 
pourvu qu'ils ne troublaffent point la tranquillité 
publique. Mais le Proteftantifme pouvoit-il s’établir 
fans troubler la tranquillité publique? Il s’agif- 
foit, non-feulement d’embrafler de nouvelles 
opinions fpéculatives, mais d’abolir les pratiques, 
e culte extérieur, & toute la difcipline de PEglife, 
de dépofléder les Evêques & les Prètres , de 
chafler les Moinés & les Relisieufes, &c. Aucun 
Prédicant , lorfqu'il s’eft trouvé le maître , n’a 
Jaiflé aux Catholiques la liberté de fervir Dieu 
felon les lumières de leur confcience ; Luther à 
Wirtembers ; Zwingle à Zurich, Calvin à Ge- 
nève, ont-ils toléré l'exercice du Catholicifme ? 
En 1530, lorfque l'Eletteur de Saxe & les autres 
Princes Proteftans préfentèrent leur confeflion de 
foi à la Diète d’Augsbourg, commencèrent -ils 
par jurer & promettre qu'iis accorderoient aux 
Catholiques la même liberté qu'ils demandoient 

our eux ? Déjà la religion Catholique n’exiftoit 
lus dans leurs Etats. 

Le fecond moyen étoit de forcer les Protef- 
tans, l'épée à la main, de rentrer dans le fein 
de lEglife. Cette méthode, dit Mosheim, étoit 
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la plus conforme à l'efprit du fiècle , far=tont | 


au génie defpotique & aux confeils fanguinaires 
de la Cour de Rome. 
cette calomnie. En propofant un troifième ex- 
pédient, qui étoit d'engager les deux- parties 
contendantes à modérer jeur zèle, à rabattre 
quelque chofe de leurs prétentions refpeives, 
il dit que ce moyen fut généralement approuvé ; 
que le Pape lui-même ne parut ni le rejetter , 
ni le méprifer ; aucun des Théologiens qui entrè- 
rent en conférence avec les novateurs ne fut 
blmé ; où font donc les preuves de lefprit op- 


prefleur du fiècle, du génie defpotique & fangui- 
raire de la Cour de Rome? Mosheim convient, 


$. 5 , que les moyens de conciliation n'ayant pro- 
duit aucun effet, l’on eut recours à la force du 
bras féculier & à l'autorité impérieufe des Edits. 
Donc on n’en vint là qu’à la dernière extrémité ; 


: l'on y fut forcé ; non - feulement par lopiniâtreté 


avec laquelle les Protefians fe refusèrent À toute 
inftruétion , mais par les voies de fait & les vio- 
lences qu’ils employèrent pour exterminer {a reli- 
gion Catholique. F 

En expofant les différentes méthodes dont les 
Controverfiftes de l'Eglife Romaine fe font fervis 
pour ramener les Proteftans , Mosheim na eu 
garde de dire qu'ils commencèrent toujours par 
prouver nos dogmes par l'Ecriture - Sainte. /Pour- 
quoi ce filence affecté ? C’eit que ce procédé de 
nos Controverfiftes fatisfait pleinementaux plaintes, 


aux reproches, aux clameurs des Proteftans. Ils . 


; Ne tre 

ne réclamoient que l’Écriture-Sainte, & quand 

on la leur oppofoit, ils ne l'écoutoient pas. 
Il parle avec modération du Jéfuite Bellarmin 


&t de fes controverfes , fe&tion 3, première partie, 


c. 1, $. 29; il rend juftice, non-feulement aux 


talens de cet Ecrivain, mais à la candeur & à Ja 


fincérité avec laquelle il propofe les raifons & les 
objettions de fes adyerfaires dans toute leur force : 
enfuite , par un trait de malignité pure, il ajouté 
que ce Théologien auroit eu plus de réputation 
parmi ceux de fa communion , s'il avoit eu moins 
d'exattitude & de bonne foi. Où eft la preuve ? 
Parmi les rivaux même des Jéfuites » Y en a-til 
un feul qui ait blâmé Bellarmin de {on exactitude 


Mais il réfute lui- même 


ee 


& de fa bonne foi? On lui a reproché peut-être. 


de n'avoir pas fu profiter aflez de fes DE 


de n'avoir pas donné à fes réponfes autant de force 
que l'ont fait les Controverfiftes poftérieurs ; cela 


eft fort différent. Quelques lignes plus haut, Mos- 
heïm avoit dit que les Controverfiftes Jéfuites für . 
pafsèrent tous les autres en fubtilité ,en efronterie 


& en invectives ; l'exemple de Bellarmin n’eft 
certainement pas propre à juftifier ce reproche. 

Il n’a pas été plus équitable envers les Contro- 
verfftes du fiècle dernier, dix-féptième fiècle, (ea. 2, 
1°" Apattie ic. iT &. 13. Sans ofer déprimer leurs 
talens, ils les accufe d'avoir eu recours aux frandes 
pieufes , parce qu'ils s’'attachèrent à faire voir que 
les Proteftans déguifoient les dogmes catholiques 

pour 
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pour les rendre odieux; qu’en les expofant tels 
qu'ils font , ils ne fe trouvent plus aufli oppotés 
_ aux fentimens des Proteftans que ceux-ci le-pré- 
tendent. C'eft ce qu'a fait en particulier M. Bof- 
… fuet, dans fon Expofition de la Foi Catholique, qui 


x, 


Lis en 1671. Mosheim obferve d’abord que ces 


héologiens conciliateurs agifloient en leur propre 


… & privé nom, fans y être autorifés par les chefs 
— de l'Eglife ; remarque très ridicule, Faut-1l dore, 


pour traiter la controverfe, être muni d'une procu- 
ration de l'Eglife univerfelle ? Dans une note du 
Traduéteur , il eft dir que le Pape n’approuva cette 
Æxpojüion de La Foi qu'au bout de neuf ans ; que 
Clément XI refufa de l'approuver ; qu'en 168$ 
lUniverfité de Louvain la condamna comme un 
livre fcandaleux & pernicieux. 

Voilà les fables par lefquelles on abufe de la 
crédulité des Proteftans. Le Bref d'approbation 
de ce livre, donné par Innocent XI, eft du 4 Jan- 
vier 1679, & il le donna pour fermer la bouche 
aux Proteftans , qui publioient que M. Bofluet 
n'expoloit pas fidèlement la foi de l'Eglife Romaine. 
Déjà, en 1672, il avoit été approuvé par onze 


Evêques de France, par les Cardinaux Bona & 


Chigi , par le Maître du facré Palais ; il le fut en- 
fuite par l'Evêque de Paderborn , & par deux ou 
trois Confulteurs du Saint Office. Il a été traduit 


en plufeurs langues ; & l’on ofe écrire qu’en 168$, 


l'Univerfué de Louvain l'a condamné ; que Clé- 
ment XI, placé fur le Saint Siége en 1700, a refufé 
de l'approuver. Après un fiècle entier d'éloges 


_ prodigués à cet ouvrage , on ne rougit pas de 
dire que c’eft une fraude pieufe, imaginée pour 


en impofer aux Proteltans. On leur a dit cent 
fois : Voulez- vous figner une profeflion de foi 
conforme à celle-là? L’Eglife Catholique vous re- 
cevra dans fon fein & vous abfoudra de toute 
héréfie. Aucun d'eux ne voudroit le faire, & ils 


perfiftent à dire que ce n’eft point là ce que 


croient les Catholiques. 

Ajoutons que cette expoñtion de notre doétrine 
eft précifément la même que celle qu'avoit déjà 
faite François Veron, Curé de Charenton , morten 
1649, & qui ef intitulée, Regula Fidei Carholice. 
Aufh Mosheim range ce Controverffte , avec les 
frères de Wallembourg & d’autres, parmi ceux qui 
ne difputoient pas de bonne foi. Nous voudrions 
favoir en quoi ils ont été convaincus de mau- 
vaife foi. 

Mais il ne donne pas une meilleure idée des 
conciliateurs, même Proteftans , tels que le Blanc, 
d'Huifleaux , la Milletiere |, Forbes , Grotius, 
Georges Calixte. Il n’ofe décider s'ils agirent par 
amour de la paix , ou par des vues d'intérêt &c 
d'ambition. C’étoient, dit-il, des médiateurs im- 
prudens , qui ne s’accordoient pas entr'eux ;-qui 
navoient pas aflez de génie ni de dextérité pour 
éluder les fophifmes des Catholiques. Aufli ne 


_viniftes, ou conci 


autres feêtes, n’ont pas ‘eu un meilleur fuccès. 
Voyez SYNCRÉTISTES. 
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rer le reproche de leurs Eglifes. 1bid. & , 14. Ceux 
qui ont: voulu FAP PIAEARE les Luthériens des Cal. 

iier les Anglicans avec les deux. 


- 1! eft donc démontré que les Proteftans n’ont 
jamais voulu la paix, mais la guerre. Tout moyen 
d'inftruétion, toute voie de conciliation , toute 
méthode de découvrir la vérité , leur a toujours 
déplu. Toujours ils fe font plaints du ton de 
hauteur & du defpotifme de la Cour de Rome, 
& toujours ils fe font défiés des démarches qu’elle 
a faites pour les regagner ; parce qu'ils ont re- 
connu, difent-ils, que fon but étoit bien moins 
de fe réconcilief avec eux, que de procurer à 
fes Evêques l'empire defpotique qu'ils exerçoient 
jadis fur le monde Chrétien. Ainfi, au défaut de 
griefs extérieurs , 1 noirciflent les motifs & Îles 
intentions , vrai langage d’enfans ingrats & ré- 
voltés contre leur mère. 4 

Cependant les Controverfiftes Catholiques n’ont 
pas laïflé de faire, de tems en tems, des conver- 
fons ; mais Mosheim , fidèle. au génie de fa fecte, 
les attribue à des motifs vicieux. Woyez CONVER- 
SION, | 

Nos Littérateurs modernes difent que quiconque 
fe confacre au genre polémique & à la guerre de 
plume , facrifie l’avenir au préfent, qu’en voulant 


* amufer ou occuper fes contemporains, il confent 


à être indifférent à ceux qui viendront après lui. 
Soit. Il s'enfuit déjà que les Controverfiftes pré- 
fèrent les intérêts de la vérité & de la religion à la 
gloriole que cherchent uniquement la plupart des 
autres Ecrivains. Ce n’eft pas là un fujet de blâme. 
Mais la réflexion de leurs cenfeurs eft faufle en 
elle-même. Les ouvrages de controverfe de Boffuet 
&t de quelques autres n’ont pas aujourd’hui moins 
de réputation que dans le fiècle pailé , nique Îles 
écrits des Auteurs qui ont traite d'autres matières. 
La plupart de ceux des Pères ont été faits pour 
réfuter les Païens, les Juifs, ou les Hérétiques ; ils 
feront lus & eftimés tant qu’il y aura des Chrétiens 
zélés pour leur religion; le mépris qu'en font les 
Proteftans ne leur eft pas fort honorable. 


CONVENTUEL. Voyez FRANCISCAIN. 
CONVOI FUNÈBRE., Voyez FUNÉRAILLES. 
CONVERSION, changement. Il fe dit none 


feulement du pécheur qui {e repent de fes fautes, 
& fe détermine fincèrement à les expier & à s'en 
corriger , mais encore d'un homme qui abandonne 
l'erreur pour faire profeflion de la vérité. Quel- 
quefois Ecriture - Sainte femble nous enfeigner 
que notre converffon et notre propre ouvrage ; 
fouvent aufli elle nous fait comprendre que ce 
doit être l'ouvrage de la grace. Un Prophète dit 


retirèrent-ils point d'autre fruit de leurs travaux | aux Juifs de la part de Dieu: Convertifiez-vous 
que de mécontenter les deux partis, & de s’atti- | à moi, & je retournerai à vous, Malach.c. 3, ÿ.7 


Théologie. Tome I, 
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Ün autre dit à Dieu : Convertiliez-nous, Seigneur, 
& nous retournerons à vous. Thren. ©, $, Y. 11. 
Parce que la converfion eft tout-à-la-fois l’eftet de 
la grace qui nous prévient, & de la volonté qui 
correfpond librement à la grace, Mais linvitation 
que Dieu fait aux pécheurs de fe convertir feroit 
illufoire , s’il refufoit de les prévenir par la grace. 

Îl y a des Théologiens qui regardent la conver/fon 
d'un pécheur comme un miracle, aufli grand & 
_prefque auffi rare que la réfurreétion d’un mort; 
conféquemment ils font très-réfervés à accorder 
aux pécheurs labfolution & la communion, per- 
fuadés que l’une & l’autre font feulement pour 
les juftes ou pour les pécheurs convertis depuis 
Jong-tems. Il eft aifé dans cette matière de pécher 
par l’un des deux excès, foit en fe fiant trop aifé- 
ment aux moindres fignes de converfon, foit en 
pouffant trop loin la défiance, foit en fe perfua- 
dant que les Sacremens font deftinés à nous faire 
perfévérer dans.le bien, & non pour nous forti- 
fier contre le mal. 

" Îl faut toujours fe fouvenir que la pénitence eft 
le tribunal de la miféricorde de Dieu & non celui 
de fa juftice ; que l’homme, toujours foible & in- 
confiant, ne tient pas mieux les réfolutions qu'il 
a faites dans une maladiè, de conferver fa fanté, 
qu'il n’exécute celles qu’il a faites dans la pénitence 
de ne plus pécher ; qu’ainfi les rechütes ne font pas 
toujours une preuve du peu de fincérité des réfolu- 
tions. Le meilleur modèle à fuivre dans la manière 
de traiter les pécheurs, eft la conduite de Jéfus- 
Chrift notre divin maître. | 

Ï] n’eft pas étonnant que les incrédules tournent 
en ridicule toute efpèce de converfion. Lorfque, 
dans une maladie, un mécréant renonce à fon 
impiété , ils tâchent de perfuader.qu'il a eu l’efprit 
affoibli par la crainte de la mort ; comme fi l’obf- 
ünation dans l'erreur & dans lirréligion, pour 
n'avoir pas la honte de fe dédire, étoit la marque 
d'un grand courage. Rien n’eft plus déteftable 
que la perverfité de ceux qui ont obfédé leurs 
confrères dans les derniers momens , qui ont écarté 
d'eux non-feulement les Prêtres, maïs tous ceux 
qui auroient pu les engager à rentrèr en eux- 
mêmes. Îls triomphent , quand 1ls'ont réufli à 
faire mourir un prétendu Philofophe âvec l'infen- 
fibilité d’un animal. Lorfque fur le retour de l’âge 
les femmes commencent à mener une vie plus 
régulière & plus chrétienne que dans leur jeu- 
nefle , ils publient qu'elles fe convertiflent, non 
parce qu’elles font dégoütées du monde, mais 
parce que le monde eft dégoñté d'elles: Quand 
cela feroit vrai, elles montreroient encore plus de 
fageffle que celles qui s’obflinent à s'y attacher, 
malgré l'indifférence & le mépris que l'on y a 
pour elles. Mais en général c’eft une injuflice ab- 
furde de vouloir pénétrer les motifs intérieurs & 
les intentions fecrettes de nos femblables, & de 
juger qu’elles font vicieufes, lorfqu’elles peuvent 
être bonnes & louables, 
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On a droit de reprocher cette iniquité au% 
Proteftans ; 1°. ils ont fufpeété les motifs par lef 
quels les peuples barbares, les Goths , les Francs ; 
les Bourguignons , les Vandales , les Lombards; 
ont embraflé le Chriftianifme , ou fe font réunis à 
l'Eglife après avoir profeflé l'Arianifme. Leurs 
conjedtutes viennent de pure malignité &t de l'in= 
térêt de leur fyftême , puifqu'elles n'ont aucun 
fondement raïfonnable. Par-là ils ont autorifé les 
incrédules à jetter les mêmes foupçons fur les 
motifs de la converfion des Juifs & des Paiens dans 
les premiers tems du Chriftianifme ; & c’eft à quot 
les incrédules n’ont pas manqué. Voyez Missions. 
29, Ils ont traité de même le changement de 
ceux qui ont renoncé au Proteftantifme pour 
rentrer dans le fein de lEglife Romaine, foit 
en France, foit ailleurs ; ils n’ont épargné nt'les 
Princes, ni les Savans qui ont eu ce courage. 
Mosheim dit que fi lonretranche ceux que l'ad- 
verfité, l’avarice, l'ambition , la légèreté , Îles 


attachemens perfonnels, l'empire de la fuperfi+ 


tion fur les efprits foibles , ont engagé à cette 
démarche , le nombre de ces profélytes fera trop 
petit pour exciter l'envie des Eglifes Proteftantes. 
Jurieu, Spanheim & d’autres en ont parlé. avee 
encore moins de modération. se ai 

Pourquoi donc nous acculent-ils de calomnier, 
lorfque nous attribuons à ces mêmes motifs 
l’apoftafie de ceux qui ontembraflé la prétendue 
réforme à fa naïflance ? Des Princes qui pilloient 
les biens eccléfiaftiques & fe rendoïent plus in 
dépendans , des Moines & des Religieufes qui 
défertoient les couvens pour fe marier , des Pré 
dicans qui fe mettoient à la place des Evêques & 
des Pafteurs, des aventuriers, qui acquéroient le 
droit d'exercer le brigandage, des ignorans excités 
par les déclamations fougueufes des nouveaux 
Do&teurs , avoient-ils des motifs plus purs & plus 
refpeétables que les Princes & les Savans dont nos 
adverfaires dépriment la converfion ? Ily a, du 


moins en faveur de ceux-ci, un préjugé bien fort 3 


les feétaires fecouoient le joug des loix de l'Eglife 
dont ils n’ont pas ceffé d’exagérer la pefanteur; 
ceux qui font venus le reprendre renonçoient à 
une liberté qui leur paroïfloit très-douce &t très- 
commode. Depuis que la première fongue du fana- 
tifme a été calmée, on n'a pas vu des Catholi- 
ques abandonner une fortune confidérable ; un 
état honnête, une famille bien unie, pouraller fé 
faire Proteftans ; au lieu que l’on peut citer un bom 
nombre de Proteftans qui ont fait tous ces facri- 


fices pour revenir à l’ancienne religion, On ne 


connoît aucun. apoñftat du Catholicfme qui foit 
devenu plus homme de bien pour l'avoir quitté ; 
on à vu, au contraire , un bon nombre de Protef= 


tans convertis, mener jufqu'à la mort une vie. 


très-édifiante. Or , l'Evangile nous autorife à juger 

des hommes par les a@ions, & de l'arbre parles 

fruits: à fruéfibus eorum cognofceuis eos Mare, 
\ ” : 
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| ie AIRES , fete de fanatiques 


{ 32 . 4 
… Qui a paru dans notre fiècle, & qui a commencé 


Re 3 
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La 


: quelques prétendus prodiges de ce genre: « À-t-on 


que 


au tombeau de l'Abbé Pâris. Les appellans de la 
Bulle Uigenirus vouloient avoir des miracles 
pour appuyer leur parti; bientôt ils prétendirent 
ieu en opéroit en leur faveur au tombeau 
du Diacre Pâris, fameux appellant; une foule 
de témoins prévenus, trompés ou apoftés , les 
atteftèrent. Plufeurs prétendirent éprouver des 
convulfions fur ce même tombeau ou ailleurs ; on 
voulut encore les faire pafler pour des miracles: 
cette nouvelle efpèce décrédita la première, & 
couvrit leurs partifans, de ridicule, Jamais les 


 appellans n’ont pu répondre à cet argument fi 


fimple: où font nées les convulfions , là font nés 
vos miracles ; les uns & les autres viennent donc 


de la même fource. Or, de l’aveu des plus fages. 
ps || ’ 
d'entre vous, l'œuvre des convulfñons eft une 


impofture, ou l'ouvrage du diable : donc ilen eft 
de même. des miracles. | 

… En effet, les plus fenfés d’entre les appellans 
ont écrit avec force contre ce fanatifme ; ce qui a 
caufé parmi eux une divifion en Anticonvulfoniftes 
& en Convulfioniftes. Ceux-ci fe font redivifés en 
Auguftiniftes, Vaillantiftes , Secouriftes, Difcer- 
nans, Figuriftes, Méêlangiftes , &c. noms dignes 
d'être placés à côté de ceux des Ombilicaux , des 
Ifcariotiftes, des Stercoraniftes, des Indorfiens, 
des Orebites, des Eoniens , & autres fetes aufli 
MIUPeSS 


Arnaud, Pafcal, Nicole , appellans fenfés & 
inftruits, n'avoient point'de convulfions, & fe gar- 
doient bien de prophétifer. Un Archevêque de 
Lyon diloit, dans le neuvième fiècle , au fujet de 


» jamais oui parler de ces fortes de miracles qui 
» re guériflent point les maladies , mais font perdre 
» à ceux qui fe portent bien la fanté & la raïfon ? 
» Je n'en parlerois pas ainfi, fi je n’en avois été 
» témoin moi-même ; car en leur donnant bien 
» des coups, ils avouoient leur impofture ». Voyez 
Abrègé de l'Hifl. Eccléf. en deux volumes in-12, 
Paris 1752, fous l’année 844. C’eft en effet un 
étrange Thaumaturge que celui qui eftropie au 
lieu de guérir. 

Il eft peut- être encore plus étrange que les 
partifans d’un fanatifme fi fcandaleux & fi abfurde 
fe foient parés d'un prétendu zèle de religion, 
ayent voulu faire croire qu'ils en étoient les feuls 
défenfeurs ; rien n’a contribué davantage à faire 
éclore lincrédulité. Heureufement cet accès de 
démence paroît fini. 


Il y a eu en Angleterre des réfugiésConvulfion- 
naires , c'étoient les mêmes que les Prophètes des 
Cévennes. Schaftsbury, Lettre fur l’Enthoufiafme , 
fect. 3, p. 23: On fait. que le Docteur Hecquet, 
dans un ouvrage intitulé le Naturalifme des Con- 
vulfions, a démontré l'illufion de ce prétendu pro- 


dige, 
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+ COPHTES ou COFTES, Chrétiens d'Egypte, 
de la fecte des lacobites ou Monophyfites ,: qui 
n’admettent qu’une feule nature en Jéfus-Chrift. Ils 
font foumis au Patriarche d'Alexandrie. On dérive 
ordinairement leur nom de Copte ou Coptos, ville 
d'Egypte ; mais ce n’eft peut-être qu'une altération 
du mot A’fyurros , nom grec de l'Egypte. Comme 
cette Eglite fchifmatique eft féparée de l'Eglife 
Romaine depuis-plus de douze cens ans, 1left à 
propos d’en connoitre l'origine , la croyance & 
la difcipline. 

_ Après la condamnation d'Eutychès au Concile 
de Chalcédoine , en 451, Diofcore, Patriarche 
d'Alexandrie, hemme acerédité, & très- refpecté 
des Egyptiens , demeura opiniâtrément attaché au 
parti & à la doétrine d'Eutychès ; il eut le talent 


de perfuader à fon Clergé & à fon peuple que le. 


Concile de Chalcédoine en condamnant Eutychès 
avoit adopté & confacré l’héréfie de Neftorius,. 
quoique ce Concile ait dit anathême à lun: & à 
l’autre. Les vexations & la violence qu'employè- 
rent les Empereurs de Conftantinople , pour faire 
recevoir en Egypte les Décrets du Concile de 
Chalcédoine , aliéaèrent les efpriis ; on y envoya 
de Conftantinople des Patriarches , des Evêques, 
des Gouverneurs , des Magiftrats ; les Egyptiens, 


exclus de toutes les; dignités civiles, militaires &t 


eccléfiaftiques, conçurent une haine violente contre 
les Grecs & contre le Catholicifme ; un grand nom- 
bre fe retirèrent dans la haute Egypte avec leur 
Patriarche fchifmatique. | 

Vers l'an 660, lorfque les Sarrafins ou Maho- 
métans Arabes vinrent attaquer l'Egypte , les 
Cophtes ou Egyptiens fchifmatiques leur livrèrent 
les places qu'ils auroient dû défendre, & obtinrent, 
par des traités, l'exercice public de leur religion ; 
ainfi , fous la proteétion des Mahométans, Îles 
Cophtes fe virent en état d’opprimer à leur tour 
les Grecs Catholiques qui fe trouvoienten Egypte, 
& de les rendre fufpeéts à leurs nouveaux maitres. 
Dès ce moment, les Cophtes ont prévalu ; ils pré- 
tendent avoir confervé jufqu'à préfent la fuccef- 
fion de leurs Patriarches depuis Diofcore, & il 
en réfulte que leurs ordinations font valides. 

Mais lorfque les Mahométans fe virent paifbles 
poflefleurs de l'Egypte, & n’eurent plus riem à 
craindre de la part des Empereurs Grecs, ils vio- 
lèrent. les promefles qu'ils avoient faites aux 
Cophtes , ils défendirent l'exercice public du Chrif 
tianifme ; ce n’éft qu'à force d'argent que les 
Cophres font parvenus à fe faire tolérer &t à con- 
ferver leur religion. Ces Chrétiens font la partie 
la plus pauvre des Egyptiens ; c'eft à eux cepen- 
dant que les Mahométans ont confié la recette des 
deniers publics de l'Egypte. On prétend que dans 
le tems de la conquête ils étoient au nombre de 
fix cens mille, & qu'à préfent ils font réduits à 


| quinze mille tout au plus. 


Depuis que l’arabe eft devenu la langue vulgaire 
de l'Egypte, les naturels du pays n'entendent plus 
Kkki] 
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la langue cophte, qui eit un mélange de grec & 
d'ancien égyptien ; ils ont cependant continué de 
célébrer l'Office divin dans cette langue, & ils ont 
traduit en arabe leur Litursie, afin que les Prêtres 
ayent connoïlflance de ce qu'ils difent en cophre. 
Pour les Leçons de l'Office, les Epîtres & les Evan- 
giles, après les avoir lus en copäte, ils les lifent 
dans une Bible arabe , pour entendre ce qui a été 
lu, Voyez BiBze CoPuxtTe. Leur Bréviaire eft fort 
long. | 

En général, le Clergé Coplte eft pauvre & igno- 
rant, Îl eft compofé d’un Patriarche, & des Evêques 
au nombre de dix ou douze. Le Patriarche eft élu 
par les Evêques , par le Clergé, & par les princi- 
paux Laïques ; on le prend toujours parmi les 
Moines du Monaftère de Saint-Macaire, au défert 
de Scété. Il nomme feul les Evêques , & les choifit 
entre les féculiers qui font veufs ; la dime eft 
tout leur revenu, & ils la recueillent dans leurs 
Diocèfes pour eux & pour le Patriarche. Les 
Prêtres font ordinairement de fimples artifans ; 
quoiqu'ils ayent la liberté de fe marier, plufeurs 
s'en abftiennent, obfervent la continence, font 
très-refpeëtés du peuple, & ils ont fous eux des 
Diacres ; parmi les Copies , il y a des Religieufes 
aufli bien que des Moïites ; les uns & les autres 
font des vœux. 

Lis ont trois Liturgies, l’une de S. Bafile, l’autre 
de S. Grégoire de Nazianze, la troifième de Saint 
Cyrille d'Alexandrie ;.elles ont été traduites en 
cophte fur l'original grec. La dernière eft la plus 
femblable à celle de S. Marc, que l'on croit être 
l'ancienne Liturgie dont fe fervoit l'Eglife d’Ale- 
xandrie avant le fchifme de Diofcore, ou avant 
le cinquième fiècle ; les Catholiques d'Egypte con- 


tinuèrent à s’en fervir pendant qu'ils fubfitèrent ; 


mais les fchifmatiques préférèrent celle dont nous 
venons de parler, &ils y ont inféré leur erreur 
touchant l'unité de nature en Jéfus - Chrift, Voyez 
LITURGIE, G. 2. 

C'eft la feule erreur que l’on puiffe leur reprocher 
fur le dogme ; dans tous les autres articles de la 
doëtrine chrétienne, ils ont ia même croyance que 
* Eglife Romaine, On voit par leurs Liturgies, par 
leurs autres livres, & par leurs confeffions de foi, 
qu'ils admettent fept Saicremens ; mais ils diffèrent 
le Baptême des enfans mâles à quarante jours, & 
celui des filles à quatre-vingt. Ils ne l'adminiftrent 
jamais qu'à l'Eglife , & en cas de danger , ils 
croyent y fuppléer par des on@ions. Ils le don- 
nent par trois immerfions , lune au nom du Père, 
Ja feconde aunom du Fils, la troifième au nom du 
Saint- Efprit, en adaptant à chacune les paroles 
de la formule ordinaire : Je te baptife, &c. Ils 
donnent la Confirmation à l'enfant, & la Com- 
munion fous l'efpèce du vin feulement, aufli-tôt 
après le Baptême, 

. Sur lEuchariflie, ils croyent, comme les Catho- 
liques , la préfence réelle de Jéfus- Chrift, la tranf- 
fubftantiation ; le facrifice ; c'eft un fait prouvé 
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démonftrativement par leur Liturgie. Îls commu- 
nient les hommes fous les deux elpèces, portent 
aux femmes l’efpèce feule du pain , humeétée de 
quelques gouttes de vin confacré ; jamais ils ne 
portent le calice confacré hors du fanétuaire , dans 
lequel il n’eft pas permis aux femines d'entrer. 
Quand il faut adminiftrer un malade, la Meñle 
fe dit à quelque heure que ce toit ; ils ne donnent 
le Viatique que fous l’efpèce du pain. DE 

La confeffion eft affez rare parmi eux , puifqu'ils 
fe confeflent tout au plus une ou deux fois par an; 
mais ils attribuent à la pénitence & à l’ablolution : 
le pouvoir de remettre les péchés, & ils y joi- 
gnént ordinairement des onclions. 

Rien ne paroît manquer à la manière dont ils 
font l'Ordination pour être un vrai Sacrement,; 
celle. du Patriarche fe fait très-folemnellement &êc 
avec beaucoup de prières. Ils regardent auf le 
mariage comme un Sacrement ; mais ils ufent du 
divorce aflez fréquemment. | 

Ils adminiftrent l’Extrême - On@ion dans les 
indifpofitions les plus légères ; ils oignent d'huile 
bénite , non-feulement le malade , mais tous les 
afliftans. Comme ils ont une huile bénite différente 
de celle dont ils fe fervent pour les Sacreméns, ils 
en font des onétions aux morts. 

On trouve dans leurs Liturgies l'invocation des 
Saints, la prière pour les morts, & on ne les ac- 
cufe point de blämer le culte des images & des 
reliques. On ne peut pas leur reprocher d’avoir 
changé ou aitéré ces Liturgies, excepté fur Par- 
ticle d’une feule nature en Jéfus-Chrift, puifque 
fur tout le refte elles fe trouvent conformes aux 
Liturgies des Grecs , des Syriens , des Arméniens 
&t des Neftoriens, avec lefqueis les Cophtes n'ont 
pas eu plus de liaifon qu'avec l'Eglife Romaine. 

Leurs jeûnes font longs, fréquens & rigoureux, 
Îls obfervent quatre carêmes ; le premier avant la 
Pâque commence neuf joufs plutôt que celui des 
Latins ; le fecond après la femaine de la Pente- 
côte, & avant la fète de S. Pierre & de S. Paul, 
eft de treize jours; le troifième avant l'Aflomp- 
tion , de quinze jours ; le quatrième avant Noël 
eft de quarante-trois jours pour le Clergé, & de 
vingt-trois jours pour le peuple. : | 

left donc évident qu’à la réferve d’un feul 
article de doëtrine, l’Eglife Cophte a exaétement 
confervé la même croyance que l’'Eglife Romäine, 
qu'ainfi avant le Concile de Chalcédoine, & le 
fchifme de Diofcore, cette croyance étoit celle 
de l’'Eglife univerfelle, C’eft injuftement que les 
Proteftans ont foutenu que cette doétrine eft nou- 
velle, a été inventée dans les fiècles poftérieurs. 
Nous la retrouvons chez les Grecs fchifmatiques , | 
chez les Syriens Jacobites , chez les Neftoriens , 
dans la Perfe & dans les Indes , aufli bien que chez 
les Egytiens & les Ethiopiens. Ces différentes 
Eglifes ne fe font pas concertées entrelles ni 
avec l’'Eglife Romaine pour changer leur foi, leur 
Liturgie , leur difcipline, Dieu femble les avoir 
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-confervées pour attefter l'antiquité des dogmes 
dont les Proteftans ont pris prétexte pour faire 


un f:hifme, Ces derniers iont les feuls dans luni- 


- vers qui profeflent la doëtrine qu'ils foutiennent 


être la croyance ancienne & primitive. 


Ajoutons que les Cophtes ne rejettent du canon 


” deslivres faints aucun de ceux que l'Eglife Romaine 


reçoit comme canoniques. Voyez la Perpétuité de la 
Foi, tome 4, liv. 1. ch. ç & 10; la Colletlion des 
Liturgies Orientales , par Y Abbé Renaudot ; le Père 
le Brun, tome 4, p. 469 & fuiv. 

On a tenté plufieurs fois, mais inutilement, de 
réunir les Cophtes à l'Eglife Romaine. 

Les Proteitans font remarquer avec affeétation 
la réfiflance de ces hérétiques aux inftruétions des 
:-Miffionnaires Catholiques ; mais ils ne difent rien 
touchant la conformité de la croyance de l'Eghfe 
:Cophte avec celle de l'Eglife Romaine. Il ÿ a , dans 


les Mémoires de l’Académie des Infeript. tome 57, 


in-12 , p. 385 , un favant Mémoire fur la iangue 
cophte ou égyptienne. 


COPIATE. On appelloit ainfi , dans l’Eglife 


_ = Grecque, ceux qui faifoienr les fofles pour enterrer 


dl 


les morts, nomtiré du grec Kowos, travail; c'étoient 
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ordinairement des Clercs. En 357 , l'Empereur 
Conftance exempta par une loi les Copiates de la 


contribution luftrale que payoient tous les Mar- 


| 


chands. Selon Bingham , ils étoient fort nombreux, | 


fur-tout dans les grandes Eglifes ; on en comptoit 
juiqu'à onze cens dans celle de Conftantinople, 
& il ny en eut jamais moins de neuf cens cin- 
quante. On les appelloit aufh Zeéficarit, Decani, 
Collegiati. 1] ne paroït pas qu'ils tiraflent aucune 
rétribution des enterremens , fur -tout de ceux 
des pauvres ; l’'Eglife ies entretenoit fur fes 
‘revenus, ou ils faifoient quelque commerce pour 
fubffter ; & en confidération des fervices qu'is 
rendoient dans les funérailles , Conftance les 
exempta du tribut impofé fur les autres commer- 
çans. Voyez Bingham , Orig. Eccléf. tome 2 , liv. 3, 
ch. 8; Tillemont, Æiff. des Emp. tome 4, p. 235. 


CORBAN. Dans l'Ecriture-Sainte, ce mot 
fignifie un don, une oblation, ce qu'on a voué 
au Seigneur. Jéfus-Chrift réfute dans l'Evangile 
a faufle morale des Pharifiens, qui difpenfoient les 
enfans d’afliiter leurs pères & mères dans le befoin, 
“ous prétexte de faire des corbans ou des oblations 
au Seigneur. Mare, ch. 7, ÿ. 11. 


CORBULO , montagne de: Tofcane , à douze. 


milles de Sienne, qui a donné le nom aux Cha- 
-noines réguliers de Monte Corbulo. Voyez le Di&lion 
aaire de Jurifprudence. | 
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CORDE , CORDEAU. De tout tems l’on s’eft 


fervi d'une corde pour mefurer un terrein; de-là, 
dans l'Ecriture , cordeau fignifie fouvent ure por- 
tion de terre, une contrée, Dent, ©, 3, 1 45 
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Hib, Le cordeau d’Argob, eft le pays: d'Argob, 


-Conféquemment il défigne auf la portion de 
terrem qui eft échue en héritage à quelqu'un. 
Deut. c. 32, ÿ.9, 1l eft dit que la poftérité de 
Jacob eft le cordeau ou la portion d’héritage du 
Seigneur. Le Pfalmifte dit, Pf. 15, ÿ. 6, mon 
cordeau , ma portion, eft tombée fur un excel- 
lent terrein, &c.’ 

Cordeau fignifie encore les bandelettes dont on 
loit les membtes des morts pour les embaumer. 
II. Reg. ch. 22, ÿ. 6, j'ai été environné: des 
cordes du tombeau. Enfin, il exprime un lacet, 
un piège , Pf.118 , ÿ. 67 , les cordes des pécheurs 
m'ont environné,. 

+ 
.. CORDELIER , Religieux Francifcain ou de 
l'Ordre de $. François d’Aflife, inftitué au com- 
mencement du treizième fiècle. Dans leur origine, 
ils étoient habillés d’un gros drap gris, avec un 
petit capuce ou chaperon , un manteau de même 
_étoffe , & une ceinture de corde nouée de trois. 
nœuds , d'où leur vient le nom de Cordeliers, Ils 
s'appelloient pauvres Mineurs | & enfuite Frères 
Mineurs ; ils font les premiers qui ayent renoncé 
à toute propriété, 

Ces Relisieux peuvent être membres de la Fa- 
culté de Paris ; plufeurs ont été Papes, Cardinaux, 
Evêques ; ils ont eu parmi eux de grands hommes 
en plufeurs genres , en particulier le Frère Bacon, 
célèbre par les découvertes qu’il fit dans un fiècle 
de ténèbres. Cet Ordre n’a ceflé dans aucun tems 
de fervir utilement l'Eglife & la fociété ; il fe dif- 
tingue encore aujourd'hui par le favoir & par les 
mœurs. Les Cordeliers font divifés en Conventuels 
& en Obfervantins. 

Le Père Luc de Wading, Cordelier Irlandois, 
mort à Rome en 165$ . a donné en un vol. ir-fol. 
la Bibliothèque des Ecrivains de fon Ordre ; qui a 
été continuée & corrigée par le Père François 


Harol. 
CORDELIÈRES. Ce font les Francifcaines ou 


Religieufes de Sainte Claire, nommées Trbanifles. 
Comme la règle que Saint François d’Afife avoit 
donnée parut trop auftère pour des filles , le Pape 
* Urbain IV, en 1253, adoucit cette règle, & per- 
mit aux Religieufes Clarifles de pofféder des biens 
fonds. Il y eut cependant pluñeurs maifons qui 
perfévérèrent dans la rigueur du premier inftitut, 
&. parmi les Urbanifles même, plufienrs y {ont 
revenues, foit par là réforme de Sainte Colette, 
nommée dans le monde JVicole Boëllet , ou par 
d’autres réformes, Ces Clarifles non mitigées ou 
non réformées, font connues fous les noms de 
Religieufes de l'Ave Maria , de Capucines, de 
Récollettes, de filles de la Conception, de Péni- 
tentes du tiers Ordre ou Tiercelines , nommées à 
Paris filles de Sainte Elizabeth. 


CORDON DÉ SAINT FRANÇOIS, efpèee 
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de corde garnie de nœuds , que portent pour cein- 
ture différens Ordres Religieux qui reconnoïlent 
S. François pour leur Inflituteur. Les Cordeliers, 


les Capucins , les Récollets le portent blanc, celui 
des Pénitens ou Picpus eft noir. 


Il ÿ a auf une Confrairie du Cordon de Saint :| 


Francois, qui comprend non-feulement les Reli- 
gieux , mais encore des perfonhes de l'un & de 
l'autre fexe. Pour obtenir les indulgences accordées 
à leur fociété, ces.confrères font obligés à dire tous 
les jours cinq Parer, cinq Ave Muria, & cinq 
* Gloria Patri, à porter le cordon que tous les Reli- 
gieux peuvent donnér, mais qui ne peut être béni 
que par les Supérieurs de l'Ordre. | 
# 


CORÉ. Voyez AARON. 
CORINTHIENS. Des deux lettres que S. Paul 


adrefle aux Corinthiens, la première paroit leur 
avoir été écrite l'an 56 , quatre ans après leur con- 
verfhon; l’Apôtre étoit alors à Ephèfe. Le deffein 
de cette lettre eft de faire cefler les divifions & 
les défordres qui s’étoient gliflés parmi eux. Il leur 
écrivit la feconde l’année fuivante pour les con- 
foler, parce qu'il apprit que la première les avoit 
aïligés & mortifiés. Quand on {e rappelle l’excès 
de corruption qui avoit régné dans la ville de 
Corinthe , fous le Paganifme, excès attefté par les 
Auteurs profanes, & dont S. Paul les fait fouvenir, 
1. Cor. c. 6, 5. 9, on eft fort étonné que, dans 
l’efpace de quatre ans, l'Evangile ait opéré , parmi 
les fidèles de cette Eglife, un changement fi pro- 
digieux dans les mœurs, & qu'ils foient devenus 
capables de recevoir des leçons d’une morale aufli 
pure que celle de lApôtre. 

Environ quarante ans après, lorfque S. Clément 
de Rome leur écrivit pour les exhorter de nou- 
veau à la concorfle & à la paix , il leur rappella les 


avis que S, Paul leur avoit donnés dans fes deux 
lettres. 


CORNARISTES, Difciples de Théodore 
Cornhert , Secrétaire des-Ftats de Hollande, héré- 
tique enthoufafte. Îl n’approuvoit aucune feéte, 
& les attaquoit toutes. Il écrivoit & difputoit en 
même-tems contre les Catholiques, contre les Lu- 
thériens & contre les Calviniftes, & foutenoit que 
toutes les Communions avoient befoin de réforme; 
mais il, ajoutoit que, fans une miflion foutenue 
par des miracles, perfonnen’avoit droit de ja faire, 
parce que les miracles font le feul figne à portée de 
tout le monde, pour prouver qu'un homme an- 
nonce la vérités IL eft vrai qu'il n’en fit pas lui- 
même pour démontrer la vérité de fa prétention. 
Son avis étoit donc qu'en attendant l’homme aux 
miracles on.fe réunit par interim , qu'on fe contentât 
de lire-aux peuples la parole de Dieu fans com- 
mentaire , & que chacun l’entendit comme il lui 
plaroit. Il croyoit que l’on pouvoit être bon Chré- 
pen fans être mémbre d'aucune .Eglife vifible. Il 


COR 
n’étott donc pas befoin de feréunir,mème par interim. 
Les Calviniltes font ceux auxquels il en vouloitile 
plus. Sans la protéétion du Prince d'Orange, qui 
le mettoit à couvert de pourfuites, ileft probable 
que fes adverfaires ne fe {eroient pas bornés à lui 
dire des injures. Cependant il ne raïfonnoit pas 


trop mal, félon les principes généraux de la ré- 


forme, & ce n’eft pas là le feul fyftême abfurde 
nn elle a donné lieu. | | 


CORPORAL, linge facré que l'on étend fous 
le calice pendant la Mefle, pour y pofer décem- 
ment le corps de Jéfus-Chrift; 1l fert aufls à re- 
cueillir les particules de lhoftie qui peuvent s'être 
détachées, foit. lorfque ie Prêtre la rompt, doit 
lorfqu'il communie. Quelques-nns: attribuent le 
premier ufage du corporel au Pape Eusèbe, d'autres 
à S. Sylveitre. Quant au préfent fair -par lePape 
à Louis XI, d’un corporel {ur lequel S. Pierre avoit 
dit la Mefle, on n'eft pas obligé d'en croire Phi- 
lippe de Comines. Autrefois on avoit coutume de 


porter les corporaux aux incendies, & de les pré- 


{enter aux flammes pour les éteindre ; cette pra- 
tique a été défendue dans la plupart des Diocèfes 


Grandcolas, première partie, pages 156 & 730; 


Lebrun! t52,1p. 120% 


CORPS DE JÉSUS-CHRIST. Vers le com- 
mencement du quatorzième fiècle, on vit naître 
un Ordre, nommé Religieux du corps. de Jéfus- 
Chrift, ou Religieux blancs dn Saint-Sacrement , ou 
Frères de l'Office du Saint-Sacrement, qui fuivoient 
la règle de $. Benoît Leur Inftituteur n'’eft pas 


. connu. On préfume qu'après l’inftitution de la fête 


du Saint-Sacrement par Urbain IV,en 1264, quel- 
ques perfonnes dévotes s’aflocièrent pour adorer 


| particulièrement Jéfus-Chrift, préfent au Saint- 


Sacrement, & en réciter l'office compofé par 
S. Thomas d'Aquin; que ce fut l’origine des 


| Religieux dont nous parlons.En 1393, Boniface IX 


les unit à l'Ordre de Cîteaux; ils s’en féparèrent 
enfuite ; enfin Grégoire XIII unit cette Congréga- 
tion à celle du mont Olivet. 


CORRUPTICOLES, fete d'Eutychiens, qui 
paruten Egypte vers l'an $31, $C qui eut pour 
Chef Sevère, faux Patriarche d'Alexandrie. Il 
foutenoit que le corps de Jéfus-Chrift étoit cor- 
ruptible , que nier cette vérité, c’étoit attaquer la 
réalité des fouffrances du Sauveur. D'autre côté, 
Julien d'Halicarnafle, autre Eutychien réfugié en 
Egypte, prétendoit que le corps de Jéfus-Chrift 
a toujours été incorruptible , que foutenir le:con- 
traire, c’étoit admettre une diftinéion entre Jéfus- 
Chrift & le Verbe, par conféquent fuppofer deux 
natures en Jéfus-Chrift, dogme qu'Eutychès avoit 
attaqué de toutes fes forces. 


Les partifans de Sevère furent nommés Corrup- 


ticoles, ou adorateurs du Corruptible; ceux de 
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avec raon. Woyez l'ancien Sacramentaire, par 


160 oO 9 
en furent appellés Jncorruptibles & Phanta- 
… Jialles. Dans certe difpute , qui partageoit la ville 
. d'Alexandrie , le Clergé & les Puiffances féculières 

favorifoient le premier parti, les Moines & le 
… peuple tenoient pour le fecond, r | 


… COSME. (Saint) Les Chanoïnes réguliers de 
- Saint-Cofme-lès- Tours quittèrent, à ce qu’on 
dit; la règle trop zuftère de Saint Benoit , pour 
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cellions & les Cotereaux étoient des particuliers 
armés contre les loix, À 


COULE. Voyez HABIT RELIGIEUX. 
COULEUR. Dans les Eclifes Grecque & Le. £ 


tine, l'ufage eft de diftinguer les offices des divers 
myftères & des différentes fêtes , par des o6rnemens 
de différentes couleurs. Dans l'Églife Latine, on 
-nufe ordinairement que de cinq couleurs, qui 


embrafler celle de Saint Anguftin ; on ne fait pas 
en quel tems. Fi | 

COSMOGONIE, COSMOLOGIE. Poyez 
Moxpe. | ” 


COTEREAUX, hérétiques , ou plutôt affaffins 
& malfaiteurs, qui vendoient leurs bras & leur 
vie pour fervir les pafions fanguinaires des Pétro- 
brufiens & dés Albigeois; on les nommoit encore 
Cathares , Courriers & Routiers. Us exercèrent leur 
violence en Languedoc & en Gafcogne , fous le 
règne de Louis VIT, vers la fin du douzième fiècle! 
Alexandre III les excommunia, accorda des indul- 
gences à ceux qui les attaqueroient, déiendit, fous 


peine de cenfure, de les favorifer ou de les épar- 
gner, On dit qu'il y en eut plus de fept mille qui 


furent exterminés dans le Berry. 

Quelques Cenfeurs ont blâmé cette conduite du 
Pape comme contraire à l’efprit du Chriftianifme ; 
Saint Aupuflin, difentils, confulté par les Juges 
civils fur ce qu'il falloit faire des Circoncellions 


qui avoient égorgé plufeurs Catholiques , répon- 


dit: » Nous avons interrogé là-deflus les faints 
pi Martyrs , nous avons entendu une voix s'élever 
» dé leur tombeau, qui nous avertifloit de prier 
-» pour la converfion de nos ennemis, & d'aban- 
» donner à Dieu le foin de la vengeance «. D’au- 
tres Critiques ont accufé Saint Ausguftin d’avoir 
- penfé, à l'égard des Donstiftes & de leurs Cir- 
concellions , à-peu-près de même qu’'Alexandre'TIT 
à l'égard des Corereaux. 

… Pous ces reproches font: également injuftes. 
Notre religion nous ordonne de pardonner à nos 
ennemis particuliers & perfonnels ; mais non d’é- 
pargner des ennemis publics armés contre la sû- 


reté & le repos de la fociété ; elle ne défend ni. 


de leur faire la guerre, ni de les exterminer, 
lorfqu'on ne peut pas autrement les mettre hors 
d'état de nuire. C’étoit le cas des Cotereaux. Par 
Ja même raifon, S. Auguftin fut d'avis d'implorer 
le fecours du bras féculier , pour arrêter le cours 
du brigandage des Circoncellions ; mais lorfque 
plufieurs d’entr’eux furent tombés entre les mains 
des Juges, il ne voulut demander ni leur fang , 
ni aucune vengeance | parce qu'ils étoient Aors 
d'état de nuire. La Conduite des Martyrs, à lé- 
gard des perfécuteurs, nef point applicable au 
cas préfent, Les perfécuteurs étoient des Souve- 
rains, ou des Magiitrats révêtus de la puiffance 
publique, de laquelle ils abufoient ; les Circon- 


| 


font le blanc, le rouge , le verd, le vio'et & le 
noir ; l'Églife de Paris y ajoute le jaune/&c la cou- 
leur de cendres. Dans quelques Diocèfes , on fe 


fert de bieu aux fêtes de la Sainte- Vierge. L'on 


peut voir, dans Jes rubriques du Miffel, & dans 
les Diréctoires ou Ordo, à quels offices chacune 
de ces couleurs eft affectée. 

Les Grecs modernes ne font plus guèrés d’at- 
tention à cette diftinétion de couleurs ; le rouge 
fervoit, parmi eux, à Noël & aux énterremens. 
Les Anglicans ont feulement retenu”le noir pour 
les obsèques des morts. 


COULPE, mot tiré du latin culpa, faute, 
péché. Les Théologiens diftinguent, dans le péché, 
la coulpe d'avec la peine. La croyance catholique 
eit que le Sacrement de Pénitence remet an pé- 
cheur la coulpe & la peine éternelle, mais non la 
peine temporelle; que la charité parfaite & ar- 
dente remet l’une & l’autre. Comme le péché 
mortel nous rend dignes de la damnation, Dieu 
peut, fans doute, nous remettre cette peine éter- 
nelle ; fans nous difpenfer de fubir une peine 
temporelle & paflagère ; nous en voyons l'exemple 
dans David & dans la plupart de ceux auxquels 
Dieu a fait porter en ce monde la peine de leur 
péché. 


Coupe, fe dit encore dans les Monaftères, 
pour fignifier l’aveu que l’on fair de fes fautes dans 


le Chapitre aflemblé, 


‘COUPE, vafe à boire dont on fe fervoit dan 
les feftins & dans les facrifices. Dans le fyle de 
l'Ecriture-Sainte, la coupe de bénédiétion eft celle 
que l'on bénifloit dans les repas de cérémonie, & 
dans laquelle on buvoit à la ronde. Aiïnfi, dans la 
dernière cène , Jéfus-Chrift bénit la coupe de fon 
fang , & en fit boire à teus fes Apôtres. Boire dans 
la même coupe étoit un figne de fraternité. 

La coupe de falut eft une coupe d’aétion de 
graces, que l’on buvoit en béniffant le Seigneur 
de fes bienfaits. Il eft dit dans le sroffème Livre 
des Macchabées ; que les Juifs d'Egypte, après leur 
délivrance, firent des feftins & offrirent des coupes 


de falut, 


Coupe, figniñie auff la portion ou le partage, 
Voyez CALICE. ARE) 

Lorfqu’on eut trouvé dans le fac de Bénjamin 
la coripe de Jofeph, un de fes Officiers dit ; » La 
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»n coupe que Vous avez volée eft celle dans 1a- 


_» quelle mon maître boit, & dont il fe fert pour 
» prédire l’avenir «. Gen. c. 44, ÿŸ. 5. Jofeph fe 
fervoit-il réellement d’une coupe pour prédire 
l'avenir? Non, sûrement; la connoiflance qu'il 
avoit de l'avenir n’étoit point un effet de l'art, 
mais un talent furnaturel que Dieu lui avoit donné. 
Le texte hébreu peut fignifier : » N’eft-ce pas la 
» coupe dans laquelle mon maitre boit, 
» laquelle il vous a mis à l'épreuve « ? 
Dans les difpates des Catholiques avec les Pro- 
teftans, la coupe fignifie la communion fous l'ef- 
pèce du vin. PVoyez COMMUNION SOUSLES DEUX 
ESPÈCES. | 


COURONNE. On a blâmé, avec beaucoup 
d’amertume, les Pères de l'Eglile, qui ont fou- 
tenu qu'il ne convenoit pas à un Chrétien de fe 
couronner de fleurs, comme faifoient les Païens 
dans leurs feftins & dans quelques-unes de jeurs 
cérémonies ; cette cenfure tombe fur Minutius 
Félix, fur S. Clément d'Alexandrie, & principa- 
lement fur Tertullien. Ce Père a fait un livre de 
Coront, dans lequel il s'attache à prouver qu'un 
Chrétien doit abfolument s’abftenir de porter des 
COUTCNNES, 

Barbeyrac, Traité de la Morale des Pires, c. 6, 
$. 14, s'eft élevé contre cette décifion ; il dit que, 
fuivant le fentiment de Tertullien , fe couronner 
de fleurs eft une chofe mauvaife en elle-même & 


contraire à la loi naturelle, mais qu'il le prouve | 


par de pauvres raifons ; les principales font que 
l'Ecriture-Sainte ne permet nulle part cet ufage, 
& que la nature a fait les fleurs pour réjouir l'o- 
dorat, & non pour orner la tête. La première, 
dit Barbeyrac, eft un faux principe ; la feconde 
eft l'écart d’une imagination déréglée. Cette cri- 
tique eft faufle à tous égards. 


1°. L'écart prétendu de Tertullien prouve déja. 


que les couronnes font une fuperfluité, que l'on en 
üfe, non par befoin, mais pour quelqu’autre raifon, 
qu'il faut donc examiner par quels motifs on les 
porte ; c'eft ce que fait T'ertullien dans toute Ja 
fuite de ce Traité. Après avoir recherché, dans 
les Auteurs profanes, l’origine & les motifs de 
toutes les efpèces de couronnes , il fait voir qu’au- 
cun de ces motifs n’eft louable. Celles que por- 
toient les Miniftres d’un facrifice , & les afliftans, 
étoient une profeflion d'idolâtrie ; celles des con- 
vives d’un feftin annonçoient l'intempérance & la 
ébauche ; celles des Triomphateurs viétorieux 
fentoient, pour ainfi dire, le carnage & le fang 
répandu ; celles des époux étoient les livrées des 
Dieux de l’'hymenée, &c. Il obferve qu'il n’y 
avoit aucune fleur, aucun feuillage , aucune plante 
qui ne fût confacrée à quelque Divinité, & qui 
ne fit le fymbole de fon culte, de Corona, c. 8. 
Toutes chofes, dit-il, font pures, comme créa- 
sures de Dieu, & font deftinées à notre ufage ; 
mais c’eft la nature de l’'afage, qui décide s'il eft 


& par 


C GUY: 


bon ou mauvais, c. 10. 11 n’eft donc pas vrai que 


T'ertullien condamne les couronnes abfolument &c 
en elles-mêmes, comme contraires à la loi natu- 


relle, mais comme des marques d'idolâtrie. Voilà 
pourquoi les Chrétiens s’en abflenoient ; c’eft le 
reproche que leur fait un Païen dans Minutius 
Félix, Ofav. c. 12. A2 

» Nous avons détaillé, continue Tertullien , 
» C. 13, toutes les caufes pour lefquelles on porte 
» des couronnes , toutes font étrangères à un Chré- 
» tien, profanes, criminelles, contraires aux fer- 
» mens du Baptême ; ce font les pompes du dé- 
» mon & de fes anges, toutes font infectées d'i- 
» ‘dolâtrie ,, ën omnibus iflis idolatria. Un Chrétien 
» ne voudra pas même orner de laurier la porte 
» de fa maïfon , lorfqu’il faura combien de divinités 
» le démon du Paganifme a prépolées à la garde 
» des portes, Janus, Limentinus , Forculus, 


|» Garda, &c. « Nous préfumons que Tertullien 


connoifloit mieux, qu'un Critique du dix-huitième 
fiècle , les idées, les mœurs, les folles allufons, 
les abfurdités du Paganifme , les conféquences que 
les Païens tiroient de leurs ufages. Quand il auroit 
pouffé trop loin le fcrupule & les foupçons d'ido- 
trie , il ne s’enfuivroit pas encore qu'il raifonne 
mal; dans le fond, il fuit la règle tracée par 
Saint Paul, Rom, c. 14, ÿ. 20. « Toutes chofes 
» font pures; mais un homme fait mal den 
» ufer, lorfquil fcandalife les. autres «. 1. Cor, 
c. 8, Ÿ. 13. « Si ma nourriture fcandalifoit mon 
» frère, je ne mangerois point de viande de ma 
» VIe «. 

2°. Barbeyrac n’a pas vu qu'en condamnant 
l'argument néoatif que Tertullien tiroit du filence 
de l’Écriture-Sainte , 1l fait le procès au Proteftan- 
tifme. Ce Père difoit : l'ufage des couronnes n'eft 
pas formellement approuvé, ni permis par l'E- 
criture , donc il eft défendu. Les Proteftans nous 
répètent continuellement ; tel dogme n’eft pas 


formellement enfeigné par l’Ecriture , doncil n'eft 


pas révélé ; telle pratique n’y eft pas expreflément 


autorifée , donc elle eft abufive. Quelle diffé 


rence y a-t-il entre cet argument & celui de 


Tertullien ? Nous ne lapprouvons pas: abfolu- : 


ment, mais ce n'eft pas à eux de le blâmer, Ter- 
tullien y en ajoutoit un autre : c’eft que l’ufage 
des couronnes n'étoit point non plus autosifé par 
la tradition ; au contraire, il étoit profcrit par lu 
fage des bons Chrétiens ; d'où il concluoit que 
lon devoit s’en abftenir, & il avoit raifon; mais 
cette autorité , que T'ertullien'attribue à la tradi- 
tion , donne de l'humeur aux Proteftans ; ils ne 
la lui pardonneront jamais, 


COURS , Curfus. L'on nommoit aïinfi, dans 
les bas fiècles, l'Office divin, ou l’ordre des 
heures canoniales; cet Office, rangé felon le rit 
gallican, étoit appellé Curfus Gallicanus, & Cur- 
farius étoit le livre qui le renfermoit. Ducange, 
au mot Curfus. Voyez OFFICE DIVIN. 
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… COUTUME RELIGIEUSE ou ECCLÉSIAS- 
TIQUE. Voyez OBSERVANCE. 


COUVENT. Voyez MONASTÈRE. 


COZRI ; quelques Juifs prononcent Cuyari È 


livre des Juifs, compofé, il y a plus de cinq cens 


ans, par le Rabbin Juda le Lévire. C’eft une dif 


pute en forme de dialogue fur la religion, où 


PAuteur défend le Judaïfme contre les Philofo- 


* phes Payens, & s’'appuye principalement fur l’au- 


_ torité de la tradition ; felon lui, il n’eft pas poffible 


d'établir aucune religion fur les feuls principes de 


la raifon. Il attaque en même-tems la fete des 
Juifs Caraites , qui ne fe foumettent qu’à l'Ecri- 
ture-Sainte, On trouve dans ce même ouvrage un 


. abrégé afflez exaët de la croyance des Juifs. Il a 


été d'abord traduit en arabe , enfuite en hébreu, 
dé Rabbin , par R. Juda ben Thibbon. Il y en a 
deux éditions de Venife, l’une qui ne contient 
que le texte, l'autre qui y joint le Commentaire 
de R. Juda Mufcato, Buxtorf l’a fait imprimer à 
Bâle en 1660, avec une verfion latine & des 


‘notes. On en a aufli une traduétion efpagnole, 


faite par le Juif Aben-Dana, avec des remarques 
dans la même langue. | 


M GTR 
: CRAINTE. Le Pfalmifte dit, pf. 18, ÿ. 10, 


_que la crainte de Dieu eft fainte ; pf. 110, ÿ-10, 


que c'eft le comméncement ou le principe de la 
fagefle. Dans le pf. 118, ÿ. 120, il dit au Sei- 
gneur : pénétrez-moi de la crainte de vos juge- 
mens. Le fage répète la même chofe, Prov. c.1, 


7: c 9, ÿ. 10, &c. Il eft bon d’obferver 


que dans l'Ancien-Teftament la crainte de Dieu 


_ fignifie une foumiffion refpeltueufe envers Dieu ; 
_ les Hébreux n’avoient point de terme propre 


pour exprimer le fentiment que nous appellons 
le refpe&t. Saint Paul exhorte les fidèles à fe 
fan£üufier dans la crainte du Seigneur, JL. Cor. 
L'ATLAS 
Mais le même Apôtre nous enfeigne que l'ef 
prit du Chriftianifme n’eft point, comme fous 
ancienne loi, la crainte qui eft le caraétère des 
efclaves , mais l'amour qui eft le propre des en- 
fans de Dieu. Rom. c. 8, ÿ. 15.5. Jean dit que 
la charité parfaite exclut la crainte, que celle-ci 
eft un fentiment pénible. Z Joan. c. 4, ÿ. 18. Il 
ÿ a donc une crainte utile & louable, & il y 
en a une qui eft vicieufe & repréhenfible. 
. Conféquemment les Théologiens diftinguent la 
crainte fervilement fervile , par laquelle l’homme 
évite extérieurement le péché, à caufe du châti- 
ment qui y eft attaché, mais conferve dans fon 
cœur l'inclination à le commettre , s'il pouvoit 
éviter la punition; la crainte fimplement fervile, 
Théologie, Tome | 
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qui bannit le péché & toute affe@ion au péché, : 
añn d'éviter la peine; la crainte filiale, qui fait 


renoncer au péché par amour pour Dieu. Celle 


qu'ils nomment crainte révérentielle, n’eft autre 
chofe que le refpe&t pour la majefté divine. 

De l’aveu de tout le monde, la première de 
ces craintes eft vicieufe , puifqu’elle laïfle dans le 
cœur l'affeétion au péché. C'eft de celle.fà que 

ÿ Hat 4 < 
parle S. Paul, lorfqwil dit que c’eft le carattère : 
des efclaves ; elle dominoit chez les Juifs, dont 
la plupart ne s’abftenoient du crime qu’à caufe 
des châtimens temporels attachés aux infraétions 
de la lois La feconde eft utile & louable ; le 
Concile de Trente décide que la crainte, qui 
exclut la volonté de pécher, & renferme l’efpé- 
rance du pardon, non-feulement ne rend pas le 
pécheur hypocrite & plus criminel, comme le-- 
foutenoit Luther, mais que c’eft un don de Dieu, 
un mouvement du Saint-Efprit, qui difpofe le 
pécheur à la juftification. Seff. 14, c. 4, & Can. 5. 
Voyez ATTRITION. La troifième eft inféparable 
de l’amour de Dieu, Ceux qui ont confondu ces 
différentes efpèces de craintes, ont raifonné fort 
mal. 

On a donc condamné avec raïfon les Théo- 


Jogiens, qui ont enfeigné fans reftriétion & fans 


diftinion que la crainte. n'arrête que la main, 


Jaifle dans le cœur l'attachement au péché, n’eft 


bonne qu’à produire le défefpoir, &c. Cette doc- 
trine eft évidemment contraire à celle du Con- 
cile de Trente. Il eft aflez fingulier que ceux 
qui ont le plus déclamé contre la crainte, en gé- 
néral, aient travaillé de toutes leurs forces à 
nous l'infpirer, en repréfentant toujours Dieu 
comme un Maitre beaucoup plus terrible qu’ai- 
mable. : 

La crainte eft utile, fans doute, pour toucher 
des pécheurs ingrats & endurcis, puifque Dieu 
employe fouvent les menaces pour les effrayer ; 
mais, en général, les motifs de reconnoiflance & : 
de confiance font plus propres à faire impreflion 
fur le très-grand nombre des hommes qui pèchent 
plutôt par foiblefle que par malice. Pour un paffage 
de l'Ecriture-Sainte , capable de nous’ donner de 
la crainte; il en eft dix qui font deflinés à nous 
infpirer la confiance à la bonté de Dieu , l’efpé- 
rance en fa miféricorde , l'amour envers un père 
qui nous menace, parce qu'il ne defire pas de 
nous punir, 

Une infinité d’ames vertueufes, mais timides ; 
ont été jettées dans le trouble , dans le découra- 
gement, dans le défefpoir, par la lecture des livres 
dont les Auteurs mélancoliques ne montroient dans 
la religion que des fujets de crainte ; fouvent l’on 
eft obligé de défendre ces fortes de leétures aux 
perfonnes d’une imagination vive. Mais pourroit- 
on citer des ames qui aient renoncé à la vertu 
par un excès de confiance à la miféricorde & à 
la bonté de Dieu ? Voyez CONFIANCE EN Dieu. 

Les Athées & les Masseniites DÉRndens que 


x 
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Ja notion de Dieu & la relision, en général, font 
nées de la crainte ; nous prouverons le contraire 


‘au mot RELIGION. 


4 


CRÉATEUR , CRÉATION, Créer, c’eft pro- 
duire des êtres par le feul vouloir. On ne peut 
attribuer ce pouvoir à Dieu d'une manière plus 
énergique & plus fublime que l'a fuit Moïie, 
Gen. © 1, ÿ. 3. » Dieu dit, que la lumière 
» foit, & la lumière fut « C’eft ainfi qu'il re- 
préfente fucceflivement toutes Tes produétions de 
Dieu, elles ne lui coûtent qu'une parole, un 
feul ae de volonté. Selon le Pfalmifte, Dieu a 
dit, & tout a été fait ; il a commandé , & tout 
a été créé, pf. 148, ÿ. $. Dieu lui-même dit, 
par la bouche d'l{aie, j'ai appellé le ciel & la 
terre, & ils fe font préfentés, ©. 45, Y. 24; 
c. 49, w. 12. Judith parle de même : » Vous 
» avez dit, Seigneur, & tout a été fait; vous 
» avez fouffié, & tout a été créé. Judith ,e. 16, 
» ÿ. 17 «. La mère des Machabées repréfente à 
fon fils que Dieu a fait de rien le ciel, la terre, 
tout ce qu'ils renferment, &:la race humaine. 
I]. Machab, c. 7, ÿ. 28. Le dogme de la créa- 
tion a donc été conftamment profeflé chez les 
Juifs; a-t-il pu venir d’une autre fource que de 
la révélation primitive ? 

En eflet, Moiïfe nous apprend que Dieu bénit 
& fanéifia le feptième jour ; pourquoi, finon 
afin qu'il fervit de monument perpétuel de la 
création ? La femaine, ou lufage de compter 
les jours par fept , a été obfervé par les Patriar- 
ches, avant que l’on pût le rapporter à des cal- 
culs aftronomiques. Noé demeura fept jours avant 
de fortir de l'arche. Gen. c. 8, Ÿ. 10 & 12. 
Les noces de Jacob durèrent fept jours, c. 29, 
ÿW- 27 ; fes funérailles de même, c. so, Ÿ. 10. 
La loi de fan@tifer le fzbbat, ou le feptième 
jour, en mémoire de la création, fut renouvellée 
dans le défert. Exode, c. 16, ÿ" 29 5 6 20% 
w. 11. De-là le refpe& des Juifs pour le nombre 
feptenaire. 

Si la fanétification du fabbat fut ordonnée fous 
peine de mort, c’eft à caufe de l'importance du 
dogme de la création. 1] eft évident que l'inten- 
tion de Moïfe, en écrivant la Genèfe, a été de 
prémunir les Hébreux contre l'erreur des autres 
peuples ; qui admettoient plufieurs Dieux, qui 
adoroïent les aftres & les élémens, & contre tous 
les faux fyftêmes philofophiques qui devoient 
éclore dans la füite des fiècles, Conféquemment 
il leur enfeigne qu’un feul Dieu a tout créé; Dieu 
n'a donc pas eu befoin de coopérateurs, puifqu’il 
opère par le feul vouloir ; les aftres & les élé- 
mens ne fontpas des Dieux, puifque ce fontdes cré:- 
tures que Dieu a faites pour Putilité de l'homme ; 
lui feu) gouverne tout par fa providence, puif- 
que c’eft lui qui a établi, dès le commencement, 
Pordre qui règne dans la nature ; il eft donc le 
feul difiributeur des biens & des maux, & ce 
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feroït une abfurdité de les attribuer à d’autres qu'à 
Jui. Ainfi, d'un feul trait, Moife a fappé par la 
racine les fondemens du Polythéifme & de lido= 
lâtrie, le faux fyftème des émanations, qui a été 
la fource de tant d'erreurs, Fhypothèfe non moins 
abfurde du deftin ou de la fatalité, & toutes les 
autres rêveries philofophiques , long-tems avant 
leut naiflance, BEA ti fs 

En fecond lieu, de la notion de Créateur s'en- 


_fuivent tous les attributs de Dieu; ce dogme feul 


nous en donne la vraie notion. Dieu eft l'être 
néceffaire ou exiftant de lui-même, puifquil eft 
la première caufe fans laquelle rien n’auroit pu 
{ortir du néant; il eft éternel , rien n’étoit avant 
Jui, & il eft avant tous les tems; il eft. tout- 
puiffant, rien peut-il rélifter à celui qui opère 
par le feul vouloir? Il eft infini, aucune caufe 
n’a pu le borner, par quel efpace pouvoit:il être 
limité avant la création ? Il eft pur efprit, puif- 
qu’il a tiré du néant-la matière, & qu'il agitaves 
intelligence ; pour connoître tout ce qui eft, tout 
ce qui fera, tout ce qui peut être, ik n’a befoin 
que de voir l'étendue de fon pouvoir : il ne doit 
pas lui en coûter davantage pour gouverner le 
monde, qu'il ne lui en a coûté pour ke former: 
Faute d’avoir connu ce dogme eflentiel, les 
Philofophes ont été incapables de démontrer l’u= 
nité , la fimplicité , la parfaite fpiritualité de Dieu ; 
ou ils l'ont conçu comme l'ame du monde, ou 
ils ont penfé que Dieu avoit laïflé à des efprits 
inférieurs le foin de le fabriquer & de le gou- 
verner. La théologie de Moïfe, qui eft celle 
de notre premier père, étoit donc le meilleur. 
préfervatif contre les divers égaremens du genre 
humain. | ae, 
Cependant des Ecrivains téméraires ont avancé 
que /a création eît un dogme nouveau, une "idée 
philofophique, qu'il n’eft pas enfeigné clairement 
par Moiïfe; que plufeurs Pères de l'Eglife l’ont 
ignoré ; qu'il n’eft päs fort eflentieh à la théo- 
logie, &c. Toutes ces affertions, hafardées & répé— 
tées aveuglément par nos incrédules , tombent 
d’elles-mêmes à la vue de la clarté & de Fénergie 
du texte facré. ADS 
C’eft une grande queftion entre les plus habiles 
Critiques, de favoir s’il n’eft aucun des anciens Phi- 
lofophes qui ait admis le dogme de la création , {8 
tous l'ont rejetté formellement ; fr: tous ont foutenw 
ou éternité du monde, ou l'éternité de la ma 
tière. Cudworth, dans fon Syfléme inselleë&uel , 
avoit avancé que les Philofophes, plus anciens 
qu’Ariftote, n’avoient point regardé le principe; 
rien ne fe fat de rien , comme inconteftable ; il avoit 
cité quelques paflages, qui fémbloient prouver que 
Pythagore, Platon & quelques-uns de leurs difci- 


_ples , ont fuppofé une efpèce de création. Mais 
| Beaufobre , le Clerc , Mosheim , Brucker & d’au- 


tres, font d'avis que ces paflages ne font pas déci- 
fifs, qu’ils font contredits par d’autres plus clairs-3 


d'où ils concluent qu'aucun Philofophe n’a en 
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 feigné la création prife en rigueur. M. Anquetil s’eft 


= 


attaché à faire voir que Zoroaftre & fes difciples 
ont formellement profeflé cette vérité. Mémoire de 
l’Académie des Jnfcriptions , tome 63, in-12, 


page 123. : 
| faut avouer cependant qu’il eft difficile de voir 


quel a été le vrai fentiment des Philofophes, tou- 
Chant une queftion qui pafloit leur intelligence, à 


caufe des contradiétions fréquentes dans lefquelles 
ils font tombés, S'ils avoient admis un Dieu créa- 


teur , il eft à préfumer qu'ils auroient tiré de cette 


motion les conféquences qui en découlent évidem- 
ment qu'ils en auroient conclu lunité , la fim- 
plicité , la fpiritualité , la providence de Dieu ; que 
pets ils ne l’auroient pris pour l'ame du monde. 

osheim va jufqu’à prétendre que les Platoniciens 
même , du troifième & du quatrième fiècle, qui 
connoïffoient les dogmes du Chriftianifme , n'ont 
admis qu’en apparence celui de la création ; qu'ils 
l’entendoient , non dans un fens réel, mais dans un 
fens métaphyfique auquel on ne conçoit rien. Cud- 
Worth, Syfe. zntell. tome 2 , p. 287. Quoi qu'il en 
foit , il demeure inconteftable que le dogme de la 
création elt venu, non des raifonnemens philofo- 
phiques , mais de la révélation primitive, & de la 
tradition confervée par les Patriarches & par leurs 
defcendans. 7 

C’a donc été une témérité inexcufable de la part 
de Beaufobre , de foutenir, après Burnet, qu'il 
ft incertain {1 ce dogme a fait partie de l’ancienne 
Théologie Juive; qu'il n’y a, dans les Livres faints, 
aucun paflage par lequel on puifle le prouver dé- 
monitrativement à un efprit prévenu. Æiff, du 
Manick. tome 2 ,1.$ ,c. 4. Nous convenons qu'il 
n'eft aucun paflage aflez clair, ni aucun argu- 
ment aflez démonfiratif, pour convaincre x efprit 
prévenu ; mais la prévention d'un raifonneur opi- 
niâtre change-t-elle la fignification naturelle des 
termes ? Nous avouons encore que l'hébreu bars , 


de grec Kriçe , le latin creare, le françois créer , 


mexpriment pas toujours la création proprement 
dite ; aucune langue ne peut avoir. un terme fa- 


-cramentel pour la défigner , puifque ce n’eft pas 


4 


une idée qui foit naturellement venue à l'efprit 
des inventeurs du langage ; mais n’y a-t-il pas 
d'autre moyen de l’exprimer ? Si nous en croyons 
Beaufobre, les Auteurs facrés, qui difent que Dieu 
a tout fait de rien, qu'il a tiré toutes chofes du 
néant , qu'il a fait ce qui eft de ce qui #’étoit 
point, n’ont pas enfeigné la création aîflez claire- 
ment, parce que les anciens ont appellé rien, 
#éant, ce qui n'étoit.pas, la matière & les êtres qui 
n’avoient pas encore reçu leur forme. N’eft-ce pas 
là fe jouer des termes ? Beaufobre devoit du moins 
nous dire de quelles expreffions les Ecrivains facrés 
devoient fe fervir pour enfeigner la création aflez 
clairement. En raifonnant comme lui, on prouve- 
roit que lui-même n’admet pas aflez clairement ce 
dogme, malgré la profeflion qu'il enfait. Dieu a 
dit à G tout a été fait , il dit que le lumière foit, € 
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la lumiere fut ; ainfi parlent les Auteurs facrés » 
ce langage fe trouve-t-il chez les profanes ? 

Par la même prévention, Beaufobre doute fi S. 
Juftin a vu la création de la matière dans les pa- 
roles de Moife, parce que dans fa première Apols 
n°, 59, il penfe que Platon a emprunté de Moiïfe 
ce qu'il a dit de la formation du monde ; or Platon 
fuppofe que Dieu l’a formé d’une matière préexif=… 


tante. Maïs pour favoir ce qu’a penfé S. Juftin, 


il ne falloit pas fe contenter d’un feul paflage. Dans 
fon Æxhortation aux Grecs, n°. 22, «il dit que la 
» différence qu'il y a entre le Créateur & l'ouvrier, 
» confifte en ce que le premier n’a befoin que de 
» fa propre puiflance pour produire des êtres, 
> au lieu que le fecond a befoin de matière pour 
» faire fon ouvrage » ; n°. 23, il prouve que ft 
la matière étoit incréée, Dieu n’auroit point de 
pouvoir fur elle, & qu'il ne pourroit pas en dif- 
pofer. Cela eft-il aflez clair ? Aufli Beaufobre 
avoue que fi ce Père a été conftant dans fes prin- 
cipes, il faut qu'il aitcru la création de la matière. 
Hifi. du Manich. 1. $, © 5, $. 5. OrS. Juftin n’a 
pas puifé ce fentiment dans Platon, puifquw'il le: 
réfute ; nidans les autres Philofophes , puif- 
qu'aucun d'ux n’a enfeigné la création. Ce Père 
déclu:.e qu’il a renoncé à leur doétrine pour étu- 
dier les Prophètes. Dial. cum Tryph. n°. 7 & 8; 
donc c’ef.ians les Prophètes, ou dans les écrits 
de Moïfe qu’il a trouvé le dogme de la création. 

Au refte, Beaufobre n’a point diffimulé fon in- 
tention, il vouloit juftifier les Sociniens accufés de 
nier la création de la matière ; pour les faire pa- 
roître moins coupables , il.a trouvé bon de foutenir 
que ce dogme n’eft pas aflez clairement enfeigné 
dans nos Livres fainrs ; qu'après tout ; il n'eft pas 
fort effentiel à la religion, puifqu'il ne conduit pas 
à l’'Athéifme, & quelques Deifes l'ont ainfi affirmé 
{ur fa parole. Suivant ce beau raifonnement, il faut 
excufer toutes les erreurs , dès qu’elles ne détrui- 
fent pas abfolument toute religion. Mais ce Cri- 
tique , ficharitable à l'égard de tous les hérétiques, 
fi ingénieux à faire leur apologie , auroir dû être 
plus indulgent pour les Pères de l'Eglife & pour 
les Théologiens Catholiques ; quand il s’agit de 
juftifier les premiers , la moindre expreflion, fuf- 
ceptible d’un bon fens, lui fufit pour ne pas leur 
imputer une erreur; dès qu'il eft queftion des {e- 
conds, jamais ils ne fe font exprimés affez claire- 
ment à fon gré ; jamais ils n’ont raifonné aflez exac- 
tement ; il ne faut leur faire grace fur rien. 

Brucker, moins entêté ,avoue que la prévention 
des anciens Fhilofophes contre le dogme de la créa- 
tion, leur a fait embraffer le fyflême abfurde des 
émanations , qui a été la fource de toutes les rê- 
veries des Gnoftiques , & que $. frénée l'a très- 
bien compris , en écrivant contre ces hérétiques, 
Hift. Philof. tome 6, pag. 539 note (0). Ce dogme 
n’eft donc rien moins qu'indifférent, & jamais il 
n’a paru tel aux Pères de PEplite. 

Le P, Baltus, dans fa EYE fi SS. Pères ace 
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cufés de Platonifme , 1. 3 , pag. 310 & fuivantes , 
a fait voir que tous ont profeflé cette importante 
vérité, & ont réfuté Platon, qui fuppofoit la ma- 
tière éternelle. Voyez ÉMANATION. 


CRÊCHE. Il eft dit dans S. Luc que la Sainte 
Vierge & S. Jofeph n'ayant pas trouvé place dans 
une Hôtellerie de Bethléem, furent obligés de fe 
retirer dans une étable ; que la Sainte Vierge y mit 
au monde Jéfus-Chrift, lenveloppa de langes, & 
le coucha dans une crêéche. Les anciens Pères, qui 
parlent du lieu de la naiflance du Sauveur, difent 
toujours quil naquit dans une caverne creufée dans 
le roc. S. Juftin, qui étoit de ce pays-la, Eusèbe 
qui y avoit fa demeure , difent que ce lieu n'étoit 
pas dans la ville, mais dans la campagne près de 
la ville ; S. Jérôme, qui vivoit à Bethléem, place 
cette caverne à l'extrémité de ia ville , du côté du 
midi, 

La créche étoit donc placée dans le rocher ; celle 
que l’on conferve à Rome eft de bois. Un Auteur 
latin, cité par Baronius, fous le nom de S. Chry- 
foftôme , dit que la créche où Jéfus-Chrift fut mis 
étoit de terre, & qu'on l’avoit remplacée par une 
créche d'argent. 

Les Peintres ont coutume de repréfenter auprès 
de la créche du Sauveur, un bœuf & un âne ; cet 
ufage eft fondé fur ce que dit Ifaïe: le bœufa re- 
connu fon maître , € l’äne la créche de fon Seigneur ; 
& Habacuc : vous ferez connu au milieu de deux ani- 
maux. Plufeurs anciens Auteurs en ont fait l’appli- 
cation à Jéfus naïflant ; mais ce n’eft point le fens 
littéral de ces deux paflages. sie 


CRÉDIBILITÉ. On appelle motifs de crédibilité 
les preuves qui nous convainquent qu’une religion 
a été révélée de Dieu, conféquemment qu’elle eft 
vraie, puifque Dieu, qui eft Ja vérité même, ne 
peut rien révéler de faux. Dans l’article CHris- 
TIANISME , nous avons cité fommairemert les 


motifs de crédibilité qui prouvent que c’eft une re« 


ligion divine ou révélée de Dieu. 

C’eft une grande queftion entre les Théologiens 
& les incrédules, de favoir comment l’on doit s’y 
prendre pour prouver la vérité d'une religion. Ces 
derniers prétendent qu'il faut examiner les dogmes 
qu'elle enfeigne , voir s'ils font vrais ou faux en 
eux-mêmes, afin de juger s'ils font révélés ou non. 
Les premiers foutiennent que l’on doit commencer 
par examiner fi le fait de la révélation eft prouvé 
ou s'il ne l’eft pas ; que s'il left , on doit conclure 
que les dogmes font vrais, fans fe croire en état 
de les juger en eux-mêmes. Il s’agit de favoir lequel 
de ces deux procédés eft le plus raïfonnable, & 
conduit le plus fûrement à la vérité ; il nous paroit 
que c’eft celui des Théologiens. 

1°. La religion eft faite pour les ignorans auf 
bien que pour les favans ; elle doit donc avoir des 
preuves qui foient à portée des premiers aufli bien 
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foutenue par les incrédules même. Or un ignorant 
n'eft pas en état de juger fi les dogmes du Chriftia- 
nifme, par exemple , font vrais ou faux ; fi la mo- 
rale qu'il enfeigne eft bonne ou mauvaife ; fi le 


culte qu'il prefcrit eft raifonnable ou fupertftitieux ; 


fi la difcipiine qu'il a établie eft utile ou abufive. 
Cette difcuffion eft évidemment au-deflus de fes 
forces : donc ce feroit de fa part une imprudence 
de vouloir y entrer. Autre conféquence de la- 
quelle les incrédules conviennent, 

Mais un ignorant peut être convaincu ; par des 
faits inconteitables, que Dieu a révélé la Region 
Chrétienne. Il peut avoir une certitude morale des 


miracles de Jéfus-Chrift & des Apôtres , du témoi- 


gnage des Martyrs , de l’établiffement miraculeux à 
du Chriftianifme , des effets qu'il a produits & qu'il 
opère encore chez les peuples qui le profeflent, de 
ceux qu'il reflentiroit lui-même s'il en pratiquoit 
conftamment les devoirs , &c. Donc c’eft par ces 
preuves extérieures, ou par ces morifs de crédibilité, 
qu’il doit juger de la vérité du Chriftianifme. Vai- 
nement les incrédules s’imaginent que Dieu a 
établi, pouf les fayvans &t les Philofophes, une 
autre manière de juger que pour les ignorans. Les 
premiers peuvent avoir un plus grand nombre de 
preuves que les feconds, mais les preuves qui font 
vraies & folides pour ceux-ci, ne peuvent pas être 
faufles & trompeufes pour ceux-là, \ ; 
2°. De ce qu’un dogme quelconque nous paroït 
vrai,il ne s'enfuit pas pour cela que Dieu lait 
révélé : donc de ce qu'il nous paroït faux, il ne 
s'enfuit pas non plus que Dieu ne l'ait pas révélé. 
Il eft beaucoup plus aifé de nous tromper dans: 
l'examen d’une doétrine obfcure & abftraite, que 
dans l'examen d’un fait fenfble & palpable. Par 
des raïfonneméns captieux, on peut facilement 
étourdir & égarer un homme qui n'eft pas aguerri 
à la difpute ; mais à quoi aboutiflent les raïfon- 
nemens , les conjeftures , les foupçons contre des 
faits invinciblement prouvés ? Il n’eft pas une feule 
vérité fpéculative contre laquelle on ne puifle faire 
des objeétions qui paroïflent infolubles ; mais toutes 
les obje@ions poflibles ne nous difluaderont ja 
mais d’un fait , dont la certitude morale eft pouilée 
au plus haut degré de notoriété. Les fophifmes 
des Sceptiques , des Pyrrhoniens , des Acatalep- 
tiques , ont pu faire paroître douteux tous les - 
dogmes philofophiques ; mais ont-ils Jamais em- 
pêché perfonne de fe fier au témoignage des fens 
& à celui des autres hommes ? Les Philofophes, 
même les plus incrédules, fontforcés d’y déférer 
dans le commerce ordinaire de la vie. | 
3°. Dieu eft certainement en droit de nous ré- 
véler des myftères ou des vérités incompréhenf- 
bles, puifque nous en apprenons de femblables 
par le fentiment intérieur , par nos raifonnemens % 
par le témoignage de nos fens, par la dépotition 
des autres hommes ; nous le ferons voir au mot 
MYsTÈRe. Il eft même impoñhble de forger une 


que des feconds : cette conféquence eft avonée & [ religion exempte de myftères , aucun fyflème de 
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 philofophie ou d'incrédulité qui n’en renferme un 

grand nombre, Or quel examen pouvons-nous faire 

d'un dogme incompréhénfble ? C’eft de voir fi celui 
ui nous l’annonce eft croyable ou s’il ne left pas, 

. { fon témoignage doit être admis ourejetté , s’il a 

ou s’il n’a pas droit de nous fubjuguer. Que diroit- 


on d'un aveugle-né qui, avant d'ajouter foi à ceux. 


qui lui parlent des couleurs, d’un miroir , d’une 
peripettive , voudroit concevoir par lui-même ce 
qu'on lui en dit ? Tel eft précifément le cas dans 
lequel nous nous trouvons, lorfque Dieu daigne 
nous parler. ‘1 Hi 

4% C'eft une abfurdité de vouloir être con- 
Vaincus de nos devoirs religieux, autrement que 


nous ne le fommes de nos devoirs naturels & ci- 


vils. Nous fommes inftruits de ces derniers, non 
- par un examert fpéculatif de ce qui eft bon , loua- 


ble, utile, honnête , raifonnable en lui-même, 


mais par des preuves morales defquelles il réfulte 
_ que telle loi a été portée, que telle police & tels 
üfages {ont établis & obfervés dans la fociété, Sur 
ce point, les objettions & les raifonnemens des 
Philofophes ne fervent à rien, on n’y fait aucune 
attention, eux-mêmes n’oferoient s’y conformer 
dans la pratique. De quel droit prétendent-ils dé- 
cider, par leurs fpéculations , de ce que Dieu peut 
ou ne peut pas nous enfeigner , nous prefcrire ou 
nous permettre ? F4 
°. Ce n’eft point-à nous de prouver aujour- 
d'hui le Chriftianifme d’une autre manière qu'il ne 
l'a été par ceux même qui l'ont fondé, qui ont 
converti les Juifs & les Paiens. Or les Apôtres ne 
font point entrés en difcuffion de chaque dogme 
qu'ils annonçoient ; ils ont prouvé par des faits la 
miflion divine de Jéfus-Chrift & la leur. S. Paul 
dit aux Corinthiens : « je n'ai point appuyé mes 
» difcours ni ma prédication fur les raifonnemens 
».dont la fagefle humaine fe {ert pour perfuader , 
» mais {ur les démonftrations d’un pouvoir divin 
» & de lefprit de Dieu, (fur des miracles) afin 
» que votre foi fût fondée, non fur la fagefle des 
» hommes , mais fur la puiflance de Dieu ». J. 
Cor. c. 2, ÿ. 4. 
En effet, la perfuafñon que nous avons d’une 
vérité, par le raifonnement, n’eft pas la foi ; ja- 
mais on ne s’eft avifé d’appeller foi l'acquiefcement 
à une vérité démontrée, Quel mérite peut-il y 
avoir à la croire ? Mais Dieu veut que nous ajou- 
tions foi à fa parole , c’eft un hommage que nous 
devons à fa véracité fouveraine. Le mérite de cette 
foi confifte à réfifter aux doutes que peuvent nous 
fuggérer nos raifonnemens & ceux des incrédules. 
Ceux qui voulurent raifonner contre les Apôtres, 
furent les auteurs des premières héréfies , & l’on 
fait jufqu’à quels excès ils poufsèrent l’abfurdité de 
leurs opinions. Le même malheur doit arriver, 
juiqu'à la fin des fiècles, À tous ceux qui s’obfti- 
neront à fuivre cette méthode perfide. 
6°. Les conféquences énormes, qui découlent 


de 13 méthode des Déiftes, font palpables, A force 


CRÉ- 
de foutenw que Dieu ne peut nous révéler des vé- 
rités incompréhenfibles , qu'il nous eft impoñiible 
de croire ce que nous ne concevons pas, ils en 
font venus au point de prétendre que Dieu ne peut 
rien révéler du tout ; que quand il le feroit, nous 


ne pourrions jamais être certains du fait de la ré 


vélation. Par conféquent un fauvage , un igno- 
rant, incapable de découvrir aucune vérité par 
fes raifonnemens, eft encore difpenfé d'écouter 
un Prédicateur qui viendroit pour l’inftruire de Ja 
part de Dieu ; 1l doit même s’en défier & lui ré- 
fifter , vivre & mourir dans l’abrutiffement dans 
lequel il eft né. En vertu de l'examen fpéculatif, 


 prefcrit à tous les hommes par les Deiftes, il doit 


y avoir autant de religion dans le monde qu'il y 
a de têtes bien ou mal faites. 

Ils objeétent qu'en fuivant notre méthode , un 
Mahométan , un Païen, un Idolâtre, doivent 
croire , avec autant de certitude qu’un Chrétien, 
que leur religion eft vraie, puifque tous doivent 
juger qu’elle leur a été annoncée par des hommes 
infpirés de Dieu. Mais où eft la preuve de l’inf- 
piration de Mahomet, & de ceux qui ont enfeigné 
le Paganifme? Les miracles, attribués au premier, 
font abfurdes , & lui-même a déclaré, dans l’AI- 
coran , quil n'étoit pas venu pour faire des mi= 
racles ; les Apologiftes du Paganifme, Celfe, Ju- 
lien , Porphyre, &c. n’ont cité que des prodiges 
defquels perfonne n’a été témoin. Ce n’eft pas ici 
le lieu de poufler plus loin le parallèle entre les 
Auteurs des faufles Religions, & les Fondateurs 
de la nôtre. , 

N'eft-ce pas plutôt la méthode des Déiftes, qui 
doit confirmer tous les infidèles dans leurs erreurs ? 
Un Mufulman qui ne fait pas lire, n’eft certaine- 
ment pas en état de fe démontrer la faufleté des 
dogmes enfeignés par Mahomet, ni l’abfurdité des 
loix qu'il a établies. Un Païen réuflira-t-il à dé- 
couvrir l’abfurdité du Polythéifme , pendant que 
Platon & Cicéron l’ont étayé fur des raifonnemens 
philofophiques ? Jamais les raifonneurs n’ont établi 
une feule vérité, ni détruit une feule erreur en 
matière de religion. R 

I n’eft pas hors de propos d’obferver que Ja 
mérhode , felon laquelle les Déiftes veulent juger 
de la révélation, eft précifément la même que 
celle des Proteftans, & que celle-ci a frayé le 


A 


chemin à la première. Un Proteftant veut voir 


dans l'Ecriture, quelle eft la doûrine que Jéfus- 


Chrift & les Apôtres ont enfeignée, & juger par 
lui-même du fens dans lequel il faut l’entendre ; 
tout comme un Déifte veut juger par fes propres 
lumières de la vérité ou de la faufleté de cette 
doétrine , pour favoir enfuite fi elle eft révélée ou 
non. Un Cathoïique, toujours conftant dans fes 
principes , fourient qu'il faut examiner la miflon 
de ceux qui fe donnent pour envoyés de Dieu ; 
que s'ils la prouvent, c'eft à eux de nous enfei- 
gner ce que Dieu nous a révélé, foit de vive 
voix, foit-par écrit, & de nous donner le vrai 
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fens de cette révélation. Voyez CATHOLICITÉ. 
CRÉDO. C'eft ainfñ que l'on nomme le fym- 


bole des Apôtres, qui eft l’abrégé des vérirés de 
la foi chrétienne, & qui commence par le mot 


credo, je crois. Tout Chrétien qui le récite, fait. 


un afte de foi ; cependant l'on entend quelque- 

fois des moraliftes fe plaindre de ce que les fidèles 

font trop rarement des aétes de foi : ils fuppofent 

donc que les fidèles ne vont pas à la Mefle, ou 

ne difent point le fymbole des Apôtres dans leur 
rière. 

CRrÉDO , défigne encore le fymbole plus ample 
que celui des Apôtres, & qui a été dreffé par les 
Conciles de Nicée en 325, & de Conftantinople 
en 381, fymbole que l’on chante ou que lon 
récite à la Mefle, au moins depuis le commence- 
ment du fixième fiècle. On le dit immédiatement 
après l'Evangile, pour attefter que l'on croit & 
que l’on reçoit comme parole de Dieu, ce qui 
vient d’être lu, On peut voir, dans le Père Eebrun, 
une explication très-ample de ce fymbole, & la 
variété des rites chfervés à ce fujet dans les dif- 
férentes Eplifes. Explication des cérémonies de la 
Meffe , tome premier, pag. 240. Voyez SYMBOLE. 


CRÉTENISTES. Voyez Sœurs DE S.Josrrn, 


CRIME. L'on a fouvent écrit dans notre fiècle, 
que les crimes qui attaquent direttement a reli- 
gion, tels que l'impiété , le blafphême , le facri- 
lège , doivent être ‘punis par la privation des avan- 
tages que procure la religion, par l'expuilion hors 
des temples & de la fociété des fidèles, pour un 
tems ou pour toujours, par les admonitions , les 
excommunications , &tc. ; mais qu'il eft contraire 
à la nature des chofes de punir ces crimes par des 
peines affliétives. D’autres Differtateurs ont {ou- 
tenu que les Pafteurs de l’Eglife n’ont point le droit 
de retrancher de la fociété des fidèles un citoyen, 
ni de le priver des facremens, parce que cette 
peine emporte l'infamie & la perte de certains 
avantages civils. D'où il réfulte , en dernière ana- 
lyfe, que les crimes qui attaquent direétement la 
religion , ne doivent être punis par aucune peine. 

GER rare jurifprudence mériteroit plus d’atten- 
tion, fi elle éroit propofée par d’autres que par 
des coupables, intéreflés à l’établir. Quelques ré- 
flexions fufliront pour en démontrer l’abfurdité. 


1°. La religion eft le premier foutien des loix ,. 


fans elle les loix font très-impuiflantes ; quiconque 
attaque la religion, fappe le fondement de la lé- 
giflation même ; il mérite donc d'être puni par 
toutes les efpèces de peines que les loix peuvent 
infliger , fuivant la diverfité des cas. La religion eft 
d’ailleurs autorifée par les loix , elle en fait partie ; 
les coups frappés fur l’une , retombent néceflaire- 
ment fur les autres. 

2°, Les crimes qui attaquent direftement la re- 


à 


Bigion, troublent la tranquillité publique. Ï] eff na- 
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turel à tout homme qui croit à la religion, de 
Jaimer, d'y prendre intérêt, de fe croire bleflé 
lui-même lorfqu'elle eft attaquée ; les infultes 
qu'on lui fait retombent fur ceux qui l'enfeignent 
& la profeflent, tout comme les inveltives contre 
les loix retombent fur les Magifirats. Si les loix 
mavoient pas pourvu au châtiment”, tout parti= 
culier fe croiroit en droit de venger l'honneur 
de la religion ; ce ne feroit pas l'avantage des 
coupables. 

3°. Lorfqu’un impie fe fera fait un plan de braver 
les exécrations , les anathêmes, les excommunica- 
tions lancées contre lui par les-fidèles , où fera la 
punition ? ce fera l'excès du érime qui en procurera 
limpurité. ENS SE | PK 

4°. Chez toutes les nations policées, les crimes; 
qui attaquent la religion, ont été jâgés puniflables 
par les loix & par des peines afidlives : les Lé. 
giflateurs modernes n’ont pas été plus févères à ce 
fujet que les anciens ; nos loix , fur ce point , font 
plus douces & plus modérées que celles des Grecs 
& des Romains. 

Quant au pouvoir des Pafteurs de LEglife , il eft 
fondé fur l’'Ecriture-Sainte , & fur l’ufage conftam- 
ment obfervé depuis les Apôtres. Voyez Excom- 
MUNICATION, dE Ru 


CRITIQUE, art de découvrir & de prouver 
l'authenticité ou la fuppofition, l'intégrité ou lal- 
tération , le fens vrai ou faux des livres & des mo- 
numens anciens, & de fixer le degré d'autorité 
que l'on doit leur attribuer. Critique, eft dérivé 
du grec Kpirw, je Juge. LL | 

(et art eft néceffaire fans doute; avant d'ajouter _ 
foi à un titre quelconque, il faut favoir d'où il 
vient, s'il eft parti de la main à laquelle on lattri- 
bue , s'il eft entier , s’il n’a été ni mutilé ni inter- 
polé, quel peut être le fens des expreflons dont 
l’auteur s'eft fervi, fi c’eft un original ou feulement 
une verfion, On eft obligé d’ufer de cette précau- 
tion à l'égard des Livres faints, des Ouvrages des 
Pères, & des monumens de l'Hiftoire Eccléfafti- 
que. Faute de l'avoir obfervé dans les fiècles pafés, 
on a fouvent cité, avec confiance, des livres dont 
la fuppofition a été reconnue dans la fuite, ou des 
Auteurs qui ne méritoient aucune croyance. 

Dans le fiècle dernier & dans celui-ci, l'art de 
la critique a fait de grands@rogrès , & arendu à la 
religion des fervices importans ; on a examiné, 
comparé, difcuté tous les anciens morumens avec 
toute l’exacritude & la fagacité poflible, La quef- 
tion eft de favoir fi, pour éviter un exçès, l’on 
n’eft pas tombé dans un autre, & fi, en voulant 
faire du bien, l’on n'a pas fait aufli un très-grand 
mal. 

Quelques Ecrivains, après avoir examiné les 
règles de critique établies par les Savans qui ont 
acquis le plus de réputation par ce genre de tra- 
vail, ont cru y appercevoir des défauts, & ont 
entrepris de montrer que ceux même qui y ont 
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 &u le plus de confiance , n’ont pas toujours êté 


fidèles à les fuivre dans la pratique. 
C’eft ce qu'a fait le P. Honoré de Sainte Marie , 
Carme Déchauflé, dans un ouvrage intitulé : Ré- 


| flexions Jur les règles E l'ufage de la critique, en 


trois vol. iz-4°, Après avoir obfervé la marche de 
nos Critiques les plus eftimés, il leur reproche: 
1°. De faire l'éloge d’un Auteur, de vanter fon 


- mérite & fes talens , lorfquils ont befoin de fon 
 témoignäbe ; de le déprimer enfuite & d’en faire 


peu de cas, lorfqu’il n’eft pas de leur avis, 2°. De 
“préférer ordinairement le fentiment d’un hérétique, 
qui n'a d'autre mérite que beaucoup de témérité , 
A LA s e . « 

à celui des Ecrivains Catholiques les plus refpecta- 
bles. 3°. De recevoir comme authentique un an- 
<ien ouvrage lorfqu'il leur eft favorable , delere- 


L'jetter comme fuppofé lorfqu'il les incommode. 


4”. De faire ufage de l'argument négatif toutes les 


ois qu’il leur eft utile, de le regarder comme nul 


quand on le leur oppoñfe. 5°. Pour favoir fi un ou- 
vrage eft ou n’eft pas de rel Auteur , ils font beau- 
coup de fond fur la reffemblance ou la différence 
du ftyle qui fe trouve entre cet écrit & les au- 


* tres du même Auteur; mais outre qu'un Auteur n’a 


Pas toujours le même ftyle, a des onvrages plus 
iravaillés les. uns que les autres , il faut beaucoup 
de difcernement , de goût, d'expérience , pour être 
‘en état d'en juger ; & les méprifes eñ ce genre font 
très-communes. 6°, Quelques-uns fe font trop li- 
vrés à des conje@ures , ont chicané fur toutes les 
circonftances d’un fait, n’ont travaillé qu'a faire 
naître des doutes , ont mieux réufñi à embrouiller 
qu'à éclaircir les événemens importans de l'Hif 
toire Eccléfiaftique. 


* 


Il fait voir qu'en obfervant à la lettre toutes les 


règles établies par nos critiques, on peut prouver 
Ja vérité de plufeurs faits qu'ils ont cependant 
 regardés comme faux ou douteux, & l’authenticité 
de plufieurs ouvrages qu’ils ont réprouvés comme 
fuppofés & apocryphes , ou au contraire, Eux- 
mêmes ne fe font point accordés dans le Jugement 
qu'ils ont porté d’un fait ou d’un écrit, les uns 
l'ont admis, les autres l'ont rejetté ; tous cepen- 


. dant ont fair profeffion de fuivre les mêmes règles. 


Lis ne font feulement pas convenus entreux de ce 
qu'ils entendoient par authentique , apocryphe , ca- 
 Aonique, fuppofé , &c. tous n’ont pas attaché à ces 
termes la même idée. | | 
C'eft par ces règles prétendues que les Protef- 
tans ont attaqué les livres de l'Ecriture-Sainte, & 
les monumens eccléfiaftiques qui ne leur étoient 
pas favorables. Les incrédules ont encor enchéri 
fur cette audace, & ont voulu renverfer tous les 
titres de Ja révélation. Il feroit fâcheux que l'on 


pôût reprocher à des Ecrivains catholiques de. 


leur avoir fourni des armes. Déja le P. Laubruffel, 
Jéfuite, avoit montré les funeftes conféquences 
de cette conduite , dans un Traité des abus de La 
critique en matière de religion, en 2 vol, n-12 , im- 
primé à Paris en 17114 da NU RE 


on leur a fait porter le nom 
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L’Abbé Renaudot a auffi fait voir que l’on a eu 
tort de vouloir juger de l'autorité des anciennes 
liturgies comme l’on juge de l'authenticité des 
écrits d’un Auteur quelconque ; que l'autorité de 
ces liturgies ne vient point du perfonnage dont 
» mais des Fglifes 
qui s'en font fervies de tout tems. Liturg, Orient. 
Colleét. tome 1, p.2, &c. R 

De toutes ces obfervations, il s’enfuit que lon 
ne doit pas déférer aveuglément au jugement de 
nos meilleurs Critiques , puifque leurs décifions ne 
font rien moins qu'infaillibles, & qu'il faut com- 
parer &t pefer leurs raifons. Un des grands repro= 
ches que les Proteftans font continuellement aux 
Pères de l'Eplife , eft de dire que ces Auteurs ref 
pectabies ont manqué de critique ; nous leur 1É= 
pondrons au mot PÈRES DE L'EGLise. 

CRITIQUE, SACRÉE , cônnoiflance des règles 
fur lefquelles on doit juger de l'authenticité » de 
l'intégrité , de l’antorité des Livres faints, & du 
fens dans lequel il faut les entendre. Nous ne pou= 
vons donner de cette fcience une idée plus exaûte 
qu'en copiant le plan qu’avoit tracé M. Mallet . 
d'un traité complet fur cette matière, & qu'il avoit 
placé dans l'Encyclopédie au mot Bises. 

Ïl faudroit, dit-il, divifer cet ouvrage en deux 
parties, Dans la première , on traiteroit des Livres 
& des Auteurs de l'Ecriture-Sainte , dans la fe- 
conde, on raflembleroit les connoiflances géné- 
rales qui font néceffaires pour l'intelligence de ce 
qui eft contenu dans ces livres, 

On partageroit la première partie en trois fec2 
tions, On parleroit, 1°. des queftions générales 
qui concernent tout le corps de la Bible, 2°. De 
chaque livreen particulier & de fon Auteur. 3°. Des 
livres cités, perdus, apocryphes, & des monumens 
qui ont rapport à l’Ecriture, 

Six queftions rempliroient la première f@ion, 
La première, des différens noms donnés à la Bible, 
du nombre des livres qui la compofent, des diféz 
rentes clafles qu'on en a faites. La feconde, de 
la divinité des écritures ; on la prouveroit contre 
les Païens & contre les incrédules. De Fintpiration 
& despprophéties ; on y examineroit en quel fens 
les Auteurs facrés ont été infpirés , fi les termes 
font infpirés aufli-bien que les chofes, fi tout ce 
que ces livres contiennent eft de foi, même les 
faits hiftoriques & les propofitions de phyfique. 
La troifième , de l'authenticité des livres facrés ; 
du moyen de diftinguer les livres canoniques 
d'avec ceux qui’ne le font pas ; on traiteroit la 
queftion fi fouvent agitée entre les Catholiques 
& les Proteftans, favoir f l'Eglife juge l'Ecriture's 
on expliqueroit la différence entre les livres proto- 
canoniques & les livres deutéro - canoniques. La 
quatrième , des différentes verfions de la Bible 
& des diverfes éditions de chaque verfoh, de 
l'antiquité des langues & des caradtères, & de 
leur origine ; on examineroit fi l’hébreu eft Ja 
première langue, jufqu'à quel point l'on peut 
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compter fur. la fidélité des copies, des manufcrits ; 
des verfons, des éditions, & fur leur intégrité ; 
fi la Vulgate eft la feule verfon authentique , & 
en quel fens ; fi la leéture des verfons en langue 
vülgaire doit être permife ou défendue. La cin- 

uième , du ftyle de lEcriture, des fources de 
re obfcurité, des divers fens qu’elle peut avoir, 
& dans lefquels elle a été citée, de l’ufage que 
Yon peut faire de ces divers fens, foit dans la 
controverfe , foit dans la chaire, foit dans la 
Théologie myftique ; on examineroit s’il eft per- 
mis d’en faire l'application à des objets profanes. 
La fixième queition traiteroit de la divifion des 
livres en chapitres & en verfets, des concordances 
& des harmonies , des commentaires , de l’ufage 
que l’on peut faire des Rabbins, du Talmud, de 
la Gémare, de la cabale : on verroit de quelle 
autorité doivent être les commentaires & les ho- 
mélies des Pères fur PEcriture , de quel poids font 
les explications des Commentateurs modernes, 
quels font les plus utiles pour l'intelligence de 
l'Ecriture-Sainte. 

La feconde fettion feroit divifée en autant de 
petits traités qu'il y a de livres dans l’Ecriture ; 
on en feroit l’analyfe, on en éclairciroit l’hiftoire, 
on rechercheroit qui eft l’Auteur de chacun de 
ces livres, en quel tems & de quelle manière il 
a écrit. 

La troifñième contiendroit trois queftions. La 
première, des livres cités dans l’Ecriture-Sainte, 
&t qui n’exiftent plus; on examineroit quels étoient 
ces livres, ce qu’ils pouvoient contenir, qui en 
étoient les Auteurs, autant qu’on peut le conjec- 
turer. La feconde, des livres apocryphes que l'on 
a voulu faire pafler pour canoniques , foit qu'ils 
fubfftent encore, on qu'ils aient été perdus. La 
troifième , des ouvrages qui peuvent avoir rapport 
à l’Ecriture, comme ceux de Philon, de Jofephe, 
de Mercure Trifmégifte, des Sibylles, des Canons 
des Apôtres, &cc. | 

La feconde partie comprendroit huit traités, 
1°. La géographie factée. 2°. L'origine & la divi- 
fion des peuples, ou un commentaire fur le dixième 
chapitre de la Genèfe. 35°, La chronologie de 
Ecriture , à laquelle il faudroit comparer celle 
des Egyptiens, des Affyriens, des Babyloniens. 
4°. L'origine & la propagation de l'idolitrie, 
5°. L'hiftoire naturelle relative à l’Ecriture ; on 
y parleroit des animaux , des plantes, des pierres 
précieufes, &c. dont il y eft fait mention. 6°. Des 
poids, des melures, des monnoïes qui ont été en 
ufage chez les Hébreux, 7°. Des idiotifmes, ou 
propriétés des langues dans lefquelles les Livres 
faints ont été écrits, des phrafes poétiques & 
proverbiales, des figures , des allufions, des pa- 
raboles. Le huitième feroit un abrégé hiftorique 
des divers états du peuple Hébreu jufqu’an tems 
des Apôtres, des changemens furvenus dans fon 
gouvernement, dans fes mœurs, dans fes ufages, 
dans fes opinions, 
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Tout ce que l’on diroit fur ces divers objets « 
ne feroit pas nouveau pour le fond, mais pour- 
roit l'être quant à la manière de le préfenter ; ce 
feroit un travail utile, fur-tout pour les jeunes 
Théologiens, que de raffembler dans un feul ou- 
vrage , @& avec méthode, des matériaux épars 
dans les écrits d’un grand nombre de Savans. La 
bibliothèque facrée du P. Lelong indiqueroït, à 
celui qui voudroit l’entreprendre, les principales 
fources dans lefquelles il devroit puifer. : 

Ajoutons qu'il eft de l'équité naturelle de traiter 
la critique facrée avec autant d'impartialité querla 
critique profane ; que, de la part des incrédules, 
c’eft une injuftice de juger les livres des Juifs & 
des Chrétiens autrement que lon ne prononce fur 
ceux des Chinois, des Indiens, des Perfes, des 
Mähométans, & d'établir, pour les premiers, des 
règlé8 de critique dont on n’oferoit faire ufage 
pour attaquer les feconds. Si lorfque ceux-ci ont 
paru pour la première fois en Europe, un cenfeur 
quelconque avoit fait contre leur authenticité les 
mêmes objettions que l’on répète depuis un fiècle 
contre nos Livres faints, il auroit excité le mépris 
& l'indignation des Savans. 

Mais il faut toujours fe fouvenir que l'autorité 
de ces faints livres n’eft pas uniquement fondée 
fur la certitude des règles de critique , comme 
les incrédules le fuppoient en copiant les Pro- 
teflans, mais fur l'autorité de l’Eglife, qui les a 
reçus de Jéfus-Chrift & des Apôtres, & qui nous 
les donne tels qu'ils lui ont été confiés ; autorité 
établie fur les mêmes preuves que la divinité de 
la religion chrétienne. Les difcuflions de critique 
fur ce point ne font donc pas néceflaires pour 
nous, mais pour vaincre lopiniâtreté des héré- 
tiques & des incrédules ; la foi du fimple fidèle 
+ appuyée fur de meilleurs fondemens. Voyez 
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CROISADES, guerres entreprifes pour con: 
quérir la Terre-Sainte. Dans pluñeurs'écrits partis 
de la main de nos Philofophes, ils ont cenfuré les 
croifades avec beaucoup d'aigreur , ils ont cherché 
à rendre la religion refponfable des maux réels ou 
fuppofés dont elles furent la caufe. Ces guerres, 
difent-ils, infpirées par un zèle de religion mal 
entendu , ont coûté à l'Europe deux millions 
d'hommes, elles n’ont abouti qu’à tranfporter en 
Afe des fommes immenfes, à enrichir le, Clergé. 
& les Moines, à ruiner ks Noblefle, à augmenter 
la puiffance des Papes. Tout cela eft-il vrai? 

Il y périt, fi l’on veut, deux millions d'hommes 
libres, mais qui opprimoient vingt millions d’ef- 
claves ; des fommes immenfes furent tranfportées 
en Afe, mais on y apprit le fecret d'en faire en- 
trer en Europe de plus confidérables par le com= 
merce ; le Ciergé & les Moines s’enrichirent en 
rachetant les fonds qui leur avoient été enlevés & 
qui feroient demeurés en friche ; la noblefle fe 
ruina , mais elle perdit l'habitude du brigandage E 
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* de l'indépendance. Si la puiffance des Papes aug- 
menta pour quelque tems, celle des Mahosmétans 
plus redoutable fut réprimée & mife hors d'état 
d’abrutir l'Europe entière. Quand on aura pefé 
ces différentes confidérations , lon verra de quel 
côté la balance penchera. 

Déjà plufeurs Ecrivains, qui n’avoient aucun 


deffein de favorifer la religion, font convenus des 


_ faits que nous venons d’expofer. De leur aveu, 


les croifades furent moins l'effet du zèle de relis 


gion que d’une paflion défordonnée pour les 
armes, & de la néceffité d’une diverfion pour fuf- 
pendre les troubles inteftins qui duroient depuis 
Jong-tems, & pour faire cefler les guerres parti- 
culières qui recommençoient tous les Jours. 

Ces motifs font clairement indiqués dans le 
_ difcours que le Pape Urbain II adreffa aux Sei- 
gneurs François au Concile de Clermont, l'an 
1095. « C’eft un crime, leur dit-il, de piller les 
» Chrétiens comme vous faites, mais c'eft un 


3 


» mérite de tirer l'épée contre les Sarrafins », Aufli 


de Concile défendit rigoureufement les guerres 
particulières que les Seigneurs fe faifoient les 
uns aux autres, & mit fous la proteétion de l’Eglife 
la perfonne & les biens des croifés. Hifloire de 
d'Eglife Gallicane ,tome 8, liv. 22 , an. 1095. 

Cesexpéditions épuisèrent, en Âfie , toutes les 
fureurs de zèle & d’ambition , de jaloufie & de 
fanatifme qui circuloient dans les veines des Euro- 
péens ; mais elles rapportèrent parmi eux le gout 
du luxe afatique ; elles rachetèrent , par un 
germe de commerce & d’induftrie , le fang & la 
population qu’elles avoient coûté ; elles prépa- 
rèrent la découverte de l'Amérique, & la navi- 
gation des Indes. | 


Les grands vaflaux de la Couronne, suinés par 


ces voyages, devinrent moins turbulens & moins 
prompts à fe révolter , il fut plus aifé de retirer de 
leurs mains les domaines aliénés ;avecla puiffance 
e nos Rois, la police fe rétablit. Les premiers 
affranchiflemens des ferfs furent faits par des Sei- 
gneurs qui avoient befoin d'argent pour pafler la 
mer ; l’Europe doit ainfi aux croifades les commen- 
£semens de fa liberté. : | 

Dès ce moment , l’on penfa à établir des manu- 
faétures ; on peupla les villes, on augmenta leur 
enceinte ; on y fit couler des fontaines publiques. 
D'après ce que l'on avoit vu en Orient, nos 
Maçons , devenus Architeltes , exécutèrent ces 
monumens dont nous admirons encore la hardieffe 
&t la légèreté : l'Europe fe remplit d'hôpitaux & 
d'hofpitaliers. 

Une partie du patrimoine des Nobles paffa entre 
les mains des Eccléfiaftiques ; mais ceux-ci faifoient 
moins d’ombrage à l'autorité fouveraine que des 
vaffaux toujours prêts à prendre les armes. Souvent 
mos Rois, inquiétés par des: Seigneurs rebelles, 
demandèrent du fecours aux Evêques ; ceux-ci leur 
procurèrent l'afliftance des communes. Les Rois, 
de leur côté, protégèrent les communes contre les 
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Violences des Seigneurs , & augmentèrent le pou 


voir du Clergé qui leur devenoit inutile. 

JL n’eft donc pas vrai que les croifades ayent . 
été totalement funeftes à la religion & à la fociété. 
De tous les fléaux , l'ignorance eft le plus redou- 
table, il traine tous les autres à fa fuite ; or les 
croifades ont contribué beaucoup à le difliper, Si 
elles ont caufé un mal paflager , elles ont produit 


des biens durables. Pendant les quatre cens ans 


qui fe font écoulés depuis les dernières croifades, 
les fciences , les arts, le commerce , l'induftrie, 
la civilifation , ont fait plus de progrès parmi 
nous, que pendant les huit fiècles qui les avoient 
précédées. ( 

Nous ne faifons ici que copier fommairement 


les réflexions de divers Ecrivains ; nous laiffons 


aux Hiftoriens le foin de les développer & de les 
rendre plus fenfibles. sie 
C’eft ce qu'a déjà fait un favant Académicien, 
dans une Diflertation fur ce fujet. Mém. de l’Acad, 
des Infcript. tome 68, in-12 , p. 429. Il prouve que 
l'intérêt du commerce des Européens dans le 
Levant fut un des principaux motifs des crotfades , 
& qu'il y eut beaucoup plus de part que la rel& 
gion ; qu'en effet, ces entreprifes ont infiniment 
contribué , non - feulement au progrès du com- 
merce maritime, & aux expéditions qui en ont 
été la fuite, mais encore au rétabliffement des 
fciences en Occident, particulièrement en France. 
Dès l'an 128$ , le Pape Honorius IV, dans le def- 
fein de convertir au Chriftianifme les Sarrafins & 
les fchifmatiques de l'Orient, vouloit que l'on 
établit à Paris des Maîtres pour enfeigner l'arabe 
& les autres langues Orientales, conformément , 
dit-il, aux intentions de fes prédécefleurs. Dans le 
Concile général de Vienne , tenu en 1311 & 1312; 
Clément V ordonna que l’on établiroit à Rome, 
à Paris, à Oxford, à Boulogne &t à Salamanque, 
des Maîtres pour enfeigner j’hébreu , l’arabe &c 
le chaldéen, deux pour chacune de ces langues ; 
qu'ils feroient entretenus à Rome par le Pape, 
à Paris par le Roi, & dans les autres villes par 
les Prélats , les Monaftères & les Chapitres du 
pays ; qu'ils traduiroient en latin les bons ou- 
vrages qui étoient dans ces langues. C’eftrce qui 
a donné lieu à la fondation du Collége Royal, & 
à l’ufage d'envoyer dans l'Orient des Mifhon- 
naires, dont les relations nous ont été fouvent 
très-utiles. 
+ En nous exerçant à la marine, continue Aus 
teur , les croifades nous ont accoutumés à tentér 
par mer de grandes entreprifes, 6t ont occafionné 
la découverte de la bouflole; elles nous ont fait 
connoître les pays lointains fur lefquels nos an- 
cêtres ne débitoient que des fables ; elles ont dimi- 
nué en France la puiflance exceflive des Grands 
qui vexoient les peuples. Nous leur fommes rede- 
vables du goût pour les fciences & de quantité 
d'arts, ou au moins d'un certain degré de per- 
feGion que nous ayons pa par le commerce 
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avec le Levant, & avec les Arabes d'Efpagne. 


Les Proteitans ,qui ont repréfenté ces expéditions 
comme des entreprifes abfurdes, injuftes , malheu- 


reufes , fuggérées par l'ambition des Papes ou par: 


un fanatilme infenfé , qui ont dit qu'elles avoient 
été non moins funeftes à la religion qu'aux inté- 
rêts civils & politiques de l'Europe, ne méritoient 
pas d’avoir des imitateurs; mais les incrédules, 
charmés de trouver une occafon de déplorer les 
maux que la religion a fait au monde, ont copié 
fervilement les déclamations des Proteftans. Pen- 
dant aflez long-tems ç’a été une efpèce de combat 
parmi nos Ecrivains, pour favoir qui diroit le plus 
de mal des croifades. 11 faut efpérer que quand ces 
grands politiques auront pris la peine de fe mieux 
inftruire , ils feront plus modérés. 

Îl eft évident que plufieurs motifs divers ont 
fait entreprendre les croifades. 1°. Le récit qu'avoit 


fait Pierre l'Hermite & d’autres Pélerins, des maux 


que fouffroient, de la part des Turcs ou Sarrafins, 
les Chrétiens de la Paleftine, fur- tout ceux que 
cette nation barbare réduifoit à l’efclavage par 
violence, 2°. La néceflité d'arrêter le cours de fes 
conquêtes, & d’affoiblir une domination qui me- 
naÇoient: l'Europe entière ; il n’y avoit point de 
moyen plus efficace que d'aller l’attaquer chez 
elle, 3°. Le defir d'étendre le commerce , de le 
faire immédiatement, & non par l’entremife des 
étrangers, qui y faifoient des profits immenfes. 
4°. La misère des peuples , qui gémifloient fous le 
gouvernement féodal, & qui fe flattoient de trou- 
ver un fort moins malheureux hors de leur patrie, 
5°. La curiofité de voir des pays dont les pélerins 
racontoient des merveilles , & la légèreté naturelle, 
qui a toujours porté les François à voyager. 
6°, L’efpérance de faciliter le pélerinage de. la 
Terre-Sainte, Ce font fans doute ces trois derniers 
motifs qui entrainèrent aux voyages d'outre-mer 
ces troupeaux de gens de ja lie du peuple & des 
deux fexes qui allèrent y périr; mais les Rois, 
les Princes, les Militaires , furent certainement dé- 
terminés par les trois premiers. 

On s'exprime donc fort mal, quand on dit que 
ces expéditions furent entreprifes par fuperflition 
& paraun zèle fanatique de religion; fi ce motif 
influa fur le peuple , il y en eut d’autres plus puif- 
fans qui firent agir les Grands, On ne raifonne 
pas mieux quand on décide qu’il étoit injufte d’aller 
attaquer une nation parce qu'elie étoit infidelle ; il 
n'étoit point queftion de punir fon infidélité , mais 
d'arrêter fon ambition , fa rapacité, fon brigan- 


dage ; de iui ôter l'envie de tenter des conquétesen ! 


Jralie & en France, & de l'empêcher de s’y établir, 
comme elle avoit fait en Corfe , en Sardaigne & en 
Efpagne. Seroit-il donc injufte aujourd’hui d'aller 
attaquer les corfaires de Barbarie, pour les forcer 
de renoncer à leurs pirateries? Mais les Proreftans 
ni les incrédules n’écouteront jamais la raifon, 
éternellement ils répéteront les mêmes abfurdités. 
Mosheïrs a diflerté ridiculement fur ce fujet, Æifl, 
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Eccléf. du ‘onzième fiècle, première partie; ch. 1,° 
8.8, £cc. Iltrouvera toujours des copiftes & des 

admirateurs. 


. CROISIERS. Il y a trois Ordres ou Congréga- 
tions de Chanoines réguliers auxquels on a donné 
ce nom ; l'une en Italie , l’autre dans les Pays- 
Bas, la troifième en Bohême. ’ 
Les premiers prétendoient venir de Saint Clet, 
& dater de l'invention de la Sainte Croix fous 
Conftantin ; c'eft une tradition fabuleufe. Ce qu'il y 
a de certain, c’eft qu'ils ont commencé avant le 
milieu du douzième fiècle , puifqu'Alexanäre H] , 
perfécuté par l'Empereur Frédéric Barberoufle ; fe 
réfugia dans un Monaftère des Croifiers, les prit 
fous fa protettion, l'an 1169, & leur donna Îa 
règle de S. Auguflin. Pie V approuva de nouveau 
cet infticut ; mais la dicipline régulière sy étant 
affoiblie, Alexandre VII les fupprima en 1656. 
On prétend qu'il y en avoit deux ou trois Monaf- 
tères en Angleterre , & quatorze en Irlande, & 
qu'ils étoient venus de ceux d'Italie, Is portoient 
un bêôton furmonté d’une croix. | 
Les Croifiers de France & des Pays- Bas furent 
fondés en 1211, par Théodore de Celles, Cha- 
noine de Liége, qui avoit fervi en Paleftine l'an 
1188, & y avoir vu des Croifiers. À fon retour, 
il s'engagea dans l’état Eccléfaftique, alla, en quai 
lité de Miflionnaire , à la croïfade contre les Albi- 
geois, & l'an 1211, revenu dans fon pays, ül 
obtint de l'Evêque de Liége, l'Eglife de Saint- 
Thibaut, près de la ville d'Hui, où, avec quatre 
compagnons , il jetta les fondemens de fon Ordre. 
Innocent IV & Honoré IIL le confirmèrent. Théo- 
dore envoya de fes Religieux à Touloufe, qui 
fe joignirent à S. Dominique pour prêcher contre 
les Albigeois ; cette Congrégation s'établit & fe 
multiplia en France, Ceux de Sainte - Croix de la 
Bretonnerie à Paris furent réformés par le Car- 
dinal de la Rochefoucaud; mais ils ont été fup- 
primés depuis peu. Kélusre fl 
Les Croifiers où Porte-croix avec létoile de 
Bohême, difent qu'ils font venus de Paleftine en 
Europe; cela n’eft pas certain. C’eft Agnès,ufille 
de Primiflas, Roi de Bohéme, qui infüitua lcet 
Ordre à Prague, en 1234. Ils ont aétuellement 
deux Généraux, & font en grand nombre. : 


CROIX. Le fupplice de la croix étoir en ufage 
chez les Juifs, puifqu'il en eft parlé, Deut. cz, 
Ÿ. 22; mais on ne fait pas s'ils. attachoient le 
patient à Jacroix avec des clous. Quorqu'ilentfoit, 
le fupplice ordinairé des blafphématenrs: étoit la 
lapidation ; la loi l’ordonnoit ain : aufli les» Juifs 
Japidèrent $. Etienne comme coupable {de blat- 
phême felon leurs prérugés, :1°:2 np eitut 400 87 

Jéfus- Chrift , condamné à mort par. léConfeil 
des Juifs pour-avoir blafphémé, endifant:qu'il 
étoit le fils de Dieu, Murt. c. 26 , ÿ:65.& 66 , fut 
livré aux Romains pour être exécuté à mort. Il 
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avoit diftin£tement prédit que les Jus le livre- 
roient aux Gentils pour être flagellé & crucifié. 
Maur. c. 20, ÿ. 19. Cette circonftance ne pouvoit 
être prévue naturellement ; les Juifs auroient pu 
_ le lapider, comme ils avoient voulu le faire plus 
d'une fois, & comme ils firent pour S. Etienne ; ils 
auroïent pu demander à Pilate ce fupplice plutôt 
que celui de la croix. . 

Dans le Deutéronome, il eft dit qu’un crucifié 
eft maudit de Dieu ; de-là S. Paul conclut que 
Jéfus-Chrift nous a rachetés de la malédiétion de 
la loi, en devenant lui-même un objet de malé- 
diéion. Gal. c. 3, ÿ. 13. L'on conçoit quelle hor- 
reur les Juifs ont dû avoir d'un crucifié, quels 
. miracles il a fallu pour engager un grand nombre 
de Juifs à reconnoitre Jéfus - Chrift pour Meflie & 
le fils de Dieu. S. Paul n’a pas tort de dire que 


Dieu a voulu démontrer à l'univers fa fagefle & 


"fa puiffance, en convertiflant les hommes par le 
myftère de la croix. I. Cor c. 1, ÿ. 24. Ce qu'il y 
a de fingulier, c’eft que, felon l’ancienne tradition 
des Doéteurs Juifs, fondés fur les prophéties , le 
Meïhie devoit être crucifié. Voyez Galatin, liv.8, 
C. 17. | 

Les Proteftans blâment comme une fuperftition 
le culte religieux que nous rendons à la croix ; 
ils difent que ce culte n’a aucun fondement dans 
l'Ecriture - Sainte, & qu'il n’y en a aucun veftige 
dans les trois premiers fiècles de l’'Eglife. Daillé, 
adv. cultum Relig. Latinor. hb. 5 , &c. C'eft à nous 
de prouver le contraire. 

Suivant la réflexion de S. Paul, Philipp. c. 2, 
ÿ.8, parce que Jéfus-Chrift s’eft rendu obéiffant 
jufqu'à la mort fur une croix , Dieu veut que tout 
genou fléchifle au nom de Jéfus- Chrift. Nous 
demandons quelle différence il y a entre fléchir, 
le genou à ce nom facré, ou à le fléchir à Ja 
vue du figne de la mort du Sauveur. Si l'un eft 
un aéte de religion, pourquoi l'autre eft-il un 
acte de fuperftition ? Les Proteftans ne nous l'ont 
pas encore appris. Îis diront que le premier de 
ces fignes de refpett fe rapporte à Jéfus - Chrift 
Jui - même ; n’eft-ce pas aufh à lui que fe rapporie 
le fecond? nca 


Dans Minutius Felix, qui a écrit fur la fin du | 


fecond fiècle , ou au commencement du troifième, 
le Païen Cécilius , dit,,en parlant des Chrétiens, 

ch. 9 : « Ceux qui prétendent que leur culte con- 
_ » fifte dans l’adoration d’un homme puni du der- 
» nier fupplice pour fes crimes, & du funefte 
» bois de fa croix , attribuent à ces fcélérats des 
_». autels dignes d’eux ; ils honorent ce qu'ils mé- 
. » ritent, Ch. 12, tout ce qui vous refte font des 
» menaces, des fupplices, des croix ou des gibets ,. 
» non pour les adorer , mais pour y être attachés», 
Otavius lui répond, ch. 29: « HR Nr loin de 
» la vérité, quand vous nous attribuez pour objet 
» de culte un criminel & fa croix, quand vous. 
» penfez que nous avons pu prendre pour Dieu 
» un coupable, ou un morte], .. Nous n'honorons 


.#ÿ vos Dieux ». 


» nine defirons les gibets ; c’eft vous plutôt qui 
» confacrez des Dieux de bois , & adorez peut- 
» être des croix de bois comme des portions de 


Tertullien répond au même reproche, Apolog. 
c. 16 : « Celui qui penfe que nous adorons la croix, 
» a dans le fond la même religion que nous. 
» Quand on confacre du bois , que fait la forme, 
» lorfque la matière eftla même; qu'importe la 
» figure , lorfque c’eft le corps d’un Dieu ? La 
» Minerve Athénienne , la Eérès de Pharos, ne 
» font qu'un tronc de bois informe....... Vous 
» adorez les victoires avec leurs trophées chargés 
» de croix, les armées adorent leurs enfeignes, 
» fur lefquelles brillent les croix au milieu des 
» idoles, &c.n. Idem, ad Nationes , lib.1,c. 12. 

Voilà , difent les Proteftans, deux Auteurs du 
troifième fiècle, qui foutiennent que les Chrétiens 
ne rendent point de culte à la croix. Point du 


tout. Minutius Félix nie que les Chrétiens hono- 


rent les croix ou les gibets auxquels on les attache 
pour les faire mourir; mais il ne fe défend pas 
plus d’honorer la croix de Jéfus-Chrift que d’adorer 


Jéfus - Chrift lui-même , puifqu'il joint l'un à 


l’autre. Tertullien ne nie pas le fait non plus, il 
fe borne à montrer que les Paiens font de même. 

Au quatrième fiècle , Julien renouvella encore 
ce reproche : « Vous adorez, dit-il, le boïs de la 
» croix , vous formez ce figne fur votre front, 


» vous le gravez fur la porte de vos maifons ». 


S. Cyrille répond, que Jéfus-Chrift en mourant 
fur la croix a racheté, converti & fandifié le 


. monde : « La croix , dit-il , nous en fait fouvenir ; 


» nous l’honorons donc parce qu’elle nous avertit 
» que nous devons vivre pour celui qui eft mort 
» pour nous». Contra Julian. lib. 6, p. 194. 

Les Proteftans n’oferoient nier que les Chrétiens 
du quatrième fiècle ayent rendu un culte reli- 
gieux à la croix ; mais ils difent que c’étoit une 
fuperflition nouvelle. Cependant elle leur a êté 
reprochée au troifième fiècle aufli-bien qu'au 
quatrième ; fi ceux du troifième l’avoient rejettée 
& s'en étoient défendus , ceux du fiècle fuivant 
auroient - ils. ofé l’adopter ? Nous verrons dans 
Particle fuivant que ce culte eft encore fuppofé 
par l'habitude des Chrétiens de faire le figne de 
la croix. û | 

Ces mêmes Critiques foutiennent que les Pères 
ont mal difiipé l'ignominie que l'on jettoit fur 
les Chrétiens 5 à caufe du fupplice de Jefus- Chrift. 
Au fecond fiècle,S. Juftin, pol. 1, n. 55, re- 
préfente que la croix du Sauveur eft le figne le 
plus éclatant de fon pouvoir , & de lempire 
qu'il exerce fur le monde entier ; il rappelle les 
paroles d’Ifaie qu'il avoit: citées, n. 35» Où le 
Prophète, parlant du Mefle dit, qu il portera La 
marque de. fon empire. fur fon épaule; c eft la 
croix, dit S. Juftin, que Jéfus-Chrift a portée avant 
d'y être attaché. [l obferve, aufh-bien que Minu- 
tius Félix & Tertullien, que cet objet prétendu de, 
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malédiétion fe voit néanmoins par -tout, fur Îes 
mâts des vaifleaux, fur les inftrumens du labou- 
rage , fur les enfeignes militaires, auxquelles Îes 
foldats sendent un culte religieux. 

_ Pour trouver matière à une cenfure, le Clerc 
& Barbeyrac fuppriment la première réflexion de 
S. Juftin; ils difent que la feconde n’eft qu'une 
déclamation puérile. Où eft donc Île ridicule de 
dire aux Païens : Si la croix étoit par elle - même 
un objet d'horreur, vous ne devriez la fouffrir 
pulle part, fur-tout avec les images des Dieux 
auxquels vous rendez un culte ? L'horreur & le 
fcandaie des Païens, répond Barbeyrac, ne venoit 
pas de la figure de la croix , mais de ce qu'elle 
étoit l'inftrument du fupplice des criminels, & en 
particulier de celui de Jéfus-Chrift. Nousle favons. 
Cependant cet inftrument de fupplice paroïfhoit 
fur les enfeignes militaires avec les fizures des 
Dieux. Par la croix, Jéfus-Chrift a racheté le genre 
humain ; par la prédication de ce myftère, le 
monde a èté converti & fanctifié , & les Prophètes 
Favoient prédit, S. Juftin n'infifte pas fur cette 
raifon en parlant aux Païens, parce qu'il auroit 
fallu leur développer le myftère de la rédemption; 
mais il preffe cet argument lorfqu'il difpute contre 
le Juif Tryphon, qui étoit mieux inftruit, n. 94 & 
fuiv. Tertuilien le fait aufli valoir, «dv. Judaos, 
c. 10 & fuiv. Origène la répété dix fois au Philo- 
fophe Celfe , qui fe vantoit de connoître parfai- 
tement le Chriftianifme. Les Pères n'ignoroient 
donc pas les vraies raifons qui font difparoïître le 
fcandale de la croix , mais ils ne vouloient pas 
les placer hors de propos. 

Quand la croix , difent les Proteftans , feroit ref- 
pe&table à caufe de ce qu’elle repréfente & à 
caufe des idées qu’elle nous donne, il feroit en- 
core ridicule de lui adreffer la parole, de lui 
fuppofer du fentiment , de Paétion, de la vertu, 
de la puiflance , de dire qu’elle a entendu les der- 


nières paroles de Féfus- Chrift mourant, qu'elle 


opère des miracles, qu'elle met en fuite les dé- 
mons , qu’elle eff la fource du falut & notre unique 
efpérance, &c. Ce langage des Catholiques -eft 
celui de Pidolâtrie la plus groffière. Quand il feroit 
fupportable , en parlant de la croix à laquelle 
Jéfus-Chrift a été attaché , il feroit encore abfurde 
à l'égard de toute autre figure de la croix. 
Réponfe. Si ,en matière de religion, le langage 
figuré & métaphorique eft un crime, il faut com- 
mencer par condamner Jéfus-Chrift, qui veut qu'un 
Chrétien porte fa croix ; il faut réformer S. Paul, 
qui ne veut pas que lon rende vuide La croix de 
Jéfus-Chrift ; qui appelle fa prédication /a parole 
de La croix ; qui fe gtorifie dans la eroëx, te. Quand 
on a objeété aux Proteftans un paflage d’Oripène, 
Comment. in Epift. ad Rom. Hb. 6,n. 1, où il re- 
lève le pouvoir de la croix de Jéfus- Chrift, ils 
ont répondu que ce Père parle, non de la croix 
matérielle, mais de la penfée, du fouvenir, de la 
méditation de la mort de Jéfus-Chnift, Ainf ils 
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expliquent le langage des Pères dans un fens 
figuré, lorfqw'ils y trouvent leur avantage , & ils 
prennent tout à la lettre , lorfque cela peut leur 
fournir un fujet de reproche. Ils nous demandent 
quelle vertu peut avoir une croix de bois ou de 
métal; nous leur demandons à notre tour , quelle 
vertu peut avoir le figne de la eroix formé fur 
nous; files Calviniftes en ont perdu la pratique, 
les Luthériens du moins & les Anglicans Font con- 


| fervée, & nous allons voir qu’elle date des tems 


apoftoliques. 

Ils ont encore beaucoup argumenté fur le terme 
d’edoratior dont nous nous fervons communément 
à l'égard de la croix ; nous avons fait voir ailleurs 
que l’équivoque de ce mot, & l’abus que l'on 
en peut faire , ne prouvent rien, Foyez ADORA- 
TION. 

Beaufobre prétend que l'honneur rendu à la 
croix ne fut d'abord qu'un refpeét extérieur , tel 
qu’on le rend en général aux chofes faintes, & 
l’on n’honora d’abord que la croix à laquelle Jéfus- 
Chrift avoit été attaché; enfuite cet honneur fut 
adreflé à toutes les images de cette croix. Les 
mêmes monumens qui nous parlent de ladoration 
de la croix , font aufli mention de ladoration des : 
faints lieux, Hiff, du Manich, iv. 2, €. 6, S. 1, 
n, 6. 

Nous foutenons que fi le refpe®& rendu aux 


chofes faintes n’étoir qu'exférieur , ce feroit une: 


momerie & une hypocrifié indigne d’un homme 
grave & fenfé. En fecond lieu, nous demandons 
fi le refpeét adreflé aux chofes faintes eft un ref- 
peét purement civil, & qui n'ait de relation qu’à 
l'ordre civil de la fociété. Il eft évident qu'il a 
rapport à l’ordre religieux ; que c’eft um aëte de 
religion qui a Dieu pour obet; quen- dépit des 
Proteftans, c’eft un culte religieux, puïqu'encore 
une fois, culte & refpe& font fynonymes. , 
L’ufage de planter des croix fur les grands 
chemins , eft venu de ce que le droit d’afyle 
étoit attaché aufli-bien qu'aux Eglifes & aux: 
autels. Ainfi ordonne le Concile de Clermont ; 
tenu l'an 169$, can, 29. | 
CRo1x. (figne de la) C’eft lation de former 
une croix fur foi-même, en portant la main diw 
front à la poitrine, & de l'épaule gauche à l’épaule: 
droite, en prononçant ces mots : Au nom du Père. 


+ 6 du Fils, & du Saint- Efprit. Ces paroles font de: 


Jéfus-Chrift même , lorfqu'il inftitua le Baptème. 
Matt. c. 28, Ÿ. 19. ED $ 
C'eft une profeflion abrégée du Chriftianfme ; 
de laquelle les premiers fidèles contrattèrent d'abord 
l'habitude. « À toutes nos aélions, dit Fertullien, 
» lorfque nous entrons ou fortons, lorfque nous 
» prenons nos habits, que nous aïlons au bain, # 


» table, au lit, que nous prenons une chaife ow 


» une lumière , nous formons la croix. fur notre 
» front. Ces fortes de pratiques ne font point com- 
» mandées par une loi formelle de l'Ecriture ; mais 
» la tradition les enfeigne, la coutume les confirme, 
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# & la foi les obferve ». De coroné, c. à. Les Chrés | 


tiens oppofoient ce figne vénérable à toutes les 
fupérflitions des Païens. X s 


. Origène, Select. in Ezech. c.9, dit la même chofe ; : 


S. Cyrille de Jérufalem recommande cette pratique 
aux fidèles, Cateck. 4, S. Bañle, L. de Spirit. San&o, 
c. 27, n.66, dit que c’eft une tradition apoftoli- 
que. Les Pères nous apprennent que l'onétion du 
Baptême & celle de la Confirmation fe faifoient 
en forme de croix {ur le front du baptifé; ils attef- 


tent qu'il fe faifoit des miracles par le figne de La 


croix; que cesfigne puiflent fuffioit pour mettre 
en fuite les démons , & pour déconcerter tous 
leurs preftiges dans les cérémonies magiques des 
Païens. Dante l. 45 Divin, Inflir. © 27; de 
 Morib. perfec. c.10, &c. j 


«. Puifque la tradition a faffi pour: introduire ce 
figne parmi les premiers fidèles, nous demandons 
aux Proteftans pourquoi elle n’a pas fuff pour 


autorifer aufli le culte rendu à la croix ; quelle 
différence il y a entre former fur nous une croix 
par motif de religion, & rendre un refpeét reli- 
gieux à ce même figne placé fous nos yeux. Voilà 
ce que nous ne concevons pas. 
ans le faint facrifice de la Mefle , dans l’admi- 
niftration des Sacremens, dans les bénédiétions, 
dans tout le culte extérieur, l'Eglife répète fans 
cefle Je /gne de la croix ; c’eft pour nous apprendre 
nous convaincre qu'aucune pratique, aucune 
. Cérémonie ne peut produire aucun effet qu’en 
vertu des mérites & de la mort de Jéfus - Chrift ; 
que toutes les graces de Dieu nous viennent en 
confidération des fouffrances de ce divin Sauveur , 
&t du fang qu’il a verfé pour nous fur la croix. 

* Une coutume aflez commiune chez les Cophtes 
&t chez les autres Chrétiens orientaux, eft d'impri- 
mer avec un fer chaud le ffgrne de la croix fur le 
front des enfans , ou fur une autre partie du vifage, 
Quelques Auteurs mal inftruits ont cru que ces 
Chrétiens faifoient cette cérémonie par religion, 
& qu'ils fe perfuadoient qu’elle peut tenir lieu du 
Baptême ; ils fe font trompés : l'Abbé Renaudot , 
mieux informé , foutient qu'il n’y a dans cette cou- 
tume rien de fuperftitieux. Elle eft venue de ce que 
les Mahométans enlèvent fouvent les enfans des 
Chrétiens pour en faire des efclaves & pour les 
élever dans le Mahométifme malgré leurs parens ; 
mais comme ls font ennemis de la croix , qui eft 
le figne du Chriftianifme , ils ne veulent pas d’un 
enfant ni d’un efclave qui a cette marque imprimée 
au front ou’ au vifage, Perpér. de la Foi,tomes, 
hv.2,c. 4, p.106. 

Cro1x. (fêtes de la ) L'Eslife Romaine célèbre 
deux fêtes à l'honneur de la fainte croix ; la pre- 
mière le 3 Mai, fous le nom de l’/nvention ou de 
Ja découverte de la fainte croix : elle a été infti- 
‘tuée en mémoire de ce que Sainte Hélène, mère 
de l'Empereur Conftantin, l'an 326, fit éhercher 
&t trouva , fous les ruines du Calvaire, la croix 
à laquelle Jéfus - Chrift avoit été attaché. Cet évé- 
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nement éft rapporté par S. Cyrille de Jérufalem ; 
qui fut placé fur le Siége de certe Eglife vingt-. 
cinq ans après ; il en parle à fés auditeurs comme 
témoins oculaires, & fur le lieu même. Catech. 10; 
S. Paulin, Epifl. 31 ; S. Jérôme, Sulpice Sévère, 
S. Ambroife , de obitu Theod. S. Jean Chryfoftôme, 
Rufin & Théodoret en ont auffi fait mention. 

En comparant leurs récits, l'on voit que les 
Paiens s étoient appliqués à dérober aux Chrétiens 
la connoïffance du lieu de la fépulture de Jéfus- : 
Chrift. Non- feulement ils y avoient amaflé-une 
grande quantité de pierres & de décombres, mais 
ils y avoient élevé un temple de Vénus, & avoient 
érigé une ftatue de Jupiter’fur le lieu où s’étoit 
accompli le myflère de.la réfarretion, Sainte 
Hélène, après avoir fait démolir le temple, fit 
creufer à côté du Calvaire, & l'on y découvrit 
enfin le tombeau du Sauveur, avec les inftrumens 
de fa paflion. Comme on trouva trois croix, 
celle-de Jéfus-Chrift fut reconnue par un miracle 
qu’elle opéra. L'Impératrice en envoya une par- 
tie à Conflantin, une autre partie à Rome, pour 
être placée dans une Eglife , qu'elle y fonda fous 
le titre de 4 Sainte-Croix de Jérufalem. Elle laifla 
la plus grande portion dans l'Églife qu'elle fi 
bâur fur le faint Sépulchre, & qui fut appellée 
Bafiliqne de la Saïnte Croix, l'Eolife du Sépulchre 
ou de la Réfurreétion. | 

Les Proteftans , prévenus contre le culte de fa 
croix ; ont objeété qu'Eusèbe n'a pas parlé de cette 
découverte ; mais que prouve ce filence contre le 
récit des témoins oculaires, des contemporains ; 
ou des Autenrs voifins de l'événement? Le Père 
de Montfaucon nous apprend-qu'Eusèbe fait men 
tion de la découverte de la croix dans fon Cor: 
mentaire fur le Pf. 87, p. < 40. | 

« Les miracles de Jéfus-Chrift, dit Saint Cyrille 
» de Jérufalem ; rendent témoignage à fa puiflance 
» 6t à fa grandeur , aufli- bien que le bois de fa 
» croix , trouvé ces jours-ci parmi nous, & duquel 
» ceux qui en prennent avec foi ont prefque rempli 
» tout le monde... Il en eft de même du fépul- 
» chre où il a été enfeveli, & de la pierre qui eft 
» encore aujourd'hui deflus», Catech. 10. Dans la 
quatrième &t la treizème Catéchèfe , il dit que les 
parcelles de la croix font répandues par tout le 
monde. Les fidèles qui vifitoient les lieux faints 
defiroient tous d’en avoir. Quand nous n’aurions 
point d’autre témoin que celui-là, il ne feroit pas 
recufable ; il étoit né & il parloit fur le lieu même, 
il pouvoit avoir vü de fes yeux le fait qu’il atte£ 
toit, & plufieurs de fes auditeurs en avoient été 
témoins comme lui, 

Bafnage a néanmoins ofé écrire , dans fon H/F. 
des Juifs, iv.6, c. 14, feét. 10, que Grégoire de 
Tours, mort l'an 596, eîtle premier qui en ait 
parlé. C'eft ainf que font inftruits les Auteurs que 
les Proteftans regardent comme des oracles. Fille. 
mont, tome 7, p. $. Dans les Vies des Pères 6: des 
Martyrs , tome 4, page 91, l'on trouvera ua détail 
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curieux touchant les divers inftrumens de la paffion 
du Sauveur. dt 
. La feconde fête de la fainte Croix eft celle de fon 
ÆExaltation, le 14 Septembre ; l'inftitution en eft 
plus ancienne que celle de la fête précédente ; 
elle remonte au règne de Conftantin. On eft per- 
luadé qu’elle fut établie l'an 335, foit èn mémoire 
de la croix , qui avoit apparu miraculeufement à 
_ cet Empereur, foit pour célébrer la découverte 
que Sainte Hélène fa mère avoit faite de la croëx 
de Jéfus-Chrift. Du moins les Grecs & les Latins 
la folemnifoient au cinquième & au fixième fiècle , 
& ils l'avoient fixée au jour de la dédicace de 
l'Eplife que Sainte Hélène avoit fait bâtir far le 
Calvaire. Toutes les années , à ce jour , l'Evêque 
de Jérufalem montoit fur une tribune élevée , & :l 
y expofoit /a fainte croix à la vénération du peuple ; 
de-là le nom d'Exaltation donné à la fête. Les 
Grecs nommoient cette cérémonie, les Myflères 
facrés de Dieu , ou la fainteté de Dieu, au rapport 
de Nicéphore. ; | 

Vers l’an 614, Chofroës, Roi de Perte, après 
avoir vaincu les Romains, s'empara de Jérufalem ; 
il emporta dans la Perfe la fainte croix, qui étoit 
renfermée dans une chäfle d'argent. Maïs l'an 628, 


Chofroës fut vaincu à fon tour par l'Empereur | 


Héraclius, & obligé de recevoir les conditions de 
la paix. L’un des premiers articles du traité conclu 
avec Siroës fon fils, fut la reftitution de cette pré- 
cieufe relique. Elle fut rapportée par Zacharie, 
 Patriarche de Jérufalem, qui avoit été fait prifon- 
nier, & fut replacée par Héraclius lui-même dans 
lEglife du Calvaire. Cet événement rendit plus 
célèbre la fête de l’Exa/rarion de fainte croix. Dans 
le huitième fiècle, les Latins établirent une fête 
particulière le 3 de Mai ,en mémoire de l'invention 
ou de la découverte de cette relique. Voyez Aéa 
Sanéor. 3 Maii; Thomaflin , Traité des Fêtes, 
p. 479 5 Vies des Pères & des Martyrs , tome 8, 
14 Septembre, &c. 
Quant à l'apparition miraculeufe d'une croix 


que l'Empereur Conitantin vit dans le ciel. Voyez. 


CONSTANTIN. 

Croix PECTORALE , c'eft une croix d’or; 
| d'argent, ou de pierres précieufes , que les Evêques, 
les Archevêques,les Abbés réguliers & les Abbefles 
portent pendue à leur cou, &c qui eft une des 
marques de leur dignité. 

Cetufage paroïit ancien Jean le Diacre repré- 
fente S. Grégoire dans fon maufolée avec un reli- 
quaire pendu à fon cou, & nomme cet ornement 
filateria ; peut-être eft-ce une corruption du mot 
PHyLACTERIA. Voyez PHYLACTERES. S. Gré- 
goire lui-même, expliquant ce terme, dit que 
c'eft une croix enrichie de reliques. Innocent {II 
dit quepar cette croix les Papes ont voulu imiter 
la lame d'or que le Grand-Prêtre des Juifs por- 
toit fur fon front. Cet ufage des Papes a pañé 
aux Evêques. Quant à la croix que l’on porte 
devant les Archevêques ; voyez PORTE-CROIX, 


CUR'O | 
&t l'ancien Sacramentaire, première partie, p. 153% 
Croix. (filles de la). Woyezle Diéfionnaire de 


Jurifprudence. 
CROSSE, bâton paftoral que portent les Arche- 
vêques , les Evêques & les Abbés réguliers, &t 
que l'on porte devant eux quand ils offcient. : 
Il paroît que dans l’origine c'étoit un bäton pour 


s'appuyer ; mais de tout tems cet appui, néceflaire 
, aux vieillards, a été une marque de diftinétion; 


Num. :c. 17, ÿ. 2; & cc. 21,/ÿ. 18 ; nous voyons 
les chefs des tribus d’Ifraël diftingués par le baton ; 
& c’eft l’origine du fceptre ou bâton de comman- 
dement. On lit pour la première fois, dans le Con- 
cile de Troyes, de l’an 867, que les Evêques de 
la province de Rheims, qui avoient été facrés pen- 
dant l’abfence de l’Archevéque Ebbon , reçurent 
de lui, après qu’il eut été rétabli, l'anneau & le 
bâton paitoral,fuivant l'ufage de l'Eglife de France. 


_ En 88%, dans le Concile de Nîmes, on rompit ta 


croffe d’un Archevêque de Narbonne, intrus, 
nommé Selya. Balfamon dit qu’il n’y avoit que les 
Patriarches en Orient qui la portaffent. 

On donne cette croffe à l'Evêque dans lordi- 
nation , pour marquer, dit S. Ifidore de Séville., 
qu'il a droit de corriger, & qu'il doît foutenir 
les foibles. L’Auteur de la vie de Saint Céfaire 
d'Arles parle du Clerc qui portoit fa croff, & 
Saint Burchard , Evêque de Wurtsbourg , eft 
loué dans fa vie d’avoir eu une croffe de bois. 
Voyez l'ancien Sacramentaire , première partie ; 
P- 150, 154. 


CROYANCE. Croire, en général , eft la même 
chofe qu'être perfuadé & convaineu; ainfi croyance 
figniñie perfuafion ; mais toute perfuafon ne peut 


pas être appellée croyance. 


Nous fommes perfuadés que deux & deux font 
quatre, que les trois angles d'un triangle font 
épaux à deux droits; ces deux propofñtions font 


| évidentes par elles-mêmes. Quoique nous ne con- 


cevions pas comment la liberté peut fe concilier 


- avec limmutabilité, nous fommes. convaincus ce: 


pendant que Dieu eft libre & immuable, parce 


| que c’eft une vérité qui-fe déduit évidemment de 


la notion d’érre néceflaire, conféquemment une 


| vérité démontrée. 


Nous fommes certains qu'un corps eft mû par 


un autre corps; nous le voyons de nos yeux, 


nous le fentons par le taét, quoique nous ne com- 
prenions pas pourquoi le mouvement fe commu- 
nique d’un corps à un autre coips. Nous fentons . 


‘que notre ame meut notre propre corps, c'eft 


une vérité de confcience, quoiqu'il ne foit pas 


_ poffible de concevoir comment un efprit peut agir 


fur un corps. | 

Dans tous ces cas, notre perfuafon n’eft pas 
proprement une croyance ; nous ne CfOyYOons pas; 
mais nous voyons & nous fentons. 

Quoique nous n’ayons pas vu la ville de Rome 


x 


CRO 


noûs croyons fon exiftence , fur le témoignage de 


ceux qui l'ont vue, de ceux qui l'habitent, fur : 


les relations que nous avons avec eux, &c. Les 
peuples de Guinée, qui n’ont jamais vu de glace, 
qui ne conçoivent pas comment l’eau peut devenir 
un corps folide, croient cependant l'exiftence de 
la glace, fur le témoignage de mille voyageurs ; 
sils ne la croyoient pas, ils feroient infenfés. Les 
aveugles-nés ne conçoivent point les phénomènes 
des couleurs, un miroir, une perfpe“tive, un 
tableau ; ils en croient cependant l'exiftence, & 
cette perfuafñon leur eft diftée par le bon fens. 
Dans ces divers cas, la croyance eft une foi hu- 
maine, fondée fur ie témoignage des hommes. 

Nous croyons que Dieu eft un en trois per- 
fonnes , que le Verbe incarné eft Dieu & homme, 
que Jéfus-Chrift eft réellement dans l'Eucha- 
riftie, &c.; quoique nous ne concevions pas ces 
myflères, nous les croyons fur le témoignage 
de Diéu , ou parce que Dieu les a révélés : cette 
croyance eft une foi divine. Nous fommes con- 
vaincus de la révélation par les motifs de crédi- 
bilité dont elle eft revêtue. 

Lorfqu'on demande , pouvons-nous croire ce que 

nous ne concevons pas ? c'eft demander fi les 
aveugles-nés peuvent croire l'exiftence des cou- 
leurs, fi les peuples de Guinée peuvent croire 
Jexiftence de la glace, fi nous-mêmes pouvons 
croire la communication du mouvement d’un 
Corps à un autre. Cependant l’on a fait des li- 
belles pour prouver qu'il eft impoñhble de croire 
férieufement ce que l'on ne conçoit pas, que 
c'eft un enthoufiafme & une folie, que nos pro- 
fefhons de foi ne font qu’un jargon de mots fans 
icées; que propofer à un homme un myftère, 
<eftscomme fi on lui parloit une langue incon- 
nue, &tc.; & toutes ces maximes font autant 
d'axiômes de la philofophie des incrédules. 
+ Pour croire un dogme de foi divine, eft-il 
néceflaire que ce dogme foit obfcur & inconce- 
wable ? Non. La fpiritualité & l'immortalité de 
dame nous paroïflent des vérités démontrées ; 
mais nous pouvons,faire abftrattion des preuves 
naturelles que nous en avons, & croire ces 
mêmes vérités, parce que Dieu les a révélées; un 
dnorant, qui n’a jamais réfléchi fur les preuves, 
croit ces deux dogmes, parce que la religion les 
lui enfeigne. 

Ceux qui virent Jéfus- Chrift opérer un mi- 
racle , pour prouver qu'il avoit le pouvoir de 
æemettre les péchés, Mart, c. 9, ÿ. 6, furent 
témoins oculaires de la révélation , ou du figne 
par lequel Dieu atteftoit le pouvoir de “Fab 
Chrift ; ils en eurent une certitude phyfique, Sans 
avoir vu les miracles du Sanveur, nous en avons 
“une certitude morale portée au plus haut degré : 
mon-feulement ils nous font atreftés par les écrits 
des témoins oculaires X par une tradition vivante 
qui na Jamais été interrompue , mais par l'effet 
qu'ils ont produit, qui eft l'établiffement du Chrif 


RC 'R Ù 463 
tianifme. Jamais les Apôtres n’auroient converti 
perfonne , fi les faits qu'ils annonçoient n’avoient 
pas été indubitables. Voyez CERTITUDE. 

: Quand on reproche aux Athées & aux autres 
incrédules lès conféquences de leur doûtrine , & 
les funeftes effets qu’elle doit produire fur les 
mœurs, ils difent que la croyance influe très-peu 
fur a conduite des hommes, que le tempéramment 
feul décide de leurs vices ou de leurs vertus; de-là 
ils concluent que la religion eft la chofe di monde 
la plus indifférente & la plus inutile. D'autre part, 
ils foutiennent que les vices & les malheurs des 
hommes viennent de leurs erreurs ,-qu'il faut leur 
enfeigner la vérité pour les rendre heureux, qu'il 
eft bon par conféquent de/prêcher l’Athéifme, 
parce que c'eft la vérité ; ils ajoutent que les 
erreurs en fait de religion font la caufe de la plu- 
part des crimes commis dans le monde. La con- 
tradiétion de ces principes eft palpable. De quoi 
fervira aux hommes la vérité , {1 cette connoiflance 
ne peut influer en rien fur leur conduite ? Com- 
ment la religion , qui commande toutes les vertus 
& défend tous les vices, peut-elle produire par 


elle-même l'effet diretement oppofé au but de fon 


inftitution ? À 

Ïl ne fert à rien de citer l'exemple des Chrétiens 
vicieux, pour prouver que leur religion n'influe 
en rien fur leurs mœurs. Lorfque la croyance gêne 
les paflions, il n’eft pas étonnant que celles- ci 
foient fouvent les plus fortes, & entrainent l'homme 
au crime malgré les remords que la religion lui 
caufe. Au contraire , fi la doctrine favomife les 
pafhons ; en brifant le lien qui tend à les réprimer, 
elle doit certainement rendre l’homme plus vicieux, 
puifqu’elle étouffe en lui la voix de la confcience 
& les remords. Tel eft donc l'effet que produiroient 
PAthéifme & l'irréligion fur tous ceux qui font nés 
avec des pafñions violentes. | 

Où les faits décident, les conje@ures & les 
raifonnemens font fuperflus ; il eft inconteftable 
que le Chriftianifme , dès qu'il fut établi, caufa 
une révolution fenfible dans les mœurs des Juifs 
Ex des Païens, & les rendit beabcoup meilleures 
qu'elles n’étoient ; c’eft un fait avoué par les «en- 
nemis même de la religion. Doncil n’eft pas vrai, 
en général, que la croyance des hommes n’influe 
en rien fur leur conduite. 


CRUCIFIEMENT. Quelle qu'ait été la 
méthode des Romains & des Juifs d’attacher à la 
croix ceux qui étoient condamnés à mourir par 
ce fupplice, nous ne pouvons douter de la ma- 
nière dont Jéfus-Chrift y fut attaché. La narra- 
tion des Evangéliftes ne laifle aucune incertituce 
fur ce point; il eft dit que Jéfus-Chrift, après 
fa réfurreétion , fit voir & toucher à S. Thomas 
les plaies formées dans fes mains & dans fes pieds 
par les clous. Joan. c. 20, $y. 25 & 27. Sur la 
vraie éroix, confervée à Rome, on remarque 
encore les ‘yeftiges des clous, & lorfqu'elle fut 


a 
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retrouvée par Sainte Hélène, on retrouva auff 


les clous par lefquels Jéfus- Chrift y avoit été 


attaché. 


Ce fupplice étoit cruel ; il n’eft pas étonnant 
-que Jéfus-Chrift, épuifé par une nuit entière de 
douffrances, par la flagellation , par la fatigue de 


porter fa croix, par les plaies de fes membres, 
n'ait confervé fa vie fur la croix que pendant 


trois heures , & foit mort plutôt que les deux 
voleurs crucifiés avec lui. Aucun des ennemis du 
Chriftianifme n’a ofé difconvenir autrefois que 


Jéfus- Chrifben’ait expiré fur la croix; mais de 
nos jours , 1] s’en eft trouvé qui ont affeté de 


douter s’il étoit véritablement mort lorfqu'il en fut 


détaché. [ls n’ont pas vu qu’ils faifoient difparoître 


une de leurs plus pompeufes objeétions contre la 
réfurreion ; ils difent que fi Jéfus-Chrift étoit 
véritablement reflufcité , 1l auroit fans doute re- 


paru en public & fe feroit montré à fes ennemis 


pour les confondre. Mais, par la même raïfon, sil 


n'étoit pas mort, il n’a tenu qu’à lui de reparoitre 
& de fe montrer aux Juifs, s’il l’avoit voulu. 
Conftantin , converti au Chriftianifme, abolit 
avec raifon le fupplice de la croix. Dès ce mo- 
ment, elle a paflé, non-feulement, comme le dit 


-$S. Auguitin, du lieu des fupplices fur le front 


des Empereurs, mais du lieu des fupplices fur 
les autels. ' 
Plufieurs incrédules ont prétendu qu'il y a 
contradiétion entre les Evangélifles au fujet de 
l'heure à laquelle Jéfus- Chrift fut attaché à la 
croix®S. Matthieu, S. Marc & S. Luc, après 


avoir raconté le crucifiement , difent que depuis 
Ja fixième heure jufqu’à la neuvième, c'eft-ä-dire, 


depuis midi jufqu'à trois heures, la Judée fut 
couverte de ténèbres ; d’où il réfulte que le Sau- 
veur fut attaché à la croix vers midi. Mais S. Marc, 
c. 15, Ÿ.25, dit, en parlant des Juifs, 2/ éroit La 
troifième heure , ou neuf heures du matin, & cs le 
crucifiérent. Âu contraire, nous lifons dans S. Jean, 
C. 19, Ÿ. 14, qu'il étoit environ la fixième heure, 
ou midi, lorfque Pilate préfenta Jéfus aux Juifs, 


qui demandèrert fa mort; il ne put donc être 


crucifié que quelques heures après midi. Comment 
concilier tout cela ? 

Fort aifément, avec un peu d'attention, S. Jean 
ne dit pas qu’il étoit la fixième heure précife, mais 
environ la fixième heure ; il fétoit donc pas encore 
midi lorfque les Juifs demandèrent la mort de 
Jéfus, & que Pilate le leur livra : or, l'Evangélifte 
ajoute, #. 16, que tout de fuite ils le conduifirent 


au Calvaire, chargé de fa croix ; Jéfus-Chrift put 


donc y être attaché à midi, comme les trois autres 
Evangéliftes le fuppofent, Lorfque S. Marc dir 
qu’il étoit la troifième heure, & qu'ils le crucifièrent, 
on doit entendre que dès les neuf heures du matin 
les Juifs fe difposèrent à le crucifier, après que 
Pilate le leur auroit livré ; autrement il y auroit 
contradiétion entre le y. 25 & le ÿ. 33 du même 
chapitre de'S. Marc, I] eft évident que, dans les 
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Ÿ. 23,24, 25 & 26, cet Hiftorien n’a ni fuivi 
l'ordre des faits, ni prétendu marquer l'heure pré- 
cife. Cette circonftance n'étoit pas aflez impor- 
tante pour mériter beaucoup d'attention, & quand 
un copifte , par inadvertance , auroit mis la troificme 
pour la fixième heure, ee ne feroit pas un grand 
malheur® | $ 


CRUCIFIX , image de Jéfus-Chrift attaché à 
la croix. Les Catholiques honorent le crucifix en 
mémoire du myftère de la rédemption , & pour 
exciter en eux la reconnoiïflance de ce bienfait ; 
les Proteflans ont Ôté les crucifix des Eglifes. Ce 
ne fut qu'avec beaucoup de peine que, du tems 
de la prétendue réformation d'Angleterre , la Reine 
Elizabeth put en conferver un dans fa chapelle. 
Nous ne favons pas pourquoi les Réformateurs ont 
témoigné tant d'horreur pour ce figne fi capable 
d’exciter la piété. L’on en voit cependant encore 
dans plufieurs temples des Luthériens. si S 

Autrefois un Catholique fe feroit fait fcrupule 
de ne pas avoir un crucifix dans fa chambre ; 
aujourd’hui on laifle au peuple ce pieux ufage ; 
il eft dangereux qu’en perdant de vue l'image, on 
n'oublie bientôt ce qu’elle repréfente. Le culte 
de la croix & l’ufage des crucifix devinrent plus 
communs dans l'Eolife , immédiatement après 
l'invention de la Sainte Croix. Voyez l’ancien 
Sacramentaire , par Grandcolas, première partie, 
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CULTE , honneur que l'on rend à Dieu, ou 
à d’autres êtres, par rapport à lui & par refpe& 
pour lui. Il eft impoñflible d'admettre en “Dieu 
une providence, fans en conclure qu'il eft jufte 
& néceflaire de lui rendre un culte, non parce 
qu'il en a befoin, mais parce que nous avons 
befoin nous-mêmes d'être reconnoïflans ,srefpec- 
tueux, foumis à notre Créateur : quiconque ne 
left pas envers Dieu , left encore moins envers 
les hommes. 

Refpecter fa majefté fuprême, fentir en tout lieu 
fa préfence , reconnoître fes bienfaits, croire à fa 
parole , fe foumettre à fes ordres & à fa volonté, 
fe confier à fes promefles & à fa bonté, l’aimer 
fur toutes chofes ; voilà les fentimens dans lefquels 
confifte le culte en efprit & en vérité ; tous réunis 
forment ce que nous appellons l’adoration. ou le 
culte fuprême qui n’eft dû & ne peut être rendu 
qu’à Dieu feul. | 

Avant d'entrer dans aucune queftion fur ce fujet,; 
il faut cornmencer par expliquer les termes. Dans 
toutes les langues, culte, honneur , refpeët , véné= 
ration , révérence , fervice , font fynonymes, fur=- 
tout dans le langage commun & populaire. Dans 
l'Ecriture - Sainte même, le terme hébreu, qui 
défigne le culte fuprême rendu à Dieu, exprime 
auf l'honneur que les Patriarches ont FRAIS 

une 
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d'une fois aux Anges, & celui 


+ su indifféremment le mot adorer, ou fe 


_ profferner. Cependant le mot & l’aétion ne peuvent 


pas défigner le même fentiment ni le même degré 


de refpeét à l'égard d'objets fi différens ; il faut 
donc que la fignification des mots change fuivant 


des circonftances & fuivant l'intention des Ecri- 
vains, 4 
Conféquemment l'on éft obligé de diftinguer 
différentes efpèces de cure , & il convient d’en 
prendre l’idée dans l'Ecriture-Sainte, Faute d’avoir 
eu des notions juftes & nettes fur ce point, les 
Théologiens hétérodoxes ont fait une infinité de 
raifonnemens & de réflexions faufles ; il n’eft aucun 
article de la doûtrine catholique qu’ils aient mieux 
réufñ à défigurer. 

. Nous appellons culte intérieur les fentimens 
d’eftime , d’admiration, de reconnoiflance, de 
confiance , de foumiflion à l'égard d'un être que 
mous en -jugeons digne; & culte extérieur, les 
dignes fenfibles par lefquels nous témoignons ces 
fentimens , comme les génuflexions , les profter- 
nemens, les prières, les vœux, les offrandes, &c. 
Lorfque ces témoignages ne font pas accompagnés 
des fentimens du cœur, ce n’eft plus un cure vrai 
& fincère , c'eft une pure hypocrifie ; vice que 
Jéfus-Chrift & les Prophètes ont fouvent reproché 


u 


_ aux Juifs. 


Comme le culte change de nature, fuivant la 
différence des motifs quid'infpirent , il faut diftin- 
guer le culte civil d'avec le culte religieux. Lorfque 
nous honorons dans un perfonnage des qualités, 
un pouvoir, une autorité, qui n'ont rapport qu’à 
Tordre civil & temporel de la fociété, c’eft un 
culte purement civil ; fi nous voulons honorer en 
lui une dignité, un pouvoir, un mérite furnaturel, 


avantages qui n'ont rapport qu'à l’ordre de la grace 


&t au falut éternel , c'eft un culte religieux , puifque 
la religion feule nous peut faire connoître & nous 
faire eftimer les dons de la grace. Mais nous ne 
pouvons pas exprimer le cute religieux par d’autres 
fignes que le culte civil ; c’eft la diverfité du motif 
qui en fait toute la différence. | 

… Par conféquent le culte ne peut pas non plus 
être le même , lorfque nous avons une idée toute 
différente des perfonnes on des objets auxquels 
nous ladreflons, Comme nous reconnoiflons en 
Dieu feul toute perfe@ion , les attributs de Créa- 
teur & de feul fouverain Maître , nous lui devons 
dés fentimens d’admiration , de refpe@ , de recon- 
noiflance, de confiance, d'amour, de foumiflion, 
que nous ne pouvons avoir pour aucune créature ; 
ainfi, nous lui rendons, non-feulement un culte 
religieux , maïs un culte fupréme, que nous appel- 
lons proprement adoration ; il y auroit de la folie 
& de limpiéré à vouloir rendre ce culte à un 


autre qu'à lui. Lorfque nous refpetons & hono- 


rons, dans les asie Ét dans les Saints, les graces 
furnaturelles que Dieu leur a faites, la dignité à 
Théologie, Tome L N 


ste ont témoigné : 
aux hommes ; dans ces divers paflages, les verfions 
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laquelle il les a élevés, le pouvoir qu'il leur ac- 
corde, ce n’eft certainementyplus un cw/te divin, 
ni un culte fupréme, mais un culte inférieur & 
fubordonné ; c'eft néanmoins toujours un culte reli- 
gteux , puifqu'il a pour motif la religion, ou le 
refpeét que nous avons pour Dieu lui- même, 
Lorfque Dieu dit aux Ifraélites, Exode, c. 23, 
ÿ. 21, « Refpeltez mon Ange, parce qué mon 


» nom eft en lui», il ne leur prefcrivoit pas un | 


culte civil. Lorfqu'une femme de Samarie fe prof- 


terna devant Elifée, parce que ce Prophète venoit 


de reflufciter fon enfant, elle ne prétendit point 
honorer-en lui une dignité ni un pouvoir civils 
mais la qualité de faint Prophète ; d'homme de Dieu , 
& le pouvoir d'opérer des miracles. 17: Rep. c. 4, 
ÿ. 9 & 37. Dans l’ordre civil, on peut appeller 
culte fupréme celui que l’on tend au Roi, & culte 
inférieur celui que l'on témoigne à fes Miniftres. 
Pourquoi ceite dénomination n’auroit-elle pas lieu 
en fait de culte religieux ? | 

Pour mettre plus de clarté dans leur langage , 
les Théologiens appellent Zarrie le culte rendu à 
Dieu, & dulie celui que l'omrend aux Saints ; 
mais dans l’origine , ces deux termes tirés du grec 
fignifioient également fervice, fans diftin@ion. 

Il faut bre fe fouvenir que nous employons 
fouvent les mêmes démonftrations extérieures , 
pour témoigner un culte inférieur & pour rendre 


un culte fuprême, & c’eft alors l'intention feule 


qui détermine la fignification des fignes. On 
s'incline , on fe découvre, on fe met à genoux, 
on fe proftèrne devant les Grands aufhi-bien que 
devant les Rois, fans avoir pour cela l'intention 
de leur rendre un honneur égal ; il en eft encore 
de même dans le cuite religieux à l’égar@ de Dieu, 
& à l'égard des Anges & des Saints. Prefque toute 
la différence fe trouve dans la forme des prières ; 
nous demandons à Dieu de nous accorder fes 
graces par lui-même , & nous fupplions les Saints 
de les obtenir pour nous par leur interceffion : cela 
eft très-différent. 

Le culte, foit civil, foit religieux, eft tantôt 
abfolu & tantôt relatif ; les honneurs que l’on rend 
au Roi font un culte civil abfolu ; le refpe& que 
l'on a pour fon image ou pour fon Ambafladeur 
eft relatif; on ne les honore pas pour eux-mêmes, 
mais en confidération du Roi. Il\eft dit dans le 
pfeaume 08, Æebr. 09, ÿ. s & 9 : « Adorez 
» lPefcabeau des pieds du Seigneur, parce qu'il 
» eft faint..,... Adorez fa fainte montagne ». 
Lorfque les Juifs fe profternoient devant l'arche 


d'alliance, devant le temple, devant la montagne 


de Sion ; lorfqu'ils fe tournoient de ce côté-là pour 
prier , ils ne prétendoient pas rendre leur culte à. 
la montagne , au temple, ni à larche, mais à 
Dieu, qui étoit cenfé y être préfent : donc lorfque 
nous faifons de même devant une image du Sau- 
veur, ou devant fa croix, ce n’eft point à ces 
fymboles que fe termine notre culte, mais à 
Jéfus- Chriit lui-même. Il ue fes Difciples : 
nn 
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« Celui qui vous recoit, me reçoit; ::25, celui 
» qui vous écoute, mécoute, & celui qui vous 
» méprife, me méprile ». Matt, ©. 10, ÿ. 40; 
Luc, c. 10, ÿ. 16. Il n’eft donc pas vrai qu’en 
fait de culte religieux , la diftinétion que nous 
mettons entre le culte abfolu & le culte relatif foit 
une invention moderne des Théologiens, qui m’eft 
point fondée fur l'Ecriture - Sainte , comme les 
Proteftans le prétendent. 

Avec le fecours de ces notions, qui nous pa- 
roïflent claires, nous parviendrons aïfément à 
réfoudre les queftions que l'on a coutume de 
propofer touchant le cafse en général. 19. Eft-il 
permis de rendre un culte religieux à d’autres 
êtres qu'à Dieu ? 2°. La religion ne confifte- 
t-elle que dans le culte intérieur ? Ne faut-il 
pas abfolument tém@igner ce culte à l’extérieur ? 


3°. La pompe, dans le culte divin, eft-elle un. 
abus ? 4°, Que doit-on entendre par culte fuperfti- | 


tieux , indu & fuperflu ? 

I. Les Proteflans foutiennent que tout culte 
religieux , rendu à d’autres êtres qu'a Dieu, eft 
une impiété & uñe idolètrie; c’eft un des prin- 
cipaux motifs qu'ils ont allégués pour juftifier leur 
féparation d'avec l'Eghife Romaine. Dieu, difent- 
ils, s’en eft clairement expliqué, Deur. c. 6, ÿ. 13. 
« Vous craindrez le Seigneur votre Dieu, & vous 
» le fervirez feul ». Jéfus-Chrift a répété ces pa- 


roles dans l'Evangile, Matt. c. 4, ÿ. 10. La loi 


eft claire & fans réplique. 
i o e ’ 

Nous répondons que cette loi défend de rendre 
à d'autres êtres qu'à Dieu feul le culte fuprême, 
le culte qui attefte fa qualité de feul fouverain 
Seigneur ; mais qu’elle ne défend point de rendre 
S ei à . pe ; f * 
à d'autres le culte inférieur & fubordonné, qui fup- 
pofe que ce font des créatures dépendantes de 
Dieu, parce que ce culte, loin d'ôter à Dieu fon 
titre de feul fouverain Seigneur, le lui confirme, 
au contraire. Nous prouvons que tel eft le fens de 


la loi, 1°. parce que Dieu lui-même dit aux Juifs, : 


Exode, c. 23, ÿ. 21: « J'enverrai mon Ange qui 
» vous précédera ,.... refpeétez-le, obferva eum ; 
» ne le méprifez pas, parce que mon nom eft en 


» lui». Il eft donc.faux que Dieu ait défendu 
ailleurs tout cure quelconque adreffé à d’autres 
êtres qu'à lui. 2°. Parce que nous voyons les 
Patriarches , les Juges , les Prophètes, fe prof- , 
terner devant des, Anges, & leur rendre le plus : 
profond refpeét. Abraham fe profterna devant trois : 


Anges qu'il reçut chez Im, Balaam fit de même 
devant celui qui lui apparut, Jofué devant un 
autre, Daniel devant celui qui vint vi révéler 
Vavenir. L'Ange qui fe nomme le Prince de l’armée 
du Seigneur , dit à Jofué: « Déchauflez-vous, le 
» lieu où vous êtes eft faint ». Jof. c. $, y. 14 
& fuiv. Jofué, pénétré de refpeét, fe profterne 
& lui dit : « Que mon Seigneur ordonne-t-1l à 
# fon ferviteur n°? Jofué a-t4l en cela violé ia loi? 
Vainement les Proteftans diront que ce n’étoit là 
qu'un culte civil ; nous avons démontré le con- 
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traire d'avance par la fimple notion des termesi 
Ils prétendent que, dans ces différentes cir= 
conftances , c’étoit le fils de Dieu qui apparoïfloit 
aux anciens juftes, cela peut être; mais ces juftes 
le favoient-ils ? Dieu ne les en avoit pas prévenus, 
& ces Anges ne le difent point; au contraire ; 


Dieu, qui avoit averti les Ifraélites que fon Ange 


les précéderoit, Exode, c. 23, ÿ. 21, promet 
dans la fuite à Moïfe qu'il les précédera lui-même, : 
c. 33, ÿŸ. 17. Il y avoit donc une différenceentre 
Dieu & fon Ange. Celui qui fe nomme Prince de 
l’armée du Seigneur , ne s'attribue pas la divinité. 

3°. Nous ajoutons qu'il eft impoffible de ref- 
peéter fincèrement Dieu, fans honorer des êtres 
qu'il a nommés fes amis , {es Saints, fes élus. 

Nous foutenons même que la loi du Deutéro= 
nome ne défend point de témoïgner du refpe& 
pour des chofes inanimées, lorfque ce font des. 
fymboles de la préfence de Dieu, comme étoient 
la nuée lumineufe dans laquelle Dieu parloit à 
Moïfe , l'arche d'alliance , le tabernacle & le 
temple ; Dieu, au contraire, dit aux Ifraélites, 
Levis, c, 26, ÿ. 2 : « Soyez failis de frayeur devant 
» mon fanctuaire », & il leur ordonne de rel- 
pus comme /aint tout ce qui fert à fon culte, 

avid dit, pf. 98, ÿ. $ : « Louez le Seigneur 
» notre Dieu, adorez l'efcabeau de fes pieds, 
» parce que c’eft une chofe fainte ». H eft abfurde 
de nous oppofer toujours -une ou deux loix, &t de 
ne tenir aucun compte de toutes les autres. 

Ainfi, rien n’eft plus faux que la notion que 
Beaufobre a voulu donner du culte religieux , 
lorfqu'ik a dit que c’eft celui qui fait partie de 
l’honneur que l’on rend à Dieu. Hifi. du Manich, 
1 9,c.s, $. 4 & fuiv. Afin de perfuader qu'il 
n’y a point de culte religieux que celui qui ef 
dû à Dieu ; & lorfqu'il a décidé que les mêmes 
cérémonies qui fe pratiquent innocemment dans 
le culie civil à l'égard d’une créature, ne font plus 
permifes pour lui rendre un culte religieux , il a 
formellement contredit PEcriture-Sainte. 

C’étoit, dit-il, un aéte d'idolâtrie de baïfer fa 
main en regardant le foleil & en s'inclinant de- 
vant lui, Job, c. 31, ÿ. 26; cependant les Païens 
né le repardoient que comme un-être dépendant 
& un infirument du Dieu fuprême. Cette obfer- 
vation eft encore faufle. Jamais les Paiens n’ont 
connu un Dieu créateur, fuprême & maitre du 
foleil ; ils croyoient cet aftre animé , intelligent, 
puiflant par luimême , par conféquent un Dieu, 
très- indépendant d'un Dieu fuprême ; nous le 
verrons ci-après. 

H convient que les Manichéens rendoient un 
honneur direft au foleil & à la lune, parce qu'ils 
les envifagcoient comme les temples dans.lefquels 
Jéfus-Chrift réfidoit par fes deux attributs de vertu 
&t de fageile ; mais il les abfout d'idolâtrie, parce 
qu'ils ne rendoïent pas à ces deux aftres l'adoration 
fuprême qui n'appartient qm'à Dieu feul. 11 allègue 
une citation de Faufte le Manichéen, qui dit: 
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Nous avons peur ces chofes La même vénération que 
vous avez pour le pain 6 pour le calice. Or, les 
Catholiques, dit Beautobre, n’avoient pour le pain 
 & pour le calice qu’un refpe& religieux , parce que 
_ c'étoient les figures du corps & du fang de Jéfus- 
- Chrift. 

- Admettons pour un moment cette raifon fauflé. 
Il s'enfuit, 1°. qu'il n’eft pas vrai que tout culte 
Ou tout re/pe& religieux adreilé à un autre être 
qu’à Dieu {oit une idolâtrie, comme le foutiennent 
les Proteftans. 2°. Que fi les Pères font coupables 
d'une inconféquence , en blämant le culte des Ma- 
nichéens , pendant qu'ils approuvent celui des 
Catholiques, Beaufobre y tombe lui-même, en 
condamnant d’idolâtrie le cure des Catholiques, 
pendant qu'il juftifie celui des Manichéens. 3°. Sa 
décifion à l'égard de ceux-ci eft formellement con- 
traire au paflage de Job qu'il a cité. 

Ï] n’eft pas étonnant qu'avec ces notions faufles 
du culte religieux nos adverfaires n'aient jamais fu 
s’accorder entreux. Daillé, Calvinifte, foutient 
que tout culte religieux qui ne s’adrefle pas direc- 
ternent & uniquement à Dieu, eft une idolâtrie, ou 


du moins une fuperftition. Les Sociniens , au con- | 


traire , prétendent que, quoique Jéfus-Chrift re 
foit pas Dieu, on peut cependant l’adorer comme 
Dieu, parce qu'il a dit que lan doit honorer le 

ls comme on honore le père. Beaufobre juge 

ue l’on a pu, fans idolâtrie, donner le nom de 
Dieu à des créatures ;-mais que l’on ne peut pas, 
fans tomber dans ce crime, leur rendre l'honneur 
qui eft dû à Dieu feul; comme fi on pouvoit leur 
faire plus d'honneur que de les appeller des Dieux. 
Hyde, Anglican, blême les Chrétiens de la Perfe, 
parce qu'ils agmoient mieux étre mis à mort que 
d’adorer le foleil & le feu. De Relig. vet. perf. 
€. 4. Beaufobre les approuve ; mais il prétend que 
ce culte étoit innocent de la part des Perfes, des 
Manichéens & des Sabiens. Æifl. du Manich. , 
tom. 2,1.9, c. 1,n.9. Sans doute, fuivant fon 
avis , ces mécréans entêndoient tous mieux la 
queftion que les Chrétiens. Engel, autre Calvi= 

nifte, ne veut pas que l’on taxe d'idolâtrie le culre 
. que les Chinois rendent aux efprits ou génies , aux 
ames de leurs ancêtres, & à Confucius. Selon la 


foule des Déifles , celui que les Païens rendoient 


à leurs Dieux n'étoit pas une idolâtrie, parce qu'il 
{2 rapportoit indiretement au vrai Dieu; & les 
honneurs fendus aux mânes des héros étoient un 


hommage adreflé à la vertu. Cependant, quoique 


nous honorions dans les Saints des vertus beaucoup 
plus pures que celles des prétendus héros, on nous 
en fait un crime. Voyez PAGANISME, &. IV & V. 


Bafnage, aufli peu équitable que les autres, : 
nous reproche d'adorer les Anges & les Saints; il 
dit que l’on condamne à Rome ceux qui enfeignent | 
que l'adoration eft due à Dieu feul. Hiff. de l'Eglife, : 


tom. 2,liv. 18, c. 1, n. 2. Il favoit bien que ce 


n'eft là qu'une équivoque frauduleufe , que nous 
ag nous feryons jamais du terme d'agoration en 


. 
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parlant du cwlte des Anges & des Saints, parce 
que , dans l’ufage ordinaire, ce mot fignifie le culte. 
fuprême ; il nignoroit pas que l'Eglife Romaine 
fait profeflion de rendre ce culte à Dieu feul, 


| N'importe , il lui a paru plus utile d'en impofer 
aux igncrans, que de dire la vérité. Mais afin de. 


fe contredire aufli bien que les autres, il avoue, . 
n. 7, qu'il eft permis de vénérer les Martyrs. Qu'il: 
nous fafle donc voir que, dans l'Ecriture-Sainte, 
adorer & vénérer ne fignifient jamais la même 
chofe. Enfuite il nous oppofe Laétance, qui a dit 


qu'il ne faut avoir de vézération que pour Dieu 


feul. Nous verrons ci-après de quelle vénération 


ce Père a voulu parler. 


Ce Critique accumule contre nous dés preuves 


| négatives, & pour les rendre plus fortes, il y 
ajoute du fien, «Les anciens, dit-il, n’exhortoient 


» les fidèles qu’à honorer & à prier Dieu». Mais 


| leur ont-ils défendu expreflément d'honorer & de 
prier les Anges & les Saints ? Bientôt nous ferons 
voir le contraire. Les premiers Chrétiens, felon 
lui, n’adrefloient leurs prières qu'à Dieu, puifqu’il 


ne nous refte des premiers fièclés aucune prière, 
ni aucune hymne qui ne foient adreflées aux Saints. 
Malheureufément il ne nous en refte pas davantage 


| de celles que l'on adrefloit à Dieu; les Lituroies - 


n'ont été miles par écrit que fur la fin du quatrième 
P 


 fiècle, & il y eft fait mention de l'intercefion & 


de linvocationdes Saints. 

. Îl cite Pline le jeune & Eusèbe , qui difent que 
les Chrétiens n’adrefloient qu'à Jéfus-Chrift leurs 
hymnes & leurs cantiques ; & c’étoit une preuve 
de fa divinité. Faufle citation. Pline rapporte que 
les Chrétiens s’afflembloient le Dimanche pour 
chanter des hymnes à Jéfus-Chrift comme à un 
Dieu. Eusèbe dit que dans les cantiques des f- 
dèles la divinité lui étoit attribuée ; bonne preuve 
de la croyance de l'Eglife contre les Ariens, mais 
preuve nulle contre nous ; nous convenons que 
des hymnes , des cantiques , des louanges de Ja Di- 
vinité, ne peuvent être adreffées qu’à Jéfus-Chrift, 
Selon Tertullien, continue Bafnage , on ne doit 
demander des bienfaits qu'à celui-là feul qui peut 
les donner ; Apolog. c. 30 ; d'accord. Dien feul peut 
les donner par lui-même; mais les Anges, les 
Saints , nos frères vivans peuvent les obtenir pour 
nous. C’eft pour cela que S. Jacques nous ordonne 
de prier les uns pour les autres, c. 5, #16. Ter- 
tullien n’a pas condamné cette pratique. « Vous 
» vous êtes approchés, dit S. Paul, de la Jérufa- 
» lem célefle, de la multitude des Anves, de 
» l’aflemblée & de l'Eglife des premiers nés qui 
» font écrits dans le ciel, de Dieu qui eft le juge 
» detous, des efprits des juftes qui font dans Îa 
» gloire, de Jéfus médiateur de la nouvelle al- : 


» Jiance, &cc. ». Hebr. c. 12, ÿ. 22. De quoi 


nous fert cette fociété avec les Anges & les Saints , 
s'ils ne peuvent rien nous donner & fi nous n’a 
vons rien à leur demander ? 
Avant de çiter Origènel, il auroit dû le lire; 
| Nanij 
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Ce Père, felon lui, foutient contre, Celle, que 
quand les Génies auroient le pouvoir de guérir 
les maladies & de nous faire du bien ,ilne fau- 
droit encore s’adrefler qu’à Dieu. C’eft une fauf- 
feté; Origène enfeigne le contraire : voici fes 


paroles , 1. 8 ,,n. 13. « Si Ceife parloit des vrais 
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miniftres de Dieu, qui font les Anges, & sil 
difoit qu'il faut leur rendre un culte, peut-être 
qu'après avoir épuré le fens du mot culte, &t 
lés devoirs dans lefquels il conffte , je lui di- 
rois à ce fujet ce qui convient; mais comme 
il appelle winiftres de Dieu les démons adorés 
par les Gentils, nous refufons de les honorer 
& de les fervir, parce que ce ne font peint 
de vrais miniftres de Dieu, n. 34& 36. Les 
Anges regardent comme leurs aflociés & leurs 
amis les vrais adorateurs de Dieu ; 115 s’incé- 
reflent à leur falut, ils les aident & Ièur font 
du bien; ... l’Ange Gardien préfente à Dieu 
les prières de celui dont le foin lui eft confé, 
& il prie avec lui, n. 60. Au lieu de compter 
fur le fecours des démons ou génies , il vaut 
bien mieux noùs confier à Dieu par Jéfas- 
Chrift , lui demander toute efpèce de ferours 
& l'aflifiance des faints Anges & des juftes, 
afin qu'ils nous délivrent des mauvais démons ». 
Eft-ce-là défapprouver le culre des Anges & toute 
confiance en eux ? Il f&oit abfurde de préteñdre 
que nous ne devons aucune reconfoiflance , au- 
cune confiance , aucun refpeét , aucun hommage 
aux Efprits bienheureux, qui nous confidèrent 
S& nous affiftent comme leurs aflociés & leurs 
amis; cés fentimens n'ont-ils pas toujours pour 
objet principal Dieu qui a daigné nous accorder 
ce puiflant fecours ? 

Mais un Proteftant ne démord pas ; les Pères, 
dit Bafnage, donnoient le culte d'un feul Dieu 
pour la marque diflinétive du Chriftianifme ; c’eft 
pour cela que les Chrétiens furent accufés d'A- 
théifme. On foutenoit contre les Ariens, que 
fi Jéfus-Chrift n’étoit pas Dieu, il ne feroit pas 
permis de l’adorer ni de fe confer en lui. Tout 
cela eft vrai, & 1l ne s'enfuit rien contre nous : 
c'eft à un feul Dieu que nous rendons notre 
culte, & non à plufñeurs Dieux ; des honneurs 
& des refpe@s, très-inférieurs & très-différens du 
culte fuprème , adreffés aux Anges & aux Saints, 
loin de déroger au culte divin, en fontau contraire 
un effet & une conféquence inféparable. Si Jé- 
fus-Chrift n'étoit pas Dieu, ce feroit une impiété 
de l’adorer comme Dieu ; & de nous confer 
a lui comme à un Dieu ; cet argument étoit 
très-folide contre les Ariens ; il ne left pas moins 
contre les Sociniens : mais il ne prouve rien 
contre nous, puifque jamais il ne nous eft venu 
dans lefprit d’honorer d’un culte divin les Anges 
& les Saints, ni de nous confiër à eux comme à 
dés 'Dregx | 

Non-feulement les Païens accusèrent les Chré- 
tiens d'Athéifme ; mais par une contradiétion grof- 
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fière , ils leur réprochèrent d’honorer les Martyrs 
comme des ‘Dieux ; les Aëtes du martyre de Saint. 


Polycarpe , Julien, Libanius, dans l'oraifon fu 
nèbre de cet Empereur ,; Porphyre & d’autres, 


ont forgé cette calomnie ; les Proteftans la ré= 
pètent, & cela ne leur fait pas beaucoup d'honneur. 


[15 nous objeltent que cette diftinétion que nous 
faifons entre deux efpèces de culte religieux ne fe 
trouve point dans les anciens Pères : voyons 
pourquoi, & tâchons de prendre le vrai fens de 


ce qu'ils ont dit. Il eft prouvé, par tous les mo- 


numens de l'antiquité, que chez les Païens tout 


culie religieux étoit cenfé culte divin ; culte fuprême, : 


& qu'iis n'en connoïfloient point d'autre. Jamais 
les Païens n’ont attribué à leurs Dieux du fecond 
ordre, ni aux mânes de leurs héros, un fimple 
pouvoir d'interceffion , un pouvoir fubordonné aux 


volontés d'un Dieu fouverain ; chaque Dieu étoit 


indépendant & maître abfolu dans fon départe- 
ment; fouvent dans les Poëtes nous voyons les 


grands Dieux, & Jupiter lui-même, demanderle. 


iecours des Dieux du bas étage, Nous ferons voir 
ailleurs que lon abufe du terme , quand on prête 
aux Paiïens en général, & même aux Philofophes 


antérieurs au Chriftianifme , la notion d’un Dieu 
fouverain, dont les autres n’étoient que les fer-. 
viteurs & les miniftres; le prétendu Dieu fu- 
prème des anciens Philofophes étoit l'ame du 


monde , & cette ame ne fe mêloit point de gou- 
verner les chofes d’ici-bas; on ne peut lui-at- 
tribuer une providence que dans un fens faux 
& abuñif. D | 

Après la naiffance même du Chriftianifme, 
quelques Philofophes changèrent de langage , mais 


fans toucher au fond de leur fyfténte. Celle, qui 


fait femblant d'admettre une providence divine, 
la nie cependant, puifquil décide que Dieu ne 
fe fàche pas plus contre les hommes que contre 
les finges & contre les mouches, & qu'il ne leur 
fait point de menaces, Origène contre Celfe, 1. 4, 
n. 99. Jamais il n’a dit qu'il faut rendre un cu/re 


au Dieu fouverain : Porphyre décide formelle-. 


ment qu'il ne faut lui en rendre aucun , ‘de l’ÆAbflin. 
1. 2, n. 34. Tout le culre étoit réfervé pour les 

ieux gouverneurs du monde : à plus forte raifon 
le commun des Païens penfoient-ils de même. 
Voyez PAGANISME. | 


“ 


Îl eft donc évident que tout culte étoit dire& 


& abtolu , fe bornoit au perfonnage auquel il étoit 


adreflé , & n'avoit aucune relation à un 


& il corfiftoit dans les mêmes pratiques. Bafnage 
obferve que les anciens. ne connoïfloient pas la 
diftin@ion de Zatrie & de Dulie. Cela n’eft pas 
fort étonnant ; les Païens contre lefquels ils éeri- 
voient ne pouvoient en avoir aucune notion, 
puifque chez eux tout étoit Lairie, ou culte divin, 
adoration prife en rigueur. 

Conféquemment les Pères ont dû être très- 
réfervés fur l'emploi du mot cure religieux, à 


Dieu 
fouverain ; 1l étoitle même pour tous les Dieux, 


HU L 


_ taufe du fens que les Païens y attachoient. Quand | 


ils auroient dit tous , comme Lalance , qu'il ne 
faut avoir de la vénération que pour Dieu feul, 


il ne s'enfuivroit encore rien, puifqu’entre eux & 
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les Païens , vénérarion , refpeët , honneur, &c, 
lignifioïent toujours le culte divin, lé cure fu- 
prême. Voilà pourquoi Origènea dit que s'il 


…_sagifloit entre Celle & lui du culle des Anges, 


il faudroit commencer par -épurer le fens du mot 


à culte, & voir en quoi il doit confifier. 


Lorfque les Proteftans veulent tourner à leur 
avantage l'explication d’un terme, ils ont grand 
foin de faire auention aux circonftantes, aux 
perfonnes, à la queftion dont il s’agifloit : lorf- 
qu'il eft de leur intérêt de le rendre équivoque, 
ils ne veulent plus d'explication. Cependant l’E- 
criture-Sainte nous force de diftinguer deux fortes 
de culre religieux, Vun pour Dieu feul, l’autre 
pour lès perfonnes & pou: les chofes qui ont un 
rapport fpécial avec Dieu ; n'importe, ils n’en 
Yeulent point, Depuis deux cens ans , ils répètent 
les mêmes fophifmes , & ils les renouvelleront 


jufqu’à la fin des fiècles, bien fürs qu'ils en im- 


Poleront toujours aux ignorans. Mais enfin nos 
preuves tirées de l'Ecriture-Sainte demeurent en 
leur entier. Voyez ANGES, SA1NTSs, MAR- 
TTREN Ge. 

Il. Ze culte extérieur eft-il néceffaire pour former 


n une religion? Il left abiolument, & la preuve 
de cette vérité eft fenfible. Les fentimens de 


refpeét , de reconnoiflance, de confiance , de fou- 


_mifhon à l'égard de Dieu, naîtroient difficilement 


dans le cœur de la plupart des hommes; ils ny 
direroient pas long-tems , fi l'on n'employoit pas 


des fignes extérieurs pour les exciter, les entre- 


“tenir, & fe les communiquer les uns aux autres ; 
ce qui ne frappe point nos fens ne feit jamais fur 


nous une npreflion vive & durable. Il fait donc 
à l'homme un culte extérieur , des fignes expref 
fifs de ce qu'il fent, des fymboles, des cérémo- 
nies. Nous ne pouvons témoigner à Dieu nos af- 


“icétions que par les mêmes fignes qui fervent à 


les faire connoître à nos femblables. 

Nous conveñons qu'il n'eft pas befoin d’une 
révélation pour comprendre que des prières & 
des vœux, lation de fe profterner , des préfens 
& des offrandes, des attentions de propreté & 
de décence , des fignes de joie à l’afpeét d’une per. 
fonne, desregrets de lui avoir déplu , font capables 
d'exciter fa bienveillance ; il eft naturel d'en 
conclure que ce qui plaît aux hommes eft auff 
agréable à Dieu ; ainfi ont raifonné tous les peuples, 
Mais Dieu n’a pas attendu que l'homme fit toutes 
ces réflexions ; les livres faints nous apprennent 
qu'il a daigné inftruire le premier homme, puif- 
que les enfans d'Adam, qui n’avoient point eu 
d'autre inftituteur que leur père, ont offert des 
facrifices au Seigneur, Gen. c. 4, & que les Pa- 
triarches ont ufé, par religion , de toutes les pra- 


tiques dont nous venons de parler, , 


. 
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Îl'eft dit dans l'hiftoire de la création, que 
Dieu bénit le feptième jour, & le fanctifia » Gen, 
c: 2, ÿ. 3; 1lle confacra donc à fon cure: ce 
n'eft pas l'homme qui eft auteur de cette defti- 


nation. Le repos du feptième jour étoit une pro- 


feffion formelle du dogine de la création , par 
conféquent de l'unité de Dieu, un préfervatif 
contre le Polythéifme & l'idolâtrie : les hommes 
n'y font tombés que pour avoir méconnu Dieu 


‘Créateur. Cain & Abel offrent À Dieu en fà- 


crifice leur nourriture, c’étoit pour eux le plus 
précieux des biens, Gen. c. 4, ÿ. 3 & 4. Iisre- 
connoïflent donc que tout vient de, Dieu » que 
c'eft à lui de nous prefcrire l'ufage que nous de- 
vons faire de fes dons. : ' 
. Heft dit d'Enos, ÿ. 26 , quil commença à 
invoquer le nom du Seigneur ; mais d'hebiles‘in- 
terprètes jugent qu'il y a dans le texte hébren : 
&« Alors on cornmit des profanations en invo- 
» quant le nom du Seigneur». Le culte extérieur 
de religion étoit déjà établi. 

En accordant pour nourriture à nos premiers 
parens les fruits de la terre, Dieu leur avoit in- 
terdit un fiuit particulier, Gen. c. 1 : Vi:205.C42, 
ÿ. 17. Dans la fuite,, il accorde à Noé & à fes 


enfans la chair des animaux , mais il leur en in=. 


terdit le fang, c.9 , ÿ. 3 & 43; Noé difingue 
des animaux purs & IMpUrS, C7, We 23 c8, 
ÿ. 20. Nouveile preuve de refpe& & de dépen- 
dance que Dieu exigeoit de l'homme. Il fe life 
appaifer par les facrifices de Noé, c. 8, War. 
Hénoc fe rend recommandable par fa piété, & 
Dieu le délivre des misères de cette vie SCIE 
Ÿ. 24. | 

Des leçons auf énergiques ne pouvoient man- 
quer de produire leur effet. Dans le livre de Job, 
qui eft de la plus haute antiquité , il eft parlé 
d'holocauftes & de facrifices pour le péché, de 
Prêtres & de victimes choifies, de vœux & de 
prières, de pratiques de pénitence , d'expiations 
& d’ablutions. Dans lhiftoire des Patriarches $ 
nous voyons des fermens faits au nom de Dieu, 
des libations ou des effufons d'huile odoriférante : 
des promefles faites à Dieu, des honneurs readus 
aux morts, qui atteftent la croyance de l’immor- 
talité , &c. 

On a fouvent écrit, fur-tout de nos jours, que 
le culte des premiers hommes étoit très-fimple & 
dégagé des fens, que le céréinonia! fut de lin- 
vention des Prêtres, & fit bientôt dégénérer la re- 
ligion. Autant de faits avancés au haiard, & con- 
tredits par nos livres faints. 

Le cérémonial des Patriarches n’eft ni très- 
fimple ni dégagé des fens, puifque nous y trou 


vons des prières & des profternations, des autels 


& des ofirandes , des facrifices & un choix des 
viétimes , des ablutions & des expiatioss, des 
abftinences, des vœux, des confécrations, des 
fermens, les louanges de Dieu & les fignes de 
joie religicufe , les aflemblées & les repas com- 


9 
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-muns , les fêtes , l’ufage de changer d’habits avan 
d'offrir un facrifice, le foin de renoncer à tous 
les fignes d’idolâtrie , les honneurs funèbres & le 
refpeét pour les tombeaux. Tout cela étoit connu 
avant qu'il y eût des Prêtres, & s’il n'y avoit 
point eu de cérémonial, il n’y auroit jamais eu 
de facerdoce. 

Un homme qui defire ardemment de gagner 
les bonnes graces d'un bienfaiteur ou d’appaifer 
un maitre irrité, na pas befoin de leçons des 
Prêtres pour imaginer comment il doit s’y prendre; 
les defirs ardens donnent de l’efprit & de l’adreffe 
aux plus flupides; & un inftinét naturel nous 
porte à faire pour Dieu ce que nous faifons pour 
nos femblables, D'ailleurs Dieu lui-même y avoit 
pourvu. ; | 

Iln’eft donc pas vrai que ce foit le cérémonial 
qui a fait décénérer la religion, puifqu'il eft auf 
ancien que la religion même. Au contraire celle. 
ci n’a dégcénéré que quand les hommes fe font 
écartés du cérémonial primitif pour fuivre l'inftinct 
de pailions aveugles & capricieufes, Pendant 
qu'ils s’égaroient, la religion des Patriarches eft 
demeurée pure & conftamment la même durant 
deux mille cinq cens ans. 

Les Philofophes ,.qui ont ff mal conçu l’origine 
du culte extérieur, n'en ont pas mieux apperçu 
l'importance ; elle eft cependant palpable. 

1°. De tout tems, cecu/lte a été une profeffion 
folemnelle des dogmes les plus eflentiels, de la 
création, de l'unité de Dieu, de fa providence, 
de la chûte de l'homme , de la venue d’un Ré- 
dempteur , de la vie future. Les peuples qui n'ont 
pas été fidèles à pratiquer le cérémonial tel que 
Dieu l'avoit prefcrit , n’ont pas tardé de mécon- 
noitre ces mêmes vérités. 

Le culte extérieur du Chriftianifme eft une pro- 
feflion très-claire des dogmes de notre croyance; 
de tout tems on s’en eft fervi pour montrer aux 
hérériques la vraie doûtrine de Jéfus-Chrift & 
des Apôtres, & pour éclaircir au befoin le fens 
des paflages de l'Ecriture-Sainte fur lefquels on 
conteftoit. Aïnfi l’on a oppofé aux Ariens Îles 
cantiques des fidèles qui attribuoient à Jéfus-Chrift 
la divinité ; aux Pélagiens les prières par lefquelles 
l'Eglife implore continuellement le. fecours de la 
grace divine; &le pape Céleftin [* renvoyoit à 
ces mêmes prières pour difcerner la croyance 
ancienne dé l'Eglife, On a fait de même pour 
montrer aux Proteftans qu'ils fe font écartés de la 
foi primitive & univerfelle, &t l'on a tiré des an- 
ciennes Liturgies un argument contre eux auquel 
ils ne peuvent rien répliquer de folide. Nous ne 
devons pas être étonnés de ce qu'ils ont fupprimé 
chez eux tout cet appareil extérieur de culte qui 
les condamnoit. 

2°. C’eft une leçon de morale qu''rappelle con- 
tinuellement aux hommes leurs devoirs envers 


Dieu , envers leurs femblables, envers eux-mêmes; ; 
devoirs qui s’enfuiyent naturellement des dogmes i 
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dont nous venons de parler. En effet, fi Dieu 
eft le feul diftributeur des biens de ce monde, il 
faut nous contenter de ce qu'il nous donne, ne 
pas envahir ce qu'il a daigné accorder aux autres; 
lerfqu’il nous les prodigue au-delà de nos befoins, 
il eft jufte d’en faire part à ceux qui en font 


privés. Puifqu'il eft le feul arbitre de la vie & de 


la mort , il n’eft pas permis d’attenter à la vie de 
perfonne. [l a béni & fanttifié le mariage ; la fé- 
condité eft un don de fa puiflance, Gen. c.1,ÿ. 28; 


_C4, Wei & 25; c’eft donc un crime de fouiller 


le lit d'autrui, &c. La conduite des anciens juftes 
démontre qu'ils ont tiré toutes ces conféquences , 
ou plutôt que Dieu les leur a fait appercevoir. Il 
ne {eroit pas difhcile de faire voir que les céré-. 
monies du Chriftianifme font une leçon de morale 


encore plus énergique & plus éloquente que toutes 


les cérémonies anciennes, Voyez CHRISTIANISME. 

3°. Le culte extérieur eft un lien de fociété qui 
réunit les hommes aux pieds des autels, leur inf- 
pire les fentimens de fraternité , maïntient parmi 
eux l’ordre & la paix, contribue à la civilifation ; 
le culte primitif a formé la fociété domeftique , 
le culte mofaique, la fociété nationale ; le culte 
chrétien , la fociété univerfelle de tous les peuples. 

4°. C'eft un monument des faits qui, dans la 
fuite des fiècles, ont prouvé la révélation; ainf 
la Pâque & l’offrande des premiers nés rappel- 
loient aux Juifs leur fortie miraculeufe de l'Egypte ; 
la Pentencôte , la publication de la loi fur le mont 
Sinaï, &c. Le Dimanche nous attefte la réfurrec- 
tion de Jéfus-Chrift, nos Fêtes célèbrent les prin 
cipaux événemens de fa vie, &c . 

Plufieurs Philofophes de nos jours ont décidé 
que le culte intérieur eft le feul qui honore Dieu. 
Maxime commode pour fe difpenfer de toute . 
pratique de religion, mais maxime très-fauffe, 
Dieu n’auroit pas inftitué le culte extérieur, s’il 
ne s'en tenoit pas honoré, & sil n’étoit pas né- 
ceffaire pour entretenir le culte intérieur. Nous 
voudrions favoir fi ceux qui renoncent à toute 
pratique fenfible , font les adorateurs de Dieu les 
plus fervens. 

Lorfque Jéfus-Chrift a dit que les vrais adora- 
teurs rendront à Dieu un culte en efprit & en 
vérité, Joan. c. 4, ÿ. 23, il n'a pas prétendu 
exclure le culte extérieur , puifqu'il Va obfervé | 
lui-même. Il a inflitué par lui-même le Baptême . 
& l'Euchariftie , par fes Apètres les autres facre- 
mens &t la forme de la liturpie. 11 condamnoit , 
comme les Prophètes, le culte purement extérieur, 
auquel le cœur n’a point de part, Must. c. 15, 
ÿ. 83; mais il a loué les fignes de componétion 
du Publicain , l’offrande de la veuve , & a com- 
mandé Ja priére ; en parlant des purifications & des : 
œuvres de charité, ïl a dit qu'il falloit pratiquer . 
les unes & ne pas omettre les autres, Luc. c. 11,7 
Ÿ. 42. 314 

Les déclamations contre les abus du culte ex= 
térieur ne font fouvent qu'un trait d'hypocrife, | 


CUL 

Tufqu’à la fin des fiècles, les hommes abuferont 

_ des chofes les plus faintes ; 

tourner à leur à Le le frein même deftiné à 
les réprimer. Maï%Me plus odieux de tous les abus 


eft de «vouloir fupprimer toutes les inflitutions 
defquelles on peut abufer. Faut-il bannir de la | 
. fociété civile les démonftrations de bienveillance 


. & d'amitié , parce que ces fignes font fouvent faux 
_ & perfides ? | 


Quand il s’eft agi de déterminer ce qu’il falloit . 
. approuver ou blâmer, conferver ou abolir dans le 


_ culte extérieur de l'Eglife Romaine , les Proteftans 
. ne {e font pas mieux accordés que fur les prin- 


cipes defquels il falloit partir. Les Calviniftes ont. 


réduit le leur à la prédication, à la prière publique, 
* au chant des pfeaumes , à la cérémonie du Bap- 
| tême & à celle de la Cène, faites fans aucun ap- 
Pareil ; ils ont jugé tout le refte abuñf. Les Lu- 
thériens en ont retenu un peu davantage, mais 
leur cérémonial n’eft pas uniforme dans Îles diffé- 
rens pays. Les Anplicans en ont confervé plus que 
les autres feêtes , c’eft un des reproches que celles- 
ci leur font ; elles difent que les Anglicans font 
encore à moitié Papiftes , qu'il falloit ou abolir 
toutes les{uperftitions de Rome, ou les conferver 
dans leur entier. Auffi un Ecrivain de cette na- 
tion avoue qu'il n’eft pas aifé de déterminer jufqu’à 
quel point il convient de fe prêter à l’infirmité 
humaine en fait de cérémonies, ni. de fixer un 
milieu dans lequel on puifle flatter les fens & 
l'imagination , fans blefler la raifon , & fans terni 
la pureté de la véritable religion. I1 eft finguli 
que fans favoir jufqu'où il falloit aller, ni où l’on 
dévoit s'arrêter, on ait commencé par condamner 
| lEglife Romaine, & qu'on l’accufe d'avoir paflé 
toutes les bornes, quand on ne peut pas dire où il 
falloit planter les bornes. 
. On lui reproche d’avoir établi une multitude de 
cérémonies ridicules qui détruifent la véritable re- 
lgion, qui ne tendent qu’à enrichir le Clergé, 
qui entretiennent les peuples dans l'ignorance & 
dans la fuperftition. Mais n’eft-ce pas cette accu- 
fation même qui fuppofe beaucoup d’ignorance ? 
1/+ Aux yeux des Déiftes, les cérémonies des 
Proteftans ne paroiflent pas moins ridicules que 
les nôtres ; ils n’en veulent point du tout : ce que 
les Proteftans diront pour juftifier les leurs, nous 
fervira pour faire l'apologie des nôtres. 2°. Le 
Clergé na pu avoir aucun motif d'intérêt pour 
muitiplier les cérémonies , puifque les rétributions 
manuelles ou les droits cafuels n’ont été établis 
qu'après le huitième fiècle, lorfque les biens de 
LEglife ont été pillés par les Seigneurs. Peut-on 
Prouver que la multitude des cérémonies n’a pris 
naiflance que depuis ce tems-1à? Dans un mo- 
ment, nous prouverons le contraire. On a été auff 
forcé d'établir en Angleterre un cafuel, après le pil- 
lage des biens eccléfaftiques fait par les Proteftans ; 
& ces droits font beaucoup plus forts qu’en France. 
Le Clergé Anglican a donc eu plus d'intérêt à 


» 


les paflions favent 
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inventer de nouvelles cérémonies que les Prêtres 
Catholiques. 39. Les feftes de Chrétiens Orientanx 
font féparés de l'Eplife Romaine depuis le cin- 
quième fiècle ; cependant leur cérémonial eft 
pour le moins auffi chargé que le nôtre, & leur 
Clergé n’en eft pas plus riche pour cela. Nous 
cherchons vainement dans toute l'antiquité ecclé- 
faftique des preuves de l'intérêt prétendu des 
Prêtres à multiplier les cérémonies. Elles font 
évidemment plus anciennes que les fchifmes des 
Orientaux. 4°. De nouvelles cérémonies n’ont pu 
être établies que par les Evêques ; or ceux- ct 
n'ont Jamais pu y avoir aucun intérêt, puifque. 
leurs richefies ont toujours été des fonds, & non 
des droits cafuels. Voilà comme on raifonne au 
hafard, quand on ne prend pas la peine de con 
fulter l’'Hiftoire, Nous connoïlons plufieurs Con- 
ciles ou aflemblées du Clergé qui ont profcrit des: 
cérémonies nouvelles & fuperfitieufes ; on ne: 
peut pas en citer un qui en ait introduit. 

Jamais nous ne concevrons comment les céré- 
monies peuvent entretenir le peuple dans l'igno- 
rance ; nous avons fait Voir , au contraire > que 
c'eft un moyen que Dieu a pris pour inftruire 
les hommes. Une partie de l'inftruction chrétienne: 
confifte à faire concevoir au peuple le fens & 
les raifons des cérémonies religieufes. 

Cet appareil extérieur, difent encore les Pro= 
teftans &t les incrédules , fera totijours un piévce 
pour le peupie ; il fait plus de cas des cérémonies 
que des vertus, & comme les Juifs, il croit 
avoir rempli toute juitice lorfqw'il a fatisfait au 
culte extérieur. | 

Ici nos adverfaires ne voyent pas qu'ils fe 
confondent encore , puifque le peuple aime les 
cérémonies, qu'il y attache beaucoup d'impor- 
tance, qu'il les regarde comme une partie eflen= 
tielle de la religion; c’eft donc lui qui en æ 
voulu, & ce ne font pas les Prêtres qui en font 
les auteurs. Quand ceux-ci ne s’en feroient pas: 
mélés, le peuple en auroit fait malgré eux, & 
en dépit des Philofophes, il y a des cérémonies: 
& unculte extérieur quelconque dans toutes les: 
contrées de l'univers, même chez les fauvages. 

Mais il y a plus. Dieu favoit fans doute mieux 
que nos cenfeurs les inconvéniens., les abus , les 
erreurs auxquelles les cérémonies ne manqueroiènt 
pas de donner liêu ; il en a cependant ordonné 
depuis le commencement du monde ; il en aug 
menta beaucoup le nombre en donnant fa loi aux 
Juifs, & Jéfus-Chriit lui-même a daigné les: obfer- 
ver. Îl prévoyoit tout le mal que le culre extérieur 
pourtoit produire dans fon Eplife ; il a cependant 
donné à fes Apôtres le pouvoir d’en établir, puit 
qu'ils Pont fait, Si ce mal étoit auf réel & auffr 
grand que le prétendent nos adverfaires ; il feroit 


! étonnant que Jefus-Chrift n'eût pris aucune pré- 
: caution pour le prévenir , & qu'il n’eût pas donné 


à ce fujet les avis les plus clairs, &t les lecons les 


_ plus exprefles, Où font-elles ; dans l'Evangile à 
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L'abus, s'ily ena, date de fort loin. Les pré- 
tendus réformateurs imaginoient que la multitude 
des cérémonies avoit été introduite dans les bas 
fiècles , au milieu des ténèbres de l'ignorance. 
Quand on les a retrouvées chez les feétes orien- 
tales , il a fallu convenir que le cérémonial étoit 
plus ancien que leur fchifme ; on en a placé l’ori- 
gine au quatrième fiècle. Mais les Critiques les 
plus récens , par une fagacité fupérieure, ont dé- 
couvert que le très-grand nombre des cérémonies 
font venues du Platonifme des anciens Pères, Or, 
ils voyent ce Platonifme, non-‘eulement dans les 
Ecrits des Auteurs du fecond fiècle ; maïs les Soci- 
niens & les Déiftes l’apperçoivent dans l'Evangile 
de S. Jean ; & fon Apocelyple nous préfente le 
plan d’une Liturgie pompeuie. On ne peut pas 
remonter plus haut. Voyez LITURG1E. Aïnfi s’ac- 
cordent encore nos adverfaires fur lorigine du 
cérémonial. 

Nil. La pompe & la magnificence dans le culte 
extérieur de religion font- elles un abus ? C’eft l'avis 
des incrédules & de la plupart de nos Differtateurs 
modernes. Dans un fiècle où le luxe eft porté à 
fon comble & ruine tous les états, on a jugé que 
l'économie ne feroit nulle part plus néceflaire que 
dans le culte divin ; on en a calculé exactement la 
dépenfe ; on fait ce‘qu'il en coûte pour le lumi- 
naire , pour le pain béni, pour les funérailles, pour 
l'entretien de la Fabrique. Voilà sûrement ce qui 
ruine le peuple, il faut abfolument retrancher le 
fuperflu. Il nous femble voir les Athéniens qui 
avoient condamné/à mort tout citoyen qui vou- 
droit faire employer à d’autres ufages l'argent def- 
tiné pour les fpectacles. 

Nos fages Economiftes, animés du même efprit, 
trouvent très-bon que les richefles foient prodi- 
onées pour les fêtes publiques , pour les théâtres 
qui corrompent les mœurs, pour les amufemens 
de toute efpèce ; ils déplorent la dépenfe qui fe 
. fait pour les fpeétacles de religion, parce qu'ils 
inftruifent les hommes, les excitent à la vertu, 
les confolent par l’efpérance d’un bonheur à venir. 
Is affeétent de la compañflion pour la misère du 
peuple ; non-feulemert ils ne voudroient rien 
retrancher fur leurs plaifirs pour la foulager ; mais 
ils veulent ôter au peuple le feul moyen qui lui 
refte de fe confoler & de s’encourager dans les 
Temples du Seigneur , par des motifs de religion. 
Sans doute il vaut mieux, fuivant leur opinion, 
qu'il aille s’en diftraire dans les lieux de débauche 
& dans les écoles du vice ; aufli les a-t-on multi- 
pliés pour. fa commodité. Mais où iront ceux 
qui craignent l'inféétion de ces lieux empeftés, 
& qui ne veulent pas fe pervertir ? Laïflons dé- 
raifonner les infenfés ; confultons la fimple lumière 
naturelle , & l'expérience de toutes les nations. 

Il eft nécéffaire de donner aux hommes une haute 
idée de la majefté divine & de rendre fon culte 
refpettable ; on n’y parviendra pas fans le fecours 
d'une pompe extérieure. L'homme ne peut être 


fices, in Templo , quid facit aurum ? Nous répon= 
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pris que par les fens; voilà le principe duquel il 
faut partir ; on ne réuflira point à captiver fon… 
imagination, fi l'on _ne dé fes yeux les » 
objets auxquels il attache un gfard prix. À moins 
que le peuple ne trouve dans la religion la même 
magnificence qu'il apperçoit dars les cérémonies 
civiles, à moins qu'il ne voie rendre à Dieu des 
hommages aufll pompeux que ceux que lon 
rend aux Puiffances de la terre, quelle idée fe 
formera-t-il de la grandeur du Maitre qu'il adore ? 
C’eft la ‘réflexion de S. Thomas. Les Proteftans 
fentent aujourd’hui les fuites funeftes de la nudité 
à laquelle ils ont réduit le culte divin: un incré- 
dule même eft convenu que le retranchement du. 
culte en Angleterre en a banni la piété, y a fait 
éclore l’athéifme &:lirrélision ; le mépris de ce 
culte a produit le même ft parmi nous. Le. 
Quand on nous demande , avec Juvénal, à 
quoi fert l'or dans les Temples: Dicite, Ponti- 


L 


dons qu'il {ert à témoigner le refpe& que l’on 
a pour Dieu, à reconnoître que tous les biens M 
viennent de lui, & que tout doit être confacré M 
à fon fervice. Ceux qui refufent de contribuer 
à la pompe du cule divin, n’en foñt'pas pour « 
cela mieux difpofés à fecourir les pauvres. Le 
peuple veut de la magnificence , parce qu'il aime 
la religion , elle eft fa feule reflource ; les incré- 
dules réprouvent cet éclat impofant , parce qu'ils 
déteftent la religion. À 

left convenable que pourafffter aux affemblées 
réligieufes les jours de fête, le peuple fe mette le 
plus proprement qu'il lui eft pofhble , afin que cet 
appareil extérieur le fafle fouvenir de la pureté 
de l'ame qu'ik doit y apporter , afin que les Grands 
qui dédaignent ces aflemblées ayent moins deu 
répugnance à fe mêler avec le peuple, afin que 
énorme difproportion que mettent les richefles 
entre les uns & les autres difparoïfle un peu devant 
le fouverain Maître , aux yeux duquel tous les 
hommes font égaux. Jacob, prêt à offrir un facri- 
fice à la tête de (a maifon, ordonna à fes gens de 
fe laver & de changer d’habits. Gen. €. 35, ÿ. 2. 
Dieu commanda la même chofe aux Hébreux, 
quand il voulut Jeur donner fa loi fur le mont de 
Sinaï. Exode, c. 19, ÿ. 10. Ce figne extérieur de 
refpect fe retrouve chez toutes les nations; toutes; 
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fans exception, mettent dans les hommages qu’elles 

rendent à la Divinité le plus de pompe qu'il leur 

eft pofhble. : | , 
Cependant nos Philofophes prétendent juftifier 


leur avis. « L’excès de la magnificence du cure 
public , difent -ils, excite celle des particu- 
liers ; on veut toujours imiter ce qu'on admire 
le plus. Il n’eft pas vrai que cette magnificencem 
foit néceflaire ; les premiers Chrétiens penfoient 
différemment. Origène témoigne qu'ils faifoient 
peu de cas des Temples & des autels, C’eft en 
effet au milieu de l'univers qu'il faut adorer 
celui qu’on en croit l'auteur. Un autel de pierres =. 
» élevé 
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fa demeure. Dans le tems que les Rois Francs, 
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_  n'élevé fur une hauteur, au miliëu d’un vafte 
» horizon, feroit plus augufte & plus digne de 
. » la majefté fuprême, que ces édifices dans lef 
_ » quels fa puiflance & fa grandeur paroiflent ref 


_» ferrées entre quatre colonnes. Le peuple fe 
» familiarife avec la pompe & les cérémonies, 
» d'autant plus aifément , qu'étant pratiquées par 
» fes femblables, elles font plus proche de lui, & 
» moins propres à lui impofer ; bientôt l'habitude 
» les lui rend indifférentes. Si la Synaxe ne fe 
» célébroit qu’une fois l'année , & qu’on fe raf- 
» femblät de divers endroits pour y aflifter, comme 
» On faifoit aux jeux olympiques ; elle paroîtroit 


» d'une toute autre importance. C’eft le fort de: 


» toutes chofes , de devenir moins vénérables 
» devenant plus communes ». 

Cette fublime doétrine étoit déjà conifignée dans 
deux Encyclopédies ; on la retrouvera encore dans 
le Diétionnaire des Finances; ce feroit dommage 


en 


. qu'elle fe perdit. Malheureufement elle eft faulle | 


“dans tous les points. | 

1 nous paroït d'abord qu'elle renferme une 
contradiction. D'un côté, l’on craint que la magni- 
ficence du culre n’excite celle des particuliers ; de 
l'autre, on voudroit y voir autant de pompe & 
d'appareil que dans les jeux olympiques, afin 
qu'il parût plus vénérable , plus impofant, & plus 
capable d’exciter l'admiration. Cela ne s'accorde 
pas. HALEPAA RS 

Mais, 1°. il eft faux que la magnificence du 
culte infpire du goût pour le luxe. Un particulier 
fent très-bien qu'il feroit abfurde & impie de faire 
pour lui-même ce qu'il fait pour Dieu , & de 
prendre la majefté des Temples pour modèle de 


Bourguignons, Goths & Vandales , encore très- 


_ barbares , ne connoïfloient point la magnificence 


pour eux-mêmes ; il la trouvoiént très-bien placée 


dans les Temples du Seigneur, & ils y contri- 


buoient ; c'eft ce qui fervit un peu à les civilifer. 
11 feroit.bon de nous fouvenir toujours que cette 
pompe du culte a confervé en Europe un refte 
de connoiflance des arts. Woyez Arts. Dès qu'il 
y a du luxe & de la pompe civile chez une 
nation, il eft impofhble de la retrancher dans 
le culte, fans l’avilir aux yeux de la multitude. 
Ce n'eft donc pas la pompe religieufe qui fait 
naître le goût pour le luxe , mais le luxe, une 
fois établi, nous force de mettre plus d'appareil 
dans les cérémonies de religion. 


2°. Il eft faux que la vue du ciel & d’un vafte 


horizon fafle plus d'impreflion fur le commun 
des hommes qu'un Temple décemment orné. Le 


peuple eft plus accoutumé à voir le ciel & la 


campagne , qu’à voir des cérémonies pompeufes ; 
il ne médite ni fur la marche des aftres , ni fur 
la magnificence de la nature. Le facrifice offert 
au Ciel une fois l'année fur une montagne par 
l'Empereur de la Chine , à la tête des Grands 


de l'Empire , eft fans doute impofant ; cependant | Ja raifon. Si nous interrogions 


Théologie, Tome I, 
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il n'a pas empêché le peuple, les Grands, & 
l'Empereur lui-même , de tomber dans le Poly- 
théifme , & d’adorer des idoles dans les pagodes. 
C’eft un fait devenu inconteftable, Les Peries & 
les Chananéens offroient auf des facrifices ‘fur 
les montagnes; ils n’en adoroient Pas moins des 
marmoufets fous des tentes. Auf Dieu défendit 
ces facrifices aux [fraélites ; il voulut qu'on lui 
drefsät un Tabernacle , & enfuite un Temple. 
Montefquieu obferve très-bien, que tous les 
peuples qui n’ont pas de Temples, font fauvages 
& barbares. À quoi fert de raifonner contre des 


| faits ? . 


_ Il eft faux que les premiers Chrétiens ayent 
penfé comme nos Fhilofophes. Ils ne pouvoient 


| avoir des Temples , lorfqu'ils étoient forcés de fe 
| cacher pour célébrer les faints myftères ; mais ils 
| bâtirent des Eglifes dès que cela leur fut permis, 
| & elles furent démolies pendant la perféeution de 


Dioclétien. Il y en avoit certainement du tems 


| d'Origène. Voyez la Note des Editeurs , 1. 8, contra 
 Celf. n. 17. Jamais les Chrétiens n’ont renu leurs 


aflemblées en pleine campagne. 
4° Enfin, il ef faux que le culte extérieur foit 
devenu indifférent au peuple ; le contraire eft 


| prouvé par la foule raffemblée dans nos Eclifes les 


jours de fête , au grand regret des incrédules. Dans, 


| les campagnes , où le peuple a encore plus de 
| piété que dans les villes, aucun particulier ne 
manque d’afhifter aux offices divins , lorfqu'il le 


peut ; fouvent même il aflifte à la Mefle les jours 
ouvriers. [l ne pourroit pas avoir cette confolation, 
fi elle fe célébroit aufli rarement que les jeux 
olympiques. | 
IV. Que doit-on nommer culte fuperflitieux, faux, 


| indu ou fuperflu ? Rien de plus commun dans les 
: écrits des hérétiques & des incrédules que le nom 
) de fuperflition ,; maïs nous ne favons pas encore 


précifément ce qu'ils entendent par-là.. 

Les Théologiens appellent fuperflirieux tout culte 
que Dieu a défendu, ou qu'il n'a ni ordonné ni 
approuvé ; il doit être cenfé tel, lorfque l'Eglife 
ne la ni approuvé, ni commandé, à plus forte 
raïfon lorfqu’elle l’a défendu, parce que Dieu a 
donné à fon Eglife autorité d’enfeigner aux fidèles 
la vraie doétrine, tant fur le culte, que fur le 
dogme &t fur la morale: nous avons fait voir la 
lisifon néceffaire de ces trois parties de la religion. 
Jéfus-Chrift, qui a promis d'être avec fon Eglife 
juiqu'à la fin des fiècles, de lui donner pour tou- 
jours le Saint- Efprit, pour lui enfeigner toute 
vérité, ne peut pas permettre qu'elle oréonne ou 
approuve un culte faux , abfurde ou pernicieux. 
Les Proteftans, qui foutiennent qu'elle l'a fait, & 
qu’elle le fait encore depuis quinze cens ans, 
accufent indireétement Jélus-Chrift d’avoir man- 
qué à fes promefles. 

Vainement on nous dit que, pour diftinguer ce 

uieft, ou n’eft pas fuperfhition , il faut confulter 
la raïfon des in- 


Ooo 
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crédules, la plupart décideroient que tout cure 


uelconque eft fuperftitieux, qu'il n’y a point de 
DE, ou que s'il y en aun, il n'exige de nous 


aucun culte, Les fondateurs des différentes feétes 


Proteflantes ont fuivi fans doute les lumières de 
leur raïifon, &C il ny en a pas deux anxquels elle 
ait dicté le mêm 
tateurs des différentes religions du'monde, chacun 
d'eux jugeroit que le culre auquel il eft accoutume 
eft le plus raifonnable de tous ; de même que 
chaque peuple prétend que fes mœurs, fes loix, 
fes ufages font les meilleurs. Quand un Philofophe 
nous crdonne de confuiter la‘railon , il-entend fa 
raifon propre & perfennelle , & il fuppofe toujours 
modeftement qu'il eft le plus raifonnable de tous 
les hommes. 

Faut-il s'en tenir à l'Ecriture- Sainte , à ce que 
-Jéfus- Chrift a fait ou ordonné , à ce que les Apô- 
tres ont prefcrit ou pratiqué ? Les Réformateurs 
ont fait profeflion de fuivre cette règle, & Île 
réfultat n’a jamais été le même. D'ailleurs, il eft 
faux qu'ils l'ayent fivie, & que leuss fsctateurs 
s'en tiennent là, Jéfns- Chrift a lavé les pieds à 
fes Apôtres ,avant de leur donner l'Euchariftie, & 
il leur a ordonné expreflément de faire de même, 
Joan. 13, Ÿ. 14. I a foutfé fur fes Difciples 
pour leur donner le Saint - Éfprit, €. 20, ÿ. 22. 
Cependant les Proteftans ne font ni l’un ni l'autre. 
Les Apôtres impofoient les mains fur les fidèles 
pour leur donner le Saint-Efprit ; S. Jacques veut 
que les Prêtres faffent une onétion aux malades, 
pour leur remettre les péchés ; pourquoi ces rites 
ne font-ils pas pratiqués par les Proteftans ? Si 
l'on nous demande pourquoi nous faifons les uns, 
 & que nous omettons les autres, notre raïfon 
eft fimple , c'eft que l'Eglife nous le prefcrit & 

nous l'enfeigne ainfi. Du moins notre conduite 
eft conforme à nos principes ; celle des Proteftans 
ne s’accogde pas avec Îles leurs. 

‘Un culte eft fuperftitieux , lorfqu'il eft faux , ou 

fondé fur une fautleté ; tel étoit celui des Païens, 
qui prenoient pour des Dieux de prétendus Génies, 
Éfprits ou Démons , qui n’exifloient que dans leur 
imagination; il étoit indu, puifau'is rendoient 
aux ames des morts un culte divin qui ne leur eft 
pas dû, & qui étoit fondé fur des raifons fans. 
Îl étoit fuperflu, parce auil confiftoit dans des 
pratiques inventées par pur caprice , par des 
terreurs paniques, Ou par d'autres raifons encore 
plus odieufes, Il étroit pernicieux , parce que plu- 
fieurs de ces pratiques étoient des crimes. Celui 
des Juifs, légitime dans fon origine, eft devenu 
. faperflitieux , parce qu'il étoit relatif à un tems, à 
des lieux, à des raifons qui n’exiftent plus, à des 
promefles qui font accomplies. Celui des Maho- 


métans eft faux & fuperftitieux , parce qu'il eft ! 


l'ouvrage d’un impolteur qui n’avoit aucune mif- 
fion ni aucun caraétère pour l'inftituer , & que 
la plupart des rites dans lefquels il confifte font 


fondés fur des fables. Celui des Proteitans eft 


e culte, Si on raflembloit les fec- : 
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fuperfttieux , puifqu’il eft illégitime , fixé & réelé 
par des hommes qui n’en avoient ni le pouvoir 
ni le caraëtère ; par des laïques, qui n’ont fuivi 
que leur caprice dans ce qu'ils ont confervé ou 
retranché. | É 2e 

Pour pallier la témérité de cet attentat , il a 
fallu enfeigner que le culte exiérieur eft indiffé= 


rent; que chaque fociété chrétienne doit avoir 


la liberté de le régier commé elle le juge à 


| propos; comme sil pouvoit y avoir quelque 


choie d’indifférent dans le cure qu'il faut rendre 
à Dieu; comme fi le culte navoit aucun rape 
port au dogme ni à la morale. Dieu n'a laïlé 
cette liberté ni aux Patriarches, ni aux Hébreux; 


c'eft aux Apôtres & à leurs fucceffeurs, & non 


aux fimples fidèles, que Jéfvs-Chrift a donné 
commiflion de l'établir & de le régler, & lorfqu'il 
left une fois, aucune Puiflance cvile n’a droit 
Vy ajouter ni d'y retrancher, {1 eft fort fingulier 
toute fociété Piotettante aït eu le  droït 
d'arranger fon culte comme il lui a plu, & que 
l'Eglife Romaine nait pas eu le droit d'établir 
de conferver le fien. Woyez CÉRÉMONTES 
SUPERSTITION, LOIX CÉRÉMONIELLES ; &c 


CURE, Voyez le Diéionnäire de Jurifprudences” 


Su: 
CYPRIEN, (S,) Evêque de Carthage, Martyr 


&t Docteur de l'Eglife , a vécu au troifième fiècles 
il fouffrit la mort pour Jéfus- Chrift lan 258: La 
meilleure édition de fes Ouvrages eft celle qui 
avoit été commencée par Baluze ,.& qui fut 
achevée par Dom Marand, Bénédiétin, en 1726, 
in-folio, 5}, LES TETE 
Plufeurs Critiqués Proteftans, copiés fans dif 
cernement par nos Littérateurs modernes , ont 
reproché à ce faint Docteur des erreurs en fait de 
morale ; il a condamné , difent -ils, la défenfe. de 


| foi-même contre les attaques d’un iniufte agrefleurs 
3 


il a outré les louanges du célibat, de la continence, 


_de laumône & du martyre. Ces accufations font 


elles folidement prouvées® TES 
Dans fon Fraité de Bono patientiæ, S, Cyprien 
n'a fait que répéter les maximes de l'Evangile {ur 
la nécefñié de fouffrir patiemment la perfécution 
des ennemis du Chriflianifme. Convenoit-il à des 
Chrétiens attaqués, pourfuivis, maltraités pour 
leur religion , de fe défendre contre des agrefleurs 
armés de l'autorité publique, & appuyés fur les 
loix fanguinaires des Empereurs ? S'ils lavoient 
fait, on les accuferoit de s'être révoltés contre 
l'autorité légitime ; on ofe même aujourd’hui les 
en accufer, malgré la faufleté du fait. Mais telle 
eft l'équité de nos adverfzires ; d’un côté, ils repro- 
chent aux Chrétiens d’avoir manquéde patience, 
&t de l’autre, aux Pères de lEglife d'avoir trop 
préché la patience, C’eft une abfurdité d'appliquer 


”. 
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à tous les cas ce que l'Evangile & les Pères ont 


prefcrit dans les tems de perfécution. 
De même, dans fon Exhortation aux Martyrs, 


S. Cyprien na fait que raffembler les paflages de. 


lEcriture-Sainte fur l'obligation de contefler Jéfus. 
Chrift , les exemples de ceux qui ont fouffert 
Pour ce fujet, les promefles que Dieu leur a faites. 
Cela étoit néceflaire, puifqu'il y avoit une fecte 
d'hérétiques qui enfeignoient qu'il étoit permis de 
diffimuler fa foi & d’apoñtañer , pour éviter la 
mort ; nous le voyons par le Traité de Tertullien, 
‘intitulé Scorpiace. EE 
.. Pour faire paroître S. Cyprien coupable , Barbey- 
rac,. dans fon Traité de La Morale des Pères PA M eV 
dit que felon ce faint Doéteur, il eft louable de 
lirer le martyre ex lui-même 6 pour lui-même ; 
cette addition eft de l'invention du Cenfeur des 
Pères , S. Cyprien n’a point ainf parlé. Il a entendu 
Évidemment que c’eft un defir louable de fouhaiter 
le martyre pour témoigner à Dieu notre amour & 
notre attachement , & pour confirmer par cet 
exemple nos frères dans la foi. Nous foutenons 
que l’un & l'autre de ces motifs eft louable. I] ne 
s'enfuit pas qu'il foit aufli louable d'aller s'offrir 
foi-même au martyre, comme Barbeyrac le con- 
clut, Un Chrétien peut defirer que Dieu lui denne 
le courage du martyre , fans qu'il ait pour cela 
droit d'efpérer que Dieu le lui donnera en effet. 


- Quand on confidère la licence des mœurs du À 


Paganifme, & le mérite de la chafteté fous un cli- 
mat auf brûlant que celui de l'Afrique, on eft 
fort étonné d'y voir la continence pratiquée avec 
la févérité que prefcrit S. Cyprien dans fon Traité 
de difcipliné € habitu Virginum ; mais cette févérité 


" étoit nécefläire en Afrique. Le faint Docteur exalte 


avec raifon la virginité ; maisil ne dégrade point le 
mariage ; il ne fait que répéter les leçons de S.Paul, 
On n’a-qu'à comparer les mœurs des Carthaginois 
Paiens & des Barbarefques d'aujourd'hui avec celle 
des Chrétiens inftruits par S. Cyprien & par Saint 
Auguftin, on verra fi la morale de ces Pères étoit 
faufle, É | 

Une preuve que le faint Martyr n’a rien outré 
€n parlant des bonnes œuvres € de l’aumêne , c'eft 
i cette morale fut exaétement pratiquée par les 

dèles de fon Eglife. 11 nous apprend, dans fon 
Traité de Mortalirare , que pendant une pefte 
cruelle qui ravagea l'Afrique , les Chrétiens bra- 


Vèrent la mort pour foulager tous les malades, 


fans diflinétion de religion , pendant que les Païens 
abandonnoient leurs propres parens. 

La feule chofe que l'on puifle reprocher à Szins 
“Cyprien , eft de s'être trompé en foutenant la nul- 
lité du Baptême donné par les hérétiques ; mais 
il na pas cenfuré ceux qui tenoient l'opinion 
contraire , & la fuivoient dans Ja pratique. 

Rien ne démontre mieux l’entêtement des Pro- 
teftans , que le jugement qu'ils ont porté touchant 


la conduite de ce Père ; ils l'ont louée ou blimée, 


felon qu'elle s’eft trouvée conforme ou contraire 
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à leurs opinions , de manière que leur cenfure 
détruit abfolument tout le mérite de Jeurs éloges. 
Comme Szint Cyprien réfifla aux décifions des 
Papes Corneille & Etienne touchant l'ufage de 
réitérer le Baptême donné par les hérétiques, 
ils ont vanté fa fermeté & fon courage , & ils 
ont conclu qu'au troifième fiècle les Papes n°2 
voient aucune jurifdiétion fur toute PEplife, 
D'autre part, comme le même Saint ne foutient 
pas avec moins de force l’antorité des Evêques 
dans le gouvernement de l'Eclife , autorité qui 
déplaît aux Proteftans, ils ont reproché À ce 
Père de n'avoir fu ni modérer la fougue de fon 
tempérament , ni diflinguer la vérité d'avec le 
menfonge, d’avoir introduit dans le gouvérne- 
ment eccléfiaftique un changement qui eut les 


| fuites les plus fâcheufes. Mosheim , Hit. Ecclef. 


troifième fiècle, feconde partie, c. 2 & 3; Hifi. 


| Chrifl, feët. 3, S. 14, p. Si1 , S12. Ainfi ces 


| judicieux Critiques ont loué S. Cyprien dans la cir- 


conftance où il avoit tort, puifque l'Eclife n’a pas 


| fuivi fon avis, & ils Pont blâmé dans celle où il 


avoit raïfon. Il eft faux qu'avant ce tems- là le 
gouvernement de l'Eglife ait été tel qu'il eft repré- 


 fenté par les Proteftans , que S. Cyprien ‘y ait rien 


changé, que ce changement prétendu ait produit 
de mauvais effets, Voyez ÉVÈQUE, HIÉRARCHIE. 


CYRILLE, (Saint) Patriarche de Jérufalem , 
après avoir été dépoflédé trois fois de fon Sicoa 
par la faétion des Ariens, & rétabli, mourut l'an 
385.11 refte de lui vingt-trois Caréchèfes, ou Inftruc- 
tions aux Catéchumènes & aux nouveaux baptifés, 


| qui renferment l’abrégé de la do@rine Chrétienne. 
| Comme les Cenfeurs des Pères n’y trouvoient rien 
: i4 


à reprendre , ils ont dit qu’elles avoient été faites 
à la hâte & fans préparation, C'eft une preuve que 


 $. Cyrille n'avoit pas befoin de fe préparer pour 
expofer la croyance de l'Eclife avec toute la 


clarté, la juftefle & la précifion néceflaires. Nous 
avons encore de lui une Homélie fur le paralytique 
ce l'Evangile, & une Lettre à l'Empereur Conf 


tance, par laquelle il lui mande, comme témoin 


oculaire , l’apparition miraculeufe d’uné croix dans 
le ciel, qui voit été vue pendant plufñeurs heures 
par toute la ville de Jérufalem , & qui caufa la con 
verfion de plufeurs Païens. Les Critiques les plus 
intrépides n'ont pas ofé contefter ce miracle attefté 
de même par plufeurs autres Auteurs. 

Comme Saint Cyrille prêchoit dans l'Eglife du 
Calvaire, fur les vefliges de la croix de Jéfus- 
Chrift, il parle du myftère de la rédemption avec 
toute l'énergie d’un homme pénétré. Dom Touttée, 
Bénédi&in , a donné , des ouvrages de ce Père, une 
édition grecque & latine ; ër-folio, publiée en 1720 
par Dom Marand, Les Catéchèfes avoient été tra- 


| duites en françois par Grandcolas , en 1715 ,2n-4% 


Voyez Wie des Pères & des Martyrs ,tome D. 4t. 

CYRILLE, (Saint) Patriarche d'Alexandrie, 
employaprefque tout le rems de fon épifcopat à 
Cooi] 
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combattre l'héréfie de Neftorius, & mourut l'an 


444. Comme Neftorius eut un grand nombre de : 


É 
è 
Ë 
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partifans , dont plufeurs étoient refpeétables, & 
que le zèle de $. Cyrille leur parut trop vif, les 
ennemis de l'Eglife, anciens & modernes, ont 
cherché à rendre ce faint Do@teur odieux. Il pré- 
fida au Concile général d'Ephèfe, & fit confirmer 
à la Sainte Vierge le titre de Mère de.Dieu ; par-là 
il a déplu aux Proteftans ; il réfuta l'ouvrage de 
l'Empereur Julien contre le Chriftiamifme, c'eit un 
fujet de haine pour les incrédules ; plufieurs d’entre 
eux ont déprimé fa doûtrine , fes vertus , fes talens. 
Ïs ont dit que le Neftorianifme , contre lequel ce 
Père a fait tant de bruit , n’étoit une héréfie que de 
nom, & un pur mal-entendu ; qu'en écrivant 
contre Neftorius, qui diflinguoit deux .perfonnes 
en Jéfus-Chrift, Saint Cyrille a donné dans Perreur 
oppofée , a confondu les deux natures en Jéfus- 
Cbrift comme Apoilinare , & a fuit éclore l’héréfie 
d'Eutychès ; qu’au Concile d'Ephèfe , & dans toute 
ceite affaire , il fe conduifit par pafion, par Jalou- 
fie d'autorité contre Neftorius & contre Jean 
d'Antioche. Telie ef l’idée qu'ont voulu nous en 
donner la Croze, dans fes Hiftoires du Chriftia- 
nifme des.Indes & de celui d'Ethiopie, le Clerc, 
Bafnage , le Traduéteur de Mosheim, bien moins 
modéré que Mosheim lui-même, Toland, &c. 
Mais ces Critiques pafäônnés difimulent des 
faits eflentiels par lefquels S. Cyrille eft pleine- 
ment juitifié. 1°. Il ne fut engagé dans laffaire 
de Neftorius que par le bruit que faifoient les 
écrits de ce novateur narmi les Moines d'Egypte. 
2°. Avant de procéder contre lui, S. Cyrille lui 
écrivit plufieurs lettres, pour l’engager à je rétrac- 
ter , ou à s’expliquer & à ne pas troubler l’'Eglife, 
Neftorius n'y répondit que par des récriminations 
& par des invettives, 3°. L'un &t l’autre écrivirent 
à Rome au Pape S. Céleftin, pour le confulter & 
favoir quel étoit le fentiment des Occidentaux. Le 
Pape afflemibla, au mois d’'Août 430, un Concile, 
qui condamna la doéirine de Neftorius, & ap- 
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pau celle de S. Cyrille ; celui- ci ne cenfura : 


Neftorius , dans le Concile d'Alexandrie, que trois 
mois après. 4°. Acace de Bérée & Jean d’Antio- 


che, quoique prévenus en faveur deNeftorius, le : 


ana 


jugèrent condamnable ; ils furent feulement d'avis 
quil ne falloit pas relever avec tant de chaleur | 


des expreflions peu exaëtes, & qu'il falloit tâcher 
d’appaifer cette querelle par le fiience. Ils igno- 
roient fans doute que ce n'étoit pas là l'intention 
de Neftorius ; il vouloit abfolument être abfous, 
& que Saint Cyrille füt condamné; c’eft dans ce 
deffein qu’ilavoit demandé à l'Empereur la tenue 
d’un Concile général, 5°. Le Patriarche d’Alexan- 
drie ne préfida au Concile d’Ephèfe que parce 
qu'il en avoit reçu la commiflion du Pape Saint 
Céleftin, & nous ne voyons pas que les Orien- 
taux ayent défapprouvé cettepréfidence. 6°. Trois 
ans après le Concile d’'Ephèfe , Jean d'Antioche 
geconaut qu'il avoit eutort de prendre le parti de 


| 


: 
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Neftorius , il fe réconcilia fincèrement avec Saint 
Cyrille ; ce fut lui-même qui pria l'Empereur de 
user Neftorius du Monaftère dans lequel il étoit 


près d'Antioche , parèe qu'il cabaloit toujours , &c 


qui demanda qu'il fût relégué ailleurs. Evagre , 
Hifi. Eccief. Liv. 1, c. 2 & fuiv. Tous ces faits font 
prouvés , non-feulement par les écrits de Saint 
Cyrille, mais encore par les A@tes-du Concile 
d'Ephèfe , & par le témoignage des Ecrivains 
contemporains. 
Quant à la doftrine de ce Père, elle n’eft pas 
moins irrépréhenfible que fa conduite. Le Concile 
général de Chalcédoine , tenu vingt ans après 
celui d'Ephèfe, en condamnant Eutychès , ne 
crut donner aucune atreinte à la doétrine de Suzne 
Cyrille. À ce Concile néanmoins aflftoit Théo- 
doret , qui avoit écrit d’abord contre S. Cyrille, 
mais qui s'étoit enfuite réconcilié avec lur, & 
avoit abandonné le parti de Néftorius. Nous per 
fuadera-t-on que Théodoret , dont on ne peut 
contefter ni la fcience , ni la vertu , n’étoit pas 
aflez habile pour voir la différence qu'il y avoit 
entre la doëftrine d’Apollinaire ou d'Eutychès , & 
ceile de $. Cyrille, ou qu'après avoir d'abord fou- 
tenu la vérité avec toute la fermeté pofhble, il 
l'a trahie lâchement dans la fuite ? Cette queftion 
fut examinée de nouveau dans le fiècle {uivant, 
au Concile général de Conftantinople , tenu au 
fujet des trois Chapitres ; après un mûr examen 
de toutes les pièces , le Concile condamna ce que 
Théodoret avoit écrit contre S. Cyrille & contre 
le Concile d'Ephèfe ; 11 déclara calomniateurs ceux 
qui accufoient ce Patriarche d'Alexandrie d’avoir 
éte dans les fentimens d’Apollinaire, feflion & 
Après douze cens ans, les Critiques Proteftans : 
font-ils plus en état de juger la queftion que 
deux Conciles généraux ? | : 
Dès qu'il eft prouvé que Saint Cyrille avoit la 
vérité & la juftice de fon côté, il eft abfurde de , 
foutenir qu'il s’eft conduit par humeur , par ambi- 
tion, par Jaloufie , plutôt que par un vrai zèle pour 
la pureté de la foi, de lui prêter des motifs vi= 
cieux , pendant qu'il a pu en avoir de louables, 
& que fa conduite a été approuvée par lEglife. 
Dans les articles EuTycH1anisME &NEsTo- 
RIANISME , nous ferons voir que ces opinions 
condamnées ne font pas feulement des erreurs 
de nom, ni de pures équivoques , mais des 
héréfies formelles, & très-dignes de cenfure; l’une 
& l’autre fubfftent encore , & font foutenues par 
leurs partifans , telles qu’elles ont été condamnées 
par les Conciles d'Ephèfe & de Chalcédoine. Les: 
Proteftans ne peuvent donc avoir d'autre fonde- 
ment de leurs calomnies que les clameurs abfurdes 
des Eutychiens ou Jacobites, qui n’ont pas ceflé 
de répéter que le Concile de Chalcédoine , en 
profcrivant la doétrine d'Eutychès, avoit con- 
damné celle de $. Cyrille, & canoniïfé celle de 


) Neftorius. 


Barbeyrac, qui a cherché avec tant de foin des 


x 
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erreurs de morale dans les écrits des Pères de 


P£glile, n'en a remarqué aucune dans les ou- 
vrages de celui dont nous parlons. : 

Mais on lui fait des reproches plus graves ; on 
l'accufe d’avoir ufurpé l'autorité civile dans fa 


ville Epifcopale , de s'être brouillé, par fon ambi- 


tion , avec Orefte , Gouverneur d'Alexandrie , 
d’avoir chaflé les Juifs de cette ville , d'avoir 
caufé plufeurs féditions & le meurtre d'Hypacie, 
fille qui profefloit la Philofophie ,.& que le Gou- 


Verneur protégeoit , d’avoir voulu mettre au 


nombre des Martyrs le Moine Ammonius, puni 
de mort pour avoir attaqué & bleflé ce Gouver- 
Reur. Al “as 

On fait que le peuple d'Alexandrie, partagé en 
trois” religions , étoit le plus turbulent & le plus 
féditieux qu'il y eut Jamais; les Chrétiens, les 
Juifs, les Païens , étoient toujours prêts àen venir 
aux mains, & à fe porter aux derniers excès. C’eft 
ce qui avoit engagé les Empereurs à donner 
beaucoup d'autorité aux Patriarches ; le pouvoir 
de ceux-ci n'étoit donc pas ufurpé mal-à-propos, 
les Gouverneurs en avoient de la jaloufie, Les 
premiers , obligés de protéger les Chrétiens contre 
les attaques des Païens & des Juifs, n’eurent pas 
toujours aflez de force pour arrêter la fousue des 
uns & des autres ; il ne faut pas les rendre ref 
ponfables des défordres qu'ils ne purent empêcher. 

 Damafcius, copié par Suidas , n’affirme point 


que Saint Cyrille ait eu aucune part au meurtre 


d'Hypacie, mais qu'il eñ fut accufé, parce que 


» ce crime fut commis par des Chrétiens. Brucker, 


Hifi. Philo. tome 6, pag. 280 & fuiv. cite avec 
éloge une Diflertation écrite en 1747, dans la- 
quelle Saint Cyrille eft pleinement juftifié de ce 
meurtre contre les calomnies de Toland. Il punit 
avec raïfon les Juifs qui avoient maflacré un grand 
nombre de Chrétiens, & l'Empereur ne le trouva 


pu mauvais. Quant au crime & au fupplice du | 


oine Ammonius , il faut convenir que S. Cyrille 


eut tort de vouloir le faire honorer comme Martyr; 


il le comprit lui-même, & tâcha de faire oublier 
cette malheureufe affaire. Mais il faut favoir que 
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ces tronbles arrivèrent au commencement de l’épif- 
\ s 
copat de S. Cyrille, & que la fuite fut beaucoup 
plus tranquille. Voyez Socrate, Hit. Eccl, Liv. , 
C. 73 13 & fuiv. avec les notes de Valois & des 
autres Critiques. | : 

Afin de n’omettre aucun genre de reproches, 
la Croze prétend que l’érudition de S. Cyrille étoit 
fort légère & fon éloquence médiocre ; que fon 
ouvrage contre Julien eft foible, & ne contient 
prefque rien qui ne foit copié des écrits d'Eusèbe 
de Céfarée & de quelques autres anciens ; qu'il. 
mériteroit à peine d'être lu, s’il ne nous avoit 
confervé quelques fragmens d’Auteurs que nous 
n'avons plus, Æif. du Chrifl. des Indes , tome 1, 
page 24. 

Quiconque s'eft donné la peine de lire cer 
ouvrage , & de comparer les obje@ions de Juhen 
avec la réponfe d LS. Cyrille, demeure convaineu 
de la faufleté de’cette critique. Non - feulemenr 
les preuves & les raifonnemens de ce Père font 
folides, mais il y a° plufieurs morceaux très-élo- 
quens , & par-tout on ÿ voit combien un Auteur 
judicieux a d'avantage fur un bel efprit. Il n’eft 
pas vrai qu'il fe foit borné à copier Eusèbe ni les 
autres anciens, & quand il jauroit fait, il ne feroit 
pas blämable ; il fuit fon adverfaire pied à pied, 


_ne laïfle aucune objeétion fans réponfe, & montre 


beaucoup é’érudition facrée & profane. Le feul 
reproche qu'on pourroit peut-être lui faire eft 
d'être un peu diffus ; mais Julien lui - même l’eft 
beaucoup, il ne fuit aucun ordre, & il s’écarte 
continuellement de fon objet ; il étoit difficile de 
ne pas tomber dans le même défaut en le réfutant. 
Avant de porter un jugement fur des ouvrages 
confacrés par le refpeét de douze fiècles , les 
Critiques modernes devroient y regarder de plus 
près. 

Les ouvrages de S. Cyrille d'Alexandrie ont 
été publiés en grec & en latin par Jean Auberi, 
Chanoine de Laon, en 6 vol. in-folio , l'an 1638 
Spanheim a donné féparémént l'ouvrage contre 


Julien, à la fuite de ceux de cet Empereur , en ‘ 
1696, in-folio. 


Dico > divinité & idole des Pkiliflins, dont 
#4 eft parlé dans l'Ecriture-Sainte, fur-tout dans 


le premier livre des Rois, c. s- Les Interprètes 
font partagés fur la figure & fur le nom de ce 


faux Dieu. Les uns difent que c’étoit une figure 
d'homme avec une queue de poiflon , comme on 
repréfente les firènes ; parce que dag en hébreu 
fignifie poiflon : c'eft le fentiment de plufieurs 
Rabbins. L'Ecritüre parle des mains de cette 
idole, mais elle ne dit rien de fes pieds, /. Reg. 
£+ $ > W: 4. D'autres penfent que c'étoit Je Dieu 


du labourage & des moiflons, 
fignifie du bled ou du pain. Les Philiflins étoient 
Âgriculieurs, & leur pays étoit fertile : nous le 
voyons par lhiftoire de Samfon , qui brûla leurs 
moïflons ; il étoit donc naturel que ce peuple fe 
fût forgé un Dieu femblable à la Cérès des Grecs 
& des Latins , pour préfider à fes travaux. Il n'eft 
pas fort important de favoir laquelle de ces deux 
conjeétures eft la plus vraie, Voyez la differtatiom 
fur ce fujet, dags la Bible d'Ayignon , tom. 4, 
PaB: 45% 


parce que dapan 


PEUT 
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Left dit, Z Rex c. 5, ÿ. 4, queles Philiftins 
s’étaut rendus matres-de l'Arche du Seigneur > ËT 
Yayant. placée dans leur temple d'Azot, à côté 
de l'idoie de Dagon, lon trouva le lendemain 
cette idole mutilée, & fa tête avec fes deux 
mains fur.le feuil de la porte. « C’eit pour cela, 
» dit l'Auteur facré, que les facrificateurs de 
» Daÿon, Gt tous ceux qui entrent dans fon tem- 
» ple; ne marchenr point fur le feuil de la porte 
» jufqu'aujourd'hui ». De-là quelques incrédules 
ont conclu, 1°. que le livre des Rois n’a été écrit 
que long-iems après cet événement ; 2°. que 
Auteur ignoroit les coutumes des Syriéns & des 
Phéniciens , qui confacroïent le feuil de la porte de 
tous lés temples, de maniere quil n'étoit pas per- 
mis d'y pofer le pied, & qu'on le bæfoit en en- 
trant dans un temple ; c’étoit Pufage des Grecs &c 
des Romains. 


1 


On répond à ces Critiques f#inftruits, que ces 


mots jufqu’aujourd hui ne défignent pas toujours, 


untems antérieur fort long , & on peut le prouver 

ar un très-grand nombre de pañages. Ÿ auroit-il 
à préfent de l'inconvénient à dire qu en 1768 les 
François fe font rendus maîtres de l'ile de Corfe, 
& l'ont confervée juiqu'aujourd’hui? Samuel , qui 
a écrit les livres des Roïis dans un âge avancé, a 
pu parier de même d’un évènement arrivé pen- 
dant fa jounefle. 

On ne peut pas prouver ,.que du tems de’Sa. 
muel, la coutume étoit déja établie chez les Sy- 
riens & les Phéniciens de ne pas marcher fur :le 
feuil de la porte des temples; nous ne connoiflons 
lesufages des Grecs & des Romains, que par des 
Auteurs qui ontécrit fous le règne d'Augnite > Où 
‘plus tard, par conféquent plus de mille ans après 
Samuel ; quelle conféquence peut-on en tirer, 
potr favoir ce qui fe pratiquoit dans Ja Paleftine 
mille ans auparavant ? Il eit abfurde de vouloir 
nous perfuader que ce vieillard, qui avoit gou- 
verné fanñation pendant cinquante ou foixante ans, 


Val 


ne favoit pas ce qui fe faifoit chez les Philiftins, à 


dix ou douze lieues de fa demeure, .La plupart des 


objeétions que font nos Critiques incrédules. contre 
YHiftoire Sainte, ne font pas plus fenfées que 


DALMATIQUE. Voyez; HABITS SACRÉS OU 
SACERDOTAUX. 


DAM, DAMNATION. Voyez ENFER, 
DAMASCÈNE, (S. Jean) Père de l’'Eglife, 


a vécu au huitième fiècle , fous la domination des 
Sarrafñins Mahométans, defquels il s'attira le ref 
pe& & la confiance, Après avoir été Gouverneur 
de Damas fa patrie, il fe retira dans un Monaf- 
tère à Jérufalem, où il mourut vers l'an 780. I] 
a écrit principalement contre les Manichéens, 
contre les Monophyfites, & contre les Icono- 


claftes ; il a fair quelques traités çontre les Maho- 


BAM à | 
métans, & plufeurs fur le dogme & fur la mo: 

rale ; fes quatre livres de {2 Foi -orthodoxe, font 
un abregé de la Théologie. Ses ouvrages ont.été 


recueillis par le Père Lequien, Dominican, & 


publiés à Paris en 1712, en 2 vol. in-folio. Ils ont 
été réimprimés à Vérone, avec des additions, en 
1746. Lire | | 
Plufieurs Critiques Proteftans ont rendu juftice 
à l’érudition, à la fcience de la Théologie, à la 
netteté & à la précifion qui fe font remarquer dans 
les ouvrages de ce Père; mais il leur auroit été 
douloureux de ne pas avoir quelque reproche à 
faire contre un défenfeur du culte des images. 
1°. [ls lui favent mauvais gré d'avoir mêlé à la 
Théologie, la Philofophie d’Ariftote. Nous leur 
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répondons que fi les Hérétiques n’avoient pas em 


ployé les argumens de cette Philofophie pour at= 
taquer nos dogmes, les Pères n’auroient pas été 
obligés d'employer les mêmes armes pour les dé" 
fendre. C'eft pour donner aux Théologiens un 
moyen de déméler les fophifmes des feétaires, que 
S. Jean Darmafcine a fait un traité de logique. IL. 
tient chez les Grecs le même rang que Pierre Lom- 


‘bard & S. Thomas parmi nous. ë 


2°. Ils le blâment d’avoir été attaché aux fuperf- 
titions qui régnoient de fon tems, parce qu'il a 
défendu, contre les [conoclaftes , le culte des 
images ,; & d’avoir pouilé à l'excès le refpett pour 
les anciens, parce qu'il fe fert de la tradition pour 
combattre les hérétiques. Sur ces deux points, le 
faint Dofteur n’a pas befoin d’apologies F4 

3°. Ils difent que ce Père n'a pas fait ferupule 


d'employer le menfonse pour défendre la vérité. 


C’eft une calomnie,. On ne doit point taxer. de 
menfonge un Ecrivain qui eft quelquefois mal fervi 
par fa mémoire , ou qui cite de bonne foi des faits 


| apocryphes, mais communément reçus comme 


vrais ; il peut pécher par défaut d’exaétitude, fans 


manquer pour cela de fincérité. ! . | 


Nous n’entreprendrons pas de prouver ‘la-vé- 
rité du fait, rapporté par l’Auteur de la vie de:S, 
Jean Darmaftène, qui dit que les Mahométans lui 
firent couper la main , & qu’elle lui fut miracue 
leufement rendue parla Sainte Vierge. Ce n'eft 
pas lui qui raconte ce miracle, il n’a-été publié 
que cent ans après fa mort, fr: 

4°. Bafnage a pouflé la témérité plus loin; il 
accufe ce faint Docteur de Pélagianifime, ou du 
moins de femi-Pélagianifme , parce qu'il a enfeigné/, 
1°. que Dieu détérmine, par fes décrets , les évè- 
nemens qui ne dépendent pas de nous, comme la 
vie & la mort, & ceux qui dépendent denotre 
libre arbitre , comme les vertus & les vices. 2°. Que 
fl l'homme n’étoit pas maître de fes aétions, Dieu 
lui auroit donné inutilement la faculté de délibérer. 
3°. Que Dieu eft l'auteur & la fource de: toutes 
les bonnes œuvres, mais que l’homme eft maître 
de fuivre ou de ne pas fuivre Dien qui l'appelle; 


que Dieu nous a. créés maîtres de notre fort , 8C. 


qu'il nous donne le pouvoir de faire le bien , afin. 


ET L > 


que les bonnes œuvres viennent de lui & de nous. 
É 4°. Que ceux 


… ces forces de la nature, obtiennent par ce moyen 
_ lesrons farnaturels, comme l'immortalité & l'union 
_ avec Dieu. Voilà, dit Bafnage , le Pélagianiime 
… pur. De-là il conclut que S. jean Damnajcène. eft 
… honoré très-mal-k- propos comme un Saint. Selon 
+ lui, du dogme de 12 prédeftination s'enfuit qu’il 
- faut une grace efficace qui convertifie nécellaire- 
ment l'homme, & le conduife iürement au Ciel, 
- Æifl, de l'Eglife , 1. 12, c. 6, S&10 & 11. 
_  Àl futfit d’avoir la moindre :ontoifiance du Pé- 
… Rsgianilme, pour voir que Bainige en impole à 
» S.Jesn Damafcène. Ce Père fuppote évidemment 
. que l'hémme ne fait le bien que quand il fuit Dieu 
. qui l'appelle ; donc il entend que l'homme a befoin 
d'être prévenu par la vocation de Dieu ou par la 
grace ; donc, lorfqu'ii parle de ceux qui fe fervent 
bien des forces de la nature , il entend qu'ils s’en 
» fervent bien avec le fecours de la grace ; & il n’eft 
pas Vrai que par ce fecours , il entende {eulement 
nos forces naturelles, comme le prétend Bafnage, 
Îl eft finguier que ce Critique regarde comme Fé- 
Jagien ou féimi-Pélagien , quiconque n’admet pas 
avec lui une grace qui convertitle néceflairement 
l'homme » © qui détruite le libre arbitre. Voyez P£- 
LAGIANISME. | | 
. 1ls'eft eflorcé de tourner en ridicule la manière 
doit S. Jean Damafcène à parlé de la préfence de 
Jélus-Chrift dans l'Éuchariftie ,il en a conclu que 
ce Père ne croyoit pas la tranffubitantiation ; mais 
4] la auf mal prouvé que le prétendu Pélaoia- 
niime de ce faint Docteur. a Lee 


* DAMNIANISTES , nom‘de feûte : c’étoit une 
branche des Acéphaies Sévériens, Voyez Eutx- 
CHIENS, Comme le Concile de Chalcédoine, en 
451, avoit également condamné les Neftoriens, 
qui fuppoloient deux perfonnes en Jéfus-Chrift » À 
les Eutychiens , qui n’y reconnoifloient qu'une feule 
Nature , un grand nombre de {e@aires rejettèrent 
ce Concile, lés uns par un attachement au {enti- 
ment de Neftorius , les autres par Prévention pour 
celui d'Eutychès. La Vlupart de ceux qui n’atta- 
choïent pas une idée netie sur mots ncrure » per- 
Jonné, fubflance, fe perfnadèrent que l’on ne pou- 


Voït condamner l’un: de ces héréfes , fans tomber : 
; 


dans l’autre ; quoique Catholiques dans le fond , ils 
ne fivoiént s'ils devoient admettre ou reretter le 
Concile de Chalcédoine. D'autres enfin firent fem- 
blant de s'y {oumettre, mais en donnant dans une 
autre erreur ; ils nièrent » Comme Sabellius, toute 
difin@ion entre les trois Perfonnes divines, re- 
Do” les noms de Père, de Fils & dé Saint- 
“prit, comme dé fimples dénominations. Comme 
ils n'eurent d’abord point de chef à leur tête, ils 
furent appellés Acéphales, Sévère ‘ Evêque d'An- 
tigche , fe mit enfuite à Ja tête de ce parti, qui 
fe"divifa de nouveau, Les uns fuivirent un Evêque 


qui veulent le bien, reçoivent je 
fecours de Dieu , & que ceux qui fe fervent bien : 
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dégré de faveur ,. 
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| d'Alexandrie , nommé Damien » &t furent nommés 


Damianifles ; 
Pétrites , 


Moseus, 


les autres furent appellés Sévériens 
parce qu'ils s'éroient attachés à Picrre 
uiurpateur du fiége d'Alexandrie, eft 


clair que ces feétaires ne s’entendoient pas Les uns 


les autres, qu'ils étoient animés par la fureur de 
difputer ; plutôt que conduits par un véritable zèle 
pour la pureté de la foi. Foyez Nicéphore Caïiite, 
Liv. 18 , c 49. 


DANIELFS l'un des quatre grands Prophètes ; 
toit forti de la race royale de David. ti fat mené 
Babylone, dans fa première Jeuneile , avec un 
grand nombre d’autres Juifs , doùs le règre de 
Jozkim, Roi de Juda. I] prophétifa pendant la 
captivité de Babylone , & parvint au plus haut 
fous les Monarques Affyriens 
& Mèdes. On montre encore fon tombeau dans 
la Sufiane. 
Dés quatorze chapitres dont fa prophétie eft 
Compofée, les douze premiers font écrits partie 
en hébreu & partie en chaldéen: les deux der. 
fers, qui renferment l’'Hifloire de Sufanne, de 
Bel & du Dragon, ne fe trouvent plus qu’en 
grec. Daniel parle hébreu, lorfqu'il récite fine 
plement , mais il rapporte en chaldéen les entrez 
tiens qu'il a eus en cette langue avec les Mages, 
avec les Rois Nabuchodonofor, Balthafar, & Da 
rius le Mède, Il cite , dañs la même langue , l'édit 
que Nabuchodonofer fit publier, après que Dan 
niel ii eut expliqué le fonge que ce Prince avoit 
cu, & dans lequel il avoit vu une grande flatue 
de différens métaux. Ce quilfiontre l’exaditude 
extrême de ce Prophète à re ju 
pres paroles des perfonnages 
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QUAI introduit, Dars 
le chap. 3, le ÿ. 24 & les fuivans, jufqu’au 91°, 
qui contiennent le Cantique des trois enfans dans 
la fournaife, ne fub{ftent Plus qu'en grec, non 
plus que les chapitres 13 À 14, qui renferment 
l'Hiftoire de Sufinne , de Bel & du Dragon. 

Tout ce qui eit écrit en hébreu ou en chaldéen 
dans ce Prophète, a été généralement reconnu 
Pour canonique, foit par les Juifs, foit par les Chré- 
tiens; mais ce qui ne fubfifte plus qu’en grec, a 
fouffert de grandes contradi@tions , & n’a êté una 
niméfnent reçu comme canonique, mème par les 
Orthodoxes, que depuis la décifion du Concile de 
Trente. Les Proteftans ont perfité à le rejetter, 
Du tems de S. Jérôme, les Juifs eux-mêmes étoient 
partagés à cet égard; ce Père nous l’apprend dans 
fa préface fur Daniel, & dans fes remarques {ur le 
chapitre 13. Les uns recevoient tonte P'Hifloire de 
Sufanne , d’autres la rejetroicent, plufieunrs n'en ad= 
mettoient qu'une partie. Jo{eph l'Hiflorien n'a rièn 
dit de l'Hiftoire de Sufanne , ni de celle de Bel ; 
Ben-Gorios rapporte ce qui regarde Bel & 
le Dragon, & ne dit rien de l'Hiftoire de Su= 
fanne. 

Plus d’un fiècle avant S. Jérôme. vers lan 240, 
Juies Africain avoit écrit à Origène , & lui avoit 
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expofé toutes les objettions que l'on faifoit contre” 
cette partie du livre de Daniel ; Origène en foutint 
l'authenticité , & répondit à toutes les objeétions : 
ce font encore les mêmes que les Proteftans renou- 
vellent aujourd'hui. Orig. Op. tome 1°. 

1°. Origène penfe que les trois fragmens con- 
teftés étoient autrefois dans le texte hébreu , mais 
que les anciens de la Synagogue les en avoient 
Ôtés, à caufe de lopprobre que jettoit fur eux 
l'Hiftoire de Sufanne. En effet , les deux derniers 
chapitres de Daniel étoient dans la vérfion des Sep- 
tante ; ils font dans l'édition que l’on a donnée à 
Rome, en 1772, de la traduétion de Daniel par 
les Septante, copiée fur les tétraples d'Origène; 
& le manufcrit, qui appartenoit au Cardinal Chigi, 
a plus de huit cens ans d’antiquité. Daniel y eft 
en quatorze chapitres, comme dans la verfion de 
Théodotion & dans la Vulgate, fans omettre Je 
Cantique des trois enfans. Or il a été plus aifé 
aux anciens de la Synagogue de retrancher du texte 
hébreu, dont ils étoient feuls dépoñtaires , qu’à un 
Grec d'interpoler tous les exemplaires de la ver- 
fion des Septante, pour y mettre ces trois frag- 
mens ; & il faut que Théodotion les ait encore 
trouvés dans l’exemplaire hébreu fur lequel il a 
fait fa verfon, puifqu'en cet endroit il n’a pas 
copié les Septante. 

2°. Africain diloit que le ftyle de l'Hiftoire de 
Sufanne lui paroifloit d'férent de celui du refte 
du livre ; Origène répond que pourdui il n'y voit 
aucune différence, | 

3°, Dans cette Hiftoire , continuoit Africain, 
Daniel perle par infpiration , au lieu que par-tout 
ailleurs il parle d'âgéès une vifion. Origène lui op- 
pofe le mot de SPäul, ÆHebr. c. 1, ÿ. 1: « Dieu 
» a parlé autrefois à nos Pères, par les Prophètes, 
» en plufieurs manières. 

4°. Au jugement de ce même Critique, cette 
Hüftoire n'eft point conforme à la gravité ordi- 
naire des Ecrivains facrés. « Je m'étonne , répond 
7» Origène , de ce qu’un homme auf fage & auff 
» religieux que vous, ofe blämer la manière de 
» narrer de lEcriture ; fi cela étoit permis, l’on 
» tourneroit en ridicule, avec plus de raiïfon, 
2) 


3} 


vant Salomon, au fujet d’un enfant ». 4 
5°. La plus forte objeétion étoit le jeu de mots 
que fait l'Hiftorien fur le nom de deux arbres, 
.& qui ne peut avoir heu qu'en grec. Origène 
avoue que comime l’hébreu n’exifte plus, il ne 
peut pas y montrer la même allufion ; mais S. Je- 
rôme, dans fon prologue fur Daniel, fait voir 
- que l’on pourroit en faire voir une à-peu-près fem- 
blable en latin. 

6°, Les Proteftans nous objettent aujourd’hui 
qu'Eusèbe , Apollinaire & S. Jérôme, ont rejetté 
çette Hifloire comme fabuleufe, S. Jérôme attefte le 
contraire , contra Rufin. |. 2, Op. tome 4, col, 
431. « Je nai fait, dit-il, que rapporter les objec- 


# tions des Juifs & de Porphyre, & fi je n’y ai 


l'Hiftoire des deux femmes qui difputèrent de- 
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pas répondu , c’eit que je ne voulois.pas faire 
un livre... Méthodius, Eusèbe, Apollinaire , 
fe font contentés de répondre à Porphyre que 
ce morceau ne fe trouve point dans l’hébreu ; 
»-je ne fais pas s'ils ont fatisfait la curiofité des 
» leëteurs ». C’eft donc avec raifon que l'Eglife 


les fragmens de Daniel font authentiques. Les Pro- 
teftans ne fondent l'opinion contraire que fur les 
objections des Juifs & de Porphyre, rapportées 
par Africain , & auquel on a répondu il y a plus 
de feize cens ans. 


pettes aux incrédules. Comme fes préditions leur 
paroiïflent trop claires, ils prétendent, comme 
Porphyre & Spinofa, que Daniel n’a vécu qu’a- 
près la perfécution d’Antiochus, qu'il en fait l'hif= 
toire & non la prophétie. 

Mais il eft prouvé que Daniel a véritablement 
vécu à Babylone , fous les Rois Affyriens, Mèdes 
& Perfes, & qu'il a écrit fon livre près de quatre 
cens ans avant le règne d’Antiochus. Ezéchiel, 
fon contemporain, parle de lui comme d’un Pro 
phète, c. 14, ÿ. 14 & 20; c. 28, y. 3. L’Au- 
teur du premier livre des Machabées, c. 1, ÿ. 57 
S& c. 2,ÿ. 59, le nomme encore, & cite deux 
traits de fes prophéties. L'Hiftorien Jofeph fait de 
même, Antiq. | 10,°c. 12, GC L 16100 IDE 
certain d’ailleurs que le canon des Livres faints 
étoit formé plus de trois fiècles avant le règne 
d'Antiochus , & que depuis cette époque les Juifs 
n'y ont ajouté aucun livre, Jofeph, contra Ap. 
l. 1; cette tradition eft conftante chez eux. Il y 


crédules ne répondront jamais. Selon les remar- 
ques aftronomiques de M. Cheleaux, fur le livre 
de Daniel, il faut ou que ce Prophète ait été lun 
des plus habiles Aftronomes qui ait jamais exifté, 
ou qu'il ait été divinement infpiré, pour trouver 
les cycles parfaits qu'il a indiqués. Donc ce livre 
a été écrit dans le tems que l’aftronomie étoit 


| cultivée avec le plus de fuccès chez les Chal- 


| 
| 


déens ; fous le règne d’Antiochus, aucun Juif 
n'étoit ni Altronome ni Prophète. “is 
M. de Gébelin, dans fes Differtat. fur -l’Hift, 
Orientale, pag. 34 & fuivantes , a donné une chro=< 
nologie exaéte de la prophétie de Daniel ; il a fait 
voir que le livre de ce Prophète, non plus que 
ceux d’'Ezéchiel & de Jérémie, ne peuvent pas 
être des livres fuppofés ; ila très-bien concilié la 
narration de ces Prophètes avec celle des Hifto- 
riens profanes. Ces favantes obfervations font d'un 
tout autre poids que les conjeétures frivoles de 
quelques incrédules ignorans. ; 
Ezéchiel, c. 30, prédit que Nabuchodonofor 
fubjuguera Chus, Phut, Lud , tout le Warb,, le 


| Chub , la terre d’Alliance & l'Egypte. M. de Gé: 


| 


| 


_ 


belin prouve que Chus eft l'Arabie, PhutY Atnis 
que , qui eft à l'occident de l'Egypte, ou la Cyrés 


naique, Lud la Nubie, Chub la Maréotide , .qnes 


1Cut 


Catholique , au Concile de Trente, a jugé que. 


Mais toutes les prophéties de Daniel font fuf. | 


a de plus une réflexion à faire à laquelle les in- 
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_ dout le Parb font les côtes occidentales de l'Afri- 
…. que, & les côtes méridionales de l’Efpagne ; qu’en 
effet Nabuchodonofor a parcouru toutes ces par- 
.ties du monde en conquérant, après avoir ravagé 
la Judée & l'Egypte. C'eft lui qui fit afhéger Tyr 
 & Jérufalem, qui détruifit le temple, & tranf- 
nm. planta les Juifs dans la Chaldée ; c'eft lui qui eft 
l'objet des prophéties de Daniel. Notre favant 
Critique obferve que dans le chap. 1 de ce Pro- 
hète, ÿ,. 21, le nom de Cyrus a été mis mal- 
ä-propos dans le texte , par une faufle comparaifon 
_defce verfet, avec le 28° du chapitre 6. Daniel 
a feulement voulu faire entendre qu'il étoit à 
. Babylone la première année du règne de Nabu- 

chodonofor. Y 
Chap. 2, ÿ. 31. Le Prophète explique à ce 
Prince un fonge qu'il avoit eu & qu'il avoit ou- 
_ blié, Sous la figure d’une grande ftatue , compofée 
de quatre métaux différens , Dieu avoit voulu lui 
annoncer le fort de fa Monarchie , & de trois au- 
tres qui devoient y fuccéder, favoir, celle des 
Mèdes , que Daniel appelle un règne d'argent ; 
celle des Perfes, qui eft nommée un Royaume 
d’airain; celle d'Alexandre & des Grecs, fem- 
blable au fer, & qui devoit brifer toutes les autres. 
Le Prophète n'oublie pas de faire remarquer les di- 
vifions qui devoient règner entre les fuccelleurs 


d'Alexandre ; enfin, il promet l'avènement du- 


_ Royaume des Cieux ou du Mefñe, qui devoit 
: commencer après la ‘deftruétion des précédens, 
fubjugués par les Romains. | 

Les incrédules ont confondu ce fonge prophé- 
tique avec celui qui eft rapporté dans le chap. 4, 
&t, ont prétendu qu'il y a contradiétion entre lun 
 & l’autre ; nous verrons dans un moment que ce 
. font deux fonges très-différens, & qui n’ont aucun 
rapport, 

Chap. 3. Nabuchodonofor fait jetter*dans une 
fournaife ardente trois compagnons de Daniel, 
qui avoient refufé d’adorer la ftatue d'or de ce 
Prince ; ils en furent fauvés par miracle, & ce pro- 
dige eft raconté entièrement dans le texte hébreu; 
c'eft feulement le Cantique d’aétion de graces de 
ces trois jeunes Hébreux qui ne s’y trouve point, 

Chap. 4 Dieu envoie à ce Prince un autre 
fonge prophétique , où 1l lui révèle fa propre def- 
tinée , fous la figure d’un grand arbre que l’on 
coùpe & que l’on dépouille, mais dont la racine 
eft confervée. Daniel, pour le lui expliquer, lui 
annonce qu'il fera banni de la fociété des hommes, 
qu'il demeurera parmi les bêtes fauvages, qu'il 
mangera de l'herbe comme un bœuf, mais qu'après 
fept années de châtiment , il fera rétabli fur fon 
trône. Cette prophétie fut accomplie. Pour la ren- 
dre ridicule , les incrédules ont fuppofé qu’elle 
annonçoit que Nabuchodonofor feroit changé en 
bête. 

Mais les expreffions du Prophète fignifient feu- 
lement que , par un effet de la puiffance de Dieu, 
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eft devenu loup , bœuf, chien ou cerf, prend les 
manières & les goûts de ces animaux , fuit dans 
les forêts, hurle, frappe, dévore, &c. Cette ma- 
ladie n’eft ni inconnue aux Médecins, ni incurable; 
mais pour en prédire les accès , la durée , la guéri- 


lycäniropie » dans laquelle un homme s’imagine qu’il 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


fon , comme le fait Daniel , il falloit être éclairé 
d’une lumière furnaturelle. Joyez le chap. $, ÿ. 27. 

Quand aucun Auteur profane n’auroit parlé de 
cette maladie de Nabuchodonofor, cela ne feroit 
pas étonnant, puifque prefque toutes les anciennes 
hiftoires des Chaldéens font perdues ; maïs parmi 
les fragmens qu'Eusèbe en a confervés, Prép, Ev. 
1.9, il rapporte, d’après Abydène & Mépafthène, 
que Nabuchodonofor , faifi d'une fureur divire, 
annonça aux Babyloniens la deftruétion de fon Em- 
pire par un mulet Perfan, & qu'après cette pré- 
diétion , il difparut de la fociété deshommes. Differr, 


für la Métamorph. de Nabuchod. Bible d'Avignon, 


tome 11, pag. 33. 

Chap. 5. Daniel explique à Baltafar , fils &c fuc- 
cefleur de Nabuchodonofor, l'infcription tracée 
fur un mur par une main invifible , qui lui prédi- 
foit fa chûte & fa mort prochaine. Ce Prince eft 
nommé , par les Auteurs Grecs, Evil-Mérodach, 
ou Mérodac linfenfé. | : 

Chap. 6: Darius le Mède, meurtrier de Baltafar , 


_& qui eft appellé Nérigliffar par les Auteurs pro-. 


fanes , fait jetter Daniel dans la foffe aux lions, à 
Pinftigation des grands de fon Royaume, jaloux 
du crédit & dela faveur de ce Prophète. 

Chap. 7. Daniel a un fonge prophétique , dans 
lequel il voit de nouveau quatre Monarchies qui 
fe fuccèdent , fous la figure de quatre :nimaux qui 
fe dévorent fucceflivement ; enfuite il voit defcen- 
dre fur les nuées le Fils de l'homme, à qui Dieu a 
donné la puiffance , la gloire & la Royauté, dont le 
pouvoir eft éternel , dont le Royaume eff celui des 
Saints, &cc. 

Chap. 8. L'Ange Gabriel apprend au Prophète 
que le premier des animaux qu'il a vus eft le Roi 
des Mèdes & des Perfes, le fecond le Roi des 
Grecs , qui aura quatre fuccefleurs moins puif- 
fans que lui ; qu'après eux viendra um Roi cruel 
qui perfécutera le peuple faint, & Ôtera la vie à 


_ plufieurs. Dans le premier de ces Princes, onne 


peut méconnoitre Cyrus, Alexandre dans le fe- 
cond, Antiochus dans le troifième. Daniel Jes dé- 
figne de nouveau, chap. 11 , & les caraétérife par 
leurs exploits. Il prédit que le Roi de la dernière 
Monarchie fera attaqué & vaincu par des peuples 
qu’il nomme Kirtim ou Occidentaux ; ce font évi- 
demment les Romains, qui fe font rendus maitres 
de la Syrie, & en ont dépouillé les Artjochus, 
C'eft la clarté de cetre prophétie, & l’exa@itude 
avec laquelle elle a été accomplie, qui ont fait 
dire aux incrédules que celui qui l'a faite eft un 
impofteur , qu'il a vécu après l'évènement, & qu'il 


, 


l'a raconté d’une manière prophétique , pour faire 


Nabuchodonofor tomba dans la maladie nommée | illufion à fes leéteurs, 


Théologie, Tome 1, 
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_ Tel eft l’entêtement des incrédules ; quand of 
leur cite des prophéties qui ont quelque chofe 
d'obfcur , ilsdifent que ces PE ne prouvent 
rien, parce qu'on prit les appliquer à divers évè- 
nemens & à des Rae inages différens ; ; quand elles 
font claires, & qu'il n’eft pas poffble d en mécon- 
noitre le ÉRADIE objet, ils foutiennent qu'elles ont 
été faites après coup. 

Chap. 9. Le Pro phète marque le tems auquel 
doit commencer le Roÿaut ne des { sn its & du Fils 
de l’homme dontil a par 6, c. 7. I dit qu’en lifant 
Jérémie , il vit que la défolation de Jérufalem ne 
devoit durer ie 7oans, par conféquent la captivité 
de Babylone alloit fnir ; Daniel demande à Dieu 
Re dant de fa parole. L'Ange Gabriel, en- 
voyé pour l'inftruire , lui apprend que ces 70 ans 
« font rs de 70 femaines qui regardent fon 
» peuple & la ville fainte, pour mettre fin aux 
» prévaricat tions &r au péché, effacer les iniquités, 
» faire naître la juftice éternelle, accompl hr les vi- 
» fions & les prophéties, & omdre le Saint des 
» Saints, ou le Saint par excellence. Sachez donc, 
» continue l’Ange, &t faites attention que du mo- 
» ment auquel la prédiction du rétabli lement de 
» Jérufalem fera accomplie, jufqu'au Chrift, chef 
» du ie , il s’écoulera 7 femaines & 62: ; or 
» les places publiques & les murs oi rebâtis 
dans peu de tems. Etaprès 62 femaines, 
fêta mis à mort, 207 pas pour lui. Alotstun 
peuple, qui doit venir avec fon Chef, ruinera 
la ville & le fanQuaire, & la güerre finira par 
» une deftru@ion & une défolation entière. Pen- 
» dant une femaine, l'alliance fera conclue avec 
» plufieurs ; au milieu de cette femaine , les vic- 
» times & les facrifices cefleront , l’abomination 
» fera dans le temple , & cette défolation durera 
n jufqu’à la fin & à la confommation de toutes 
. » chofes ». 

Le Paraphraîte C! raldéen & les anciens Docteurs 
Juifs, aufhi bien que les Chrétiens , ont entendu 
par le Chrift, Chef du peuple ,; le Meïlie; tous font 
| convenus que cette prédiétion marque le tems au- 
quel il doit arriver. Lui feul eft le Saint des Saints, 
il doit faire cefler les péchés , eFacer les iniquités, 
faire régner la juitice, accomplir les prophéties. 
Tous conviennent encore « que les fernaines dont 
parle Daniel, font des FETE d'années, puifque 
7o ans en tan l'abrege ; ; or 70 femaines d'années 
font 490 ans , après lefquels la ville de Férufalem 
& le temple “doivent être détruits pour toujours. 

La dificulté eft de favoir à quel lle époque on 
doit commencer à compter ces 490 ans. On fait 
qu'il y a eu trois édits des rl de Perte, portant 
permiffion de rétablir Jérufalem ; le premier, ac- 
cordé à Efdras par Cyrus, ea permet aux Juifs de 

rebâtir le Temple: le fecond, donne par Darius 
Hyftapes, la quatrième année de fon règne, qui 
permet d'achever cet édifice, dont la cohfleuélion 
avoit été interrompue; Île troifième , accordé à 
Néhémie par Artaxerxès Longue-main, la ving- 


le Chrift 


| 
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one année de fon règne , & qui permet de rez 
bâtir les murs de Jérufalem. Il paroît que ce troï= 
fième édit eft celui que le Prophète a eu en vue; 
puifqu'il parle de la reconftruétion es murs & des 
places publiques ; mais il eft encore difhcile de 
fixer l’année à laquelle on doit cop la ving- 
tième d’Artaxerxès. 

Sans nous emb: irailer d'aucun cel , ilnous 
fuffit de remarquer, 1°. que l'époque précife de 
la reconftruétion des murs de Jérutalem par Né- 
hémie, ne pouvait pas être ignorée au tems de 
Téfus-Chefés lui-même a dit que l'abominatioff & 
la défolation prédite par Daniel, étoient pro= 
chaines. Mat, c. 24, ÿ. 15. En effet, la ruine de 
Jérufalem & du Temple efl arrivée is de 49 

ans après fa mort, & cetre défolauon dure depuis 
plus de 17 ii ans. 2°. Que quand Jéins- Cheifl a 
paru dans la Judée , on étoit perfuadé que la pro= 
phétie de Daniel, Concb la venue du Meñfhe, 
aloit s'accomplir ; Tacite, Suetone , Jofeph, font 
mention de cette perfuafion des Juifs; plufeurs 
prétendus Meflies parurent en effet, & féduifi- 
rent les peuples. 3°. 
donnés pour tels, nous demandons quel eft celui 
qui a rempli les fonctions que Daniel In at- 
tribue "qui a fait cefler. les pété & fait ré 
gner la juftice , qui a effacé 
compli les s prophètes , qui a êté mis à moft, 20m 
pas pour Jui, mais pour le peuple, ‘elon l'expret= 
fion même du Pontife Juif, qui a condamné Jéius= 
An à la mort, Joan. c. 11, ÿ. 495 c. 18, ÿ. 14e 

Quand nous ne powrrions pas faire cadrer 
nn ve le nombre des années avec l’événe= 
ment, ni réfoudre toutes les difhcultés de chrono= 
logie , il ne s’enfuivroit pas moins que le Meffe 
eit arrivé depuis plus de 1700 ans, qu’ainfi les 
Juifs ont tort de prétendre qu'il n’eft pas encore 
venu. Îis ‘ont cherché vainement dans leur Hif 
toire, un perfonnage auquel on püt adapter les 
caraëtères tracés par Daniel; ils n’en ont point 
trouvé , & les incrédules n’y réuffhront pas mieux. 
Voyez Es Differt. fur ce fujet, Bible d'Avignon 
tome II, pag. 110. 

Dans le chap. 11, Daniel annonce la conquête 
du Royaume de Perfe par les Grecs , {ous Alexan- 
dre , les guerres qui devoient régner entre.les fuc= 
cefleurs de ce Conquérant, la deftruétion de leurs 
Royaumes par les Romains. Le chap. 12, w.7, 
11 & 12, renferme les cycles aftronomiques dont 
nous avons par! ë , le chap. 13 l'Hiftoire de Su- 
fanne, & le 14° celle de l'dole de Bel & du 
Dragon. 

Les Juifs mettent Daniel au rang des Hate 
phes & non des Prophètes, mais ils n'en ontpas 


| moins de refpeét pour {es prophéties, 8 jamais 


sn 


ils n’ont douté de l'authenticité de ce livre: 


DANSE, Si nous voulons en croire la plupart 
de nos Littérateurs modernes, Ja danfe , chez 


‘ prefque tous les peuples, a fait partie du culte. 


De tous ceux qui.fe font. 
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divin, Les hommes, difent-ils, raffemblés aux 


pieds des autels, fous les yeux de la Divinité, 
pénétrés de joie, de reconsoillance,, de fentimens 
de fraternité, ont exprimé naturellement leurs 
tranfports par les accens de leurs voix, & par les 


mouvemens du corps les plus animés. On ne peut 


pas douter que les Païens n'aient fouvent danfé 


autour des ftatues de leurs Dieux, Chez lés Sau. 


 Vages, la danje eft encore un exercice important, 
qu fait partie de toutes les cérémonies ; ils s’y 
livrent pour faire honneuriàlun étranger, pour 
cimenter une alliance, pour entamer une négo- 


ciation , pour faire la paix, pour fe préparer à 


la guerre, même pour honorer les morts ; & l’on 


peut citer plufeurs exemples de cet exercice re- 


ligieux parmi les adorateurs ‘du vrai Dieu. 

Suivant l’opinion d'un favant Ecrivain , les plus 
anciens  monumens poétiques font des chants. 
Chanter & parler furent, dans les premiers tems, 
une feule & même chofe, La danfe, qui exigeoit 
des vibrations plus fortes, appella les inftrumens 
fonores au fecours de là voix : ainf le pas, la voix, 
le fon, allèrent toujours d'accord. Lorfque les 
évènemens aftronomiques furent devenus religieux 
par l'influence du fabifme , on les chanta dans les 
He fêtes, dans les jeux , dans les myftères. 
La danfe , à laquelle cette mufique fervoit d'accom- 
pagnement , fut par conféquent une cérémonie 


_religieufe, & puifque c’eft ici une exprefion de 


joie auffi naturelle que le chant , il n’eft pas éton- 
nant que les Anciens aient cru pouvoir honorer 
leurs Dieux par des pas fymétriques aufh bren 
que par des fons cadencés. 


Si tout cela eft vrai, c’eft une réfutation com- 
plette du préjugé des incrédules, qui ont prétendu 
que la religion, dans fon origine , eft née des 
fentimens de triftefle & de la crainte des fléaux 
qui ont fouvent affigé la terre ; que la plupart des 
fêtes & des cérémonies étoient deftinées à rappeller 
le fouvenir des malheurs du genre-humain ; que 
Ja joie & le contentement du cœur font iñcom- 
patibles avec la piété. Certainement la danfe ne 
fut jamais l'exprefhon de la triftefle , de la crainte 
eu de la douleur. | 
Mais nous n'avons pas befoin de fuppoñtions 
arbitraires ni de vaines conjeltures pour réfuter 
les incrédules. Ce que pratiquent les Sauvages, 
ce qui s’eft fait chez les Paiens ,ne conclut rien 
pour ni contre les adorateurs du vrai Dieu : nous 
foutenons que parmi ceux-ci la danfe n’a jamais 
fait partie du culte divin. Les religions faufles ont 
été l'ouvrage des pafions humaines , la vraie re- 
ligion a toujours eu Dieu pour auteur : or, Dieu 
n'a jamais commandé la danfe à fes adorateurs, & 
il ny a aucune pfeuve pofñtive. qu'il l'ait formel- 
: lement approuvée dans fon culte. 
On ne peut en citer aucun exemple parmi les 
Patriarches, fous.la loi de nature, pendant un ef 
pace de deux mille cinq cents ans ; cela feroit éton- 
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naht, fi la danfe avoit été un exercice naturelle- 


ment infpiré par les fentimens de religion, 

Avant que Moïfe eut publié fes loix, immé- 
diatement après le paflage de la mer rouge, les 
Ifraélites, fauvés par un miracle, chantèrent un 
cantique d'afion de graces. [l eft dit que Marie, 
fœur d'Aaron, prit un tambour, & que, fuivie 
par toutes les femmes , elle répétoit en grand chœur 
le refrain du cantique , ÆExode, ce. 15: We 205 
mais l’hiftorien n’ajoute point qu'elles danfèrent: 
du moins le mot hébreu mecholah ne {igniñie pas 
toujours la danfe , quoique les Septante & Onkélos 
l'aient ainfi entendu. Quand les femmes auroient 
danfé, il ne s'enfuivroit pas que les hommes 
firent de même, &que la danfe étoit une pra- 
tique ordinaire de religion. À la vérité, il paroit 
que les Ifraélites danfèrent au tour du veau d’or; 
Exode, c. 32, ÿ. 6 & 19: mais ce fut une pro= 
fanation , & une imitation des denfes que.ce : 
peuple avoit vu pratiquer par les Ecyptiens au- 
tour du bœuf Apis. Cet exemple"n’eft pas propre 
à prouver la thèfe que nous attaquons, mais'plu-. 
tôt à la détruire. ; ji 

Le feul que l’on puifle nous oppofer eft celui 
de David. Il eft dit que quand ce Roi fit tranf 
porter l’arche du Seigneur, de la maifon d'Obé- 
dedom dans la ville de David , il danfoit de 
toutes fes forces devant le Seigneur , Z. Rep. c. 6, 
Ÿ: 14: mais on ajoute inal à propos qu’i/ /e joignir 
aux Lévites, pour donner à entendre que les Lé- 
vites danfèrent avec lui; le texte n’en ditrien, 
&c le reproche que Michol, époufe de David, 
lui fit d’avoir danfé & de s'être dépouillé de fes 
ornemens devant fes fujets, prouve que ce n’étoit 
ni un ufage commun, ni un ufage pieux. 

Il'eft probable, dit-on , que plufieurs des 
pfeaumes de David ont été compofés pour être 
chantés par des chœurs de mufique & accompa- 
pagnés de danfes. Nous répondons qu'il eft beau- 
coup plus probable que cela n’eft point. Dans 
tous les pfeaumes, il n’eft queftion de danfes que 
dans un feul endroit, pf. 67, ÿ.26, & ce font 
des danfes de jeunes filles ; le texte même peut 
fignifier fimplement des chœurs de mutique. Dans 
tous les autres endroits de l'Ancien Teflament, il 
n'eft fait mention de la danfe que comme d’un 
exercice purement profane. Moïfe , en parlant 
aux Îfraélites de leurs fêtes, leur dit : Vous vous 
réjouirez devant le Seigneur votre Dieu, I] n'ajoute 
point : vous exprimerez votre Joie par des danfes. 
Ainfi, quoique les filles juives aient danfé les 


jours de fête, Jud. c. 21, ÿ. 21, il ne s'enfuit 


point que cet-exercice ait été un aéte de piété. 

On nous allegue le témoignage de Philon, qui 
nous apprend que les Thérapeutes d'Egypte, 
après leur repas, pratiquoient wne danfe facrée, 
dans laquelle les deux-fexes fe réunifloient ; mais 
il faudroit prouver que les Thérapeutes avoient 
pris cetufage des anciens Juifs, & non des Egyp- 
tiens, au milieu defquels ils vivoient. 
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Puifque l'on ne peut pas faire voir que la danfe 
a jamais fait partie du culte religieux chez les 
Juifs, beaucoup moins en trouvera-t-on des vef- 
tiges dans le culte des Chrétiens. 
Au fécond fiècle, un célèbre im 
Leuce Carin, qui profefloit l'héréfie des Docètes & 
eelle des Marcionites , forgea une hiftoire intitulée 
tes Voyages des Apôtres > dans laquelle il racon- 
toit, qu'après la dernière cène du Sauveur , la 
veille de fa mort, les Apôtres chantèrent avec lui 
un cantique, & danfèrent en rond autour de lui. 
Beaufobre, qui avoue que cette imagination paroit 


extravagante, prétend néanmoins que Leucern’é- 


toit point un infénfé ; qu'ainf il faut que fon récit 
ait rien eu de contraire aux bienféances du tems 
& du lieu où cet auteur écrivoit ? d'où il donne 
à conclure que la danfe pouvoit être regardée 
pour lors comme un exercice facré. Hifl: du Ma- 
mich, 2, € 4, 6. 6. 

Siun Père de l'Eglife, ou un Ecrivain catho- 
lique, avoit rêvé quelque chofe de femblable , 
Beaufobre lauroit couvert d'ignominie ; mais 
comme il s'agifloit. d’un hérétique dont les prifcil. 
lianiftes refpeétoient les Ecrits, çe critique a cru 

devoir les excufer. Mais n'eft-il pas abfurde d'i- 
: maginer qu’au fecond fiècle, lorfque les Chrétiens 

étoient obligés de fe cacher pour s’affembler & 
pour célébrer les faints myftères , ils y méloient 
des chants bruyans & des danfes ; que les repas 
de charité nommés Apapes finifloient ordinaire- 
ment par une denfe, &c.? Tout cela eft faux & 
avancé fans preuve. : 


Au contraire, dès que l’Eglife chrétienne a eu 
Ja liberté de donner de l'éclat à fon culte exté- 
rieur , les Conciles ont défendu aux fidèles de 
danfer , même fous prétexte de religian. Le Con- 
cile de Laodicée, l'an 367, can. 54; le troifième 
Concile de Tolède, l'an 589 ; le Concile ir Trullo, 
l'an 602, & plufieurs autres dans la fuite des 
fiècles, ont abfolument défendu la danfe ,fur-tout 
les jours de fête. Les Pères de l'E life ont montré 
le danger de la danfe, par l'exemple de la fille 
d'Hérodiade , dont le funefle talent fut caufe de 
a mort de Saint Jean-Baptüñte. | 


Ainfi nous n’ajoutons aucune foi à ce que 
difent nos differtateurs, favoir, que les anciens 
Cénobites, dans leurs déferts, fe livroient à 
l'exercice de la danfe les jours de fête, par motif 
de religion ; que l’on voit encore à Rome & 
ailleurs d'anciennes Eolifes, dont le chœur, plus 
élevé que la nef, eft difpolé de manière que 
l'on pouvoit y danfer aux grandes folemnités : 
que dans l’origine. le raot de chœur fignifoit 
plutôt une affemblée de danfeurs qu'une troupe @e 
chantres & de mufciens, &ce. Rien de tout cela 
n’eft fondé fur des. preuves poftives, & ce fonr 
des fuppoñitions formellement contraires aux Loix 
cccléfiaftiques. IL eft abfolument faux que la 
danfe ait fait partie du Rituel Mozarabique, ré- 


fteur nommé. 
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tabli dans la Cathédrale de Tolède par le Cardinaï 
Ximenès. 1 \ à : 
Les abus qui fe font fouvent introduits au mi, 
lieu de l'ignorance & de la groflièreté des mœurs. 
qui ont régné dans les bas fiècles, ne prouvent . 
rien, puifque cela s’eft fait au mépris des loix de 
l'Eglife. Peu nous importe de favoir sil eft vrai 
que dans plufieurs villes les fidèles pafloient une 
partie de la nuit la veille des fêtes à chanter des 
cantiques & à danfer devant la porte des Eglifes ; 
qu'en Portugal, en Efpagne’ & en Rouflillon; 
cela fe fait encore par les jeunes filles, la veille 
des fêtes de la Vierge; que vers le milieu du 
dernier fiècle on danfoit encore à Limoges, dans 
l'Eglife de S. Martial, que le Père Ménétrier a 
vu, dans quelques Cathédrales , les Chanoïnes 
danfer avec les Enfans-de-chœur ; le jour de 
Pâques. Toutes ces indécences doivent être mifes 
au même rang que la fête des fous, &t les pro- 
ceflions abfurdes que l’on.a faites, pendant f 
long-tems, dans les villes de Flandres & ailleurs, 
Quand il feroit vrai que les danfes prétendues 
religieufes ont été fans inconvénient lorfque les 
mœurs étoient fimples & pures, & lorfque les 
peuples ne pouvoient point trouver de confolation 
ailleurs que dans les pratiques de religion, elle ne 
peut entrer décemment dans le culte divin, dès 
qu’elle fert , fur le théâtre , à exciter les paffons, 
Les Pafteurs , bien convaincus des défordres 
qu’elle peut produire, font tous leurs efforts pour 
en détourner les jeunes gens, & l’on ne peuttrop 
applaudir à Jeur zèle. craie ji 
On a beau dire que la danfe eft un des exer- 
cices qui contribuent à former le corps des jeunes: 
gens ; on pourroit le former fans imiter les seftes 
efféminés & les attitudes lafcives des acteurs de 
théâtre. Il en eft de cet art comme de celui de 
l'efcrime , qui aboutit fouvent à produire des 
fpadaflins & des meurtriers. Plufieurs laïques 
fenfés ont penfé fur ce fujet comme les Pères de 
l'Eglife; le Comte de Bufhi-Rabutin, que l’on ne 
peut accufer d’une morale trop févère, dans fon 
Traité de l’ufage de l’adverfité, adreflé à fes en- 
fans, leur repréfente, dans les termes les plus 
forts, les dangers de la danfe ; il va jufqu’à dire 
qu'un bal feroit à craindre, même pour un ana- 
chorète ; que les jeunes gens courent le plus grand 
rifque d'y perdre leur innocence, quoiqu’en puiffe 
dire la coutume ; que ce n’eft point un héu que 
doive fréquenter un Chrétien. L'hiftorien Sallufte, 
dont les mœurs'étoient d’ailleurs très-corrompues, 
dit d'une dame romaine nommée Semproma , 
qu'elle danfoit & chantoit trop bien pour une hon- 
nête femme. Un hiftorien anglois a fait l'applica- 
tion de ces paroles à la Reine Elizabeth. Ce qui eft 
dit des danfes religieufes dans le Di&tionnaire de 
Jurifprudence , a befoïr de Corré&tif 10 "7" 


+ 


DANSEURS. Dans l'Hifoire Eccléfiaffiqué de 
Mosheir, quatorzième fiècle , deuxième Partie; Ge 
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l'ont point défapprouvé , ils l'ont confidéré comme 
une efpèce de chafle. Une connoiflance plus 
exatte du droit des gens nous le fait envifager 
bien différemment ; mais il ne faut pas chercher 
au fiècle de David des idées dont nous fommes 


redevables à l'Evangile, & qui ne font loi que 
chez les nations chrétiennes. Il n’eft dit nulle part 
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55 $. 8, il ef fait mention d’une feéte de danfeurs 
qui ie forma , l'an 1373, à Aix-la- Chapelle , d’où 
. ilsfe répandirent dans le pays de Liége , le Hay- 
- naut & la Flandre. Ces fanatiques, tant hommes 
- que femmes, fe mettoient tout à coup à danfer, 
. fe tenoient les uns lessautres par la main, & s’a- 
_gitoient jau point qu'ils perdoient haleine, & 


tomboient à la renverfe, fans donner prefque 
aucun. figne de vie. Ils prétendoient être favorifés 
de vifions merveilleufes pendant cette agitation 
EXtraordinaire.. Ils demandoient l’aumône de ville 
- en ville comme les Flagellans ; ils tenoient des af- 
femblées fecrettes, & nm éprifoient , comme les 
autres fectaires ;-le Clergé, & le culte reçu 
dans l'Eplife. Les circonflances de cette efbèce de 
frénéfie parurent fi extraordinaires , que les Prêtres 
. de Liége prirent ces fectaires pour des poflédés , 
 & employèrent les exorcifmes pour les guérir. 


DAVID, fils d'Ifai ou Jeffé de Bethléem, 
. fuccefleur de Saïl dans la dignité de Roi des Juifs. 
1! .eft fouvent appellé Ze Roz Prophète , parce qu'il 
a réuni ces deux qualités , & Ze Pfalmifle , à caufe 


_ des pfeaumes qu'il a compofés. Les Manichéens , 


Bayle, les incrédules de notre fiècle, ont formé 
contrerce Roi des accufations dont l’odieux ‘re- 
tombe fur les Hiftoriens facrés : les Théologiens 
font donc forcés d'y répondre, 

.. David, difent ces cénfeurs bilieux , fut rebelle 


envers Saül & ufurpateur de fa-couronne, chef 


de-brigands, perfide envers Achis, qui lui avoit 
donné retraite, infidèle à fon ami Jonathas , cruel 
envers les Ammonites , après les avoir vaincus ; 
adultère & homicide, voluptueux dans fa vieil- 
_ lefle ; vindicatif à l'article de la mort. Ce mal- 
 faiteur eft cependant appellé dans l'Ecriture nr 
homme felon le cœur de Dieu, propofé aux Rois 


comme un modèle ; la profpérité dont il a joui 


femble avoir juftifié tous fes crimes. 

Nous fupprimons les termes indécens & grof- 
fiers dans lefquels la plupart de ces reproches ont 
été faits ; nous y répondrons le plus brièvement 
qu'il nous fera poflible. 

19, En quoi David fut-il rebelle ? Par fa vi@oire 

Mur Goliath, il donna de la jaloufie à Saül ; celui- 
ki, attaqué de mélancolie veut tuer David , après 
lui avoir donné fa fille en mariage. David s'en- 
fuit. Maître d'ôter la vie à Saül, qui le pourfuivoit 
à main armée , il l'épargne & fe juilifie. Sail 
confondu reconnoît fon tort, pleure fa faute & 
Sécrie : David , mon fils, vous êtes plus juffe que 
mob; vous ne m'avez fait que du bien © je vous 
rends le mal. 1, Reg, c. 24. [l n’y a point là de ré- 
bellion. 

20. Dans fa fuite , il fe met à la tête d’une troupe 
de brigands & fait avec eux des incurfions chez 
les ennemis de fa nation. Mais dans les premiers 
âges du monde , cette guerre privée étoit re- 
gardée comme une pro‘eflion honorable , c’étoit 


le “métier des braves ; les Philofophes Grecs ne, 
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les terres des uns & des autres 


que David a, exercé des violences contre les 
Ifraélites. HAUT | 
David, prêt-à tirer vengeance de la brutalité de 
Nabal, remercie Dieu d'en avoir été détourné 
par la prudence &t par les prières d’Abigail. Après 
rt de Nabal, à laquelle il n’eut aucune part, 
il époufe cette femme : Saül lui avoit enlevé celle 
qu’il lui avoit donnée ,& l’avoit mariée à un autre ;. 
1. Reg. c. 25, Ÿ. 44 Dans tout cela nous ne 
yYoÿons aucun crime. 
3°. Réfugié chez Achis, il fait des incurfons 
chez les Amalécites, qui étoient autant ennemis 
d'Achis que des Ifraélites, puifqu'ils ravagèrent 
14 Reg: c, 30, 
ÿ. 16. 11 ne garde point pour lui les dépouilles 
qu'il enlève aux Amalécites , il les envoie aux 
différentes perfonnes chez lefquelles il avoit f6- 


Journé avec’ fon monde, afin de les dédomma- 


ger, 1bid, ÿ. 31; à la vérité il trompe Achis, en 
lui perfuadant qu’il fait des expéditions contre les 
lraélites ; mais un fimple menfonge, quoique ré- 
Préhenfible, ne doit pas être nommé une per= 


| fidie. Il fervit utilement ce Roi , même en le 


( 
; 


| 


trompant, 
4°. I n'eft pas vrai que David ait ufurpé la . 
couronne. Îl fut facré par Samuel, fans l'avoir 
prévu & fans avoir rien fait pour attiret fur lui 
le choix de Dieu, Pendant la vie de Saül , il ne 
montra aucun defir de remplir fa place; on le 
calomnie fans preuve, quand on fuppofe que les 
larmes qu’il répandit fur la mort funefte de ce 
Roi ne furent pas fincères. Il fut élevé fur le 
trône par le choix libre de deux tribus ; & il n'y 
avoit aucune loi qui rendit le royaume hérédi- 
taire ; il laïffa régner pendant fept ans {sbofeth, fils 
de Saül, fur dix tribus ; il ne fit aucun effort pour 
semparer du royaume entier : après la mort 
d’Isbofeth , les tribus vinrent d’elles-mêmes fe 
ranger fous l’obéiflance de David. | 
5° On l’accufe encore injuftement d'avoir été 
perfide envers Saül fon beau-père , ingrat & in- 
fidèle à fon ami Jonathas : il n’a été ni l’un ni 
l’autre. À la conquête de la Paleftine par Jofué, 
les Gäabaonites le trompèrent ; ils feignirent que 
leur païs étoit fort éloigné , & il leur promit par 
ferment de ne pas les détruire. Il leur tint parole ; 
mais pour les punir de leur impoflure , il les, 
condamna à l’efclavage , à couper du bois & à 
porter de l’eau pour le fervice du tabernacle, IL | 
les fauva même de la fureur desautres Chananéens 
qui vouloient les détruire, Jof. c, 0 & 10. Aiïnfi les 
Gabaonites furent confervés parmi les Ifraélites 
pendant quatre cens ans & Juiques fous les Rois, 
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Saül, parun trait de cruauté, en extermina } 


une parue contre la foi de l'ancien traité ; après 
fa mort, Dicu envoya la famine dans Ifraël, &c 
déclera que c'étoit en punition de ce crime. Les 
Gabaonites exigérent qu'on leur livrât ce qui 
reftoit des defcendans de Saül , pour ufer fur eux 
de repréfailles , David fut forcé d'y conienur, 
11, Rep. c: 21. she ou Fi 

Il n'eft pas vrai qu'il eût juré à Seul de n'ôter 
la vie à ducun de fes enfans ; il lui: avoit feule- 
ment promis de ne point détruire.fa race, de ne. 
point effacer fon nom, L. Reg. c. 24, ÿ. 11. Il 
fut fidèle à fa parole, il ne voulut point livrer aux 
Gabaonites Miphibofeth, fils dé Jonathas, &t petit- 
fils de S:ül : il garda donc exattement ce qu'il 
avoit juré à l'un & à l'autre. Sans lorüre exprès 
de Dieu, David ne pouvoit avoir aucun inrérét 
à détruire les autres defcendans de Saul , puif- 
qu'aucun d'eux n'avoit ni droit m prétention à la 
royauté. 

6°. Il condamne les Ammonites vaincus aux 
travaux des elclaves, à couper &c à fcier du bois, 
À trainer les chariots & les herfes de fer, à fa- 
conner & à cuire les briques. QUEE Reg, €. 12, 
ÿ. 313 Paralip. e, 20, ÿ. 3.) C'eft ainli que l'on 
traitoit les prilonniers de guerre. Îci nos vertions 
ne rendent pas exaCtement le fens du texte ; mais 
il ne s'enfuit rien: le texte de l’hiftoire eft très- 
fufceptible du fens que nous lui donnons, & l'on 
. ne peut y oppofer aucune raifon folide. 

7°. David fut adukère & homicide, l'Ecriture 
ne le difimule point; un Prophète lui reprocha 
ces deux crimes de la part de Dieu; David les 
confefla & en fit pénitence toute fa vie; il les 
expia par une fuite de malheurs que Dieu fit tom- 
ber fur lui & fur fa famille. Ferons-nous à Dieu 
un reproche d’avoir pardonné au repentir ? 

8°. Ce ne fut point par volupté que dans fa 
vieilleife David mit une jeune perfonne au nombre 
de fes femmes ; l'Ecriture-Sainte nous fait remar- 
quer qu'il ne la toucha pas. (ZJJ. Reg. c. 1, Ÿ. 4.) 
Dans ce tèms la polygamie n'étoit pas défendue, 
Vovez POLYGAMIE. ” “ 

0°. David, à l'heure de la mort, n'ordonna ni 
vengeance ni fupplice ; il avertit feulement Sa- 
lomon fon fils des dangers qu'il pouvoit courir de 
la part de Joab & de Sémei, deux hommes d’une 
fidélité très-fufpedte. Salomon ne s’en défit dans 
la fuite que parce que l'un & l'autre fe rendirent 
coupables. 

David a commis deux grands crimes ; l'Ecriture 
les lui reproche avec toute la févérité qu’ils mé- 
ritoient ; elle nous montre la vengeance éclatante 
que Dieu en a tirée ; mais ce Roi ne les avoit pas 
encore commis lorfqu'il eft appellé homme felon 
le cœur de Dieu : cela fignifie que pour lors il étoit 
irrépréhenfible , &e non qu'il la tenjours été. . 

En parlant des petfonnages de l'ancien Tefta- 
ment, l'Ecriture en dit le bien & Île mal, fans 
exapérer l'un & fans exténuer l’autre. La manière 
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dont elle en parle nous montre deux grandes vé- 
rités ; la perverfité de l'homme & la miféricorde 
infinie de Dieu. De tous les exemples qu’elle nous 
propole , il n’en eft aucun de parfait , # nous: 
fommes obligés de conclure avec David : Sei- 
gneur , fi vous n'avez égard à nos iniquités, qui 
pourra tenir devant vous? Pf. 129, ÿe 3. 


DAVIDIQUES, DAVIDISTES:, ou DA: 
VID-GEORGIENS. Sorte d'hérétiques feétateurs 
de David George, vitrier , ou, felon d’autres ; 
peintre de Gand, qui, en 1525 , commença de 
prêcher une nouvelle doéirine.: Aptès! âvoir été 
d'abord Anabaptifte, il publia qu'iétoit le Mefñe, 
envoyé pour remplir le ciel, qui demeuroit vuide 
faute de gens qui méritaflent d’ylentrers * Fi 

Ïl rejettoit le mariage comme les: Adamites; 
il nioit la réfurreétien comme les Sadducéens’; il 
foutenoit avec Manès , que l'ame n'eft point 
fouillée par le péché ; il fe moquoit de labnégarion 
de foi même que Jéfus-Chrift nous recommande 
dans l'Evangile ; il regardoit comme inutiles tous 
les exercices de piété, & réduiloit la religion à 
une pure contemplation: telles font les principales 
erreurs qu’on lui attribue. # 1PRT 

11 fe fauva de Gand, fe retira d’aborden Frife; 
enfuite à Bâle, où il changea de nom; &{e fit 
appeller Jean Bruch; il mourut en 1666. 11 affa 
quelques difciples, auxquels il avoit promis de. 
refluiciter trois ans après {a mort ; mais au bout 
de trois ans, les Mägiftrats de Bâle , ‘informés 
de ca qu'il avoit enfeigné , le firent déterrer &e 
brûler avec fes écrits, par la main du bourreau: 
On prétend qu'il y a encore des reftes de cette 
feéte ridicule dans le Holftein, fur-tout à Fridé- 
ricftatt, & qu'ils y font mêlés avec les Arminiens: 
: Il ne faut pas confondre ce David George avec 
David de Dinant, feftateur d’Amauri, & qui'a 
vécu au commencement du treizième fiècle, ni 
avec François Davidi, Socinien célébre,: mort 
en 1579: LES | 


Mosheim nous apprend que le fanatique dont 
nous parlons a laiflé un aflez grand nombre d’é- 
crits, dont le ftyle eft groflier , mais où il y a 
du bon fens ; il a de la peine à fe perfuader que" 
cet ignorant ait enfeigné toutes les erreurs-qu'on 
lui attribue, Ce doute ne nous paroït pas trop bien. 
fondé. On voit, par l'exemple de plufeurs autres 
fetes de ces temslà, de quoi l’ignorance, jointe 
au fanatifme , eft capable. J | 


D É 
DÉCALOGUE,, dix commandemens que Dieu 


donna aux Hébreux par le miniftère de Moilfe, 
& qui font l'abrégé des devoirs de l'homme. Ils 
étoient gravés fur deux tables de pierre, dontia 
première contenoit les commandemens ! qui ont 
Dieu pour objet, la feconde ceux quit regardent 
le prochain ; ils font rapportés dans le vingtième 


vu, 
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 æhapitre de l’Exode & font répétés dans le cin- 
qui pk à 
encore dans le Chriftianifme & qu'ils font la bafe 
de la morale évangélique, il n’eft aucun Chrétien 
qui ne les connoille. Les 

m. Pluñieurs moraliftes ont démontré que ces com- 
mandemens ne nous impofent aucune obligation 
“dont la droite raifon ne fente la juftice & Ja né- 
-ceflité, que ce n’eit rien autre cho‘e que la loi 


naturelle mife par écrit; Jéfus-Chrift en a fair: 


 l'abrégé le plus fimple, en les réduifant à deux, 
favoir , d'aimer Dieu fur toutes chofes & le pro- 
PRE à 4 P 
Chain comme nous-mêmes. 


Dieu s'étoit fait connoître aux Hébreux comme. 


Créateur & fouverain Seigneur de l'Univers & 
comme leur, bienfaiteur particulier ; c’eft à ce 
double titre qu'il exige leurs hommages , non 
qu'il en ait befoin, mzis parce qu'il eft utile à 
homme d’être reconnoifl.nt & foumis à Dieu, 
Conféquemment il leur defend de rendre un culte 


à d’autres dieux qu'a lui, de fe faire des idoles 


-pour les adorer , comme faifoient alors les peuples 
dont les Hébreux étoient environnés. 

. Il leur défend de prendie en vain fon faint 
nom, c'eft-à-dire de jurer en fon nom contre la 
vérité, contre la juftice & fans néceflité. Le fer- 


ment fait au nom de Dieu ef un ae de reli- 
gion, un témoignage de refpeét envers fa ma- 


jefté fuprême; mais s’en fervir pour attefter le 
menfonge , pour s’obliger à commettre un. crime, 
pour confirmer de vains difcours qui ne fervent 
a rien, c'eft profaner ce nom vénérahle. 
Dieu leur ordonne de confacrer un jour de la 
femaine à lui rendre le cuke qui lui eft dû, & 
il défigne le feptième qu'il nomme fabbat où 
repos , parce que c’eft le jour auquel il avoit 
terminé l'ouvrage de la création, Ii étoit impor- 
tant de ‘conferver la mémoire de ce fait eflentiel , 
de graver profondément dans l’efprit des hommes 
Tidée, d'un Dieu créateur ; l'oubli de cette idée 
a £té la fource de la plupart des erreurs en fait 
de religion. Die fait remarquer que le fabbar, 
commandé dès le commencement du monde , 
Gén, ©. 2, ÿ. 3 , ef non-feulement un ae de 
religion , mais un devoir d'humanité ; qu'il a pour 
objet de procurer du repos aux efclaves, aux 
mercenaires, & même aux animaux, afin que 
lhomme n’abufe point de leurs forces & de leur 
travail, | 
» Pour imprimer aux Hébreux le refpelt pour fes 
loïix, Dieu déclare qu'il eft le Dieu puiflant & 
jaloux , qu'il punit juiqu’à la quatrième génération 
eux qui l'offenfent, mais qu'il fait mitéricorce 
jufqu'à la millième à ceux qui l'aiment & lui 
obéiflent. Les -incrédules , qui ont objeté que 
Moiïle n'a pas commandé aux Hébreux l'amour de 
Dieu dans le Décalogue , n'ont pas vu qu'il fup- 
pole l'amour & là reconnoiflance comme la bafé 
de l'obéiflance à la loi. Ceux qui ont été fcandalifes 
lu terme de Dieu jaloux , n’ont pas montré 


e du Deutéronome, Comme ils fubfftent 
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beaucoup de fagacité. Voyez Jarouste, Tels font 
les commandemens de la première table, 
Dans la feconde , Dieu ordonne d’honorer les 
Pères & mères, On conçoit que fous le térme 
d’honorer font compris tous les devoirs de refneét, 
d'amour, d'obéiflance , d'afhftance, que la recon- 


noïilance peut nous infpirer pour les auteurs de « 


no$ jours, à que la reconnoïflance doit s'étendre 
à tous ceux dont l'autorité cf établie pour notre 
avantage : fans cette fubordination , la fociété ne 
Pourroit pas fubffter, 2 M: 

Dieu défend le meurtre, par conféquent tout 
cé quispeut nuire au prochain dans fa perfonne ; 
ladultère, & l'on doit fous-entendre toute impu- 
dicité qui de près ou de loin peut porter à ce 
crime ;- le vol, conféquemment toute injuftice , 


qui dans Je fond fe réduit toujours à un vol ; le # 


faux témoignage, & celui-ci comprend la calom- 
nie &t même la médifance qui produifent à-peu- 
près le miêine effet fur la réputation du prochain ; 
enfin les defrs injuftes de ce qui appartient à 
autrui, parce que ces defirs mal réprimés portent 
infailliblement à violer le droit du prochain. 
Dans la faite de fes loix , Moïle détaille plus au 
lorg les différentes a@ions qui peuvent bleffer la 
jilice, nuire au prochain, troubler l'ordre & Ja 
paix de la fociété ; il les défead, établit des peines 
pour les’ punir, & des précautions pour les préve- 
nir; Mais toutes ces. joix, foit celles qui com 
mancent des vertus, foit celles qui profcrivent 
des crimes, peuvent fe rapporter à quelqu'un des 
préceptes du Décalogue. Là {e trouve concentrée s 
Pour ainfi dire, toute la légflation; dès qu'il ré- 


prime Ja cupidité, Ja jaloufie, la volupté, la. 


vengeance, paflions terribles, il {uffit pour arrêter 
toûs les crimes. i 

Ce code de morale fi court. fi fimple, fi fage, 
fi fécond dans fes conféquences, a été formé en. 
sviron l'an 2500 du monde, près de mille ans avant 
la naiffance de la Phüofophie chez les Grecs. 
Quiconque voudra le Comparer avec tout ce 
qu'ont produit dans ce genre les légiflateurs philo- 
fophes, appellés les fages par excellence, verra 
aifémènt fi ce Décalogue eft parti de la main de 
Dieu ou de celle des hommes. Moïfe ne le donne 
point comme fon ouvrage , il le montre pratiqué 
déjà par les Patriarches long-tems avant lui. Dans 
le livre de Job, que plufieurs favans croient plus 
ancien que Moiïfe, nous voyons ce faint homme 


| fuivre exaétement cette morale dans fa conduite, 


À proprement parler , le Décalogue eft auf an- 
cien que le monde, c’eft la première leçon que 
Dieu a donnée au genre humair. 
. Re) Là . 
Pour:le faire obferver par les Hébreux, Dieu 


y ajoute la fan@ion des récompenfes & des peines . 


temporelles ; mais cette fanion particulière pour 
la nétion Juive ne dérogeoit point à la fardion 
primitive des peines & des récompenfes éternelles. 
que Dieu y avoit attichées pour tous les hommes, 
Par la deflinée d’Abel, Dieu avoit aflez fait voir 


ET + 


à 


488 D. £.C 


ue les récompenfes de la vertu ne font point | des Juifs pour leur loi cérémonielle , à Ja 


| Ta fs à 
v' tu aimeras ton prochain, E gu haïras ton ennemis 


de ce monde, & la profpérité.des méchans aver- 
tifloit affez qu’il y a pour le crime des peines dans 
une autre vie. Les incrédules qui ont accufé 
Moïfe de les avoir laiflé ignorer aux Hébreux fe 
font trompés lourdement; nous le prouverons 
ailleurs. te DE Me HAS 

Mais il y a ici d’autres remarques à faire. 
1°. Malgré l'évidence de cette loi divine , elle 
n’a jamais été bien connue que par la révélation. 
Aucun Philofophe ne l’a exactement fuivie dans 
fes leçons de morale, tous l’ont attaquée & con- 
tredite dans quelque article. Fait eflentiel, qui 
prouve combien les Déiftes fe trompent, lorfqu'ils 
{uppofent qu'il ne faut point de révélation pour 
apprendre. à l'homme des vérités fpéculatives ou 
pratiques conformes à la lumière naturelle ou à 
la droite raïfon. Autre chofe eft de les découvrir 
fans autre fecours que la lumière naturelle, & 
autre chofe d’en voir l’évideñce lorfque la révé- 
lation nous les a découvertes ; c’eft fur cette équi- 
voque fenfible que fonthfondées la plupart des 
objeétions que font les Déiftes (contre la révé- 
lation. 

Les-anciens Philofophes avoient-ils une faculté 
de raïfonner moins parfaite que la nôtre? Non 
fans doute ; cependant quelques-uns ont jugé que 
la communauté des femmes, la proftitution pu- 
blique , les impudicités contre nature , le meurtre 
des enfans mal conformés, la vengeance, le droit 
de vie & de mort fur les efclaves, les gilêrres 
cruelles faites aux peuples qu'ils nommoient bar- 
bares, le brigandage exercé chez les étrangers, 


ne font pas contraires au droit naturel. Où avons- 


nous puifé les lumières qui nous en font juger au- 
trement, finon dans la révélation, dans la mo- 
rale de l’ancien & du nouveau Teftament ? 

- -29, Moïfe a mis une très-grande différence entre 
les loix morales naturelles renfermées dans les 
Décalogue , & les loix cérémonielles, civiles, po- 
litiques qu'il a aufh données aux Juifs de la part 
de Dieu. Le Déalogue fut diété par la bouche 
de Dieu même au milieu des feux de Sinaï, 
avec un appareil redoutable; les loix cérémo- 
nielles furent données à Moiïfe fucceflivement & 
à mefure que l’occafion fe préfenta. La loi mo- 
rale fut impofée d'abord après la fortie d'Egypte; 
c'eft par-là que Dieu commence ; la plupart des 
cérémonies ne furent prefcrites qu'après l’adora- 
tion du veau d’or, & comme un préfervatif contre 
Yidolâtrie. Moïfe renferma dans l'arche d'alliance 
les préceptes moraux, gravés fur deux tables; il 
n’y plata point les ordonnances du cérémonial, 
A l'entrée de la terre promife ,le Décalooue fut 
gravé fur un autel de pierres, il n'en fut pas de 
même des autres loix. Les Prophètes ont fou- 
vent répété aux Juifs que Dieu faioit fort peu 
de cas de leurs cérémonies, mais qu’il exigeoit 
d'eux l’obéiffance à fa loi, la quftice, la charité, 
la pureté des mœurs, Par-là eft réfuté l’entétement 


* placées. 


ils donnent la préférence fur la loi Me » 

3°. Lorfque Jéfus-Chrift donne des loix morales. È 
dans l'Evangile, il ne les oppofe point aux loix 
du Décalogue, telles que Dieu les a données ÿ" 
mais aux faufles interprétations des dofteurs Juifs 


« Vous avez oui dire qu'il a été dit aux anciens 


(Matt, cs, ÿ. 210 & 43). Ces dernières pa- 
roles ne fe trouvent point Jar loi, cétoit … 
une glofe faufle des Scribes & des Pharifiens 
Le deffein de Jéfus-Chrift r’eft donc point, dem 
montrer des erreurs de morale dans la loi, mais 
de réfuter les commentaires erronés des Juifs. 

4°. Les confeils de perfettion qu'il y ajoute ; 
loin de nuire à l'obfervation dé la loi , tendent 
au contraire à en rendre la pratique plus füre 
& plus facile , à déraciner les pafhons qui nous 
portent. à l’enfreindre. Voyez ConNsEILs. Si les 
Doéteurs Juifs & les incrédules avoient daigné 
faire toutes ces obfervations , ils fe feroient épar- 
gnés la peine de faire plufeurs objeétions très-dé= 


DÉCOLLATION ; ce mot n’eft d'ufage en 
françois que pour exprimer le martyre de Saints 
Jean-Baptifte, à qui Hérode fit couper la tête. 
Il fe dit même moins fréquemment du martyrem 
de ce Saint, que de la fête qu’on célèbre en mé" 
moire de ce Martyr, ou des tableaux de Saint 
Jean dans lefquels la tête eft repréfentée féparée 
du tronc. | | 1 
… L’Hiftorien Jofeph, parlant du faint Précur{eur ÿ« 
dit: « c'étoit un homme d’une grande vertu , qui 
» exhortoit les Juifs à la juftice , & à la piété, à 
» recevoir le baptême & joindre la pureté dé 
» l'ame à celle du corps. Hérode, qui redoutoit 
» fon pouvoir, l'envoya prifonnier dans la forte 
» refle de Machérus, où il le fit mourir ». Jo= 
feph ajoute que les Juifs attribuèrent à cette injuf= 
tice les malheurs qu'Hérode éprouva. Peu de tems… 
“après, fon armée fut taillée en pièces par Arétass 
Roi de l'Arabie Pétrée , qui fe rendit maître du 
château de Machérus & d’une partie des états 
d'Hérode. Antig. Jud. Liv. 18, c. 7. D 
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DÉCRET DE DIEU. Voyez VOLONTÉ DE 
Dieu, PRÉDESTINATION. 00 

Décrers DES ConciLes. Voyez CONCILESS 

DÉCRET , DÉCRÉTALES. On peut voir, dans 
l'article ConciLe , la différente quil y a entre 
les décrets qui regardent le dogme & ceux quiu 
concernent la difcipline. Quant aux décrétales des 
Papes, le foin de diftinguer celles qui font vraies 
ou faufles appartient aux Canoniftes plutôt qu'aux 
Théologiens. Il fuffit de remarquer que perfonne 
n’eft plus aflez ignorant pour vouloir fonder un 
point de croyance ou de difcipline fur les 
faufles décrétales ; forgées fur la fin du huitième 


fiècle, 0 
Quelques 4 | 


DÉD. 


Le faufles décrétales à l'ambition des Papes. Mais 
elui qui les a fabriquées n’a été fufcité ni payé 
par les Papes, il les asfaites en Efpagne & non 


en Italie ; il a voulu étayer , par de fauxtitres , |. 


une jurifprudence établie avant lui. Comme tous 
les romanciers , il a prêté, aux perfonnages des 
quatre premiers fiècles de l’'Eglife, les idées & le 
langage du huitième fiècle. Le pouvoir temporel 


des Papes , fur tout l'Occident , ayoit commencé 


long-tems avant cette époque, & ç'a été l'ou- 
vrage de la néceflité plutôt que de l'ambition. 
Quand on éxamine de fang froid Phiftoire de ces 
‘tems-là, on voit que çe pouvoir, quoique porté 
à l'excès, & devenu abulf, a fait beaucoup plus 
“le bien que de mal, Voyez PAPE , & le Didion, 
de Jurifprud, | je 
 DÉDICACE, cérémonie par laquelle on voue 
ou l'on confacre un Temple , un Autel à l'honneur 
de la Divinité. | ar 

L'ufage des dédicaces eft très-ancien. Les Hébreux 
appellèrent cette cérémonie Hhanuchah , ce que 

les pen ont rendu par Eyxcuisie , renouvellement. 
11 eft pourtant bon d’obferver que les Juifs ni les 

Septante ne donnent ce nom qu’àla dédicace du 
ilemple faite par les Machabées, qui y renou- 
vellèrent l'exercice de- la religion interdite par 
Antiochus ÿqui avoit profané le Temple. 

Les Juifs célébrèrent cette fête pendant huit jours 
avec la plus grande folemnité, 1. Machab. c. 4, 
k 36 & fuiv. Ils la célèbrent encore aujourd’hui. 

éfus-Chrift honora cette fête de fa préfence, 
Joan. c. 10, ÿ. 22 ; mais il ne paroït pas qu'ils aient 
jamais fait l’anniverfaire de la première dédicace du 
Temple qui fe fit fous Salomon , ni de la feconde, 
qui fut célébrée après fa reconftru@ion fous Zoro- 
babel. Reland, antig. vet, hebræor. 4 part. c. 10, 
S. 6; Prideaux , hift. des Juifs, 1. 11, tome 2, 
Pe79 

- On trouve dans l’Ecriture des dédicaces du 

. Tabernacle, des Autels du premier & du fecond 
Temple , & même des maifons des particuliers, 
de Prêtres, de Lévites. Chez les Chrétiens, on 
nomme ces fortes de cérémonies confécrations , 

_  bénédi@tions, ordinations , & non dédicace: ce 

terme métant ufité que lorfqu'il s’agit d’un lieu 
fpécialement deftiné au culte divin. 

La fête de la dédicace dans l'Eglife Romaine 
eft l’anniverfaire du jour auquel une Eglife a été 
confacrée. Cette cérémonie a commencé à fe 
faire avec folemnité fous Conftantin, lorfque la 
pr fut rendue à l'Eplife. On aflembloit plufeurs 


vèques pour la faire , & ils folemnifoient cette 


fête, qui duroit plufieurs jours par la célébration 

faints Myftères, & par des difcours fur le but 

la fin de cette cérémonie. Eusèbe nous a con- 

rvé la defcription des dedicaces des Eglifes de T yr 

&c de Jérufalem. Sozomène, Hift. EÉccléf. |, 2, 

€, 26, nous apprend que tous les ans l’on en 
Zhéologie, Tome !, 
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Xi: + : . St AN ce | 
À Quelques"cenfeurs fort mal inftruits ont attribué { célébroit l'anniverfaire à Jérufatem pendant huit: 


jours. 4. JUN 

On jugea depuis cette confécration finéceffaire , 
qui n'étoit pas permis de célébrer dans une 

glife qui n'avoit pas été dédiée , & que les en- 
nemis de S.Athanafe.lui firent un crime d’avoir 
tenu les aflemblées du peuple dans une pareille 
Eplife. Depuis le quatrième fiècle , on a obfervé 
diverfes cérémonies pour la dédicace , qui ne peut 
fe faire que par un Evêque ; elle eft accompagnée 
d'une oétave folemnelle, Il y a cependant beau- 
coup d'Eglifes , fur-tout à la campagne , qui ne 
font pas dédiées, mais feulement bénites : comme 
elles n’ont point de dédicaces propres , elles pren- 
nent celles de da cathédrale ou de la métropole 
du diocèfe dont elles font. On faifoit même au- 
trefois la dédicace particulière des fonts bapti- 
maux, comme nous l'apprenons du Pape Gelafe 
dans fon Sacramentaire; Ménard, ANôtes fur le 
S'acramentaire , p.205. 

Les Proteftans ont afe@é de remarquer que 
l'on ne trouve aucun veftige de la dédicace des 
Eglifes avant le quatrième fiècle. N'eft.ce donc 


| pas là une affez haute antiquité pour qu’elle ait 


dû leur paroître refpe&able ? Dans ce fiècle, qui 
a été inconteftablement l’un des plus éclairés & 
des plus fertiles en grands Evêques , on faifoit 
profeflion comme aujourd’hui de fuivre la doc- 
trine & les ufages des trois fiècles précédens ; 
c'en eft aflez pour nous faire préfumer que la 
confécration ou la dédicace des Églifes n’étoit pas 
alers une nouveauté. Dans un moment nous ver- 
rons les conféquences qui s’enfuivent, 

: Îls ont encore obfervé que l'on ne dédioit 
pas pour lors les Eglifes aux Saints , mais à Dieu 
feal. Nous le favons, & quoiqu'ils en penfent, 
cet ufage dure encore. Parce que l’on dédie une 
Eglife à Dieu fous l'invocation d'un tel Saint, 
il ne s'enfuit pas qu’elle eft dédiée ou confacrée 
au Saint; & lorfque l'on dit: /’Eglife de Norre- 
Dame ou de S. Pierre, on n'entend pas qu’elle 
eit deflinée au cuite de ces Patrons plutôt qu’au 
culte de Dieu. Les Anglicans même ont confervé 
ces dénominations vulgaires ; les Luthériens & les 
Calviniftes donnent encore à leurs Temples les 
mêmes noms qu'ils portoient lorfque c’étoient des 
Eglifes à l’ufage des Catholiques. S'ils doutent de 

l'intention de l'Épiife Romaine:, ils n’ont qu’à ou- 
vrir le Pontifical ; ils verront que les prières que 
l’on fait pour la dédicace d’une Eglife font adreflées 
à Dieu & non aux Saints. Bingham, qui a tant 
étudié l'antiquité , & qui a fait la remarque dent 
nous parlons, nous apprend aufll que, dès les 
premiers fiècles, les Eglifes furent non-feulement 
appellées Dominicum , la maifon du Seigneur, mais 
encore Martyria, Apoftolæa & Prophetæa , parce 
que la plupart étoient bâties fur le tombeau des 
Martyrs, & parce que c’étoient autant de monu- 
mens qui confervoient la mémoire des Apôtres &c 


des Prophètes, Orig. Eccl, 1,8, c.1, S.8;c.9,68. 
Q gag 
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De tout cela, il s'enfuit que les Chrétiens des 
premiers fièclés n'avoient pas de leurs Eolifes la 
même idée que les Proteftans ont de leurs Temples. 
Ceux-ci font fimplement des lieux d’affemblée, où 
il ne fe pafle rien que l'on ne puifle faire par-tout 
ailleurs; conféquemment les Proteftans ont fup- 
primé les bénédiétions , les confécrations , les 
dédicaces , comme autant de fuperfhitions du Pa-- 
pifme; qu’en eft-il beloin, en effet, pour un lieu 
profane ? C’eft autre chofe, quand on croit, comme 
les premiers Chrétiens, que les Eglifes font conf2- 
crées par la préfence réelle & corporelle de Jéfus- 
Chrift, qu'il daigne y habiter aufh véritablement 
qu'il eft dans le Ciel ; alors on eft en droit de dire 
comme Jacob : C’eff ici la maifon de Dieu € la 
porte du Ciel, & d'en faire une confécration , 
comme 1l confacra, par une effufion d'huile, la 
pierre fur laquelle il avoit eu une vifion myfté- 
rieufe. [1 eft à propos d’en renouveller chaque 
année la mémoire, afin de faire fouvenir les 
fidèles du refpe&, de la modeftie, de la piété, 
avec lefquelles ils doivent y entrer & s’y tenir. 
Quelques incrédules ont dit que c'eft une céré- 
monie empruntée des Païens; mais les Païens 
l'avoient dérobée aux adorateurs du vrai Dieu. 
Voyez CONSÉCRATION, ÉGLISE. 


DÉFAUT. Voyez IMPERFECTION. 


DÉFENSE DE SOI-MÊME. Cet article ap- 
Partient directement à la Philofophie morale ; mais 
comme certains Cenfeurs de l'Evangile ont prétendu 
que Jéfus-Chrift interdit la défenfe de foi- même , & 
déroge ainf à la loi naturelle, un Théologie” doit 
prouver le contraire. 

Dans S. Matthieu, c. s, y. 38, Jéfus-Chrift 
dit : « Vous favez ce qui a été ordonné par la 
» loi du tilion, que l'on rendra œil pour œil & 
» dent pour dent; & moi je vous dis dêtne point 
» réfifter au méchant, mais fi quelqu'un vous 
» frappe fur la joue droite, tendez-lui l'autre; s’il 
».veut plaider contre vous & vous enlever votre 
» tunique, abandonnez-lui encore votre manteau, 
» Gtc.n [left évident que Jéfus-Chrift avertifloit 
fes Difciples de ce qu’ils feroient obligés de faire, 
lorfque le Peuple &t les Magïftrats, conjurés contre 
eux à caufe de FEvangile, voudroient leur Ôter 
non-feulement tout ce qu'ils avoient, mais leur 
drracher la viré: & Le moment viendra, leur dit:il, 
»'où tout homime’qui pourra vous ôter la vie 
» croira faire une œuvre agréable à Dieu ». Jour. 
cP46 SES 

Il auroit été alors fort inutile de vouloir oppofer 
ja force à la force, ou d’implorer la proteltion 
des loix & des Mapiftrats ; maïs ce qui étoit pour 
lors une néceflité pour és Difciplés du Sauveur, 
eft-il encore une obligation pour le commun des 
fidèles, dans un état policé & fagement gouverné ? 
La loi qui nous oblige à fupporter, pour la religion 
& pour la foi, les injuitices & ja violence des 


w 


_ 


DÉF R 
perfécuteurs, ne nous commande sale céder dé 
même à l'audace d'un voleur ou d'un aflaflin.. 

En général, le confeil de fouffrir linjuftice 
la violence plutôt que depourfuivre nos droits à 
la rigueur, eft toujours très-fage ; l'opinitreté à 
les défendre , à plaider, à exiger des réparations, 


h 


n'a jamais réufli à perfonne; les viétoires que l'on. 


peut remporter en ce genre ont ordinairement des 
fuites très-fàcheufes. A Le he à de 

À ja vérité, les Sociniens ont pouffétle rigorifme 
jufqu'à décider qu'un Chrétien eft obligé, pas 
charité, de fe laïfler ôter la vie par un agrefleur 
injufte, plutôt que de le tuer lui-même; mais nous 


FL 


ne voyons pas fur quelle loi ni fur quel principe 


peut être fondée cette décifion. Lorfque Jéfus-Chrift 
ordonnoit à fes Difciples de fouffrir la violence # 
ce n’étoit pas pour conferver la vie des agrefleurs ; 
mais parce qu’il favoit que cette patience héroïque 
étoit le moyen le plus sûr de convertir les infidèles ; 
c'eft ce qui eft arrivé. # | 

Comme Bayle avoit fait cette objeëtion, Mon= 
tefquieu lui reproche de n’avoir pas fu diftinguer 


ren ».- 


les ordres donnés pour l'établiflement du Chris 


tianifme d'avec le Chriftianifme même, ni les 
confeils évangéliques d'avec les préceptes. Une 
preuve que les leçons données par Jéfus-Chrift à 
fes Apôtres ne font ni impraticables ni perni- 
cieufes à la fociété, c’eft que les Apôtres les ont 
pratiquées à la lettre ; & fans ce courage , ils 
n’auroient pas réuni à établir le Chriftianifme. 
Barbeyrac, appliqué à décrier la morale des 
Pères de l'Eglife, les accufe d’avoir condamné 3 
d'un fentiment prefque unanime, la défenfe de 
foi- même. La vérité eft que la plupart fe font 
bornés à répéter les maximes de l'Evangile, que 
par conféquent il faut donner ‘aux üns 8L'aux 
autres la même explication. En effet, ceux qui 
fe font exprimés le plus fortement fur la patience 
abfolue & fans bornes prefcrite aux Chrétiens , font 
Athénagore , Lecar. pro Chrift. c. 1 ; Tertullien} 
dans fon Livre de ‘la patience} ©. 7 58 , 10; 
S, Cyprien, Epiff. 57, p. 95, & de bono patients 
p. 250; La@tänce ,‘nflir, divin. | 6, c..184 Or, 
ces quatre Auteurs ont vécu dans les tèms de 
perfécution , & pour peu qu’on les life avec at 
tention , lon voit évidemment qu'ils parlent de 
la patience du Chrétien dans ces circonftancess 
Barbeyrac lui-même eft forcé de convenir que 
dans ce cas, les Chrétiens devoient tout fofuir 
fans fe défendre, parce que leur Danencehéré sais 
étoit néceflaire, foit pour amener les Païénstàlæ 
foi, foit pour y confirmer ceux qui l’avôient er 
braflée. Les Pères des trois premiers frècles n'ont 
donc pas eu tort d’en faire un devoir! pour les 
Chrétiens. a 
Suppofons que ceux du quatrième & des’ faivans? 
comme S: Bafile, S. Ambroife &-S, Aüguflin L 
aient décidé, en général, qu'un Chrétien, atraqué 
par un agrefleur imjufte, doit plutôt fe lailferituer 
que de tuer fon adverfaire ; cette moürale 


à 


eft-elle | 


; 


1 


: | 

BAR ODTT. 

4 Mpiridemment faufle que Barbéyrac le prétend: 
q lui, pour le moins, regarde cette patience 

du 1 Chrétien comme un trait de charité héroïque. 

_ Annot.‘in Matt. c. 5, ÿ. 40. Les Pères ont donc 
“pu penfer de même, fans mériter une cenfure 

_rigoureufe. »  - 

…., Barbeyrac décide le contraire pour trois raifons : 
ceft qu'il ne 
plutôt qu'un coupable, autrêment la-condition des 
fcélérats, feroit meilleure que celle des gens de 
bien, & ce feroit un moyen d’'enhardir les pre- 


+ * 


Mmiers au crime. Cela eft très-bien ; maïs cet oracle 


_de morale pafle fous filence un inconvénient ter- 
tible, c’eft que fi le meurtre vient À être découvert, 
& que celui qui l'a commis rie puifle pas prouver 
qu'il Pa fait uniquement pour fauver fa propre vie, 
Cum moderamine inculpate tutelæ , il fera puni comme 

“meurtrier ; dans ce cas, l'innocence ne fe préfume 
Point, il faut la prouver. Voilà donc le danger 
änévitable auquel fe trouve expofé un innocent. 

… Si l’on vent fe donner la peine d'examiner, dans 
le D 
ditions qui font néceflaires pour qu'en pareil cas 

Mn meurtrier foir innocent, & foit déclaré tel, on 
Verra fi l'opinion que Barbeyrac blâme avec tant 

- de hauteur eft aufli mal fondée qu'il le prétend. 
Heureufement le cas dont nous parlons eft très- 


rare, & quand les Pères fe feroient trompés en. 


le décidant , il n’y auroit encore là aucun danger 
“gr les mœurs. Le premier mouvement d'un 

omme attaqué fera toujours de fe défendre, & 
l'on fait bien qu’il ne lui eft pas pofhible d’avoir 
pour lors aflez de fang froid pour mefurer fes 
coups. 

De-là même nous concluons, contre les Déiftes 
& contre tous les cenfeurs de la morale chrétienne s 
qu'il n'eft pas vrai que la loi naturelle & le-droit 
naturel foient fort aifés à connoître dans tous les 
cas, &c qu'il en eft plufieurs dans lefquels les deux 
partis font expofés à-peu-près aux mêmes incon- 
véniens. Ce qu'il y a de certain, c’eft que, dans 
tous les cas, la charité héroïque d'un Chrétien 
fera toujours un excellent exemple, & ne produira 
Jamais aucun mal, 


DÉFENSEURS , hommes chargés par état de 
foutenir les intérêts des autres ; ça été autrefois 
un nom d'office & de dignité. hé 

La diftin@ion à faire entre les défenfeurs des 
Eplifes , les défenfeurs des villes & des cités, les 
défenfeurs du peuple, les défenfeurs des pauvres, 
regarde principalement les Hiftoriens & les Cano- 
niltes ; mais il nous eft permis d’obferver que ces 
titres & ces commiffionssont été fouvent confiés 
aux Evêques, aux Pafteurs, non-feulement fous 
les Empereurs , mais fous la domination de nos 
Rois, & qu'en cette qualité les Evêques étoient 
obligés , autant par juftice que par charité, à 
repréfenter au Souverain les befoins & les griefs 


€ lon propre aveu, Grotius, aufhi bon Moralifte 


7 


ft pas jufte qu'un innocent meure. 


iétionnaire de Jurifprudence, toutes les con 
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des fujes de leur diocèfe. Et comine il y avoit 
une portion d'autorité civile attachée à la charge 
de défenfeur, les Evêques s’en font trouvés revêtus 
par cètte marque de confiance, C’a été là une des 
fources de l'autorité du Clergé en matière civile ; 


fource de laquelle il n’a point à rougir, & qui lui 


fera toujours très-honorable, 
“ | 


Eu 
. DÉFINITEUR ; DÉGRADATION. Voyez le 
Dikionnaire de Jurifprudence. 


DEGRÉ, en Théologie, eft un titre que l'on 


_ accorde aux Etudians dans une Univerfité, comme 


un témoignage du progrès qu'ils ont fait dans leurs 
études ; ces degrés font au nombre de trois , celui 
de Bachelier, celui de Licencié & celui de Doéteur. 
Nous ne parlerons ici que des formalités néceffaires 
pour les obtenir dans l'Univerfité de Paris. 

Un candidat, reçu Maître-ès-Arts, après deux 


ans de Philofophie , eft objigé d'en employer trois 


à l'étude de la Théologie. Pour obtenir le degré de 
Bachelier, il doit fubir deux examens de quatre 
heures chacun, l’un fur la Philofophie , l’autre fus 
la première partie de [a Somme de S. Thomas, 
&t foutenir pendant fix heures une thèfe nommée 


-tentative. S'il la foutient avec honneur, la Faculté 


lui donne des lettres de Bachelier. 

Le degré fuivant eft celui de Licentié. La licence 
s'ouvre de deux en deux ans ; elle eft précédée 
de deux examens pour chaqué candidat, fur la 
feconde & la troifième partie de la Somme de 
S. Thomas, l’Ecriture-Sainte, l'Hiftoire Ecclé- 
fiaftique. Dans le cours de ces deux ans, chaque 
Bachelier eft obligé d’affifter à toutes les thè£es, 
fous peine d'amende , d'y argumenter fouvent & 
d'en foutenir trois, dont l’une fe nomme mineure 
ordinaire ; elle concerne les Sacremens, & dure 
fix heures: la feconde , qu'on appelle majeure or- 
dinaire ; dure dix heures; fon objet ef la Religion, 
l'Ecriture-Sainte, l'Eglife, les Conciles, & divers 
points de critique de l'Hiftoire Eccléfiaftique. La 
troifième , qu'on nomme Sorbonique , parce qu’elle 
fe foutient toujours en Sorbonne , traite des pé- 
chés, des vertus, des loix, de l'incarnation & 
de la grace ; elle dure depuis fix heures du matin 
jufqu’à fix heures du foir. Ceux qui ont foutenu 
ces trois actes, & difputé aux thèfes pendant ces 
deux années, pourvu qu'ils aient d’ailleurs les 
fuffrages des Doûteurs prépofés à l'examen de 
leurs mœurs de leur capacité, font Licenciés, 
c'eft-à-dire, renvoyés äu cours d'études, &c 
reçoivent la bénédi&tion apofñtolique du Chanceliét- 
de l'Eglife de Paris. 

Pour le degré de Doëfeur , le Licencié foutient 
un atte appellé vefpéries , depuis trois heures après 
midi jufqu’à fix; ce font des Docteurs qui difputent 
contre lui. Le lendemäin, après avoir reçu le 
bonnet de Doëteur de la main du Chancelier de 
J'Univerfité, il préfide, dans la falle de l'Arche 
vêché de Paris, à une thèfe nommée Aulique 

Qaaÿ 
# 


LE 


492 DÉ]I 


î se. 8 CR ‘ Le Lg Ë v’ d 4 + 
ab auli , du lieu où on la foutient. Six ans après, | ceux de Jérufalem, après dix-fept cens 


il eft obligé de faire un aéte qu’on nomme réfumpte , 
c’eft-à-dire, récapitulation de toute la Théologie, 
s’il veut jouir des droits & des émolumens attachés 
au doétorat. Voyez BACHELIER, &c. 
à # 
DÉICIDE. On ne fe fert de ce mot qu'en 
parlant de la mort à laquelle Pilate & lesJuifs 
ont condamné le Sauveur du monde. Il eft formé 
de Deus, Dieu, & de cœdo, je tue. Déicidefignifie 
mort d’un Dieu, comme homicide le meurtre d’un 
homme , parricide, celui d'un père, & autres 
femblables compofés. À la vérité, c’eft en tant 
qu'homme , & non en tant que Dieu, que Jéfus- 
Chrift eft mort; mais en vertu de l'incarnation 
Jon doit attribuer à la perfonne divine toutes les 
qualités & les aGtions de la nature divine & de 
la nature humaine ; conféquemment il eft vrai, dans 
toute la rigueur des termes, en parlant de Jéfus- 
Choft, qu'un Dieu eftné, mort, reflufcité , &c. 
Voyez INCARNATION. 
Les Rabbins, qui ont voulu faire l’apologie de 
leur nation, fe font efforcés de prouver qu'elle 
ne s’eft point rendue coupable d’un Déicide, & 
que l'on ne peut l’en accufer fans injuftice : ils en 
concluent que létat d’opprobre & de fouffrance 
où élle eft réduite, depuis dix-fept fiècles, ne peut 
pas être une punition de ce crime prétendu. Les 
incrédules , toujours prêts à faire caufe commune 
avec les ennemis du Chriftianifme , ont répété les 
raifons des Rabbins ; ils les ont principalement pui- 
fées dans l'ouvrage du Juif Orobio, & dans le 
recueil de Waïzenfeil, Philippi à Limborch amica 
collatio cum erudito Judeo. Tela ignea fathane , &c. 
.. 1°. Ce ne font pas les Juifs, difent-ils, mais les 
Romans qui ont crucifié Jéfus ; quand ce feroient 
les Juifs, leurs defcendans n’en font pas refpon- 
Aables ; il y auroit de l’injuftice à les punir du crime 
de leurs pères. Les Juifs, difperfés par-tout le 
monde, meurent point de part à ce qui fe pafloit 
à Jérufalem, & cependant l’on fuppofe qne leurs 
defcendans font punis auf bien que les autres. 
Pour que lon pût accufer d’un Déicide les meur- 
ariers de Jéfus, il faudroit qwils l'euffent connu pour 
fils de Dieu; or, ils ne l'ont jamais regardé comme 
tel ; Féfus lui-même , en demandant pardon pour 
eux, a dit: s neifavent ce qu'ils font, & Saint 
Paul dit que s'ils avoient connu le Seieneur de 
pores ils ne Pauroient pas crucifié, Z. Cor. c, 2, 
ae, Les apologiftes des Juifs oublient que 
Jéfus fut condamné à mort par le Grand-Prêtre & 
par le Confeil Souverain de la Nation, que ce 
furent fes Juges mêmes qui demandèrent à Pilate 
l'exécution /de leur fentence, qui engagèrent le 
peuple à crier: crucifige, que [on fang tombe fur 
nous © fur nos enfans. Leurs défcendans ap- 
plaudiffent encore à cette conduite , ils maudiflent 
Jéfus-Chrift & blafphêment contre lui aufli, bien 
que leurs pères ; ils font encore auffi cbitinés que 


Lu 
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de 
punition. Ceux qui étoient difperfés hors de la 
Judée, & qui eurent connoïifance de la Fe 2 
nation & de la mort de Jéfus, l'approuvèrent, 
ils rejettèrent DM l'Evangi - 
fut annoncée ; ils mp RTS, Apôtres 3 ils fe 
rendirent donc complices , autant qu'ils le purent, 
du crime commis à Jérufalem, & leurs 
dans font de même; c’eft donc ici im crime na- 
tional , s’il en fut jamais ; ces derniers nefont pas 
punis du péché de leurs pères, mais de leur propre’ 
crime. | # AA + 'o 

Pour qu'il foit juftement nommé Déicide, foit 
dans jes pères, foit dans les enfans , il n’eft pas 
néceflaire qu'ils aient connu Jéfus-Chrift pour ce 
qu'il étoit , il fufit qu'ils aient pu le connoître s'ils 
l’avoient voulu ; or, Jèfus-Chrift avoit prouvé # 
clairement fa divinité par fes miracles , par fes 
vertus , par la faintetéide fa doétrine, par les arm 
ciennes prophéties, par celles qu'il fit lui-même, 
que l'incrédulité des Juifs eft inexcufable, Par wn 
excès de charité, Jéfus-Chrift a cherché à l’excufers 
S. Paul a fait de même ; mais il ne s’enfuit pas que 
ces meurtriers aient été innocens, Îl auroit fallu 
une malice diabolique, pour crucifier un Dieu 
connu comme tel. LV 


2°, Les Juifs, continuent leurs apologiftes, ne 


nous paroiflent pas forts coupables pour n'avoir 
pas reconnu dans Jéfus la qualité de Mefie & de fils 
de Dieu. Les anciennes prophéties fembloient an= 
noncer plutôt aux Juifs un libérateur temporel , 
un conquérant, qu'un prophète , un doéteur ou 
un rédémpteur fpirituel ; ils n’étoient pas obligés 
de deviner que tous ces anciens oracles devoient 
être entendus dans un fens figuré & métaphorique. 
Quelque nombreux que fuflent les miracles de 
Jéfus , on pouvoit y foupçonner du naturalifme 
ou de la fraude; d’ailleurs les Juifs étoientper- 
fuadés qu’un faux prophète pouvoit en faire. S'il 
montroit des vertus, fa conduite n’étoit cepen- 
dant pas à couvert de tout reproche ; il violoit 
le fabbat , il ne faifoit aucun cas des cérémonies 
légales ; il traitoit durement les Doëteurs de la 
loi; fa doétrine paroïfloit , en plufieurs points, 
contraire à celle de Moïfe. ù 

- Réponfe. Tout cela prouve très-bien que quand 
les hommes veulent s’aveugler, ils ne manquent 
jamais de prétextes; c’eftce que font encore les in- 
crédules ; parfaits imitateurs des Juifs. Ceux-ci ne 
prenoïent les prophéties dans un fens groflier, que 
parce qu'ils étoient plus attachés aux biens de ce 
monde qu’à ceux de l’autre vie, & qu'ils faifoient 
plus de cas d’une délivrance temporelle que d’une 
rédemption frirituelle. Il eft prouvé d’ailleurs que 
Ja plupart des prédiétions des Prophètes ne pou- 
voient abfolumert s’accomplir dans le fens que 
les Juifs y donrioient. Voyez? PROPHÉTIES. Leurs 
foupçons contre les miracles de Jéfus-Chrift , re- 
nouvellés par les incrédules, font évidemment ab- 
furdes, Quand on auroit pu avoir quelque défanse 


ile lorfqu’elle leur 


fcon— 


k: 


Æ 


D ÉT 493 

:noïît un Dieu & profefle la religion naturelle, 

1°. 1 faut ajouter : & qui rejette toute révélation é 

quiconque en admet une n’eft plus Déifte. Voilà 
déja une réticence qui n’eft pas fort honnête. 

2°. 1] reconnoït un Dieu ; mais quel Dieu ? 

Eft-ce la nature univerfelle de Spinofa, ou l'ame 


D É 
_de.ceux qu'il fit pendant fa vie , que pouvoit-on 
- alléguer contre les prodiges qui #rrivèrent à fa 
* mort, {ur-tout contre fa réfurreétion , contre la 
| defcente du Saint-Efprit fur les Apôtres? &c. Le 
. prétendu.pouvoir des faux Prophètes de faire des 


2 


miracles n'eft prouvé par aucun paflage de l'Ecri- 


4 

i 
” 

2 à 


| ture-Sainte, ni par auçun exemple, Voyez Mi- 4, du monde des Sioiciens; un Dieu oifif comme 
RACE Pt ceux. d’Epicure , ou vicieux comme ceux des 


)  Jéfus-Chrift ne détourna jamais perfonne d’ac- 
3 _complir les cérémonies légales ; au contraire, en 
_ les comparant aux devoirs de la loi naturelle, il 
- difoit qu'il fant accomplir les uns & ne pas omettte 

les autres. Mars. c. 23, Y.23. Mais il blâmoit, 

avec raifon, l'entêtement des Juifs , qui attachoient 
_ plus de mérite aux cérémonies qu'aux vertus, & 
Gui poufloient la démence jufqu’à prétendre que 
_Héfus-Chrift violoit la loi du fabbat , en guériflant 


 Paiens ; un Dieu fans providence , ou un Dieu 
| créateur, légiflateur & juge des hommes ? On ne 
trouyera peut-être pas deux Déiftes qui s'accordent 
fur cet unique article de leur fymbole. ; 

3°. Qu’entendent-ils par religion naturelle ? 
C'eft, difent-ils, le culte que la raifon humaine , 
rage a elle-même ; nous apprend qu'il faut rendre 
à Dieu. 


des malades, Jofeph, quoique Juif, eft convenu 
d'a dans ce tems-là, les.chefs, les Frêtres, & 
les Doéteurs. de fa nation, étoient des hommes 
» trés-corrompus ; Jéfus-Chrift, qui avoit authenti- 
.Juément prouvé fa miflion, étoit donc en droit 
de leur reprocher leurs défordres. Jamais lon ne 
Prouvera que fa doétrine ait été oppolée à celle 
de Moïfe. 
3°. Moiïfe, dit Orobio , n’a jamais averti les 
Juifs que leur incrédulité au Meffie leur feroit 
encourir la malédiétion de Dieu, & que, pour 
lavoir rejetté , ils feroient difperfés , haïs , perfé- 
cutés par toutes les nations. Si leur captivité pré- 
_ fente étoit une punition de ce crime, ils ne pour- 
roient rendre leur fort meilleur qu’en adorant Jéfus; 
mais foit qu'un Juif fe fafle Mahométan , Païen 
ou Chrétien , il fe fouftrait également à l’opprobre 
Jetté fur {à nation, 
“Répon/e. Dieu avoit fufffimment averti les Juifs 
de leur fort futur, loriqu'il leur dit par la bouche 
de Moïfe, Deut. c. 18, Y- 19. « Si quelqu'un n’é- 
.» coute pas le Prophète que j'enverrai, j'en ferai 
.» le vengeur ». Cette menace n’étoit-elle pas aflez 
terrible peur les intimider & les rendre dociles ? 
Dans l'article Danier , nous avons vu que ce 
+ Prophète à diflinétément prédit qu'après la mort 
du Meflie fa ration {eroit réduite à l’excès de la 
défolation , & que ce feroit pour toujours ; les 
Juifs ont donc tort de chercher ailleurs la caufe 
.de leur malheur préfent. De ce qu'un Juif s'y 
 fouftrait, en embraffant une autre religion , vraie 
ou faufle il s'enfuit que leur état eft plutôt une 
. punition nationale qu'un châtiment perfonnel & 
particulier , ou plutôt qu'il eft l'un & l’autre, & 
nous en convenons. Âu mot CAPTIVITÉ, nous 
avons fait voir qu'il n’eft pas vrai que cet état 
‘foit une continuation & une extenfon de la cap- 
tivité de Babylone. 


DÉISME. Si l’on veut apprendre des Déiftes 
même en quoi conffte leur fyftême , on doit 
s'attendre à être trompé par un uflu d'équivoques. 
Lis difent qu'un Déifte eft un homme qui recon- 


Mais la raifon humaine n'eft jamais laiflée à 
elle-même, fi ce n’eft. dans un fauvage , abandonné 
dès fa naïiffance , & élevé feul parmi les animaux ; 
nous voudrions favoir quelle feroit la religion 
d'une créature humaine, ainf réduite à la : upi- 
dité des brutes. Tout homme reçoit une éducation 
bonne ou mauvaife ; la religion qu'il a fucée avec 
le lait lui paroït toujours la plus naturelle & la 
plus raifonnable de toutes. S'il y en a une qui 


_{oit plus naturelle que les autres, pourquoi Pla- 


ton, Socrate, Epicure, Cicéron ne l’ont:ils pas 
aufh bien connue que les Déiftes d'aujourd'hui à 
Nous ne voyons pas en quel fens on peut appeller 
religion naturelle, une religion qui n’a exifté dans 
aucun lieu du monde, & qui n'a pu être forgée 
que par des Philofophes éclairés dès l'enfance par 
la révélation chrétienne. Han 
4°. Lorfqu’on demande en quoi confifte cette 
prétendue religion naturelle , ils difent : 4 adorer 
Dieu 6 à êtrè honnête homme. Nouvel embarras ; 
adorer Dieu; de quelle manière ? Par un culte 
purement intérieur , ou par des fignes fenfibles , 
par les facrifices des Juifs ou par ceux des Païens , 
felon le caprice des particuliers, ou fuivant une 
forme prefcrite ; tout cela eft-il indifférent aux 


yeux des Déiftes? Dans ce cas, toutes les abfur- 


dités & tous les crimes pratiqués par motif de reli- 
gion, chez les infidèles anciens & modernes , font 
‘la réligion naturelle, “ 

Etre honnête homme , en quel fens? Tout par- 
ticulier eft cenfé honnête homme lorfqwil obferve 
les loix de fon pays, quelques injuftes &t quelqu’ab- 
furdes qu’elles foient. Un Chinois eft honnête 
homme en vendant, en expofant, en tuant fes 
enfans ; un Indien, en faifant brûler les femmes 
fur le corps de leur mari; un Arabe, en pillant 
les caravannes ; un Corfaire Barbarefque , en in- 
feftant les mers, &c. Si tout cela eft honnête, fui 
vant les Déiftes, leur morale n’eft pas plus génante 
que leur fymbole. 

Difons donc que le Déifme eft la doûrine 
de ceux qui admettent un Dieu fans le définir, 
un culte fans le déterminer, une loi naturelle 
fans Ja connoître, & qui rejettent les révélations 


\ 
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faus les examiner. Le ie qu'on fyftême d'irré- 
hy:on mal raifônné, ou le privilége dé croire 


.«& de farre tout ce qu'on veut. 
Si l’on fe figure que les Déiftes ont de forts 
argumens pour l'établir, on fe trompe encore ; ils 
nont.que des objections contre la révélation : 


preique toutes fe réduifent à un fophifme aufls 


: frauduleux querle refte de leur. doûtrine: … 
Unerelision, dilent-ils, dontles preuvesne font 
pont à la portée de tous les hommes raifonnables, 
* ne peut étre établie desfieu pour tous. Or, de 
toutes les religions qui fe prétendent révélées, 
il n’en eft aucune dont les preuves foïent À portée 
. de tous les hommes raifonnables ; donc aucune 
. n'efb établie de Dieu pour tous, Les Déiftes con- 
cluent qu'une révélation qui feroit accordée à un 


“peuple & non à un autre, feroit un trait de par- 


tialité,, d'inuitice, de: méchanceté de la part de 
Dieu. On a fait des livres entiers pour étayer cet 
à gument. + | 
_ Nous commençons par le rétorquer contre les 
Déiftes ; nous foutenons qu’un homme raifonnable, 
mais fans inftruttion, eft incapable de fe former 
une idée jüfte de Dien, du culte qui lui eft dû, 
des devoirs de la loi naturelle ; cela eft prouvé 
. pat une expérience aufli ancienne que le monde. 
Donc ja prérendue religion naturelle des Déiftes 
n'eft point établie de Dieu pour tous les hommes. 
Selon leur principe, il eft abfurde de dire que 
Dieu prefcrit une religion à tous les hommes , 
& que tous ne font pas en état de la connoître, 
Un particulier fimple & ignorant eft encore 
plus incapable de démontrer que Dieu n’a donné 
ê n'a pu donner aucune révélation ; que quand 
-1l yen auroitune , nous ferions en droit de ne pas 
nous en informer. Doncle Déifine n'eft pas fait pour 
tous les’ hommes. 

Il y a plus ; les deux premières propofitions de 
l'argument des Déiftes font captieufes & faufles, 
Pour qu’une relision foit cenfée établie de Dieu 
pour tous les hommes, i| n’eft pas néceffaire que 
tous foient capables d'en deviner} par eux-mêmes, 
la croyance & les preuves, fans que perfonne les 
leur propofe ; il fufht que tous puiffent en fentir la 
vérité lorfqu’on la leurpropofera. Dès ce moment 
ils feront obligés, fous peine de damnation, de 
l'embrafler, parce que c’eft un crime de réfifter 
à la vérité connue, Ceux qui font dans une igno- 
rance invincible n’en feront pas punis : mais ceux 
qui peuvent connoître ce que Dieu a révélé & ne 
le veulent pas, font certainement puniffables, 

Or , nous foutenons que les preuves da Chrif 
tianifme- font tellement évidentes que tout homme 
raifonnable , auquel on les propofe , eft en état 
d'en fentir la vérité. Il eft donc établi de Dieu 
pour tous ceux qui peuvent en avoir connoiffance ; 
l'ignorance invincible peut feule excufer les autres, 

Ainfi la décidé Féfus-Chrift lui-même. Mar. ce. 25, 
Ÿ. 14 &fuiv. Joan. c. 9, ÿ.41;c 15, ÿ 22 & 
24. Luc, c, 12; ÿ, 48, 4" LA: 
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Un Déifte eft forcé d’avouer, de fon côté, qu'utt 
homme qui feroit aflez ftupide pour être dans 
l'ignorance invincible de la religion naturelle, 
ne feroit pas puniflable ; s’enfuit-il de-là que la 
religion naturelle n’eft pas faite pour tous les 
hommes ? L’argument des Déiftes n'eft donc qu'un 
fophifme ; nous le réfuterons encore plus direéte- 
ment ci-après, . Lea de ; 
* Ils ne font pas mieux fondés à prétendre qu'il 
y auroit dé la paitialité, de l'injuflice, de a 
malice, fi Dieu mettoit la religion révélée plus 


à portée de certains hommes que d’autres. Leur 


prétendue religion naturelle eft précifément dans 
le même cas; il y a certainement des hommes 
qui font plus en état que d’autres de la faifir, 
de la comprendre , d'en toncevoir & d’en goûter 
les preuves. | : 

De même que D'eu peut, fans partialité, mettre 
de l'inégalité dans la diftribution qu'il fait des dons 
naturels de l'ame, il peut en mettre auffi légitime- 
ment dans le partage des dons furnaturels ; dans l'un 
& l'autre cas, il ne fait point d'injuftice , parce, 
qu'ilne demande compte à un homme que de ce 
qu’il lui a donné. , 

Ariftide & Socrate étoient nés avec un meilleur 
efprit & un cœur plus droit que les Cyniques; 
les Antonins étoient naturellement plus hommes 
de bien que Néron, Tibère & Caligula; faut-il 
blafphêmer contre la Providence à caufe de cette 
inégalité ? Si Dieu a daigné accorder encore plus 
de graces furnaturelles aux uns qu'aux autres , il 
n'y a pas plus d'injuftice dans le fecond ças que 
dans le premier. AS | 

Selon les Déiftes, pour qu'un homme puifle 
être afluré de la vérité d’une religion révélée, 
telle que le Chriftianifme, il. faut qu'il eñait 
comparé les preuves & les difficultés avec celles 
de toutes les faufles religions. Autre abfurdité. 
Un homme convaincu de l'exiftence de Dieu pas 
des preuves évidentes, eft-il obligé de les com-, 
parer aux objeétions des Âthées, des Matéria= 
liftes, des Pyrrhoniens ? Non, difenties Dérites ; 
un ignorant ne comprend rien à ces objeétions, 
il eft difpenfé de s’en occuper. Mais un fimple 
fidèle, convaincu de la vérité du Chiifianifme 
par des preuves de fait, ne comprend pas mieux 
les objeétions des mécréans ; il eft donc aufh dif- 
penié de s’en occuper. | 

Ileft faux d’ailleurs qu'un ignorant necomprenne 
rien aux obijettions des Athées; leur plus forte 
objettion contre l’exiftence de Dieu & contre fa 
Providence, eft tirée de l’origine du mal; or ; 
cette difhiculté vient d'elle-même dans d’efprit 
des hommes les plus groffiers. Un nègre, à qui 
lon vouloit prouver que Dieu eft bon, répondoit: 
Mais ff Dieu ef? bon, pourquoi ne fait-il pas venir 


‘des patates , fans que je fois obligé de travailler ? 


Nous prions les Déiftes de donner à ce re 
une réponfe plus aïfée à comprendre que ion 
objection, | 


| fa bonté 


_ ridicule, ; JE ét 71 
4*Les anciens Fhilofophes font convenus: de: | 
| providence ; de juger qu'il ÿ a.en Jui des décrets 


» 


se lila 
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" Maïs ils ne répondent à rien, ils ne favent faire 
utre chole que raflembler des doutes, accumuler 


des difficultés ; il nous. kit donc permis de leur en 
eppoier à notre tour, v + | 
… 1°. Dès que l'on admet fincèrement un Dieu, 


il eft ablurde de lui prefcrire un plan de provi- 


 dence, de vouloir décider de ce qu'il peut accorder 
- ou refufer aux hommes 


ÿ nos foibles idées font- 


elles la mefure de {a , de fa fagefle, de 


puiflance 
sde fa juflice ? }) : L: 4 j. 
22°. Si Dieu a donné:une révélation ,:c’eft un 
fait, il eft ridicule d’argumenter contre les faits 
par des conje@tures, par des convenances ou des 
inconvéniens , par de prétendues impoñlbilités ; 
cette philofophie eft celle des ignorans & des 
opiniâtres. dd | | NC MALE 


13°. Quand la révélation ne feroit pas abfolu- 


ment néceflaire aux. Philofophes, aux hommes 
dont la raifon eft éclairée & droite , elle feroit 
encore néceflaire à ceux dont-la raifon n’a pas été 
culhivée, ou a été pervertie par une mauvaife 
éducation. Les premiers ne font qu'une très-petite 
Parue du genre humain ; ce que difent les Déifes 
de da fufhfance de la raifon & de la lumière 
naturelle pour: tous les hommes, efl une vifion 


* 


la nécefhté d’une révélation en général ;10or peut 
Giter à ce fujer les aveux de Platon ,! de’Socrate:,i 
de Marc-Antonin, de Jamblique , de Porphyre, 
dé Ceife & de Julien ; croirons-noùs les Déiftes 
modernes plus éclairés que-tous: ces: anciens ? 


15°. Le Déifme ou la prétendue religion natu 


relle des Déittes n’a exifté nulle part , n’a été 
kB religion d'aucun peuple. Tous ceux qui ‘ont 


adoré. le vrai Dieu l'ont fait où en vertu de la 


révélation primitive, ou par le fecours de: celle 
qui a été. donnée: aux Juifs, ou à la lumière du 
flambeau de l'Evangile. Les Polythéiftes ont été 
tous égarés par de faux raifonnemens , & enfuite 
ir faufles traditions. Selon le fyflême des 
éifles , ce feroit ie Polythéifme qui feroit ja 
feule religion naturelle. 1HfS 1011 
prétenilue religion des Déiftes eft im- 
pAne ceux qui ont voulu en conftruire le fym- 
olesnont jamais pu s’accorder, & ils ne s’accor- 
deront jamais ni fur le dogme , ni fur la morale, 
niturde cultes [left impofhible de-concilier tous 
hommés par le fecours de la raifon feule, 
my. Le iDéifme n'eit qu'un fyftême d'irréligion 
Dore un palliatif d'incrédulité abfolue. 


Hfautorife tous les feétateurs dés fauffes religions 


à y perlévérer, fous prétexte qu’elles leur font 
démontrées, & que la raifon leur en fait fentir Ja 
vérité. C’eft auf ce que prétendent les incrédules ; 
ils approuveront volontiers toutes les religions, 
excepté la véritable , afin d’être autorifés à n’en: 
avoir aucune, . tp à 

8°. Les Athées même leur ont prouvé!que, dès 


qu'ils admettent un Dieu, ils font forcés d’ad- } 
$ Le 


"mettre des myftères, des miracles, 
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des révéla- 
tions. Es leur ont objeété que leur prétendue reli- 
gion naturelle eft fujette aux mêmes inconvéniens 
querles religions révéléés , qi’elle doit faire naître 
des difputes, des feêtes, des divifions, Par. con- 
féquent l'intolérance , & qu'elle doit néceffairement - 
dégénérer. Les Déiftes n'ont pas ofé entreprendre 
de prouver le contraire. 
() 7. /, ‘ 
9°. Nous ne devons donc pas être furpris de 
ce que les partifans du Déïfme font prefque tous 
tombés dans l’Athéifme ; ce progrès dé leurs prin- 
cipes étoitinévitable, -puifque l'on ne peut faire 
contre la religion révélée aucune objeétion qui 
ne retombe de tout fon poids fur la prétendue 
religion:naturelle. Aufli tous nos Philofopkhes in- 
crédules, après avoir prêché le Déifine pendant 
cinquante ans , ont profeflé enfuite l'Athéifme dans 
prefque tous leurs ouvrages, | | des 
! Lorfqu'à toutes ces objeétions, a abjantes pour, 
les Déiftes ,: nous joignons les preuves -direétes & 
poitives de-la révélation, un efprit.fenfé peut-il 
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_ être encoretenté de donnér dans le Deifine ? 


Les partifans de ce fyftême ne conviendront pas ; 
fans doute, qu'ils {ont obligés de croire des myf. 


| tères; 11 faut donc le leur démontrer. : 


19h: admetténr un Dieu en réalité, & non 
en apparence, ils font obligés de Jui attribuer une 


libres &t des aétionsscontingentes,, :que cependant 
dteft éternel & immuable ; c’eftun myftère rejetté 
par les Sociniens. 

2°. Ou Dieu-eft créateur, ou la matière eft 


| éternelle; d’un côté, la création paroît inconce- 
| vable aux Déiftes, &tles Athées foutiennent qu’elle 
 eft impoñlible ; de l'autre , une matière éternelle 


feroit un être immuable comme Dieu ; cependant 
elle change continuellement de forme. 

3°. Que Dieu foit créateur, ou feulement for- 
mateur du monde , 1l faut concilier l’exiftence du 


| mal avec la puiflance & la bonté infinie de Dieu : 


grande dificulté que la: plupart des incrédules 


. jugent infoluble, mais qui ne. l’eft point, Voyez 


Mac. 

54°. Jufqu'où s'étend la «providence 2 prend- 
t-elle foin des créatures en..détail, fur-tout des 
êtres intelligens , ou feulement de l'univers en 
gros ? Pendant deux mille ans les Philofophes fe 
font querellés fur ce myftère, & ils cherchent 
vainementsune -démonftration pour terminer la 
difpute, | | 

5°. Si Dieu n’a pas diftribné les biens & les 
maux avec une pleine liberté, nous ne lui des 
vonssaucune réconnoiffance ni aucune foumiffon ; 
dans ce cas , en quoi confiftera la religion ? S'il a 
été libre, il faut faire un aëte de foi fur la fagefle 
&t la juftice de cette diftribution ; les raifons nous 
en font inconnues. | 

6°. Où lhomime eft libre, ou il ne left pas, 
Dans le premier cas, il faut expliquer comment 
Dieu peut prévoir avec certitude nos aétions lie 
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“bres ; dans le fecond , il faut nous faire comprendre 


comment l'homme peut être digne de récompenfe 
ou de châtiment. 

7°. Suivant l'opinion des Déiftes, il eft indif- 
férent de favoir quel culte nous devons rendre à 
Dieu ; qu'un homme admette un feul Dieu, ou 
phifieurs, qu'il foit fagement religieux , ou folle- 
ment rise cela eft égal; dès qu'il fuit 
le degré de lumière qu'il a reçu de la nature, il 
eft irrépréhenfible. Il eft indifférent à Dieu de 


fauver l'homme par des vertus réfléchies, ou par 


des crimes involontaires ; conféquemment c’eft un 
bogheur pour l'homme d’être né fauvage , ftupide, 
abruti ; il a moins de devoirs à remplir & moins 
de dangers à courir pour fon falut que le favant 
le plus éclairé; cela eft plus qu'inconcevable. 
8°. Suivant un autre principe, Dieu n’exige 
de l’homme que la religion naturelle, c'eft-à- 
dire, une religion telle que chaque particulier eft 
capable de la forger. Cependant tous les peuples 
ont eu la fureur de fuppofer des révélations, & 
d'y croire; comment Dieu, qui n’a jamais daigné 
fe révéler à aucun, a-t-il fouffert ce travers uni- 
verfel? C’eft un défaut de la nature, fans doute, 
puifou’il eft général; Dieu en eft donc l'auteur : 
il a intimé la relision naturelle à l’homme de 
manière qu’elle n’a jamais été pratiquée ni connue 
d'aucun peuple. À Dieu ne plaife que nous ad- 
mettions jamais un myftère aufhi abfurde. 

9°. Non-feulement , felon les Déiftes, Dieu ne 
s’eft jamais révélé, mais il n’a pas pule faire; tout 
puiflant qu'il eft, il n’a pas pu revêtir une révé- 
lation de fignes aflez fenfibles , ni aflez évidens, 
pour que des impoñteurs ne puflent les contre- 
faire ; à cet égard, fon pouvoir, quoiqu'infini, 
eft borné. Myftère fubiime, le comprendra qui 
pourra. 

10°, Si Dieu, difent les Déiftes, avoit donné 
une révélation à un peuple, fans la donner à tous, 
ce feroit de fa part un trait de partialité , d’injuftice 
& de malice. Cependant il y a des peuples qu 
font moins aveugles & moins corrompus, en fait de 
religion, que les autres; ou Dieu n’a point eu de 
part à cette différence, & fa providence n'y eft 
entrée pour rien, ou il a été partial, injufte, 
malicieux envers ceux dont la religion eft la plus 
abfurde & la plus mauvaife. Savans raïifonneurs, 
tirez-vous de-là. J1 y a plus : au jugement des 
Déiftes, ils font les feuls hommes fur la terre 

‘auxquels il a été donné de connoître le vrai culte 

qu'il faut rendre à Dieu, êt la religion pure de 
toute fuperftition ; heureux mortels, à qui Dieu 
a fait une grace qu'il refufe à tant d’autres, dites- 
nous comment vous l'avez méritée ; Dieu n’eft-il 
bon , jufte & fage que pour vous? 

11. Ils n’oferoient nier que le Chriftianifme 
n'ait opéré une révolution falutaire dans les idées 
& les mœurs des nations qui l'ont embraflé ; il 
faut donc que Dieu fe foit fervi d’une impofture 
pour les inftruire & les corriger. Une fapelle infinie 
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devoit leur donner piutôt le Déife , cette religion 
fi fainte & fi pure ; Dieu n’a pas trouvé bon de 
le faire. | ( 
12°. Enfin, puifque toutes les religions font 


_indifférentes , il doit être aufli permis aux Chré- 


tiens qu'aux autres peuples de fuivre la leur; ce= 


pendant les Apôtres du Déifme ne vont pois let 


prêcher aux Turcs, aux Indiens, aux Chinois, 
aux Îdolâtres, aux Sauvages; ils n’ont de zèle 


que pour pervertir les Chrétiens. Si c'eft Dieu 


qui le leur infpire , il devroit, pour ne pas faire 
les chofes à moitié, nous donner aufli la docilité 


néceffaire pour écouter leurs leçons charitables. Si 
pas Dieu, nous fommes difpenfés d'y avoir u 


ce n’eft 

+ > 

égard, 
Nous pourrions pouffer plus loin l'énumération 


des myftères du Déifme ; mais c'en eft aflez pour « 
faire voir que le fymbole des Déiftes eft plus 


chargé de myftères que le nôtre. 
Îls diront, fans doute , que fur toutes ces quefs 
tions ils ne prennent aucun parti, qu'ils demeurent: 


dans un doute refpeéteueux fur tout ce qui n'eft… 


pas clair. Donc ils ne font pas Déifles ; car enfæ 
le Défme & le Septicifme abfolu ne font pas la 
même chofe. Comment des hommes, 
favent pas fi Dieu a une providence, ou s'il n’en 
a point, s'il exige de nous un culte, ou s'il n'en. 
veut aucun, s'il prépare ou ne prépare pas des 


+ 


récompenfes pour la vertu, & des châtimens pour 


le crime, fi le Chriftianifme eft une religion vraie 
où faufle, &c., ont-ils le front de profefler le 


Déifme ? Difons hardiment que ce font des four 
bes, que leur prétendue religion naturelle n’efi 


2" 


qu'un mafque fous lequel ils cachent une irréli= 


gian abfolue, Voyez INCRÉDULES , RELIGION 


NATURELLE , &c. | 


Les Proteftans ne fauroient fe juftifier du re 
proche d’avoir donné naiflance au Déifme en Eu 


rope , en y faifant éclore le Socinianifme , pui£ 


eurent pofé pour principe que la feule règle de 


ui ne « 
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notre foi eft l’Ecriture-Sainte , entendue dans le 


fens que chaque particulier juge le plus vrai, des 
Sociniens conclurent que tous les paffages de l'E= 
criture qui concernent la Trinité des Perfonnes en 
Dieu, l'Incarnation, le péché originel, la ré 
demption du genre humain, &c., ne doivent pas” 


être pris à la lettre , parce qu'il en réfulteroit des 


dogmes contraires à la raifon, & que c’eft la raifon 
qui doit nous fervir de.guide pour l'intelligencetde 
l'Ecriture-Sainte. En fuivant toujours ce RE cipe 2 
il eft évident que tout ce que nons appeilons 
myflère doit être tejetté , puifqw’il paroît contraire 
à la raïfon , & c’eit pour cela même que les Pro 
teftans nient la tranflubftantiation dans l'Eucha= 
riftie. C'eft donc à la raifon qu'il appartient d 

juger fouverainement fi tel dogme eft révélé ;*o& 
s'ilne left pas, par conféquent de décider fi. Dieu 
a révélé ou non ce qui nous paroît GR + dan$ 
' ” lÉcritures 
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* gion fatutelle ne font pas à la portée de tous les 
homimes raifonnables. Donc, &c. ma première’ 
propofition eft la vôtre ; je prouve la feconde. 

1°. Plufieurs Déiftes célèbres ont enfeigné qu’un 
Sauvage peut ignorer invinciblement les preuves 

de l’exiftenée de Dieu, & n’y rien comprendre. 

2°. Tous les Polythéiftes, par conféquent les 
trois quarts dugenré humain, n'y Les come. 
pris, puifqu'ils ont admis, non un Dieu, mais 
une multitude de Dieux ; le Théifme, que vous 
appellez religion naturelle , & le Polythéifme , font- 

ils la même chofe ? ; 

… Si vous dites que le Théifine faitabftraétion de 
favoir s’il faut admettre un feul Dieu ou pluñeurs, 
alors votre prétendu Théifme n’eft luizmême à 


à 
. 


DIT Lu # 
YEcritute-Sainte. Or, en écoutant le jugement de 
. ur raïfon , les Déiftes décident qu'il n'y eut ja- 
» mais de révélation, & qu'il ne peut point y en 
avoir. [ls reconnoïflent les Proteftañs pour leurs 
- pères, mais ils difent que ce font des raifonneurs 
+ pufñillanimes , qui fe font arrêtés en beau chemin 
fans favoir pourquoi. Ainf un Proteftant ne peut 
réfuter folidement un Déifte, fans abandonner le 
principe fondamental de la prétendue réforme. 
La généalogie de ces fyftêmes eft prouvée d’ail- 
: leurs par les faits & par les dates, Les premiers 
. Déiftes ont paru immédiatement après les Soci- 
miens, & ils avoient commencé par être Pro- 
 teftans. En Angleterre , ils firent du bruit fous 
- Cromwel, au milieu des débats des Anolicans, 
des Puritains & des Indépendans. C’eft de cette 


ource impure que le Déifme a paflé en Hollande 


_&cen France , pour dégénérer bientôt en Athéifme. 


Voyez ERREUR, PROTESTANS. 
… Il y a un argument des Déiftes, qui, de nos 
jours, a fait du bruit : » Une religion, difent- 


» ils, dont les preuves ne font point & Za portée’ 


de tous les hommes raifonnabies , ne peut être 
» la religion établie de Dieu pour les fimples & 
‘” pour/les igrnorans 


: or, de toutes les religions : 


À 
î 


\ 


» qui fe prétendent révélées , il n’en eft aucune ! 


) 
DL 


dont les preuves foient à la portée de tous les 
hommes raifonnables ; donc aucune de ces rer 


» hgions ne peut être établie de Diem pour les 


 ftrmples & pour les ignorans «. 


1 


+ D'abord lapremière propoñition de ce fyllo- 
giime eft captieufe ; elle renferme deux équivo- : 


“ques. Une preuve peut être 4 Za portée des igno- 


ans dans ce fens, que tous la comprendront dès : 


“qu'elle leur fera propofée en termes clairs. Elle 
Mpeut être aufh 4 leur portée dans ce fens qu’elle 
wiendra à l’efprit de sous, dès qu'ils feront ufage 
ide leur railon , fans qu'il foit befoin de leur fug- 
da 
#aufle. Quoique la religion chrétienne foit révélée 
de Dieu pour tous les hommes , il y en a ce- 
pendant beaucoup qui en ignoreront les preuves 
pendant toute leur vie, parce qu’elles ne leur 
“eront pas propolées ; aindi ils ne feront jamais 
& portée de les connoitre. Cetre religion eft ce- 
pendant établie de Dieu pour eux dans ce fens 
‘qu'ils feroient coupables , s'ils refufoient de l’em- 
Drafler dans le cas que ces preuves leur fuflent 
propofées , parce qu'ils font capables de les com- 
prendre. Mais elle n’eft pas établie pour eux dans 


ce fens qu'ils feront damnés pour en avoir invin- 


ciblement ignoré les preuves. Voilà déja deux 
fupercheries de logique aflez remarquables. 

En féCond lieu, un Athée peut tournericontre 
da rehgion naturelle l'argument des Déiftes ; il 
peut leur dire : Une religion dont les preuves 
me font pas à lawportéé; de tous lés hommes rai- 
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| ap preuve d’ailleurs. Dans le premier fens, : 
propofition eft vraie ; dans le fecond , elle eft 


k. 


qu'une abftration, une chimère qui n’a exifté 
chez aucun peuple, & qui n’a été la religion d’au- 
cun. Direz-vous que tous ceux dont je parle ne 
font pas raifonnables ? Moi, répondra l’Athée, 
je vous foutiens que les feuls hommes raifonnas 
bles font ceux qui ne connoiffent pointde Dieu, 
& qui font profeflion de ne rien comprendre aux 
preuves de fon exiftence ni de fes attributs. 
 C'eft donc aux Déiftes de répondre à leur 
propre argument. “ 

Mais qu'eft-il arrivé? Un défenfeut de la reli- 
gion, en y répondant, a bien voulu fuppofer que 
la première propoftion étoit prife dans le fens 
vrai qu'elle peut avoir; ik ne s’eft pas donné la 
peine d'en démontrer les équivoques ; il s’eft feu 
lement attaché. à prouver, contre la feconde pro- 
poftion , que les preuves du Chriftianifme font 
à la portée des fimples & des ignorans, c’eft-à- 
dire, que les ignorans font capables de comprendre 
ces preuves & d'en fentir la force, lorfqu’elles 
leur font propofées. | Pere 

Quelques Déiftes ont triomphé de cette com- 
plaifance ; nn mauvais raifonneur a fait, en très- 
mauvais ftyle, un gros & mauvais livre, chargé 
de deux cens quarante-deux notes énormes, pour 
prouver qu'un ignorant Mahométan peut avoir de 
la miffion divine de Mahomet les mêmes preuves 
qu'a un ignorant Chrétien de ia miflion divine de 
Jéfus-Chrift ; par conféquent être auffi fermement 
convaincu de la vérité de fa religion qu'un Chré- 
tien left de la divinité de la. fiennes A l'article‘ 
MAHOMÉTISME, nousdémontrerons le contraire; 
mais accordons pour un moment à cet Ecrivain 
ce qu'il veut ; qu'en réfulte-t:il en’ faveur de l'ar- 
gnment des Déiftes ? Rien. Parce que les preuves 
du Chriftianifme, faites pour les ignorans, font 
telles que d’autres ignorans peuvent en faire une 
mauvaile application à une religion faufle ; s'en 
fuit-il que ces preuves re font pas àfla portée des 
fimples & dessignorans ? Il s'enfuit précifément le 
contraire. dé 
- Poursraifonner conféquemment , voici l'argu- 
ment qu'auroient dù faire.les Déiftes : » Toute 


fonnables , ne peut pas! être établie de Dieu pour [M» preuve alléguée en faveur d'une religion prés 


gous : or, les preuves de votre 
" Théologie. Tome 1, 


LE 


prétendue reli- 
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» tenduebvraie, qui peut par un faux rallonnes 
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_» ment, être appliquée à une religion faufle, eft 
» une preuve nulle; or, telles {ont.toutes les 
» preuves du Chriftianifme qui font à la portée 
» des ignorans : donc toutes font nulles « Alors 
la première ipropoñtion de ce 
évidemment faufie & abfurde. 


monftration, qui, par une fauffe application, ne 
puifle devenir un fophifme , non-feulement entre 
les mains d’un ignorant, mais dans la bouche ou 
fous la plume d’un Savant. Témoin Cicéron, qui, 
dans fon livre de la nature des Dieux , prouve le 
Eolgiéiimcage: la-démonftration phyfique de: 
lexiftence de Dieu; témoin Ocellus Lucanus, 
qui, daos-fon Traité de l'univers, au lieu de prouver 
qu'il y a un être néceflaire, conclut que tout ce 
qui exifte eft néceflaire ; témoins les Philofophes 
anciens & modernes, qui, en. méditant fur le 
mélange des biens & des maux en ce monde, 
“concluent qu'il n'y a point de providence ; c’eft 
précifément la conféquence contraire de celle qu'il 
faut en tirer. 2 
_ À caufe de cet abus du raifonnement , fommes- 
nous abligés d’avouer que les démonftrations de 
Jexiftence de Dieu , tirées de Fordre phyfique du 
monde, de la néceflité d’une première caufe, du 
mélange des biens & des maux, font nulles & 
faufles? Les Déiftes, fans doutes, n'en convien- 
 dront pas. N’avons-nous pas vu de nos jours les 
-Fataliftes afärmer, du ton le plus intrépide, que 
par le fentiment intérieur ils font convaincus qu'ils 
ne font pas libres À Par refsett pour eux, nous 
défierons-nous du fentiment intérieur, qui ef la 
plus forte de toutes les démonftrations ? :C’eft La 
folie des Sceptiques , &t cette folie même prouve 
ce que nous foutenons. LS 
Il neft cependant pas une feule cueftion fur 
faquelle les Déiftes n’aient renouvellé le même 
fuphime. Parce que, pour prouver de faux mi- 
races , les Paiens allguoient de faux témoignages, 


& parce que de nos.jours on a fait le même abus | 


pour prouver des miracles imaginaires, les Déiftes 


ont conclu qu'aucun témoignage ne peut être ; 


admis en fait de miracles. Parce que les Païens. 
pour excufer les fouffrances de leurs Dieux, ont 
“eu recours à des allégories,. on nous dit que nous 
n'avons pas de meilleures, raifons pour juftifier les 
fouffrances de Jélus-Chrift, &e.; enfüite on établit 
pour maxime irréfragable Que toute preuve , toute 
raïfon qui eft également alléguée- par deux partis. 
oppofés , ne prouve rien pour l'un «ni pour 
Vautre. Peut-on dérafonner d’une manière plus 
étonnante ? k is ti 
Les Déiffes arcumentent conffimment fur trois 
principesfaux. Lefremier, que lapreuves d’une 
religion révélée font infuffifantes, d'moiss qu'élles 
ne viennent d’elles-mêmes à l'efprit des ignorans, 
* fans qu'il foit befoin de les. lebropoler Le fe- 


Wocond, que Dieu n'a point établi cetre religion” 
. "ei re Le | 
pour tous les hommes, puifquil ne lé fair pass 
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fameux dans le fyftêéme de Janfénins , qui, par 


au vice & à l'amour des chofes ienfibles. El pré" 


fyHogifme feroit | 

En effet, il n'eft aucune preuve, aucune dé- | 
l 

Î 

} 


: viélorieufe ; elle incline néceffairement: la volonté 


PF chargés. 


_féniushi 


_fiffe le bien, 


D'ÉL + 
prêcher & prouversaîuellement à tous. Le troë M 
fième , qu'une preuve eft nulle, éès que l'on peut w 
en abufer pour établir une erreur. Ces trois para= M 
doxes prouveroient autant contre la religion na= 
turelle, que contre la religion révélée. 30 


L 


DÉIVIRIL, Voyez INCARNATION. +4 
| DÉLECTATION VICTORIEUSE, terme 


k 
cette expreffion, entend un fentiment doux SE 
agréable, un attrait qui poufle la velonté à agir,” 
& la porte vers le bien qui lui convient où qu# 


» 


LA 


lui plait, . | RE 

Janfémus difflingue deux fortes de déleétations 3 
lune pure & célefte, qui porre au bien & à l'a 
mour de la juitice ; l’äutre terreftre, qui inchne” 


tend que ces deux deleélations produifent trois 
effets dans la volonté : 1°. un pleïfir indélibérém 
& involontaire; 2°. un plaifir délibéré qui at-u 
tire & porte doucement & agréablement la vo=" 
lonté à la recherche de lobjet de la délectations 
3°. une joie qui fait qu'on fe plait dans fon états M 

Cette déleétation peut être vidorieufe ou ab 
lument, ou relativement , en tant que la déleéation M 
célefte, par exemple, furpafle en degrés la délec= 
tation terreftre & réciproquement. | : 1] 

Janfénins, dans tout fon ouvrage de: grati& 
Chrifii, & nommément liv. 4, ch. 6 ; 9 & 105 
lv. s, ch. js. & liv.' 8, ch. 2, fe déclére pou&l 
cette déle&ation relativement :viforieufe ; & pré 
ténd que dans toutes fes aftions la volonté eiti 
foumile à l'impreflion néceflitante & alternative 
des deux déleétations . e’eft-à-dire, de là concu- 
pifcence & de la grace. D'où il: conclut que celie 
des deux déleétations, qui, dans le moment dé 
cifif de l’aétion , fe trouve attuellement{upérieurem 
à l'autre en degrés , détermine nos volontés , &c 
les décide néceflairement pour Le bien ou pour 
le mal. Si la cupidité l'emporte d'un degré fur lg" 
grace , le cœur fe livre néceflairement aux objets" 
terreftres. Si au contraire la grace: l'emporte d'um# 
degré fur la concupifcence, alors. la: grace ef 


à l'amour de la juftice. Enfin, dans le cas où 
les deux déleélations. font égales en ‘deprés, la 0 
volonté reite en équilibre fans pouvoir ‘lagir 
Dans ce fyflême, le cœur humain eft une vraie 
balance, dont les baflins. montent, defcencent M 
ou demeurent au niveau l'un de lautfe , fuivant = 
l'égelité ou l'inégalité des poids dont ils font 

{ n’eft pas étonnant que’, 


de-ces principes , Jan 
nfère qu'il eft impofñble que Yhommew 
quand Ja cupidiréseft plus: forte à 
que. là grace ; qu'alors late oppofé au pééhé! 
n'eft pas en fon pouvoir; qué l'homme; fous: 
l'empire de la grace, plus forte en dentés AR 


la concupifcence , ne peut non plus. fs refufer à: 
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D É L 
da motion du fecours divin, dans l'état préfent 
où il fe trouve; que les bienheureux qui font 
dans le ciel ne peuvent fe refufer à l'amour de 
Dieu. Janfen, 1. 8, de grat. Chrifli, ce 15; L4, 
- de flatu Nat. lapfæ, c. 24. Nr 
“ Mais les bienheureux dans le ciel méritent-ils 
ane récompenfe par leur amour pour Dieu ? 
- C'eft cet amour même, auquel ils ne peuvent fe 
refufer , qui eft leur récompenfe. Si donc l'homme 
mû par la grace étoit dans la même impoflhbi- 
. lité d'y réfifter que les bienheureux, à l'amour 
de Dieu, il ne feroit pas plus capable dé mé- 
siter qu'eux. Cet exemple même démontre la 
faufleté de la propofition condamnée dans Jan- 
fénius ; favoir , que pour mériter ou démériter , 
: dans l’état de nature tombée où nous fommes, 
» il n'eft pas néceffaire d’être exempt de néceflité, 
… mais feulement de co-aftion. S'avifa-t-on jamais 
de penfer que le defir de manger, dans un homme 


….sourmenté d’une faim violente , eft un aûte mo-. 


_ralement bon ou mauvais? 4 
Indépendamment de l’abfurdité de ce fyflême, 
* on pouvoit demander à l'Evêque d'Ypres, qui lui 
avoit révélé ces belles chofes. Loin d’éprouver 
en nous le phénomène de la déleélation viéo- 
rieufe , nous fentons très-bien que quand nous 
_obéiflons aux mouvemens de la grace, nous 
fommes maîtres de réfifter ; que quand nous cé- 
dons à un mauvais penchant, il ne tiendroit qu'à 
nous de le vaincre; autrement nous n’aurions 
jamais de remords. Lorfque nous réfiftons par 
raïfon à un penchant vioient, nous n'éprouvons 
certainement point de déleéfation. Il eft difficile 


de nous perfuader que Dieu fait en nous un. 


miracle continuel, pour tromper le fentiment 
. intérieur. 
. Le principe de Saint Auguftin , fur lequel Jan- 
fénius fe fonde; favoir, que mous agiffons né- 
ceflairement felon ce qui nous plait davantage, 
neft qu'une équivoque ; & fi l'on prend à la ri- 
gueur le terme plaire, ce principe eft faux. 
Où eft le plaiñr que nous éprouvons lorfque 
nous réfiftons à un penchant violent qui nous 
porte à une attion fenfuelle ? Nous ny réfiftons 
. (pas par plaifir, mais par raifon, & en faifant 
un effort fur nous-mêmes. C’eft donc une expref- 
fion très-impropre de nommer plaifir le motif 
réfléchi qui nous fait vaincre le plaifir que nous 
aurions à nous fatisfaire. Ce principe ne fignifie 
donc rien, finon que nous agiflons néceflaire- 
ment én vertu du motif auquel nous donnons 
ibrement la préférence; & de-là il ne s'enfuit 
rien, puilque c'eft nous-mêmes qui nous impo- 
fons librement cette néceflité. Il eft bien abfurde 
de fonder un fyftême théologique fur l'abus d'un 
erme, ! ei 
Dans le fond, la differtation de SaintMAuguftin 
. & de Janfénius fur le mot deledat”, n’eft qu'un 
“jeu d'efprit. Quand on dit que la grace & la 
« çoncupilcence font deux déeéfations contraires , 
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cela fignifie feulement que ce font deux ré 
vemens qui nous entraînent alternativement fans 
nous faire violence. Mais la néceflité' de céder! 
à celle qui prévaut pour le moment eft faufle- 
ment fuppofée ; elle eft contredite par le fenti- 
ment intérieur, qui eft pour nous le fouverair 
degré de lévidence. Nous ne croirons jamais 
que Saint Auguftin ait été aflez mauvais raifon- 
neur pour foutenir le contraire , après avoir fait 


- . A: . « , 
ufage lui-même de cette preuve invincible pour 


établir le dogme de la liberté. Voyez JANSÉNISME, 


DÉLUGE UNIVERSEL , inondation générale 
du globe terreftre, que l'Ecriture-Sainte nous dit 
être arrivée dans le pfemier âge du monde, vers 
l'an 1656, depuis la création, fuivant le calcul 
ordinaire. Cet événement, qui tient tout-à-la fois 
à l'Hiftoire fainte., par conféquent à la Théologie, 
à l’'Hiftoire profane , à l'Hiftoire naturellet& à la 
Phyfique , eft un des articles les! plus intéreffans 
que nous ayons à traiter , non-feulement à caufe 
des efforts que les incrédules ont faits pour en 
ébranler la certitude, mais à caufe de la multi- 
tude des fyftêmes & des hypothèfes qui ont été 
imaginées pour l'expliquer , par ceux qui font pro- 
feffion de croire à l'Ecriture-Sainte, 

Nous avons donc à prouver, 1°. que le déluge 
a été univerfel,' dans toute la rigueur du terme , 
qu'il a couvert d’eau non-feulemént une partie de 
la face de la terre, mais le globe tout entier ; 
2°, à faire voir que les incrédules n’ont éncore 
oppolé à ce fait mémorable aucune objeétion fo- 
lide ; 3°. nous ajouterons quelques réflexions fur 
linconftance & la bifarrerie des opinions que 
nous avons vu fucceflivement éclorre fur ce 
fujet. J Le] 

I. La première preuve & la plus convaincante 
de l’'univerfalité du déluge , eft la manière dont 
Moiïfe le rapporte , avec ce qui a précédé & ce 
qui a fuivi. Chap. 6 de la Genife, ÿ. 7, Dieu 
dit à Noé : » Je détruirai toute créature vivante 
» fur la face de la terre, depuis l’homme juf- 
» qu'aux animaux, depuis les reptilesufqu'aux 
» oifeaux du ciel «, Cette menace ne pouvoit être 
exécutée à la lettre, à moins que lPinondation ne 
fût générale, & ne couvrit tous les lieux dans 
lefquels-des animaux tels que les oifeaux auroient 
pu fe réfugier. ÿ. 13: » La fin de toute chair 
» vient devant moi ( eft près d'arriver }; je dé- 
» truirai la terre & fes habitans. Faites-vous une 
» arche pour vous y retirer «. ÿ. 17: » Je ferai 
» tomber les eaux du déluge fur la terre, pour 
» détruire toute créature vivante fous le ciel; 
» tout ce qui eft fur la terre périra «. La pré- 
didtion ne pouvoit pas être plus formelle , ni plus 
générale, Si Dieu avoit voulu Jaïffer à fec quel- 
que partie du globe, fans doute il y auroit fait 
retirer Noé , fa famille, & les animaux qui devoient 
être confervés, plutôt que de faire bâtir une arch& 
pour les y renfermerse F4 AE 
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La defcription que Moïfe fait du déluge n’en 
énonce pas moins clairement l’univerfalité, «. 7; 
lvrfque Dieu eut renfermé dansl’arche les hommes 
& les animaux qu'il vouloit fauve 


er, les réfervoirs 
du grand abime fe rompirent, & les pluies tom- 


‘bèrent du ciel. ÿ. 17 : » Les eaux s’élevèrent fur 


/ 


3 
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la terre, & firent furnager. l'arche ; les plus 
hautes montagnes fous le ciel furent inondées, 
les eaux furpalsèrent de quinze . coudées les 
fommets les plus élevés ; toute chair vivante fur 
la terre, tous les animaux, les oïfeaux ; les 
quadrupèdes , les reptiles, tous les hommes, 
périrent fans exception; fout ce qui refpiroit 
furdla terre perdit la vie. Dieu détruifit tout ce 
qui fubfftoit fur le globe, depuis l’homme juf- 
qu'au dernier des animaux; tout fut anéanti. 
» Noë feul, & ceux qui étoient avec lui dans 
» Parche, furent confervés «, Quand l’Ecrivun 
facré awroit épuifé tous les termes de fa langue, 
il n'auroit pas. pu exprimer avec plus d'énergie 
Punivertalité de linondation & de fes effets fur 
toute la face du globe terreftre. 

Îl attefte encore la même vérité , en rapportant 
lan du déluge & fes fuites. Il dit, c. 8, VS 
que les fommets. des montagnes ne commencè- 
rent à réparoûre que le premier jour du dixième 
mois, Ÿ. :7, & c. 9, ÿ. 1 & 7. Dieu parle à 
Noé + à tes enfans , comme aux feuls hommes qui 
fubfftoient encore fur la terre ; il leur répète les 
mêmes paroles qu’il'avoit dites à Adam & à fon 
époule, au moment. de la création : « Croiflez, 
» multipliez-vous , peuplez la terre, dominez fur 
» les animaux, &c. %. r1 & 15. On ne verra 
» plus de déluge qui défole la terre & qui détruife 
» toute chair ». ÿ. 19. L'Hiftorien ajoute que les 
trois enfans de Noé font la fouche de laquelle eft 
forti tout le genre humain, qui eft difperfé fur 
toute la terre ; & , c. 10, il expofe le partage de 
toute la terre habitable, que les defcendans de 
Noé ont fait entr'eux. / 


Lorfqu'un Ecrivain marche avec autant de pré 


caution , raflemble toutes les circonftances qui peu- 
vent fixerile fens de {a narration, foutient le même 
ton d’un bout à l’autre , ne donne aucun figne d’exa- 
gération, il ñe craint pas d’être contredit ; il fau- 
droit de fortes démonftrations pour le combattre, 
pour ofer laccufer d’avoir forgé un évènement auffi 
étonnant, ou de ne l'avoir pas fidèlement. rap- 
porté. | 4 
On ne manquera pas.d’objeéter que dans l'Ecri- 


ture-Sainte, même dans le“ Nouveau-Teftament, 


ces mois, route la terre , tout le globe, tout l’uni- 
vers, ne doivent p& toujours fe prendre à la ri- 
gueur , que fouvent. ils fignifient feulement une 
Contrée, un Pays, un Empire. Gex. c. 41, ÿ. 
54, il eft dit que la famine régnoit dans le monde 
entier, i? univerfo orbe , c’eft-à-dire , dans tous les 
pays voifins de la Paleftine, Effher, ©. 9, ÿ. 28; 
Toutes les provinces de l'univers ne fignifient que 
toutes. les provinces. de l'Empire d'Affyrie, &c, 
k LD J N 
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On ne peut donc pas conclure , des expreflions de 
Moile, l'univerfalité abiolue du déluge. à 
Réponfe. On ne peut pas nier non plus queces: 
mêmes termes ne fignifient beaucoup plus fouvent 
le monde entier. Lorique le Roi Prophète dit." 
Pf. 23, ÿ.1, «la terre-& toutsce qu'elle ren 
» ferme, l'univers & tous ceux qui l’habitent, font ! 
» au Seigneur, Pf. 49, ÿ. 12; la terre &t tout ce 798 
qu'elle renferme eit à moi, dit le Seigneur. 
_Pf. 97, ÿ.7 ; que la mer &t tout ce qu'elle con « 
» tient, que l'univers & tous {es habitans foient M 
» en mouvement devant le Seigneur, &c.», il 
ne défigne certainement pas une contrée particu= 
Eère : nous pourrions citer vingt exemples fem 
biables, C’eftdonc par scrcoMt oi par toute 
la fuite de la narration , qu’il faut juger du.vrai fens: M 
de-l’A uteur facré. Or Moïle ne dit pas feulement M 
que toute la terre fut inondée , que tout le globe fut. 
fubmerpé , mais que les plus hautessmontagnes qu'il = 
y eût fous le ciel furent couvertes d’eau, que l'eau "M 
furpafla de quinze coudées. les fommets les plus 
élevés , qu’ils ne recommencèrentà paroître qu'au. 
dixième mois, Îl dit que tout ce qui refpiroit fous 
le" ciel , tous les animaux vivans fur la terré.fans: 
excepter les oifeaux, périrent ; que Noé feul, fæ 
famille & tout ce qui étoit dans l'arche , fut con= 
{ervé. Tout cela feroit abfolament faux, s'il n’étoit 
queftion que d’un déluye particulier, quelque étend 
qu'il eût pu être; ce. n'étoit point là le cas d'ufer 
d'aucune exagération ; Moife éroit Hiflorien , & . 
non Poëête ou Orateur : donc. on doit l'entendre 
d'un déluge univerfel. TAF : 10 
Ceux qui veulent reftraindre:la fienification des La 
termes, ne font pas attention qu'un déluge par= 
ticulier, capable de produire tous les effets dont 
Moite fait mention, eft naturellement aufli im— + 
poffble qu'un déluge univerfel. Suppoferens-nous ;, 
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par exemple, qu'il eft arrivé feulement.dans la Mé M 
fopotamie ? Pour vérifier la narration de Moife ; 
1} faut que les eaux aient furpafñlé de quinze cou 
dées le fommet du. mont”Ararat, l’un des plus 


| 

1 

; 
élévés de l'univers, & toute la chaine des monta= 
gnes de [a Gordienne. Maïs elles n’ont pas pu sé 
lever à cette hauteur, fans s’écouler dans les quatre 
mers voifines , favoir, la mer Cafpienne , le Ponts. 
Euxin , la Méditerranée, & le Golphe Perfique,. 
par conféquent dans tout l'Océan. D'autre part. 
les eaux des mers n’ont pas pu s’'amonceler {ur une 
contrée particulière de la terre, fans perdre leur. 
niveau, fans détruire la rondeur du globe, fans en 
troubler l'équilibre & le mouvement. ILauraït donc 
fallu , dans ce cas, que Dieu déplaçät l'axe de la 
terre , tout comme-on fuppofe qu'il la fait pour 
produire le déluge univerfel. Dès que l'on eft obligé 
de recourir à la toute-puiflance divine , & à ua 
dérangement des loix phyfiques du monde, il n'en: M 
a pas cofité davantage à Dieu pour l'inonder tout. 4 
entier , que Pour en noyer feulement une partie. 
Dans quelque lieu de l'univers que l’on fuppofen 
arrivé un. déluge capable de furpafler de quinze "1 


is À 
_coudées les plus | | | 
… dans le même inconvénient, Encore une fois, au ! 
la narration de Moïfe eft äbfolument faufle, a 
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-eft le témoignage de l'Hiftoire DRE 
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hautes montagnes, l’on retombe 


elle eft entièrement vraie , dans toute l'étendue du 


fens que ies termes peuvent avoir. | 
_ La leconde preuve de l'univerfalité du déluge, 
& des 
Ecrivains de toutes les nations. Le favañt Huét a 
ratlemblé ce qu'ils en ont dit. Quef?. Aner. 1.2, c. 
2580. : FE F 
Joieph, Eusèbe, Alexandre Polyhiftor, le Syn- 
celle, repportent, d’après Bérofe & Abydène, la 
tracition des Affyriens & dés Chaldéens touchant 
le deluge ; elle s'accorde partairement avec 1 Hif- 
toire que Moïe en a faite. Abydène nomme Xi- 


Juthius le Patriarèhe | qui fut fauvé des eaux avec ! 


fa famille dans une arche conftruite à ce deflein, 
en vertu d'un ordre du Ciel. Le nom du perfon- 
nape principal ett indiftérent , lorfque l'Hiftoire eft 
la mème. Abydène n’a point oublié la circonftance 


. des oïfeaux, fâchés après le déluge, pour favoir fi 


la terre étoir défsèchée, ni le facrifice offert par 
Noé ou Xiiuchrus au fortir de l'arche. Si cet Hi 
torien navoit pas mêlé des idées de Polythéifme, 
êt des circonftances fabuleufes à fon récit, on croi- 
toit qu'il a copié Moife. Eusèbe, Prepar. Evans: 
19 ,cu1r & 12 ; le Synceile, pag. 30 & fuiv. ; 
S: Cyrille contre Julien, L 1. Jofeph cite encore 
les antiquités Phéniciennes de Jérôme l'Egyptien, 
Mnatéas & Nicolas de Damas. Arrig. Jud, 1 1, c. 
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3. La tradition de l'arche , arrêtée fur les monta-- 


gnes d'Arménie, eft demeurée conftante chez les 
peuples des environs. 

La croyance d'un déluge univerfel n'étoit pas 
moins établie chez les Égyptiens. Quelques-uns de 
leurs Philofophes dirent à Solon , qui les interro- 
geoit fur leurs antiquités, ces. paroies remarqua- 
bles : « après certains périodes de tems, une inon= 


._» dation, envoyée du Ciel, change la face de la 


» terre ; le genre humain a péri plufieurs fois ce 
» différentes manières; voilà pourquoi la nouvelle 
» race des hommes mañque de monumens & de 
» connoïflance des tems paflés ». Platon, dans Le 
Timée , Y Auteur de l'Aifloire véritable des tems fa- 
buleux, tom. 1 , p. 125 & 126, nous paroît avoir 
prouvé, juiqu’à la démonftration, que l'Hiftoire 
de Menès, que l’on fuppofe avoir été le premier 
Roi d'Egypte, n’eft autre que celle de Noé & du 
déluge. Les Egyptiens , m:lyré leur ambition de 
s'attribuer une antiquité exceflive, n’ont pas pure- 
montrer plus haut que cette époque célèbre. 

On trouve la même opinion d’un ancien déluge 
chez les Syriens. Dans. un ancien temple de Junon, 
ils montroient la bouche d’une caverne profonde, 
par laquelle ils prétendoient que les eaux du déluge 
s’étoient écoulées. Lucien, qui l'avoit vue, dit que 
felon la tradition des Grecs, la première rate des 


Bommes avoitgété détruite par un déluge , que. 


Déücalion avoit été fauvé par le fesours d'une ar- 
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avec les différentes efpèces d'animaux, Lucien; 
de Deä Syria. Le nom de Deucalion, que les 
Grecs donnoient à ce perlonnage » prouve qu'ils 
n avolgnt point émprunté Cette narration des livres 

» À ee. La à The : 
de Moïe , non plus'que les Chaldéens, 
. Dans l'Hifloire Chinoife, le déluge arrivé fous. 


Ya0 eft célèbre ; il eft dit que les eaux couvroient 


les coilines de toutes parts, furpafloient les mon- 
tagnes , & päroifloient aller jufqu'au Ciel. Chou- 
King , pag. 8 & 9: Qhoique le Lyre claflique des 

hinois place ce déluge {ous 
d’autres livres que ce peuple n’en connoiïfloit pas 
l'époque certaineshnon plus que celle du règne 
d'Yao. {bid. Die. prélim. ce. 6 & 12, Nous ne pré 
tendons pas afhrmer que les Chinois ont regardé 
ce déluge comme univeriel , ils n’en avotentiqu'une 
notion confule,-& ils n’ont jamais connu que leur 
propre pays dans l'univers; mais une inondation ü 


de laquelle on a parié d’un bout du monde à lqutee à à 


ne peut pas être arrivée dans un feul pays. * 
Selon les livres des Indiens , la première race 
des hommes a été extérminée par un déluge, Ezour- 
Védam , tom. 2 , pag. 206. Enfin, l’on prétend que 
chez les Sauvages des îles Ancilles , il s’eft confervé 
un fouvenir confus d'anciennes inondations , qui 
ont changé la face de touts cetre partie du monde. 
M. Bailly , dans fon Hifloire de l’ancienne Aftro- 
norme, Eclairciffem. 1.1, n°13 & 14, a fait voir 
que toutes les nations qui ont des annales, ont 
fuppofé un déluge ; qu’elles ont nommé tems fabu… 
leux les fiècles qui ont précédé cette époque mé- 
morable, & tems hifloriques ceux qui l'ont fuivie, 
On ne peut pas excufer la témérité des incrédules ÿ 


qui ont ofé foutenir qu'il n'eft point fait mention. . 


du déluge de Noë dans l'Hifloire profane, que: 
les Juifs feuls en ont eu connoiflance. r: 
Comment cette opinion a-t-elle pu fe répandre 
d'un bout de l'univers à l’autre? Ce n’eft point: 
par l'infpeion du fol de la terre, des différentes. 
couches dont elle eft compofée , des corps ma- 
rins qu'elle renferme dans fon fein ; aucun des At- 
teurs anciens n'a fait ufage de cette preuve, &c les. 
traditions, confervées par les Hiftoriens , remon- 
tent plus haut que la naïffancetde laWBhilofophie .. 
& que les connoïffances acquiles par l'étude de la 
nature, C'eft donc par d'anciens témoignages que: 
les peuples ont fu cet évènement. Or ces témoi- 
gnages n'auroient pas pu fe trouver les. mêmes. 
dans les quatre parties du monde ,. fi le déluge: 
n'étoit arrivé que dans lune de ces parties,; dans. 
ces premiers tems , les peuples-nefortoient pas de 
chez eux. Il faut donc que les enfans de Noé, té 
moins oculaires de cet évènement, en aient im. 
primé le fouvenir à leurs defcendans dans. tous les, 
lieux où ils fe font difperfés, 
Depuis deux mille*cinq cens ans T Hiffoire des: 
principaux peuples de- l'univers ef connue, du 
moins quant aux évènemens principaux ; depuis 
cette époque, ia plus été queftion d’un déluge 
très-confidérable arrivé dans auçun pays du monde, 
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s02 Por N CRE MARS 
Comment a-t-on pu imaginer qu'il en étoit arrivé 
un général environ deux mille ans plutôt, s'iln’y 
-a rien eu de femblable ? Depuis cette même épo- 
que , le cours de la nature a été conftanr & uni- 
forme; comment a-t-1l été interrompu du tems de 
Noé, finon par l'aftion immédiate de la route-puil- 
Wfance de Dieu 2 à ai ù 
._ Nous ne mettrons point au nombre.des preuves 
“hiitoriques du déluge , les ufages civils Où religieux 
des nations qui fémblent faire allufion à ce terrible 
évènement, & quivont été remarqués par l’Auteur 
de l'antiquité dévoilée par [es Héges » parce que ce 
fyftême ne noûs paroït pas folidement établi. 
Ce qu'il y a de certain, c’eft Que jufqu’à pré- 
fent, malgré toutes les recherches &' toutes les ob- 
{ervations pofhibles, on n’a pu encore découvrir 
un feul monument, ni un feul veftige d'induftrie 
humaine antérieur au déluge , rien ne remonte au- 
« delà ; il faut donc que pour lors le genre humain 
tout entier ait été détruit & renouvellé, comme 
le raconte l'Hiftoire-Sainte.… 
La troifième preuve du deluge univerfel eft linf- 
pettion du globe terreftre. Dans les quatre parties 
du monde l'on voit des vallons étroits , bordés de 
part & d'autre par des rochers Sn prerpendicu- 
lairement, ou par des hauteurs efcarpées , qui for- 
ment des angles faillans & rentrans , & qui don- 
nent à ces vallons lafisure du cours d'unerivière, 
Les Naturaliftes fonbeluadés que ces profondeurs 
ont étéscreufées par les eaux. Ainf, en exami- 
nant le canal de Conftantinople , Tournéfort a 
jugé que ce canal a été formé par une éruption 
* violente des eaux du Pont-Euxin, dans la Méai- 
terranée, & d’autres Obfervateurs l’ont vérifié 
comme lui. Selonl’sncienne tradition de la Grèce, 
M. je fleuve Pénée, enflé par les pluies, avoit franchi 
les bornes de fon lit & de fa vallée, avoit féparé le 
mont Offa du mont Olympe, & s’étoit fait une 
ouverture pour fe jetter dans la mer. Hérodote, 
curieux d'éclaircir ce fait, alla vifiter les lieux, & 
fat convaincu, per leur afpe@ , de la vérité de cette 
tradition. De même dans la Béotie , le fleuve Col- 
pias a fait dans es premiers tems , une rupture 
au“mont Prous, 8 par un éboulement des'terres, 
s'eft creufé une embouchure. Wheler, voyageur 
intellisent , a reconnu par l'infpettion que la chofe 
a dû arriver aïnfi. Les fibles grecques-attribuoient 
à Hercule ces travaux de la nature ; c’étoit lui, 
fuivant les Poëtes , qui avoit féparé les montagnes 
de Galpé & d’'Abila, c’eft-à-dire , les deux mon- 
tagnes qui bordent le détroit de Gibraltar, & qui 
avoit ainf introduit les flots de l'Océan dans la Mé- 
ditérranée. 

Mais lhiftoire n1 la fable n’ontipu fixer la date 
de ces évèñemens, l'Ecrituré feule nous indique la 
grande révolution qui a pu les produire. Dans tous 
les pays du monde, fur-tout dans les chaînes de 
montagnes, l’on trouve de ceswvallons étroits & 
tortueux, bordés de rochers de part & d'autre ; 
donc les eaux ont fravaillé de même fur tonte la 
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| face du globe , & leur effet a été trop confidérable 
ps caufé par des déluges particuliers. M. de « 
Buffon attribue la formation de ces vallons étroits, M 
profonds, efcarpés , qni font ordinairement le lit 
d'une rivière, & qui ont fouvent un cours très- 
étendu, à un affaiflement des terres qui s’eft fait 
des deux côtés. Or cet affaiflement n’a pu fe faire 
que par un mouvement violent des eaux fur toute. 
la terre ; & puifque.ce même phénomène fe ren- 
contre danses quatre parties du monde , il n’a pu 
arriver que par un déluge univerfel, 
En fecond lieu , l'on voit {ur toute la face du 
globe des preuves de l’univerfalité de linondation, 
favoir, une quantité prodigieufe de coquillages, 
de dents de poiflons, d'os & de dépouilles de. 
monftres marins , qui fe trouvent dans les entrailles 
de la terre, à une très-grande diftance de la mer, 
jufques dans le fein des rochers les plus durs. Par 
courez les montagnes les plus élevées, les Alpes, 
l'Apennin , les Pyrénées ; les Andes, l'Atlas, 
l’Ararat ; par-tout, depuis le Japon jufqu’au Méxi- 
que, vous trouverez des preuves démonftratives 
d'un tranfport des eaux de la mer au-deflus des 
lieux les plus hauts de la terre. Fouillez dans fes 
entrailles, vous verrez qu'il n’eft point d'endroit 
de notre globe que les ondes du déluge n'aient 
bouleverfé. L’on trouve des éléphans d’Afie 8& 
d'Afrique enfevelis dans la Grande-Bretagne ;les 
crocodiles du Nil enfoncés dans les terres de l’AI- 
lemagne , les os des poiflons de l'Amérique & les: 
fqueletes des baleines abîmés au fond des fables 
de notre continent ; par-tout des feuilles , des. 
plantes , des fruits, dont les efpèces nous font ine 
connues , ou qui ne fe trouvent que dans les cli- 
mats les pluséloiïgnés du nôtre, rit 
Les coquilles foffiles viennent certainement de 
la mer, les plus fragiles font brifées , & les plus 
folides montrent qu’elles ont été roulées ; il y en 
a de tous les âges, des jeunes & des vieilles, de 
très-petites & de très grandes , quelques-unes font 
chargées de coquillages parafites. Les poiffons , 
les crabes, les vers marins pétrifiés, fe trouvent 
mêlés avec des animaux & des végétaux terreîftres, 
qui ne fubfiftent aujourd’hui que dans des pays fort 
éloignés de nous, Dans le nord de la Sibérie, lon 
trouve une grande quantité d'yvoire fofhle , pref= 
que à la fuperficie de la terre ; & l’on a déterré des 
{queletes entiers d’éléphans dans le nord de l'Améris” 
que. Quelques Naturaliftes prétendent que l’yvoire 
fofhle de Sibérie eft le produit du morfe, animal 
marin ; mais outre que ce fait n’eft pas encore fuf=m 
fifamment conftaté, les os du morfe ne fe trouve- 
roient pas dans les terres , s'ils n’y avoient été dé- 
pofés par les eaux. Puifque parmi les coquillages 
& les autres corps marins fofhles il fe trouve des 
feuilles d’arbres , des plantes, des fruits, du bois # 
pere les vers, & enfuite pétrifié , 1l faut que 
le fol duquel on les tire ait déjatéré habité ou ha 
bitable , avant que fe formaflent les pierres quiles 
renferment, Lettres für l'Hifloire de la terre & de. 
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Vhomme, tom. 1, lettre 20, p. 326; tom, 2, lettre } 


49 pag. 247 ; lettre $3 , pag: 517 ; tom. 5 , lettre 
137, pag. 456, &c. y Fe 

Plufieurs Phyficiens , frappés de ce PRénomEre : 
.ont-imaginé que ces corps marins n'ont point été 
tran{portés dans le fein des terres par une inon- 
dation fubite & par un mouvement rapide des 
Eaux, mais par mn féjour très-long de la k à fur nos 
continens. Lis ont dit que la mer a couvert fuccefii- 
vemeént toutes les parties du globe , & s’en eftre- 
tirée par un mouvement infenfible ; que les mon- 
tagnes , dont notre hémifphère eft hériffé aujour- 
d'hui, ont été formées par les eaux pendant ce 
féjour qui a duré plufeurs fiècles. Maïs ce fyftême, 
qui n’eft qu’un rêve d'imagination , a été réfuté fans 
réplique , & nous rapporterons ailleurs les raifons 
démonftratives qui lepuitent. Voyez MER, 
Moxpe. NE Ë 

Quand il feroït vrai que le fait du déluge uni- 
veriel ne peut pas expliquer comment il y a dans 
Jles entrailles de la terre, & jufqu'au fommet des 
montagnes, une fi énorme quantité de coquillages 
êt de corpsmanins , & comment ils ont été dépolés 
dans le fein des rochers les plus durs ; il eft auffi 
vrai qu'aucun des fyftêmes imaginés jufqu’à pré- 
fent parles Naturaliftes n’a pu nous le mieux faire 
concevoir. Des fuppoñitions faufles ne fervent à 
rien pour expliquer les phénomènes de la nature ; 


il eft plus frmple de nous en tenir à un fait pofitif, 


fondé fur des preuves, & contre lequel on ne peut 
allépuer aucun argument folide. 


S'il n'étoit queftion que d'établir la poffibilité 


-phyfique du déluge-univerfel , par les eaux dont la 
terre eft couverte, on l’a démontrée par une ma- 
chine fort fimple. On renferme un globe terreftre 


creux & plein d’eau, concentriquement dans un 


globe de verre. Le prémier n'eft pas plutôt agité 
par un mouvement de turbination , que les eaux 
qu'il renferme {ertent des {oupapes , & rempliflent 
Je grand globe de verre ; fi le mouvement eft ral- 
Jenti, l'eau rentre par fa pelanteur. Or le globe de 
Ja terre a un mouvement de turbination, & il 
pourroit pirouerter plus vite; alors les eaux mon- 
teroient par la force centrifuge , & contre leur 
propre pelanteur : l'expérience confirme la théorie, 
-Explication- phyfico-théologique du déluge 6 de fes 
effets: Journal des Beaux Arts, Mars 1767. 

IE Objeétions des Philofophes incrédules contre 
Puniverfalité du. déluge. Avant de les examiner & 
d'y répondre , il eft à propos de faire quelques 


réflexions fur la narration de Moïle, 1°. Cet Hif- 


torien n'a pu avoir aucun motif d'inventer ce 
fait; plus il'eft étonnant en lui-même & dans les 
“circonftances , moins 1] y a lieu de penfer que 
-Moïfe l'ait forgé. Îl ne pou-oit s'attendre ä*autre 
.chofe qu'ä révolter fes leéteurs, à perdre toute 
‘croyance auprès d'eux , & à décréditer toute fon 
Riflcire, Il écrivoit pour des hommes qui avoient 
été inftruits, auf bien que lui , par les defcendans 


… des Patriarches, & qui ne lui auroient ajouté au- 
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cuné foi, s'ils n’avoient jamais oui raconter à leurs 


n 


- aieux les évènemens qu'il rapportoit. 2°, Son fyle 


| 


n’ell point celui d’un Enthoufiafte , d’un Poëte ou 
d'un R mancier ; 1 ne cherche ni à étonner , ni à 
faire de pompeufes defcriptions , ni à fatisfaire la 
curiofité de fes leteurs ; il rapporte froidement &c 
Liste 

tances que nous voudrions {avoir , mais dont l'igno-, 
rance ne flous He à jaice ; on ieul. 
deffcin eft d’appréhdre aux hommes à redouter la 


juftice divine. 3°. 1] falloit que Moïfe fût bien: 


füré qu'il n'y avoit fur la terréaucun peuple, aucun 
; se ; , F ; 
monument, aucun veflige d'induftrie humaine, 
L) Re \ 5? 2 j ; 
antérieur à l'époque du déluge , pour ofer affirmer 
que cetie Inondation avoit fait périr tous leshon. 


meswa l'exception de Noé & de fa famille, & 


avoit changé toute la face du globe. Cependant 
malgré le defir qu'ont eu les incrédules de tous 
à hiècles de le contredire , ils n’ont encore pu 
rien découvrir qui foit capable de le convaincre de 
faux. 4°. Dès que Re nous donne le déluge Unie 
verfel pour un miracle de la toute-puiflance ivine, 
c'eft une inconféquence de la part des incrédules 
d'y oppofer deWprétendues impoflbilités phy(— 
ques, Dieu qui à établi très librement l’ordre phy= 
fique de lunes > tel que nous le connoiffons , eft 
fans doute le maître d'y déroger de la manière , à: 
tel point , & autant de fois qe lui plait, Parce que: 
nous ne voyons pas comment & par quel moyen 
telle chofe a pu fe faire , il ne-stenfuit pas qu'elle 
eft impofhble, mais feulement que n0$ connoif= 
fances phyfiques font très-bornées Ni que Dieu 
n'a pas trouvé bon denous rendre aufñ favans quei 
nous le voudrions. Quand on dit qu'il ne faut pas: 
muluplier les miracles, on ne fair pas attention 
que ce qui nous femble les multiplier, eft fouvent. 
ce qui lés diminue, & ge Dieu fait tout par un 
acte fimple & unique de a volonté. Auf verron— 
nous que la plupart des obje&tions des incrédules: 
font de pures fuppoñtions, qu'il eft plus aifé de 
nier que de prouver. Li 

[°°. Objetlion, Il n'y a pas aflez d'eau dans la na- 
ture pour fubmerger tout le globe de la terre, ju 
qu’à quinze coudées au-deflus des plûs hautes mor = 
tagnes. Par une eftimation moyenne de la profon- 
deur de la mer , il paroît qu'en'général on ne peut: 
lui fuppofer plus de mille pieds de profondeur, & 
1] y a fur la tètre des montagnes qui ontau moins: 
dix mille piedside hauteur. Il faudroit donc dix. 
Océans pour fubmerger les plus hautes monta 
gnes, &"comme la circonférénice du globe aug- 
mente à mefure que l'on fuppofe les eaux plus: 
élevées , il faudroit au moins vingt. fois autant: 
d'eau qu'il y en a dans routes les mers du monde, 
pour qu'elles puflent s'élever à }& hauteur dort: 
parle Moïfe. [1 ne peut pas en tomber Affez de: 
l'atmofphère, peñdant quarante jours & quarante 


“puits, pour fuppléer à cette immenfe quantité. Vai 


nement l'on fuppoferôit que Dieu a créé des eaux 
exprès, il auroit fallu enfuite les anéantir ; Moile: 


ment les faits , il fupprime plufeurs circonf. à 
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ne parle point de ce prodige, il ne fait mention 


que de la pluie , & de la rupture des réfervoirs du | me 
| des continens. Ii ob'erve que Moïfe peut avoir 


grand abime. "A 1 rés 

Réponfe, Cette objeétion, quel’on faïfoit déja 
du tems de S. Augultin, n’eft qu’un amas de fup- 
poñtions fauiles. Li eft faux quela mer n’aithpas 
en général, plus de mülle pieds de protondeur. 
1lny auroit aucuñe proportion entre une cavité 


| aufh légère J& la fohdité d globe qui a trois 
_muile lieues de diamètre. Il eftd 


Onc faux qu'il ait 
fallu dix Océans pour couvrir les montagnes du 
globe, & il l'eft que l'on puifle eftimer la quan- 
tité des eaux iufpendues dans latmofphère. 

» L'horame, dit un Auteur ttès-fenfé, l’homme 
3 quifait arpenter Îes terres & mefurer un tonneau 
» d'huile ou de vin,na point reçu de jauge pour 
» mefurer la capacité de latmofphère, n1 de fonde 
» pour fentir les profondeurs de l’abime. À qui 
» bon calculer les eaux de la mer, dont on ne 
»#connoit pas l'étendue ? Que peut-on conclure 
» de deur infufhiance, sil y en a une malie 
» peut-être plus abondante , difperfée dans le 
n Ciel, &c. » ? Speétacle de la nature, tome3, 
à la in. \: 


qeétion ; il nous apprend qu'au moment de Îa 

# ‘ ; n . j D ll * ‘e. 
création , le globe enter étoit noyé dans les EAUX ; 
que pour les ieparerÿ#Dieu en renferma une partie 


| 
| 
-Moïle lui-même eft allé au-devant de cette ob- | 
| 
| 


dans les mers, & fit monter le refte dans l'étendue ! 
des Cieux. Gen, c. 1, ÿ.2,6 & 7. il y en avoit ; 


donc aîlez pour fubmerger la terre toute entière, 
La plupart de nos adverlaires fuppofent que 


“ceft la mer quisa formé les montagnes dans {on 


fein, & qui les à paitries de/coquillages jufqu'au 


fouunet ; luriquelle Filoit cette opération [ur le: 


Chimuo:aço du Ferou , qui eftelevé de trois œilie 
deux cens vingt toites au-deflus du niveau de la 
mer, ou {ur le Mont blanc des Alpes, qui eft 
encore plus haut, n’avoir-elle que mille pie‘s de 
protondeur ? Îl eft bien fingulier que des calcula- 
teurs , qui trouvent aflez d'eau dans la nature pour 
fabriquer les montagnes dans leur fein, n'en trou- 
vent pius pour les iubmerger pendant le déluge. 
Puifqu'il y a fur la terre des montagnes hautes 
de plus de deux mille deux cens toifes, pourquoi 
n'yauroit -il pas dans la mer des profondeurs 
égales , & même plus confidérables ? Encore une 
fois, ces hauteurs &.ces profondeurs ne font que 
de tres-légères inégalités {ur la ‘uperficie d’un 
globe, dont la folidite eft de trois mille Heues de 
diamètre . ce {ont comme des grains de poufhère 
fur un boulet de canon. Sur cette préfomption 
feule, le caleul de nos Phyficiens doit déja être 
rejette. ; À 
L’Auteur des Etudes de la nûture, tome t1,p 
240 & fuivantes, a fait voim que la fonte des 
glaces qui {ont tous les deux pôles , & qui cou- 
vrent les haures chaînes de montagnes dans les 
Quatre parties du, monde, fufiroit prefque feule 
pour inonder tout le globe, à plus forte raifon 
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loriqu'on la fuppofe réunie. à toutes les eaux des 


dont l'étendue furpaffe de beaucoup celle 


eu en vue ce phénomène, lorfqu’il a dit que Les 
fources ou les réfervoirs du grand abime furent 
rompus ; puifqu'en effet les glaces tondues font les 

urces qui renouvellent continuellement les eaux 
de l'Océan & des autres mers. [l fait remarquer les 
effets terribles que dût produire l’efufon de ces 
eaux, & le bouleverfsment qu’elle caufa dans toute 
la nature ; il démontre ainfi la puérilité ‘des cal- 
culs de nos Naturaliftes enfans , qui ne voient pas 
affez d’eau fous le Ciel pour noyer le globe en- 
tier, comme fi Dieu, qui a créé les élémens par 
un fiat, avoit perdu depuis ce momentune partie 
dé {a puiffance. 

Nous foutenons qu'é partant des fuppoñtions 
même de nos adverfaires, il s'eft trouvé aflez 
d'eau pour couvrir tout le zlobe à la hauteur dont 
parle Moïfe. | 

Pour rendre raifon des corps marins qui fe trou- 
vent dans le fein de la terre & {ur le fommet des 
montagnes , ils foutiennent que la mer a noyé 
Jucceffivement tout le globe pendant une longue 
fuite de fiècles ; elle a donc pu auffi le couvrir 
fucceflivement pendant les dix mois du déluge. 
Or Mile ne dit point que toute la terre a été 
couverte, à la même hauteur & au même inftant, 
par des caux tranquilles & ftegnantes , 1l nous fait 
entendre le contraire. En parlant du moment au- 
quel les eaux cominencèrent à décroitre, il nous 
apprend qu'elles fe rerirèrent en allant & en re- 


venant, euntes & redeuntes, Gen. c. 8, ÿ.3, par! 


contéquent par un flux & un reflux. Donc, lorf- 


qu’elles couvrirent chaque partie du globe à la 


plus grande hauteur, ce fut aufh par un flux & 


un retiix, X parun mouvementtrès-violent. Done, 
pour vérifie: le texte, il n’eft pas néceflaire de 
luppoler que les esux fe font trouvées dans le 
même inftant au mêine degré de hauteur fur les 
deux héimifphères oppofés; il fuffit de conce- 
voir que Dieu a changé”fuccetfivement le point 


.du flux & dureflix, o:: le point de la plus grande 


hauteur des eaux, de même que ce point change 
en effet tous les jours, relativement aux différentes 
pofitious de li Inne. 

Ainfi l'a conçu S. Auguftin, pour répondre 4 
ceux qui ne vouloient pis que les eus euffesbpu 
s'élever à une fi grande hauteur pendant Je We 
luge , 11 dit: « ces hommes qui meluient & pèfent 
» les élémens , voient des monragnes qu''demeu- 
» renté 
» de fiècles ;: quelle raifon peuvent-ils avoir pour 
» ne pas admettre que les eaux , qui font bear 
mucoup plus légères, ont fait la même chote pen- 
» dant un court efpace de tems » ? De civir. De, 
PTS 27 0022 , | 

L'on eft forcé de fuppofer ce mouvement vio- 
lent des eaux pendant le deluge, pour rendre raïfom 
des effets qu'il a produits , des vallonst étroirs & 

Ê profonds 
. ® 


lancées vers le ciel depuis une longue fuite ! 
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— profonds qu'il a creufés, des crevafles énormes ; quoi, dans les lits de marne, on,ne voit 
_ qu'il a faites, des montagnes qu'il a samoles de 

._ matériaux de différentes efpèces , des corps : 


…. J'autre ; tous cès phénomènes font donc autant de 
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arins 
outerreftres qu'il a tranfportés d’un hémifphère à 


1& DE du.mouvement impétueux des eiux que 


oïfe a eu foin de nous faire remarquer. 
… Qu'a-t-il failu, pour répandre fur notre conti- 
“nent toutes les eaux de l'Océan ? changer l’axe de 


- .laterre, par conféquent :le centre de gravité. Des 


ce moment le lit de l'Océan, qui eit le lieu du 
Eppe le plus bas, oule plus près du centre , eft 
.devenu le plus haut, & le fol que nous foulons 
aux pieds eft devenu le plus bas; tout/le refte 
s'enfuit en vertu des loix de la ftatique. Nos adver- 
faires eux-mêmes font forcés d'admettre un chan- 


> gement du centre de grawité dans le globe, du 
. moins un changement lent & fuccefhf, lorfqu'ils 


veulent perfuader que la mer a fucceffivement 


. couvert toutes les parties de la terre habitable, y 


a conftruit les montagnes , &c. & que ce déplace- 


- ment de la mer dure encore ; ce qui eft abfolu- 


“ment faux. Voyez Mer. | 
If, Oéje&ion. La fuppoñition d’un déluge uni- 
werfel ne fufhit pas pour nous faire concevoir com- 


. ment les eaux de la mer ont pu tranfporter une 


fi énorme quantité de coquillages & de corps ma- 
rins dans tous les continens, les placer dans la 
terre à une profondeur très-confidérable , les élever 
juiqu’au fommet des montagnes, les faire péné- 
trer dans le cœur des rochers. On ne peut expli- 
quer çe phénomène , qu’en fuppofant que la mer 
a couvert fuccefhvement les deux hémifphères 
pendant une longue fuite de fiècles, & que les 
montagnes ont été fabriquées dans fon fein. 
Réponfe. Nous avons déja dit, {+ nous le prou- 


… verons dans fon lieu, que le déplacement fuc- 


ceflif de la mer eft faux, contraire à toutes les 


- Joix de la phyfique , contredit par les obfervations 


des Naturaliftes fur la fruêture des montagnes, 
& qu'il eft impoñlible que celles-cl aient été for- 
mées dans le fein des eaux. Voyez MER. 

En fecond lieu , quand on admettroit cette hy- 
pothèfe, elle ne nous feroit pas concevoir com- 
ment les animaux , les plantes , les coquillages des 
Indes ou de l Amérique ont été tran{portés dans 


… nos terres ; ce tranfport n’a pu être fait que par 


un mouvement des flots violent & répété plufñeurs 


. fois, tel qu'il a dû arriver pendant le déluge. Cette 


mème fuppoñition ne peut pas expliquer comment 
| . PAIE os 

&t pourquoi, dans une: même chaîne de monta- 
gnes, il y en a qui font entièrement conftruites 
de fable pur, de granit, de pierre de grès & de 


matières vitrefcibles, d’autres qui font toutes com- 


poiées de marbre & de matières calcaires ; pour- 
quoi il y a ordinairement dans celles-ci des co- 
. quillages & des corps marins, & pourquoi il ne 


s’en trouve jamais dans les autres, lors même que ! 


les lits de pierre font pofés horizontalement comme 


» ceux de marbre. Elle ne nous apprendra pas pour- 
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qu'une ou deux efpèces de coquillages, pendant 
qu'il y en a d’autres dans les lits &e pierres ou de 
terres voifiness pourquoi les carrières d’une cer- 
taine province font farcies de petites vis, fans qu'il 
y en ait de groffes , & pourquoi dans d’autres can- 
tons il y en a une infinité de grofles & point de pe- 
tices ; pourquoi certaines elpèces de coquilles ne 


%: 


fe rencontrent que dans les pierres d’un certain » 


grain, pendant. qu'il n'y en a aucune dans les lits 
voifins & contigus, qui font d’un grain différent; 
pourquoi, dans quelques endroits , lon voit beau- 
coup de l'efpèce d’ourfins qui vivent dans la mer 
rouge , & aucun de ceux qui font dans nos 


mers, &c. &c. Il y a bien d’autres obfervations 


à faire fur les coquillages & les pétrifications que 
nos Naturaliftes n'ont pas encore faites, & qu'ils 
ne viendront jamais à bout d'expliquer. À 
_ En troifième lieu, fi la,mer n’avoit couvert le 
globe que fucceffivement, par un mouvement 
progreflf imperceptible , ce déplacement n’auroit 
pas détruit la race des hommes , il n’auroit fait que 


Ja tranfplanter. Les peuples , affaillis à l'Orient par 


la mer, auroient reculé lears habitations vers lOc= 
cident ; leur tranfmigration n’auroit détruit ni les 
connoïflances , ni les monumens de l’hiftoire des 
fiècles précédens. Cependant l’on ne voit rien dans 
l'univers qui foit antérieur aux époqües fixées par 
Moiïfe. Pourquoi l’hiftoire , les monumens, les arts, 
les fciences, les traditions, l'état de civilifatioa 
des peuples fe trouvent-ils d'accord pour attefter 
la nouveauté du genre humain? Les Tartares, les 
Chinois, les Indiens, peuples les ++ er sl 
&t dont on nous vante l'antiquité, n’ont aucune 
notion des progrès de la mer fur leur continent; 
Jamais ils n’ont entendu dire à leurs pères, que 
leurs habitations étoient autrefois plus avancées vers 
l'Orient, & nous, peuples Occidentaux, ne 
voyons aucuns veftiges dés conquêtes que notre 
continent a faites fur les flots de l'Océan. 

Il n’eft pas étonnant qu'emexaminant les diffé- 
rentes circonftances du déluge, on ne puifle pas 
expliquer tous les faits particuliers. Dans un bou- 
leverfement tel qu'il a dû fe faire par une inonda- 
tion aufñ forte & aufli fubite , il ne pouvoit man- 
quer d'arriver des phénomènes finguliers & incon- 
cevables. Dans des inondations , même particu- 
lières, il y a fouvent des circonitances dont les 
Phyficiens feroient fort embarraflés d'expliquer les 
caufes immédiates, & la manière dont ces effets 
ont été opérés. Quand on a vu, dans les monta- 
gnes , les ravages terribles qu’un féul torrent peut 
caufer, on n’eft plus étonné de"ceux qui ont dû 
avoir lieu pendant le déluge. Ce grand évènement 
peut feul expliquer les faits pris en male, quoi- 
qu'on ne puille pas fuivre , dans le détail, les 
différens phénomènes. Lettres Américaines , lettres 
4 &t 5. 

ILI°. Objeion. Il eft impofhible que Noë ait pu 
raflembler toutes les efpèces Fe qui vivent 


si 
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fur la terré, que ceux de l'Amérique aïent pu fe 
rendre dans les plaines de la Méfopotamie ; celui 
_que l’on nomme 47 ou le pareffeux auroit demeuré 
vingt mille ans pour y arriver, quand il auroit 
pu taire le voyage par terre. Il eft impoflible que 
l'arche, fuivant les dimenfions que Moïfe lui 
donne , ait contenu la famille de Noé, toutes les 
efpèces d'animaux, & tout ce qu'il falloit pour les 
nourrir pendant dix mois , les fourrages pour les 
quadrupèdes , les graines pour les oifeaux, les 
viandes pour les animaux carnafliers. Plufieurs ne 
peuvent vivre que dans certains climats, parce 
qu ils ne trouvent point ailleurs les alimens qui leur 
« conviennent. Îleft impoñhble qu’au fortir de l’ar- 
che ils aient trouvé de quoi fe nourrir, les pro- 
duétions de la terre ont dû périr pendant le déluge. 
Enfin il left qu'après cette inondation , l Amérique 
fe foit repeuplée d'hommes & d'animaux ; elle eft 
féparée de tous les continens par un long trajet 
de mer ; par quel moyen les hommes & les ani- 
maux ont-ils pu le franchir ? Il faut donc"multi- 
plier à l'infini les miracles, pour croire tous ces 
| faits. 

Réponfe. Quand il feroïit néceflaire d’en ad- 
mettre encore un plus srand nombre, l’entêtement 
des incrédules ne feroit pas moins ridicule, Nous 
fommes déja convenus que le déluge , avec toutes 


fes circonftances , n’a pu arriver naturellement, 


Dieu, qui a voulu l’opérer , s’eft chargé fans doute 
de la fubftance du fait & de la manière, de la 
caufe & des effets. Les miracles ne lui coûtent 
pas davantage que le cours ordinaire de la nature, 
.puifque c’eft lui qui a tout fait commeilluia plu, 
& par un feul aéte de fa volonté. Sans doute il 
n'eft pas plus difficile à Dieu de conferver les ani- 
maux & les plantes que de les faire naître, de 
raflembler lès animaux des extrémités du monde, 
que de leur donner la puiflance de marcher. 11 
nous femble qu'il auroit été plus fimple que Dieu 


fit Mourir tous les hommes & tous les animaux 


dans une feule nuit ,que d'envoyer un déluge fur 
la terre ; il auroit pu changer la face du monde de 
cent manières, dont nous n'avons pas feulement 
lidée ; lui demanderons-nous pourquoi il n’a pas 
pris un moyen plutôt qu’un autre? De quelque 
manière qu'il asile, des efprits gauches, des Phi- 
lofophes pointilleux & entêtés y trouveront tou- 
jours à redire. Îl'eft fort étrange que des prétendus 
Savans, incapables de rendre raifon des phéno- 
mènes les plus communs ; exigent que nous leur 
rendions un compte aufhi exait des opérations ex- 
traordinaires de Dieu , que fi nous avions affifté à 
fes confeils éternels. 

1°. Îls ne favent pas non plus que nous quels 
font les animaux qui peuvent vivre long-tems dans 
l'eau, & quels font ceux qu'il a été abfolument 
néceffaire de renfermer dans l'arche. On en voit 
plufieurs demeurer fix mois dans la terre , fans ref 
piration fenfible & fans Mouvement, qui cepen- 
dant revivent an printems, On a trouvé dans les 


dx 
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lacs du Nord, fous les glaces de lhiver; uné 


quantité d’hirondelles attachées les unes aux autres, 
dans lefquelles il refloit un germe de vie, & prêtes 
à fe ranimer par la chaleur. En fendant de gros 


arbres, en caflant des mafles de pierre, on y a 


trouvé des grenouilles qui y avoient vécu pendant 
un grand nombre d’années , fans aucune nourri- 
ture , & fans aucune communication avec l'air ex- 
térieur. Attendons que la nature foit mieux con- 


nue, avant de décider de ce qui fe peut ou ne fe 


peut pas faire fans miracle. | 

29, À l'article ARCHE DE NOË, nous avons. 
fait voir que, fuivant les calculs de plufieurs Sa= 
vans, & felon les dimenfions données par Moiïfe, 
il y avoit fuffifamment d’efpace dans l’arche pour 
loger toutes les efpèces d'animaux connus , avec la 
quantité d’alimens nécellaires pour les nourrir. 
Mais il n’a pas été befoin d'y renfermer routes les. 
variétés de ces efpèces , puifqu’il eft prouvé que la: 
plupart ont changé prodigieufement, par la diffé- 
rence des climats que les animaux font allés ha- 
biter , & par la diverfité des alimens auxquels ils 
fe font accoutumés. Ainf , felon les obfervations 
de M. de Buffon, un feul couple de chiens a pu 
être la fouche de trente-cinq ou trente-fix ordres 
ou variétés de chiens. L’ours, dans les glaces du 
Nord, vit de poiffons , pendant qu'ailleurs il mange 
des végétaux ; il pourroit en être de même de 
la plupart des animaux earnafliers : il en eft très- 
peu qui ne puiffent changer de nourriture en cas 
de befoin, C’eft une obfervation que n'ont pas 
faite ceux qui ont compté les efpèces d'animaux 
qu’il a fallu renfermer dans l’arche , & les alimens 
qu’il a fallu leur donner. El eft faux que les pro- 
duétions de la terre aient dû péri pendant les dix 
mois du déluge. 

3°. Il n’eft pas befoin de miracle pour appren= 
dre aux oïfeaux , nés dans le Nord, qu'ils doivent 
partir fur la fin de l'automne pour aller vivre dans 
un climat plus chaud, fauf à revenir au printems 
prochain ; quand les autres animaux auroient fait 
une fois, pour venir dans larche, ce que les oi 
feaux font tous les ans, ce phénomène ne feroit: 
miraculeux qu’en ce qu'il n'arrive pas ordinaire 


ment. Nous ne favons pas fi, avant le déluge , N 


l'Amérique étoit féparée des autres continens » 
comme on croit qu'elle l’eft aujourd'Bt. 

4°. Dans l’état même aëtuel , il eff faux que cette 
partie du monde n’ait pas naturellement pu fe repeu- 
pler d'hommes & d'animaux. [{n’eft pas plus dificile 
de concevoir comment ils ont pu y être portes , 
qué comment ils ont pu pafler d’une ile à une 
autre, On fait que les animaux traverfent fouvent 
à la nage une efpace de meraflez confidérable ; 
&c les courans ont pu les entrainer beaucoup plus 
loin, qu’ils n’avoient envie d’aller. Par les derniers 
voyages que les Danois ont faits en Iflande , il eft 
prouvé que la mér y amène des bois qui font tirés: 
des forêts de l'Amérique, & qu’elle y voiture des 
glaçons énormes , fur lefquels font portés des. 
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ours. [l n'eft donc aucun animal qui n'ait pu être 


… tranfporté de même d’un hémifphère à l'autre. Les 


nouvelles découvertes que les Rufles & les An- 
glois ont faites au-delà du Kamfchatka de plufeurs 
terres & de plufieurs iles , qui s'étendent jufqu'à 


* la partie de l'Oueft du continent de l'Amérique, 


ne laïflent plus aucun doute fur la poffibiiité de la 


‘communication , & ces découvertes {e confirment 


de jour en jour par de nouveiles relations. 


IV®. Oljeion. De quoi a fervi le déluge , difent 


les incrédules ? n’étoit-il pas plus aifé à Dieu de 
changer, par fa toute-puiffance , les difpoñitions 
criminelles de fes créatures, que de fubmerger le 


globe & de bouleverfer la nature ? Cette révolu- 


tion terrible n’a pas corrigé les hommes ; à peine 


ont-ils commencé à fe multiplier, qu'ils font de- 


venus idolâtres , injuftes, 


un Père fage & tour-puiffant ? 


Réponfe. Cet ancien argument des Manichéens 
peut être appliqué à toutes les circonftances dans 
lefquelles Dieu a permis des crimes ; il fuppofe que 


Dieu, après avoir créé l'homme libre, n’a Jamais . 


dû permettre qu'il abufât de fa liberté : c’eft une 
inconféquence palpable. S. Aug. contra adv. Legis 
6 Propher. 1.1, c. 16 & 21. 

Une autre abfurdité eft de fuppofer qu'une chofe 
eft plus facile ou plus difficile à Dieu qu'une autre : 
lui en at-il donc plus coûté pour interrompre 
quelquefois la marche de la nature, que pour 
l'établir au moment de la création ? 

Changer, par un ae de toute-puiffance , les 
difpofitions criminelles de tous les hommes , c'eft 


un miracle opéré fur les efprits, tout comme le 


déluge eft un miracle produit fur les corps. Il eft 


contraire à la marche de la nature, que tous les 
hommes fe-trouvent tout-à-coup dans les mêmes 
difpofitions d’efprit & de cœur, foient dociles à 
la même grace, changent également de mœurs & 
d'habitudes. On ne prouvera jamais que Dieu doit 
faire tel miracle plutôt que tel autre. 

Quelques incrédules ont répliqué qu’il auroit 
été bien plus utile à l'homme d'être privé du libre 
arbitre , que de pouvoir en abufer. Mais un être L 
privé de libre arbitre , feroit auffi incapable de 
“vertu que de vice; fi alors il fe trouvoit dans des 
difpofitions criminelles , Dieu feul feroit l’auteur du 
crime, on ne pourroit plus l’imputer à l'homme. 
La queftion eft encore de prouver que Dieu a été 
obligé de fuivre le plan qui devoit être Ze plus utile 
aux créatures, par conféquent de leur accorder Le 
plus grand bien qu’il pouvoit leur faire. C’eft tomber 


en contradiétion à l'égard d'un Etre tout-puiflant. 


Voyez BIEN, Ma. 

Il eft faux que le déluge ait été abfolument inu- 
tile. Les veftiges qui en fubfifteront jufqu’à la fin 
des fiècles, ferviront toujours à prouver, contre 
les incrédules, deux grandes vérités , favoir, qu'il 
Y a une providence & une juftice divine, & que 


fn 


acharnés a fe détruire :. 

L a dE FER . , 

. malgré toutes fes rigueurs, Dieu eft méconnu & 
Outrägé. Peut-on reconnoitre , à cette conduite î 
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peut faire des miracles, 
4 Corruption & la malice opiniâtre de l'homme 


IT. Bifarrerie des opinions des Philofophes au 
fujet du déluge. Un petit nombre d’entr’eux ont re- 
gardé ce fait miraculeux comme indubitable ; les 
autres, plutôt que de l’admettre , fe font tournés 
& retournés de toutes manières, Ils ont commencé. 
d'abord par fouiller dans tous les monumens de 
l'Hiftoire, dans les annales de toutes les nations , 
des Chinois, des Indiens, des Chaldéens, des 
Égyptiens. Ils ont triomphé, lorfqu'ils ont cru ap- 
percevoir une date ou une obfervation qui remon- 
toit plus haut que le délige, Réfatés fur toutes leurs 
prétendues découvertes en ce genre , ils ont eu re- 
cours à la phyfique, pour renverfer les monu- 
mens de l’'Hiftoire. À préfent nous fommes obligés 
de les fuivre dans les entrailles de la terre , fur le 
fommet des montagnes , fur les côtes des mers, 
bientôt , peut-être, ils nous conduiront avec eux 
parmi les corps céleftes. Dans cette nouvelle car- 
rière, font-ils mieux d’accord entr'eux qu'aupara= 
vant ? ne, | 

Les uns nient ce que les autres s'efforcent de 
prouver; ceux-ci jugent vraifemblable ce que ceux- 
là trouvent abfurde. 1l en eft qui ont changé plus 

d’une fois d'opinion touchant le déluge, ou qui ont 

oppofé à fes circonftances des phénomènes qui les 
p'ouvoient, Quelques-uns ont mieux aimé fup= 
pofér plufieurs déluges particuliers , que d’en ad- 
mettre un feul général, maisils n’ont pu citer au 
cune caufe naturelle qui ait été capable de les pro- 
duire. Après avoir long-tems difputé, da plupart 
fe font réunis à fuppofer que , par un mouvement 
infenfible d'Orient en Occident, les eaux de la 
mer ont couvert fucceffivement toutes les parties 
du globe terreftre, qu’elles y ont féjourné aflez 
long-tems pour fabriquer les montagnes dans leur 
fein, & pour paitrir de coquillages & de corps 
marins toute la fuperficie du fol, jufqu'à une très- 
grande profondeur ; qu'ainfi ces coquillages ne 
viennent point du déluge. C’eft le fyftême qui fem= 
ble prévaloir aujourd'hui parmi nos Phyficiens. 

M. de Luc , qui a parcouru avec des yeux ob- 
fervateurs les principales chaînes des montagnes 
de l'Europe, a prouvé la faufleté de ce prétendu 
mouvement infenfible de la mer. [l a fait voirque 
le déplacement fucceihif des eaux de l'Océan eft 
fuppofé fans caufe , qu'il eff contraire aux loix gé- 
nérales du mouvement , qu'il ne peut pas rendre 
raifon de la fabrique des montagnes, & qu'il eft 
contredit par toutes les obfervations. Il a montré 
qu'il y a fur le globe des montagnes de deux ef 
pèces, les unes qu'il nomme primitives, à la for 
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mation defquelles les eaux n'ont contribu en rien: 
elles iont compofées de matières vitrelcibles, ou 
qui , par la fufion , peuvent être changées en verre, 
comine font le porphyre, le granit, le caillou, la 
pierre de giès, le fable pur, matières qui ne {ont 
point difpofées par-dits, mais jettées par bloc, 
fans aucun ordre, & parmi lefquellesil ne fe trouve 
point de corps marins. Les aütres, qu'il appelle 
montagnes fecondsires , {ont faitesgde matières cal= 
caires, difpofées par lits rangées horizontalement, 
parmi lefquelles on trouve dès coquillages &des 
Corps marins, qui femblent par conféquent avoir 
été formées par les eaux de la mer. Il a obfervé 
que ces montagnes fecondaires fe trouvent fouvent 


méêlées parmi les montagnes primitives, & pa- 


roiflent compolées de débris de celie-ci. Ainfi le 
fyflême, qui attribuoit la formation des monta- 
gnes èn général aux eaux de la mér, fe trouve 
déja pleinement réfuté ; c’eft un fait que M. de 
Buffon lui: même a éré forcé de reconnoitre contre 
fon premier fentiment, puifque dans fes Æpoçues 
de la nature il a difingué auf deux efpèces de 
montagnes , au lieu que dans fa Théorie de La terre 
il les croyoit toutes en général confiruites par les 
eaux. | 

Ces deux grands Phyficiens s'accordent donc à 
fuppofer que les ‘eaux ont féjourné fur notre hé- 
mifphère affez long-tems pour bâtir, parmi les 
montagnes primitives , des montagnes fecondaires, 
Mais M. de Luc foutient & prouve que la mer 
ne s’eft point retirée, de deflus notre continent, 
par un mouvement lent & progrefhif, mais par un 
mouvement violent des eaux, tel qu'il a dû fe 
faire par le déluge. Suivant cètre hypothèfe, le 
fol que nous habitons aujourd'hui n’eft pas celui 
qu'habitoient les hommes avant le de/uge ; Dieu 
a détruit celui-ci pat l'inondation , & Moïfe l'a 
donné à entendre, lorfqu'il a mis dans la bouche 
du Seignebr ces paroles: je détruirai les hommes 
avecla terre. Gen. c. 6, ÿ. 13. 

S'il nous eft permis de contredire d’auffi grands 
maitres , nous obfervérons que les paroles du texte 
peuvent fignifier feulement : je détruirai les hommes 
fur la terre ; ce fens paroîtle plus vrai, püifque, 
dans la defcription du Paradis-terreftre, Moïe a 
nommé quatre grands fleuves, qui ont encore 
fubfifté après le déluge. 11 n’eft donc pas abfolument 


vrai que les hommes antédiluviens aient habité un’ 


fol entièrement différent de celui que nous voyons 
aujourd'hui. D'ailleurs la fuppoñition de monta- 
gnes formées par les eaux de la mer, de quelque 
manière que ce foit, ne nous paroit ri prouvée ni 
probable. 

19, Îl n’eft pas prouvé que des matières vitri- 
fiées, ou fimplement vitrefcibles, peuvent, par 
Faétion des eaux, être changées en matières cal- 
caires, le contraire nous paroït fuppofé par tous 
les Phÿficiens; on ne peut donc pas concevoir 
que du débris des montagnes primitives , compo- 
es de matières vitrefcibles , il seft formé des. 
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montagnes fécondaires , conftruites de matières 


calcaires, il y feroit du moins refté quelques amas. 
de fables purs: or on connoït des chaines entières 


de montagnes, dans lefquelles il ne s’en trouve 
point , telles que. le mont Jura. 2°, Dans toute la 
chaine des Vôges qui eft affez longue, & toute 
compofée de matières vitrefcibles , on n’a point 
encore remarqué de montagnes compofées ow 
mélangées de matières calcaires. Si jamais elles 
avoient été couvertes par la mer, les eaux au- 
roient dû y travailler comme par-tout ailleurs. 
3°. Dans une partie des Vôges, les carrières de 
pierre de grès font couchées par lits aufh régu- 
lers , & polés aufh horizontalement que les bancs 
de pierres calcaires le font ailleurs, quélques-unes 


même fe levent par feuilles afflez minces. : cette . 


pofition ne prouve donc pas l'opération des eaux 


49. Le porphyre d'Egypte, matière vitrefcible; 


& qui elt couchée par lits , paroît à plufeurs Phy- 
ficiens être paîtri de pointes d'ourfin ; sil a été 


formé par les eaux, fa nature n’a pas changé pour 


cela , elles ne l'ont pas rendu calcaire. 5°. El n'eft 
pas poflible que les eaux arent pu difpofer les ma; 
tériaux des montagnes par couches parfaitement 
horizontales jufqu’au fommet. Qu'elles aient ainfr 
placé lés premiers lits des montagnes, cela fe con 
Çoit; mais dès que Ja fuperfñicie d'une couche à 


commencé à devenir convexe , il a fallu que læ 


convexité des fuivantes augmentât toujours pouf 
former enfin un fommet de montagne ifolé ou 
un cône , fans cela il ne s’en trouveroit aucun 
formé en pic ou en pain de fucre. 

De tout cela nous concluons qu'il eft beaucoup 
plus fimple de nous en tenir au fait du déluge uni= 
verfel , attefté par l'Hiftoire Sainte, confirmé par 
Vancienne tradition des peuples, & par l'infpec- 
tion du globe, que d’avoir recours à des hypo- 
thèfes très-incertaines, & qui ne peuvent rendre: 
raifon de tous les phénomènes, Nous n'avons garde” 
de blämer les efforts que font les Phyficiens pour 
expliquer la narration des Livres faits, & pour 
Vaccorder , autant qu'il eft poiüble, avec les ob— 
fervations d'Hifloire Naturelle ; nous y applau- 
diffons au contraire , lors même que leurs hypo— 
thèfes nous paroiïflent infuffifantes & fautives. 
Mais on ne peut trop cenfurer l’entêtement des: 
incrédules, qui font toujours prêts à embrafler 
aveuglément un fyflême, dès qu'il leur femble: 


contredire l'Hifoire Sainte, Jamais ils n’ont mieux’ M 


montré cette difpofition folle & vicieufe qu'aw 
fujet du déluge univerfel, | que 


DÉMARCATION. Ce terme eft devenu eé- 


lèbre dans les écrits des Cenfeurs modernes: du! 


Chriftianifme. Les Rois d'Efpagne: &cde Portugai 


re pouvoient pas s’accorder fur les limites de’ 
leursconquêtesrefpettives dans le nouveau monde : 
plutôt que d'en venir à une rupture, ouverte, 
ils prièrent le Pape Alexandre VI d'être Parbitre- 
de leur différend , & de traver la ligne de dénasss 


ne ‘slt 2 


feflions. ; % 
Nos Philofophes demandent à quel titre le Pape 
difpofoit ainfi d’un bien qui ne lui appartenoit 
… pas ; donnoit à deux Rois des terrés & des nations 
- fur lefquelles ils navoient foncièrement aucun 
droit; quelques-uns ont pouflé l’éloquence juiqu’à 
dire que c'eit-là un des plus grands crimes commis 
_ par Alexandre VI. HE 
Nous les prions d'obferver qu'il n'’étoit pas 
queftion de décider fi les conquêtes des Rois d'Ef- 
pagne & de Portugal étoient légitimes on non, 
mais de prévenir entr'eux une guerre qui n’auroit 
certainement pas rendu le fort des Américains 
meilleur. Pour fervir d’arbitre entre deux préten- 
dans , il meft pas néceflaire d’avoir autorité fur 
eux, ou fur la chofe qu'ils fe difputent ; il fuffit 
que l'un &c l'autre confentent à s’en rapporter à la 
décifion. Il n'eft donc pas vrai que dans cette 
occafion le Pape ait donné ce qui n’étoit pas à lui, 
ait décidé du fort des Américains, ait difpofé 
des Etats & des pofleffions de deux Souve- 
Æains, &c. 


DÉMÉRITE. C'eft ce qui rend un homme 
digne de blime ou de châtiment; c’eft l’'op- 
poié de mérite. Ni l'un ni l'autre ne pourroient 
avoir lieu. fi Fhomme n’étoit pas libre , maître 
de fon choix & de fes a@ions ; tel eft le'fenti- 
ment commun du genre humain. Sans avoir befoin 
de le confwiter , notre propre confcience nos at- 
tefte cette vérité. Elie ne nous reproche jamais une 


attion que nous avons pas été maîtres d'éviter, : 


ells ne nous infpire aucun mouvement de vanité 
pour une bonne aëtion que nous avons faite par 


(: bafard. 
"DEMLARIENS. Voyez ARIENS. 


* DÉMON. Efrit, génie, intelligence ; le nom 
Wprec Axiuæy vient de Aalw, connoitre ; il fignifie 
tin être doué de connoiflance ; ainfi ce terme n’4 
tien d'odieux dans fon origine. Un préjugé uni- 
- verfellement répandu chez tous les peuples a été 

é croire toute la nature animée, remplie de 
. génies ou efprits qui en dirigeoient les mouve- 
mens. Comme on leur fuppofoit une force & 
des connoïffances fupérieures à celles de l'homme, 
que l’on éprouvoit de leur part du bien & du mal, 
on a cru que ces génies étoient les uns bons, les 
autres mauvais ; on a conclu qu'il falloit, par des 
refpeëts, par des prières, par des oflrandes , ga- 
mgnér l’affetion des premiers, appailer la colère 
-&t la malignité des feconds. De-là le Polythéifme, 
Pldolâtrie, les pratiques fuperfitieufes, la divina- 
tion , &c. Voyez PAGANISME. 

Cette opinion. ne fut pas feulement celle du 
‘peuple & des ignorans, maïs celle des Philofo- 
phes, des Pythagoriciens, des Platoniciens, des 
* Orientaux, Tous admirent des Dieux , des Génies, 


mitoyens entre la 
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ou des Démons de EE UE des efprits 
ivinité & l'ame. humaine, 
les uns bons , les autres mauvais. Il paroit que 
ces PHiloioMes ne regardoient pas ces êtres comme 
de purs efprits, mais comme des intelligences 
revêtues au moins d’un corps aërien & fubtil ; 
quelques-uns les croyoient mortels, d'autres 
les fuppofoient immortels, & on leur aftribuoit 
une nature & des inclinations à-peu-près fem 
blables à celles des hommes. Sur un fait auf 
obicur & auquel l'imagination avoit la plus grande 
part, les opinions ne pouvoient pas être uniformes, 
On voyoit dans l'univers une infinité de phéno- 
mènes, qu'il n'étoit pas pofhble d'expliquer par 
un mécanifme ; d'autre côté, l'on ne concevoit 
pas que Dieu les produisit immédiatement par 
lui-même , quelques-uns ne s’accordoient pas avec 
fes divines perfe@ions ; l’on étoit. dont forcé de 
recourir à des agens intermédiaires plus puiffans 
que l’homme, mais inférieurs à Dieu. 

Les Juifs trouvoient cette opinion fondée fur 
les livres faints ; l'on y voit la diftinGion d’efprits 
des deux efpèces; les uns bons & fidèles à Dieu 
font nominés fes Anges ou fes Meflugers ; les 
autres méchans font repréfentés comme ennemis 
des hommes. À la vérité, Moïfe n'en parle pas 
dans l'hiftoire de la création ; mais il nous apprend 
que la première femme fut engagée à défobéir à 
Dieu par un ennemi perfide , caché fous la forme 
du ferpent. Gen. c. 3, ÿ. 1. Dans le Deut. c. 32, 
ÿ{ 17 , il dit que les lfraélites ont immolé leurs 
enfans aux efprits méchans & malfaifans. Schedim 
le Pfalmifle, en dit autant, pf. 106, ÿ. 373 
toutes les anciennes verfions traduifent ce terme 
Démons. Dans le livre de Job, cr, Ÿ. 1%, 
Satan, ou l'ennemi auquel Dieu permet d'affliger 
ce faint homme, eft un efprit malin; le Prophète 
Zacharie, ce. 3, ÿ. 1 & 2, le nomme aufli Suron. 
C'éft le fynonyme du grec Alafonos, celui qui 
pous croife & nous traverle. 7/1. SOIN PE HE à 
Dieu permet à un efprit menteur de fe placer dans 
Ja bouche des faux Prophètes. C’eft un Démon qui 
tue les fept premiers maris de Sara. Tob. c. 
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Quelques incrédules ont affuré que les Juifs 
n’avoient aucune idée des Démons avant d’avoir 
fréquenté les Chaldéens ; mais les livres de Moïfe , 
celui de Job, ceux des Rois, ont été écrits long 
tems avant que les Juifs puflent confulter les Chal- 
déens, & dans un tems où ces deux peuples 
étoient ennemis déclarés. Job, c. 1, ÿ.17. Eft- 
ce chez les Chaldéens que les Chinois, les Nè- 
gres, les Lapons, les Sauvages de l'Amérique 
ont puifé la notion des efprits bons ou mauvais à 
Cette idée eft commune à tous les peuples, elié 
ne leur eft pas venue par emprunt, mais par l'inf- 
peétion des phénomènes de'fa nature, & par la 
révélation primitive. 

Dans le Nouveau-Teftament, le nom de Démon 
eft toujours pris en mauvaife part, excepté 44, 


F; l 
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£, 17, We 18; partout ailleurs, il fignifie.un 
efprit méchant, ennemi de Dieu & des hommes, 
Jefus-Chrift & fes À pôtres lui attribuent les grands 
crimes , l'incrédulité des Juifs, la trahifon de 
Judas, l’aveuclement dés Païiens, les maladies 
cruelles, les poffefions & les obfeffions. Ils le 
nomment le père du menfonge , le Prince de ce 
monde , le Prince de l’air, l’ancien Serpent, Satan 
ou le Diable ; ils nous font entendre quil étoit 
objet du culte des Païens. Z. Cor. c. 10, ÿ. 20, 


&c. Jéfus-Chrift fouffrit d’être tenté par le Démon, | 


mais il le chafloit du corps des poflédés, & :l 
donna le même pouvoir à fes Difciples ; il cé- 
clara que, par fa mort, le Prince de ce monde 
feroit chaflé & défarmé, &c. S. Pierre, S. Jude 
& S. Jean nous apprennent que les Démons font 
des anges prévaricateurs que Dieu a chaflés du 
ciel, qu'il.a précipiiés dans l’enfer , où ils font 
tourmentés, & qu'il les réferve pour le jour du 
Jugement. /1./Perrr, ©..2, Ne 4; Jude, ÿ..6; 
LIPOC, UC 125 VON CAO Se Re UC 
L'opinion des Juifs, qui attribuaient au Déron 
lés maladies extraordinaires & terribles, comme 
’épilepfe , la catalépfie , la frénéfie , les convul- 
fions des lunatiques, &c., n’étoit donc pas abfo- 
lument mal fondée ; loin de la combattre , Jéfus- 


de s'emparer d'un troupeau de pourceaux, en 
donnant à fes Difciples le pouvoir de les chaffer, 
en attribuant à ces efprits impurs des difcours & 
des aétions qui ne pouvoient pas convenir à des 
hommes, Si cette perfuañion des Juifs avoit été 
une erreur, Jéfus-Chrift, fagefle éternelle, en- 
voyé pour inftruire les hommes , n’auroit pas 
voulu les y entretenir ; il auroit cherché plutôt 
à les détromper. Les Pères de l'Eglife ont fait 
remarquer qu’à la venue du Sauveur Dieu avoit 
permis au Démon d'exercer fon empire & fa ma- 
lignité d’une manière plus fenfble qu'auparavant, 
parce que la viétoire éclatante que Jéfus-Chrift &c 
fes Difciples devoient remporter fur lui, étoit le 
moyen ie plus capable de confondre les Sadu- 
céens, de diffiper Paveuglement des Paiens, de 
leur apprendre que le Démon étoit l'ennemi de 
leur falut, & non une -Divinité digne de leur 
cuite. C’eft en effet ce qui eft arrivé. 

Aufli, en faifant l'apologie du Chriftianifme, 
& en écrivant contre les Philofophes, les Pères 
de l'Eglife ont fouvent infifté fur ce Point; ils 
ont fait valoir contre les Paiens le pouvoir qu’a- 
voit tout Chrétien de chaffer le Démon du corps 
des poflédés , de déconcerter fes prefliges & les 
opérations des Magiciens, de le forcer même à 
confeffer ce qu'il étoit. Nous ne voyons pas qu’au- 
cun des Défenfeurs du Paganifme ait eflayé de 
yépondre à cet argument. 

Cependant l’on en fait aujourd'hui un crime 
aux Pères de lEglife; ils ont cru comme les 
Paiens, difent nos Critiques modernes, que les 


| 
| 
| 


| 


| 


Chrift l'a plutôt confirmée, en commandant aux 
Démons de {ortir des corps, en leur permettant 
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Démons étoient des êtres corporels, qu'ils recheri u 
choient le commerce des femmes, qu'ils étoient: 


avides de la fumée des viétimes & des parfums, 
que. c’étoit pour eux une efpèce de nourriture; 


qu'ils excitoient les perfécuteurs à févir contre les M 
Chrétiens, parce que ceux-ci travailloient à faire. 
retrancher les facrifices & les offrandes. Ainf ont 


penfé S. Juftin, Tatien, Minutius Félix, Athé- 
nagore , Tertullien, Julius Firmicus, Origène, 


Synefus, Arnobe, S. Grégoire de Nazianze , 
Lactance , S. Jérôme , S. Auguftin, &c. Ce” 


préjugé a fait conferver dans le Chriftianifme une 


partie des fuperflitions du Paganifme , les conju- M 


rations, les exorcifmes , la confiance aux for- 
mules de paroles, conféquemment la théurgie , la 
magie , les fortiléges, les amulettes, &c. Cette 
plainte , qui retentit dans les écrits des plus habiles 
Proteftans, eft-elle fenfée ? | 

1°. La divination, les fortiléges , la magie, la 
confiance aux paroles efficaces , la croyance aux 


enchantemens & aux amulettes, régnoient parmi M 


les Paiens avant la naïffance du Chriftianifme ; on 
les retrouve encore chez les nations ignorantes & 
barbares, d’un bout de l'univers à l’autre. Ce ne 
font certainement n1 les Philofophes Platoniciens, 
ni les Pères de l'Eglife qui les y ont fait éclore; 


ainfi la conjeéture de nos favans Critiques eft M 
faufle à tous égards. Les Pères fe font oppofés « 


de toutes leurs forces à tous ces abus, ils en ont 
fait rougir les Philofophes de leur tems; c'eft 
donc une injuftice & une abfurdité de prérendre 
que les Pères ont contribué à les entretenir; nous 


foutenons au contraire qu’ils ne pouvoient mieux 


s'y prendre pour les déraciner. | 


2°. En effet, que devoient-ils faire ? Falloit:il 4 


foutenir, comme les Enicuriens, les Saducéens 
& les Matérialiftes, que les Démons font des êtres 
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imaginaires ; que, sil y en a, ils n'ont aucun 


pouvoir, qu'ils ne peuvent agir ni fur les hommes, 
ni fur la nature ? Il falloit donc contredire l'Ecri- 


ture-Sainte , blâmer la conduite de Jéfus-Chri&t. 


& des Apôtres, s’expofer à la dérifion des Phi- 


lofophes, qui avoient puifé dans les écrits des 


anciens leur croyance fur l’exiftence & fur la 


nature des. Démons , & qu'il étoit impofhble de 


réfuter par des argumens philofophiques. Nos 
favans Difputeurs y auroient encore moins réufli 
que les Pères. Le plus court étoit donc de s’en 
tenir aux leçons & aux exemples de Jéfus-Chrift 
& des Apôtres, qui ont exorcifé, chaflé & con- 
fondu les Démons, puifqu'encore une fois les 
Philofophes n’ont pu rien oppofer à ce fait in- 
conteftable. Si c’eft une fuperftition, ce ne font 


as les Pères. qui en font les auteurs, mais Jé” 
2 


fus-Chrift & les Apôtres. Auf les incrédules , 
meilleurs Logiciens que Îles Proteitans, ne s’en 


prennent pas aux Pères de lEglife, mais à Jé-. 


fus - Chrift lui-même ; & c’eft ainfi qu’en toutes 
chofes les Proteftans font les précepteurs des in 
crédules. Mosheim , dans fes notes fur Cudworths 


he 
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€. 5, G. 82, fait vainement tous fes efforts pout 
prouver que ce qu'il dit contre les Pères ne fa- 
vorife Ko les incrédules. Lui-même, 8. 84 & 
… 89, eft forcé d'avouer qu'il n'y a aucune raifon 
démonfirative qui prouve que jamais Dieu n’a 
permis au Démon de rendre aucun oracle, ni de 
faire aucun prodige, pour confirmer les Païens 
dans leur fauffe religion, Donc il a tort de blâmer 
les Pères. 
3°. Suppofons que les Pères ont mal raifonné 
fur les paflages de l'Ecriture-Sainte, où il eft 
queftion des opérations corporelles des Démons , 
qu'ils ont eu tort d'attribuer À ces efprits des 
corps lègers , les goûts & les inclinations de l’hu- 
 manité, Cette erreur, purement fpéculative {ur 
une queftion très-obfcure , ne déroge à aucun 
“dogme de la foi chrétienne; ilne s'enfuit pas que 
les Démons font, par leur nature, des êtres ma 
 tériels, ou fortis du fein de la matière, mais qu'ils 
ont befoin d’être revêtus d'un corps fubtil, lorf- 
que Dieu leur permet d'agir fur les corps. 
4°. Nous favons très-bien que dans toutes les 
‘queftions philofophiques > ‘OU autres, il y a un 
milieu à garder ; mais nous re voyons pas que 
les Proteflans l'aient mieux trouvé que les Pères. 


Sur la fin du dernier fiècle, Becker, Miniftre Pro- 


téftant, fit un livre intitulé Z Monde enchanté, 
où il entreprit de prouver que les efprits ne 
peuvent agir fur les corps, que tout ce que l’on 
dit de leurs apparitions, de leurs opérations, de 
la magie, des forciers, des poilédés, &c., font 
ou des délires de l'imagination, ou des fables 
forgées par des impofteurs pour tromper les igno- 
rans ; que le Démon, depuis fa chûte, eft ren 
fermé dans les enfers , d’où il ne peut fortir pour 
“Venir tenter ni tourmenter les hommes. Cet Auteur 
fut non-feulement cenfuré par le Confiftoire 
d'Amfterdam, & interdit de fes fon@tions , Mais 
réfuté par plufeurs-Proteftans. On Ini fit voir 
"quil tordoit le fens des paflages de l’Ecriture- 
Sainte pour les ajufter à fon fyhême » qu'il accu- 
doit d'impofture les perfonnages les plus refpecta- 
bles, que fes principes touchant l'influence des 
efprits fur les corps alloient droit au Matérialifne. 
Cela n’a pas empêché que Becker ne trouvât des 
imitateurs & des défenieurs, foit en Hollande , 
foit en Angleterre. Si les Pères ont donné dans 
excès oppolé , ils font beaucoup plus excufables 
que tous ces raïfonneurs, qui fe jouent de l'Ecri- 
ure-Sainte comme il leur plait. Nous examinerons 
leurs-raifons dans l’article fuivant, 
- On objefte que Disu ne peut pas permettre 
aux Démons de nuire à des créatures qu'il deftine 
ay bonheur, Î] ne peut pas , fans doute, leur laiffer 
ne liberté abfolue & fans bornes , télle que les 
Paiens l’atiribuoient à leurs prétendus Dieux ou 
Démons ; il reftreint cette liberté & ce pouvoir 
comme il lui plaît, il donne à l'homme , par fa 
race, les forces néceflaires pour combattre & 
pour vaincre, Ii n'eft pas plus indigne de Dieu 


D M, 


+ 


les opérations du Zémon, que de le faire par les 
fléaux de la nature. En général, les lumières de la 
Philofophie font trop courtes pour favoir ce que 
Dieu peut ou ne peut pas permettre ; c’eft à lui 
de nous apprendre ce qu'il fait, & ce que nous 
devons croire. 
Depuis que Jéfus-Chrift a détruit, par fa mort, 
l'empire du Démon , ilne convient plus d'exagérer 
le pouvoir de cet efprit impur, fur-tout à l'égard 
d'un Chrétien confacré à Dieu par le Baptême, 
& fouftrait ainfi à la puiffance des ténèbres ; cetre 


imprudence eft capable de produire deux effèts 


pernicieux , l'un & perfuader aux imaginations 
foibles que le Démon les cbsède ; l'autre de leur 
faire conclure que leurs péchés ne font pas li- 
brese... » Chacun, dit S. Jacques, eft tenté par 
» fa propre convoirife.... Réfitez au Démon, 
» & 11 senfuira « Ch. 1, ÿ. 14; ch. 4, Ve Te 
Jéfus-Chrift, dit S. Clément d'Alexandrie, nous 
» a délivrés, par fon précieux fang , des Maîtres 
» cruels auxquels nous étions autrefois aflujettis, 
» en nous délivrant de nos péchés, à caufe def= 
» quels les malices fpirituelles nous dominoient «. 
Eclog. Prop. n. 20.8. Auguftin enfeigne que quand 
Écriture nous exhorte à réfifter au Démon, & à 
combattre contre lui, elle entend que nous de 
vons réfifter à nos pañlions & à nos appétits dé- 
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réglés, parce que c’eft par-là que le Démon nous* 


fubjugue. De agone Chrift, n. 1 & 2. 

La rêverie de 'Anglois Gale, qui a prétendu 
que l'idée du Démon , & de fes opérations, a été 
formée fur la notion du Meflie , eft trop abfurde 
pour quelle vaille la peine d’être réfutée. Dans 
Yhiftoire de la chûte de l'homme » l'Ecriture fait 
mention du tentateur , avant de parler du fils de 
la femme qui doit lui écrafer la’tête. Les Juifs 
ont eu la notion des génies ou efprits, foit bons, 
foit mauvais, dès qu'ils ont commencé à co:- 
noîtresles prétendus Dieux de leurs voifins, & 
ces êtres réels ou fantaftiques n’avoient aucun 
rapport au Meffie. Les Divinités cruelles aux- 
quelles ces Juifs, devenus Païens, immoloient 
leurs enfans , n’étoient certainement pas amies des 
hommes , on ne pouvoit les envifager autrement 
que comme des Démons malfaifans, ni leur offrir 
ces facrifices abominables par un autre motif que 
par la crainte de leur colère, 

On ne doit pas faire plus de cas du reproche 
des incrédules modernes, qui ont dit qu'en ad- 
mettant un ou plufieurs Démons , appliqués à tra- 
verfer les deffeins de Dieu, & à nuire aux hom- 
mes, on adopta l'erreur des Manichéens, & que 
le Manichéifme eft ainfi la bafe de toutes les reli= 
gions. Les Manichéens fuppofoient deux principes 
éternels, incréés, indépendans, l'un bon , l'autre 
mauvais ; ce dernier n’a aucune reflemblance avec 
les efprits créés de Dieu, qui font devenus mé- 
chans par leur faute, que Dieu punit, & dont i 
réprime le pouvoir comme il Jui pléit, Differr, 
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de punir les pécheurs, ou d’éprouver les juftes par 
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fur les bons 6: les mauvais Anges, Bible d’ Avignon, 
tome 13, p.255. 2h: : 


DÉMONIAQUE, poffédé, homme dont le 


Démon s’eft emparé , qu'il fait agir & qu'il tour- 


.«mente. On diftingue la poffefion d'avec lobfeffion ; 


par la première, le Démon agit au-dedans de la 
perfonne de laquelle il.s’eft rendu maitre ; par la 
deconde , il agit feulement au-dehors. Les poié- 
dés font aufli appeilés éxergumènes , c'eft-à-dire, 
agités au-dedans. : 
Nous avons vu, dans l'article précédent, que 
Becker, & d'autres incrédules, ont foutenu que 
le Démon ne peut agir fur les corps, que toutes 
fes prétendues opérations fontillufoires , qu'il n’y 
eut Jamais, par conféquent, ni pofleflion, ni 
obfeflion-réelle; que les Démoriaques font des 
hommes dont le cerveau eft troublé, qui s'ima- 
ginent fauflement être tourmentés par le Démon; 
que c'eft une maladie très-naturelle, qui doit être 
guérie non par des exorcifmes, mais par les re- 
mèdes de l'art : 11 paroît que c’eit le fentiment 
commun des Proteitans à l'égard- de tous les 
Dérmoniaques modernes ; conféquemment ils tour- 
nent en ridicule les exorcifmes de l'Eglife. Cette 
opinion eft déja fufhamment réfutée par les paffa- 
ges deW'Ecriture-Suinte, que nous avons déja cités 
touchant le pouvoir &.les opérations des Démons 
= en général; mais ce qui regarde les Démoniaques 
ou poflédés a été folidement traité dans une dif- 
fertation fur ce fujet, qui remplit le troifième 
volume de l'ouvrage de Stackoule fur le fens lir- 
téral de l’Ecriture-Sainte , 6'c. Sans nous aflujettir 
à la copier, nous donnerons d’abord les preuves 
de Ja réalité des poffeffions, nous répondrons 
enfuite aux objettions par lefquelles on a voulu 
éhider les conféquences de ces preuves. . 
1°. Comme les Proteftans ne tiennent point 
pour authentique le livre de Tobie , ils ont pañlé 
fous filence ce qni y eft dit du Démon qui obfédoit 
Sara, fille de Raguel, c. 3, ÿ. 83 c. 65 N-18; 
c. 8, Y:3:c. 12, y. 14; mais le fentiment des 
Proteftans n’eft pas une loi pour nous: il réfulte 
de cette hifioire que c’étoit véritablement un 
Démon, nommé A/inodée , qui afigea cette ver- 
tueufe fille, qui mit à mort les fept premiers 
hommes qui lépoutèrent, & qu’elle en fut déli- 
vrée par l'Ange Raphaël. 
: : Lorfque les Juifs accufèrent Jéfus- Chrift de 
chaffer les Démons par le pouvoir de Béelzébub, 


Prince des efprits de ténèbres, il leur répondit: 


» 91 Satan fe chafle lui-même, il eft donc fon 
» propre ennemi; comment fon /empire fe fou- 
» tiendra-t-1l ? Si je chafle les Démons par Béel. 
» zébub, par qui vos enfans les chaflent-ils ? Pour 
», cela même, ils ferviront à votre condamnation; 
» fi au contraire je les chafie par l’efprit de Dieu, 
» le royaume de Dieu vous eft donc arrivé-... 
» Lorfque l'efprit impur eft forti de l'homme, 1l 
» eft errant & pe trouve point de repos ; il dit: 


| 
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Lucie, 


maladies & de chafler les Démons, c. 9, ÿ. 23 


ceux qui croiront en lui auront le même pouvoirs 
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eft ie fils de Dieu. Lorfquil veut les chafler du 
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_» je retournerai dans le féjour d'où je fuis fortis 


» il prend avec lui fept autres efprits plus mé= 
» chans que lui, ils y rentrent & y habitent ;, le 
» dernier état de cet homme devient pire que le 
» premier «. Mars. © 12, ÿ. 26, 49 2 à 
Le Sauveur parle & commande aux Démons; 
ils lui répondent & obéiffent , ils confeffent qu'il 


corps d’un poflédé , ils lui demandent de ne pas 

les renvoyer dans l’abime , mais de leurpermettre 

d'entrer dans un troupeau de pourceaux ; Jéfus y 

confent, & le troupezu va fe jetter dans lésseaux, 
Ÿ: 27: : 

Ïl don:e à fes Apôtres le pouvoir de guérir 


somaitiet be D à SE ds 


les 


quelque tems après ils lui difent : » Seigneur, les. 
» Démons nous font foumis en wotre nom; ül 
» leur répond : j'ai vu tomber Satan du ciel 
» comme l'éclair ». Ch. 10, ÿ. 17. Il promet que 


« 
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& il le diftingue formellement d'avec-eelui de 
guérir les maladies. Marc, c. 16, Y. 17. 

Si les pofleflions font des maladies naturelles ; 
Jéfus Chrift, par fes difcours & par fa conduite, 
confirme le faux préjugé dans lequel étoient les 
Juifs, que c’étoit véritablement ur efprit malin 
qui faifoit agir & fouffrir les Démoniaques ; il induit 
fes Apôtres en erreur, & il travaille à faire durer 
lillufion parmi tous ceux qui croiront en lui; ce 
procédé feroit indigne du fils de Dieu, qui étoit M 
la fagefle & la vérité même, & qui avoit promis 
à fes Apôtres que le Saint- Efprit leur enfeigneroit 
toute vérité, 43 00 

2°, Les Apôtres ont pris à la lettre ce que leur 
Maître avoit dit touchant les Démoniaques , & ils 
ont, à fon exemple, exorcifé & chaflé les Dé- 
mons. Dans la ville de Philippes, S. Paul guérit 
par un exorcifine, au nom de Jéfus, une fille 
poflédée , qui procureit à fes maitres un gain 
confidérable en découvrant les chofes cachées ; 
il dit au mauvais efprit : » Je te commande au M 
» nom de Jéfus-Chrift de fortir de cette fille, 8 
» le Démon fortit fur le champ «. 44. c. 16% 
Y. 16. S. Paui fut maltraité pour avoir. fait ce 
miracle, & ii en opéra un femblable à Ephèfe. 
Ch. 19, ÿ. 12 & 15. Si la connoiffance que cette 
filie avoit des chofes cachées étoit un talent na=« 
turel, ou un artifice , comment un exorcifme fait « 
par S. Paul a-t-il pu le faire cefler ? ; 

3°. L'on ne peut récufer le témoignage una 
nime des Pères des quatre prémiers fiècles, fans 
donner dans un Pyrrhonifme abfurde; ils atteftent 
conftamment que les Exorciftes Chrétiens chaf- 
foient les Démons du corps des Paiens qui en 
étoient poflédés, qu'ils forçoient. ces efprits impurs 
d'avouer ce qu'ils étoient ; les Pères prennent à 
témoin de ces faits les Paiens eux-mêmes; ils 
difent que plufieurs de ceux qui ont été ainfi guéris 
fe font fait Chrétiens. L'on ne peut fuppofer ct 
ni influence de l'imagination, puifque ces poflégés, u 
| étant 
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tant Païens , ne pouvoientavoir aucune confañte | 
aux exorcifmes des Chrétiens, ni collufion en- ; 


tr'eux & les exorciftes pour favorifer les progrès 
du Chriftianifme , ni maladie naturelle, puifqu'’a- 
lors des paroles n’auroient pas pu la guérir, ni 
… crédulité, ni exagération, ni menfonge de la part 
… des Pères, puifqu'ils parloiïent de faits publics , & 
… qu'ils invitoient leurs ennemis à venir s’en con- 
vaincre par leurs propres yeux. : 

S. Paulin, dans la Vie de S. Félix de Nole, 
attefte qu'il a vu un poflédé marcher contre la 
voûte d’une Eglife, la tête en bas, fans que fes 
habits fuflent dérangés, & que cet homme fut 
guéri au tombeau de S. Félix. » J'ai vu, dit Sul- 
» pice Sevère , un poffédé élevé en l'air, les bras 


_ » étendus, à l'approche des reliques de Saint 


» Martin«, Dial. 3, c. 6. Voilà des témoins ocu- 
 laires qu'il eft difficile de réfuter , & des faits que 
” "0$ adverfaires ne parviendront pas à concilier 
__ avec leur fyftême. 
Encore une fois, il eft abfurde de vouloir fou- 
“tenir, contre les incrédules , que tout ce qui a 
été dit par les Ecrivains du Nouveau-Teftament 
eft vrai, & que ce qui a été attefté par les Pères 
gft faux. Ç 
4°. Au témoignage des Pères, nous pouvons 
äjouter celui des Auteurs profanes; Fernel, Mé- 


decin de Henri II, & Ambroife Paré, Protef- 


#ant, font mention d’un poflédé qui parloit grec 
& latin, fans avoir jamais appris ces deux lan- 
gues. On pourroit citer d'autres exemples de même 
£fpèce. Cudworth, SyA. intel. c. 5, &. 82, en 
allègue plufieurs. 

Voilà des preuves pofitives; que peuvent y 
foppofer nos adverfaires ? Des conje@ures, de 
prétendues probabilités , des fuppofitions fans fon- 
dement. ; 

… Pour fe débarrafler de l'Ecriture-Sainte, ils 
difent que chez les Juifs, comme chez les Païens, 
Démon fignifioit feulement génie, fortune, fort 


bon ou mauvais, malheur , maladie ; que la mé- 


lancolie noire , l’'épilepfe , la frénéfie, les attaques 
de folie périodique, font appellés dans l’Ecriture 
Mauvais efprits ; Jéfus- Chrift, ajoutent-ils, par 
condefcendance , parloïit comme le peuple, il fe 
conformoit à l'imagination bleflée des malades, 
aôn de les guérir plus aifément ; il ne difputoit 
pas fur les termes, il guérifloit. Il ne falloit pas 
moins un pouvoir divin peur guérir des maladies 
naturelles par une parole ; ou par un fimple attou- 
chement , que pour chafler les Démons ; le mi- 
racle eft égal dans l'un & l’autre cas. 

Mais les Juifs, ni les Païens, fe font-ils jamais 
avifés d’appeller une maladie naturelle Satan , 
Diable , Béelyébub , Prince des Démons, légion de 
Démons , efprit impur , de lui adreffer la parole, 
de fuppofer que c’eft un perfonnage qui parle & 
qui agit, comme fait Jéfus-Chrift dans vingt 
endroits ? Il n'étoit pas queftion de difputer, 

ais de ne pas induire en erreur les Juifs, les 

dhéologie, Tome 1, PA ET DT 
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malades, les Apôtres, & tous les croyans. Ici 
l'erreur étoit pernicieufe, puifque, felon nos 
adverfaires , elle a introduit dans l’Eglife les fu- 
perflitions paiennes. Jéfus-Chrift, revêtu de la 
toute-puiflance divine, avoit-il befoin de tromper 


limagination des malades pour la guérir? [l ne 


s'agit pas de favoir fi les miracles de Jéfus-Chrift 
étoient plus ou moins grands, mais fi les difcours 
& la conduite qu’on lui prête s’accordent avec la 


fincérité qu'il recommandoit lui-même, avec la 


charité d’un Médecin tout-puiflant, avec la fagefle 


& la fainteté divine ; & nous foutenons que cela: 


ne fe peut pas. | 

On ne juitifiera pas mieux la conduite des Apôa 
tres. Dès qu'ils avoient reçu le Saint-Efprit, & 
le pouvoir de faire des miracles, pourquoi exora 
cifer les Démons, & leur commander au nons 
de Jéfus-Chrift? Il ne leur en auroit pas coûté 
davantage pour guérir les Démoniaques fans cette 
cérémonie. S. Pierre, A4, c. 10, #. 38, dit qua 
Jéfus-Chrift a guéri tous ceux qui étoient oppris 
més par le Diable. S. Paul emploie indifférem= 
ment les mots Démon, Satan, Diable, pour 
fignifier lefprit malin; il lui attribue les preftiges, 
les tentations , les obftacles au progrès de l'Evan- 
gile, & les maladies corporelles; 1. Cor. €. 5, 
V. 5 > il menace un pécheur public de le livrer 
à Satan, pour. faire mourir en lui la chair, & 
fauver l'efprit. Si les Apôtres n’ont entendu par-là 
que des maladies naturelles, ces façons de parler 
font inexcufables, + 

Pour éluder le témoignage des Pères, leurs 
Cenfeurs ont dit que les Pères, imbus du Plato- 
nifme , étoient fur le pouvoir & fur l’opération 
des Démons, dans le même préjugé que le peu- 
ple, que la plupart croyoient les Démons cor- 
porels, qu'ils attribuoient les opérations dont ils 
parlent au pouvoir naturel des Démons, que pro- 
bablement ils ont exagéré lés faits. Aïnf: ont rai- 
fonné non-feulement les incrédules & les Pro- 
teftans, mais encore les défenfeurs des convul- 
fions qui fe faifoient à Paris pour accréditer des 
erreurs condamnées par l’Eglife. 

Nous prétendons au contraire que les Pères ont 
puifé dans l’Ecriture-Sainte, &t non dans Platon, 
l'opinion qu'ils ont eue touchant le pouvoir &t les 
opérations du Démon, puifqu'ils citent l’Ecri- 
ture-Sainte fans faire aucune mention de Platom 
ni de fa doûtrine. Ce n’eft point le Platonifme 
qui leur a fuggéré-le fens qu'ils ont donné à PE- 
criture-Sainte , mais la force & l'énergie des termes 


tels qu'ils font, & la comparaifon des divers pale 


fages. Que les Pères aient cru les Démons cor 
porels ou incorporels , qu'ils leur aient attribué u# 
pouvoir naturel ou furnaturel , cela ne fait rien à 
la queftion, ni à la réalité des faits qu'ils ont 
atteftés, & dont ils ont pris leurs ennemis mêmes 
à témoins. Dire qu'ils les ont exagérés, c’eit fuf- 
peter leur fincérité fans raifon & fans fonde= 
ment ; ceux qui les accufent ST RAR le dés. 
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faut dont ils font eux-mêmes atteints & con- 
vaincus. 

Ce qu'ils allèguent contre les atteftations des 
Médecins & des Naturaliftes n’eft pas plus folide; 
ils difent que ces Auteurs étoient mal inftruits, 
& qu’on left beaucoup mieux aujourd’hui. Depuis 
que la Médecine s’eft perfeétionnée , on ne voit 
plus de poñleffions que parmi les peuples fuperfti- 
tieux, & cet accident n'arrive qu’à des perfonnes 
dun efprit foible & d’un tempérament mélan- 
colique. Lorfque des hommes fe font crus changés 
en loups , en bœufs, être de verre ou de beurre, 
&c., on n’a pas attribué cette maladie au Démon, 
mais à une bile noire, à uñe chaleur exceflive 
de cérveau, &t au déréglement de l'imagination ; 
ils ont été guéris par des remèdes ; on réufhroit 
de même à l’égard des Poffédés ou Démoniaques. 

Nous n'avons garde de contefter les progrès de 
la Phyfique & de la Médecine ; cependant nous 
ne voyons pas que l’on guérifle beaucoup mieux 
les malades qu'autrefois, ni que l’on foit parvenu 
à faire vivre les hommes plus long-tems. Que 
prouvent. les faits que l’on nous oppofe ? Qu'en 
ce qui regarde les Poffédés ou Démoniaques , il y 
a fouvent eu de l'ignorance, de la crédulité, du 

 dérangement de l'imagination , quelquefois de 
limpofture & de la fourberie ; on en a vu des 
exemples dans tous les fiècles , même dans le 
nôtre ; tout récemment les exorcifmes de Gafner 
ont fair du bruit, &il n’en eft plus queftion. Mais 
quand ces exemples feroient en plus grand nom- 
bre , on auroit encore tort d’en conclure en gé- 
néral que jamais il n'y eut rien de réel en ce 
genre, & que tous ceux qui ont attéfté le con- 
traire étoient dans l'erreur. La faine logique ne 
permet point de tirer une conclufñon générale d'un 
certain nombre de faits particuliers ; il s'enfuit 
feulement que dans cette matière il faut juger 
avec beaucoup de circonfpe@tion, & n’y fuppoier 
du furnaturel qu'après un examen trés-réfléchi ; 
nous verrons, dans un moment, quil y a des 
fignes indubitables d'une vraie polleihon. 

Il refte encore quelques objeétions à réfoudre. 
I eft impofñble , difent nos adverfaires, que, 
fans miracle , le Démon fufpende les fonétions de 
Pame d'un poflédé, & qu'il foit l’auteur de fes 
opérations : or, fi l'on accorde au Démon un 
pouvoir miraculeux, la preuve que l’on tire des 
miracles devient abfolument nulle. D'un côté, fi 
le Démon avoit naturellement le pouvoir de s’em- 
païer des corps, il remplircit le monde de pof- 
fédés & de poflefñons; de l’autre, fi Dieu vou- 
loit le lui permettre, ïl ne le feroit fans doute 
qu'a l’égard de quelques impies pour les punir: 
or, nous voyons que cette maladie eft arrivée à 
des perfonnes très-innocentes. Enfin, quand l’efñi- 
cacité des exorcifimes de l'Eghife feroit incontefta- 
ble , elle ne prouveroit encore rien, puifqu'il y 
a eu des Exorciftes dans toutes les religions, vraies 

u faufles ; il y en avoit chez les Juifs, l'Evsngile 
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attefte qu'ils réuffiffoient, qu'ils chafloient véritas M 


blement les Démons, & Jéfus-Chrift ne vouloit 


pas qu'on les en empêchât , lorfqu'ils le faifoient. | 


en fon nom. Matt. c. 12, ÿ. 27 ; Marc, c. 9, 
Ÿ. 375 AG ©. 19, ÿ. 13 


ous répondons qu'il n’eft pas néceffaire que le. 
Démon agifle fur l'ame d’un poflédé pour être M 
caufe de fes opérations, il fuffit qu’il dérange l'or- M 
ganifation du corps; Clarke, Locke, Malle- 


branche, & d’autres-Philofophes, ont fait voir 
que cela eft très-poflible ; que ce pouvoir foit 


naturel ou furnaturel, peu importe, dès que le 
Démon ne peut l'exercer fans une permiflion de 
Dieu : or, Dieu peut le permettre non-feulement M 


pour punir des pécheurs, mais pour éprouver des 
juites ; & c’eft ainfi qu'il le permit à l'égard de 


Job & de Sara, fille de Raguel, dont l’Ecriture 1 
attefte la vertu. Que des Exorciftes Juifs, con- 


vaincus de la puiflance de Jéfus-Chrift, aient 


chaffé les Démons en fonnom, & que le Sauveur m 

Fy. . j: ? / = 
ne l'ait pas trouvé mauvais, cela n’eft pas éton- 
nant, mais il n’ÿ a aucune preuve qu'ils aient M 


réufli autrement : on peut encore moins prouver 
qu'il y a eu des exorcifmes efficaces dans les re- 


ligions faufles , à l'égard de gens véritablement 


poffédés. 


a donc une raïfon de plus de recourir aux prières. 


charité, le feul fecours qui foit en fon pouvoir. 


qu'ils parlent différentes langues fans les avoir ap- 
prifes , & répondent jufte aux queftions qu'on leur 


qui fe pafle a@uellement dans des lieux éloigrés, 
fans que l'on puifle attribuer cette connoiïflance a 


rieurs de certaines perfonnes. Lorfqu’une prétendue 
poffeffion n’eft accompagnée d'aucun de ces cas 
raétères , il eft très-permis de la regarder comme. 


Suppofons, pour un moment, que les exorcifmes 
de l’Églife n’ont point d’autre vertu que de calmer 
l'imagination de ceux qui fe croient poflédés , c’eftu 
encore une injuitice d’en blâmer l’ufage ; .nos 
adverfaires eux-mêmes fuppofent que Jéfus-Chrift 
& les Apôtres les ont employés par ce feul 
motif; comment peuvent-ils faire un crime à 
lEglife de fuivre cet exemple? L'Eglife n'a pas” 
le pouvoir de faire des miracles & de guérir les 
maladies comme Jéfus-Chrift & les Apôtres ; elle w 


Parmi les pauvres & les ignorans des campagnes , 
les Efculapes ne font pas fort communs ; l'Eglifeu 
eft donc louable d'accorder aux malheureux, par 


De l’aveu des Phyficiens & des Naturalifles 
les plus habiles, une poffeffion eft indubitable lor{=" 
que l’on y voit quelques-uns des fignes fuivanse 
1°. lorfque les poflédés ou obfédés demeurent 
fufpendus eu l'air pendant un tems confidérable ," 
fans que l’art puifle y avoir aucune part ; 2°. lorf=" 


fait dans ces langues ; 3°. lorfqu'ils révèlent ceu 


hafard ; 4°, lorfau’ils découvrent des chofes ca 

chées qui ne peuvent être naturellement connues, 
% / , 0 p? 

comme les penfées, les defirs , les fentimens Intés" 


faufle. Voyez les Lettres de M. de Saint-André far 
les poffédés , les Lettres théologiques de D. la Taie 
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aux Défenfeurs des convulfions , la Differtation de 


D. Calmet fur les obfeffions & les poffeffions du 


Démon ; Bible d'Avignon, t. 13, p. 293. 
Entre les divers Démoniaques dont l'Evangile 
rapporte la guérifon , celui de Gadara ou Gérafa, 
dont il eft parlé Marr. c. 8, ÿ. 28; Marc, c.5, 
Yi; Luc, c. 8, ÿ. 26, a prêté le plus ‘à la 
critique des incrédules. Les uns ont voulu en faire 
difparoitre le merveilleux, les autres y ont trouvé 
_ du ridicule & de l'injuftice. S. Marc & S. Luc ne 
parlent que d’un feul poffédé, S. Matthieu fup- 
pofe quil y en avoit deux; mais S. Marc & 
S. Luc n’ont fait mention que du plus remarqua- 
ble , avec lequel Jéfus-Chrift converfa, & ils 
n'ont rien dit de l’autre ; ce n’eft pas là une con- 


tradition. Ils difent que ce furieux brifoit les 


chaines dont on le garrottoit, ne vouloit fouffrir 
aucun vêtement, fe retiroit dans les lieux déferts 
& les tombeaux, hurloit & fe frappoit à coups 
de pierre , qu'il maltraitoit ceux qu'il rencontroit, 
& répandoit la terreur aux environs ; l’on fait que 
les Juifs enterroient fouvent les morts dans les 
cavernes des montagnes. En voyant Jéfus-Chrift, 
le poflédé s’écria : Jéfus, fils du Dieu très-haut, 
qu'y a-t-il entre vous & moi? ne me tourmentez 
pas. Jéfus demanda au Démon : quel eft ton nom? 
Je me nomme Zévion, répondit l'efprit impur , 
Parce que nous fommes ici en grand nombre; ne 
nous envoyez pas dans l’abîime, laiffez-nous entrer 
dans, ce troupeau de pourceaux qui paît dans la 
campagne. Jéfus le permit, & fur le champ ces 
animaux , au nombre de près de deux mille, 
allèrent fe précipiter dans le lac de Généfareth. Les 
Géraféniens , effrayés de ce prodige, prièrent Jéfus 
de fe retirer de cette contrée. 

. Cet homme , difent nos Critiques , étoit un in- 
fenfé qui fe croyoit poffédé d’une légion de Dé- 
mons ; Jéfus, par condefcendance , lui parle fur 
le même ton, & lui accorde ce qu'il demande, 
Les gardiens des pourceaux , effrayés à la vue du 
Démoniaque, fe fauvent ; les pourceaux, épou- 
vantés de ce mouvement, s’enfuient d’un autre 
côté, & vont fe précipiter ; le Démoniaque imagi- 
naire fe trouve guéri de fa folie ; il n’y a point 
là de miracle. Mais de quel droit Jéfus fait-il périr 
près de deux mille pourceaux qui ne lui apparte- 
noient pas ? 

Réponfe. Nous avons déja remarqué que fi la 
poffeffion n’avoit pas été réelle, la prétendue 
condefcendance de Jéfus-Chrift auroit autorifé une 
erreur très-grave, & que cette conduite ne con- 
venoit pas au Sauveur du monde, qui n'avoit pas 
befoin de feinte pour opérer des miracles ; il eft 
d'ailleurs impoñlible qu'une frénéfie naturelle ait 
donné à un homme aflez de force pour brifer des 
chaînes, & un fimple mouvement de frayeur n’en- 
gage point un troupeau de deux mille animaux à 
fe précipiter. Tout ce prétendu naturalifme eft 
abfurde. 


1j ne faut pas oublier que Gadara ou Gérafa 
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étoit dans la Décapole , pays qui avoit fait autre- 
fois partie du royaume de Bafan, célèbre par fes 
forêts de chêne, propre par conféquent à nourrir 
des pourceaux, & qui étoit habité par des Juifs 
&t par des Païens. Comme les pourceaux étoient 
les vittimes les plus or linaires dans les facrifices du 
Paganifme , il étoit défendu aux Juifs non-feule- 
ment d’en manger, mais d'en nourrir & d'en faire 
commerce. Si le troupeau dont il eft ici queftion 


appartenoit à des Juifs , ils étoient tranforeffeurs 


de la loi; Jéfus-Chrift, en qualité de Prophète & 
de Meffe , avoit droit de les punir ; s’il apparte- 


noit à des Païens, le Sauveur, en exerçant un 


empire abfolu fur les Démons, démontroit Pab- 
furdité & l'impiété du culte qu’on leur rendoit ; 
cette leçon frappante devoit en défabufer les Gé- 
raféniens; il ny a donc ni ridicule, ni injuftice. 


|: Comme ce miracle confond tout-à-la-fois les Juifs 


Saducéens & les Matérialiftes, qui n'ont jamais 
cru aux efprits, les Paiens qui les adoroient, les 
Philofophes incrédules qui nient la réalité des 
pofleffions , il n’eft pas étonnant qu'ils foient 
bleflés & déconcertés par cette narration de l'E- 
vangile. 


DÉMONSTRATION. Ce terme eft fouvent 
pris par les Théologiens dans un fens différent 
de celui que lui donnent les Philofophes. Ceux- 
ci entendent par démontrer, faire voir la vérité 
d’une propoñition par la notion claire des ter- 
mes dont elle eft compofée : ainfi ils démontrent 
que le tout eft plus grand que [a partie, que les 
trois angles d'un triangle [ont égaux a deux droits : 
alors l'évidence de la propofition eft intrinsèque , 
tirée de la nature même de la chofe , ou de la figni- 
fication des termes qui l’énoncent. | 

Les Théologiens foutiennent qu'une propofi- 
tion, qui eft obfcure en elle-même, peut être 
démontrée par des témoignages auxquels il nous 
eft impoflible de ne pas acquiefcer. Ainfi ils 
difent que l'exiftence des couleurs, d'un miroir, 
d'une perfpettive, eft démontrée aux aveugles 
nés, quoique ces objets foient iñcompréhenhbles 
pour eux, parce qu'il y auroit autant d’abfurdité, 
de leur part, de nier cette exiftence qui leur eft 
prouvée par le témoignage de ceux qui ont des’ 
yeux, qu'il y en auroit à nier une propolition 
démontrée en elle-même. Mais cette efpèce d’évi- 
dence ou de certitude invincible qui réfulte du 
témoignage, eft une évidence extrinsèque & non 
tirée de la nature de la chofe. 

Dans le même fens, nous difons que la vérité 
des dogmes de notre religion nous eft démontrée 
par la certitude des preuves de la révélation, ou 
par le témoignage de Dieu même; qu'il y-auroit 
de notre part autant d’abfurdité à les nier ou à 
les révoquer en doute, qu’à douter des propofi- 
tions defquelles nous avons üne démonftration ri- 

oureufe, ou une évidence intrinsèque. 

A l'exception des vérités de géométrie, .de cal- 

Tttri 
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cul, & de quelques principes métaphyfiques, toutes 
les autres vérités ne nous font démontrées que par 
des preuves extrinsèques. Nous fommes évidem- 
ment convaincus, par le fentiment intérieur, que 
notre ame remue notre corps, quoique nous ne 
concevions pas quelle liaifon il peut ÿ avoir entre 
une volonté & un mouvement. Nous fommes 
certains qu'un corps mû communique le mouve- 
ment à un autre, quoique nous n'appercevions pas 
pourquoi cela fe fait, ni la liaifon qu'il y a entre 
lemouvement de l’un & celui de l’autre ;.ce phéno- 
mène nous eft évident par le témoignage de nos 
fens. Nous fommes invinciblement perfuadés de 
la réalité de plufeurs phénomènes phyfiques que 
nous n'avons jamais vus, dont nous ne concevons 
pas la caufe ni le méchanifme; nous les crogons. 
fur le témoignage irrécufable de ceux qui les ont 
conftatés par l'expérience. 

Rien n’eft donc plus abfurde que de prétendre, 
comme font certains incrédules, qu'à l'exception 
des vérités démontrées en rigueur par une évidence 
intrinsèque , il n’y a rien de certain, d’abfolument 
inconteftable , dont il ne foit permis de douter. 

Nos droits, nos pofleflions, notre état, nos 
devoirs civils & moraux, ne font fondés que fur 
des démonffrations morales , fur des preuves de fait, 
qui ne font point fufceptibles d’une évidence mé- 
taphyfique. Nous ne laiflons pas d’en être inviaci- 
blement perfuadés ; inutilement les Philofophes 
entreprendroient d’ébranler cette certitude par 
leurs fophifmes, Eux-mêmes y donnent leur con- 
fiance comme le refte des hommes; pourquoi 
exigent-ils une plus grande certitude pour les. 
vérités de la religion? Le commun des hommes 
n'eft pas fait pour argumenter , mais pour agir. Les 
Philofophes les plus entêtés {ont convenus que s’il 
falloit toujours nous conduire par des raifonne- 
mens , le genre humain périroit bientôt, & que 
la fociété ne pourroit fubffter, Voyez ÉVIDENCE. 

l 


DENIS, (Saint) l'Aréopagite. Il eft dit, dans. 
les Ales des Apôtres Ch 17,,#..342quel$: Paul 
réchant dens la ville d'Athènes, convertit Deris 
l'Aréopagite & quelques autres perfonnes. Eusèbe, 
Hifi Ecchf. lv..5,c 4,8 iv. 4,/c.23/, nous 
apprend que ce Difcipie de l'Apôtre fnt fait Evé- 
que. d'Athènes , & c’eft une opinion conftante 
qu'il fouffrit le martyre. Pendant long -tems on 
la confondu avecS. Denis, premier Evêque de 
Paris, & plufeurs Auteurs.ont foutenu que c'était 
le même per'onnage ; mais on convient aujour- 
d'huï que ce font deux hommes qui n'ont pas vécu 
dans. le même tems., que l’un elt mort fur la fin 
du premier fiècle, l’autre vers. le milieu du troi- 
fème. 

} n'eff pas moins certain que les ouvrages qui. 
portent le nom de $. Denis l'Aréopagite ,. ne font 
pas du faint Evèque d'Athènes ;. mais on. ignore 
quel en eft le véritable Auteur; les Critiques même 
ge font pas. d'accord fur le tems précis auquel. ils 


* DE NN: 


oft commencé à paroître ; les uns penfent qu'is 
ont té compofés avant la fin du quatrième fiècle, 
d’autres, au commencement du cinquième; quel« » 


ques-uns foutiennent qu'ils font feulement du 
fixième. Le premier écrit authentique où rl en foit 
fait mention , eft la conférence qui fe tint l'an 532% 
dans le palais de l Emperour Juitinien , entre les 


Catholiques & les Séveriens ; ceux-ci les citèrent M 


en leur faveur, les Catholiques en foutinrent l'or= 
thodoxie , & depuis ce tems- là plufeurs Pères de 


l'Eglife en ont allégué l'autorité. La Croze avoit. à 


prétendu prouver que Synéfius, Evêque de Ptolé- 


maïde , étoit l'Auteur de ces ouvrages. Brucker, 


Hifi, de la Philof. tome 3, p.507, a réfuté cette 


opinion ; il penfe que c’eft la produétion d'un Ph= 


lofophe de l'Ecole d'Alexandrie, poftérieur à 
Synéfius. x <: 

. Ces ouvrages ne furent connus. en Occident: 
qu’au heuvième fiècle. L'an 824, Michelle Bègue , 
Empereur Grec, en envoya une copie à Louis- 
le-Débonnaire , qui les fit traduire. en latin , &t.ils. 
font devenus célèbres dans l’Eglife Latine depuis: 
ce tems-là, parce que l’on crut, par erreur, qu'ils. 
avoient été réellement compofés par le Difaple: 


de S. Paul , & que c’étoit le même que. le premier … 


Evêque de Paris. La dernière & la meilleure édition: 
quienait été faite, eft celle de Paris, de l'an 16343. 
en deux volumes ir-folio, en grec &t en latin. Îls: 
renferment quatre Traités, lun de Le Hiérarchie: 
célefle ; Vautre des noms divins ; le troïfième , de la. 


Hiérarchie eccléfiaflique ;.\e quatrième , de la Théo 


logie myflique , & dix Lettres écrites à différentes: 
perfonnes. Celui de la Hiérarchie eccléfiaftique eft; 
le plus utile, parce que l’Auteur y rend. compte: 
des rites & des cérémonies qui. étoient en ufage de: 


fon tems , & l’on y voit que le fecret des myftères. 


étoit encore obfervé pour-lors. C’eft pour cela 
même que. ce livre déplait aux Proteftans.. 

Mais celui qui leur a donné le plus d'humeur," 
eft le Traité de la Théologie myflique x ils en ont: 
dit tout le. mal qu'ils ont pu.. Si. nous voulons: 
les croire, Auteur eft un Platonicien fanatique,, 
qui a introduit dans la Théologie chrétienne-l'inin-- 
telligible jargon duPlatonifme, qui, au lieu de Ja: 
religion rafonnable de l'Evangile ,.a fait adopter, 
par les imaginations vives & les efprits mélan— 
coliques, une dévotion chimérique , qui leur. a: 


FA 
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perfuadé que le meilleur moyen. d'élever l'ame: w 


à, Dieu eff d'exténuer le corps par les jeûnes ,, 
les veilles , les-prières: & les macérations , & que. 
la perfeftian chrétienne conffte dans une.oifive: 


contemplation; doétrine abfurde, difent-ils ,: qui: M 


a. défiguré le Chriftianifme , & a produit des abus: 
infuus dans. l'Eglife, Pour nous..il nous femble: 


que cette déclafnation tient un peu. du. fanatifme: ! 


que l’on reproche au. prétendu. Aréopagite. C'eft: 
ainfi RENÉE qu'en parlent Brucker, Mosheim: 
& fon Fradueur. Du: moins il ne falloit pas: 


ajowter que la confufion de S. Zenis de Paris: 


avec lAréopagite a fait une imprefhon fi. du-- 
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able fur Pefprit des François, qu'on n’a jamais 


pu les en défabufer. Il eft conftant que perfonne | 


n'a écrit contre cette opinion avec plus de force 
que les François, & qu'il n’y a plus perfonne 
en France qui s’avife de la foutenir. Tillemont, 
tome 4,p.710. | | 

_. C’eft une autre injuitice de la part de ce Tra- 


duéteur , d'ajouter de fon chef que le Moine Hii- 
duin a inventé cette fable avec une hardieffe fans : 


égale ; Hilduin a pu fe tromper fans avoir aucun 


deflein de tromper les autres ; la feule refflem- : 
blance du nom a fufñ pour faire confondre deux 
perfonnages très-diftigués ; l'ignorance & le défaut : 


de critique ne font pas des preuves de mauvaife 
foi. Quand Hilduin feroit le premier qui a écrit 


cette fable, il ne s’enfuivroit pas qu'il en eft 


PAuteur. 


DÉNOMBREMENT. À l'occafon de ce terme, | 


nous avons deux faits à éclaircir. 

I. Il eft dit, dans le fecond Livre des Rois, 
Chap. 24, qué David fit faire le dénombrement du 
peuple ;.& qu’en punition de cette faute , Dieu fit 


périr par la pefte foixante-dix mille ames. Etoit-ce 


‘une faute de la part d’un Roi de vouloir favoir le 
nombre de fes fujets ? Si c'en étoitune, pourquoi 
punir le peuple de la faute de fon Roi ? 


emarquons , 1°. que felon l’Hiftorien, la colère 


du Seigneur continua de s'irriter contre Ifraël, & 
jt excita David à faire ce dénombrement. Si le 
eigneur étoit déjà irrité , il falloit que le peuple 
fût coupable, quoique lAuteur facré ne nous 
apprenne poirit quelle étoit fa faute ; il ne fut donc 
pas puni de le faute de fon Roi, mais de la fienne. 
2°. Selon le texte hébreu & felon la verfion des 
Septante, David ne vint pas à bout de faire dé- 
hombrer des jeunes gens au-deflous de viugt ans. 
T. Paral. ch. 37, y. 22. Son intention avoit donc. 
été de les faire comprendre dans le dénombrement , 
&t l’ordre qu'il avoit donné n’exceptoit perfonne, 
r ,; Dieu avoit défendu de comprendre dans les. 
dénombremens. les jeunes gens au-deflous de vingt 
ans. Exode, c.3o , ÿ.14. David fembloit fe défes 
de la promefle que Dieu avoit faite de multiplier 
la race d'Ifraël comme les étoiles du ciel. Z. Paral. 
C. 17, ÿ. 23. Voilà pourquoi Joab repréfenta que 
le Seigneur feroit irrité de ce dénombrement. Ibid 


chap,:11, %. 3. David s’obftina & voulut que fes 


ordres fuflent exécutés. {) 
3°. Le favant Micheëlis, dans une Differtation: 
fur les dnombremens des Hébreux, prouve, par 


de divers paffages , que le deflein de David n’étoit 
pas feulement de faire dénombrer fes fujets, mais 
de les faire enrôler , foit pour porter les armes, 
foit pour leur impofer des corvées ; que c’eft pour 
cela qu'il en donna la commifüon à Joab, fon Gé 
néral d'armée, & non à un Officier civil. Cet ordre: 
étoit un acte de defpotifme qui devoit paroîre 
#és-dur au peuple & déplaire à Die 4 
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4°. Si la Vulgate femble: dire que la colère de 
Dieu excita David à commettre cette faute, elle 
rectihe l’expreflion ailleurs, & dit que ce fut un 
mauvais efprit qui excita David à dénombrer le 
peuple. Z. Paral. chap. 21, ÿ. 1. | 

IL. Il eff dit dans S. Luc, c. 2, ÿ. 1, qu'Augufte: 
ordonna de faire le dénombrement de tout l'Empire 3 
que ce premier dénembrement fut fait par Cyrinus, 
ou Quirinus, Préfident de Syrie , & que Jéfus 
vint au monde à cette occañon, 5 

Les Cenfeurs de l'Evangile objeftent que les 
Hiftoriens d’Augufte ne font aucune mention de ce: 
dénombrement général, que s’il y en eut deux dans 
la Judée , Jéfus - Chrift n’eft point né à l’occafñon 
du premier , mais du fecond ; que Cyrinus n’a été 
Préfident ou Gouverneur de Syrie que plus de dix 
ans après le premier dérombrement. 

Il faut obferver que le texte de Saint Luc peut 
fe traduire à la lettre : ce dénombrement fut faie 
premier que , ou avant que Cyrinus fit Gouverneur 
de Syrie; Herwart, le Cardinal Noris, le Père: 
Pagi , le Père Alexandre ont fait cette obfervation 
&t l’on peut citer vingt exemples de la même: 
expreflion : alors le texte ne donne aucune prife à 
la cenfure. | 

L'Empereur Julien fait mention du dérombrement 
dont parle S. Luc, il ne le révoque point en doute. 
S. Juftin le cite à l'Empereur Antonin, S. Clément: 
d'Alexandrie le fuppofe certain ; Tertullien dit 
qu'il eft dans les archives de Rome, Eusèbe le: 
rappelle dans fon Hiftoire, & Cafliodore dans: 
fes Lettres; Suidas. en parle aü mot A’reypègn. 
Ce fait eft donc incontefiable. S. Luc en cite: 
deux, l’un dans fon Evangile, l’autre dans les: 
Ales ; Jofephe ne parle que du. fecond fait par” 
Éyrinus, & qui excita une fédition. 

Il ne faut pas s'étonner de ce que $. Luc parle 
d'un dénombrement de toute la terre :, cette expref- 
fion fignifie  feulement tout le pays où toute la: 
Judée. S. Luc l'employe dans ce fens, non-feule 
ment dans: fon Evañgile, c. 4, ÿ. 25; c. 29 3e 
Ÿ. 44, mais encore dans les A@es, c. 11, ÿ. 28 
Le cens impofé aux Juifs par les Romains fe: 
payoit par tête, & Jélus-Chrift le paya lui même. 
Matt. ©. 17, W. 23 3 1l cofondir les Füifs, qui lui 
firent à ce fujet une queftion captieufe..Marr. c. 22, 
Ÿ. 17. Îl avoit donc fallu un déron:brement pour 
létablir. C’eft.un trait d’opiniâtreté de la part 


, des incrèdules de vouloir le contefter. Prideaux .. 


lift. des Juifs, Liv. 17, tome 2, pag. 260, le 


prouvé par des monumens irrécufables.… 
; 4 ER ET “9 LENSR MORE ; EL : 
l'énergie du texte original, & par la comparaiton | 


DÉPOT DE LA FOL Saint Paul écrit À Timos 


thée : « Confervez avec foi & charité en Jéfus- 
» Chriftles vérités que vous avez recues de moï',, 


» gardez ce dépôs par le Saint-Efprit qui habite ent 


vous. ....... Ce que vous avez applis dé moi 


.° devant plufeurs témoins.confiez-le à des hommes 
» fidèles. &' capables d’enfeignier les: autres». 


HI, Tim, c, 1, N 133€ 2, ÿ. 2. Vincent de Lerins 
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dità ce fujet: « Qu'eft-ce qu’un dépôt? Ceft ce 
» qui vous a été confié & non ce que vous avez 
» inventé; vous l'avez reçu & non imaginé. Ce 
# n’eft point le fruit de vos réflexions, mais des 
» leçons d'autrui, ni votre opinion particulière, 
» mais la croyance publique. Îl a commencé ävant 
» vous & il vous eft parvenu; vous en êtes non 
» l’auteur , mais le gardien, non l'inftituteur , mais 
» le feétateur ; vous ne montrez aux autres le che- 
» min qu'en le fuivant vous-mêmen. Quid ef! 
depofitum ? Id eft quod tibi creditum eft ; non quod à 
te inventum ; quod accepiffi, non quod excogitafti ; 
rem non ingenii fed doëtrinæ , non ufurpationis pri- 
vate , fed publice traditionis ; rem ad te produttam , 
non à te prolatam ; in qué non autor debes effe, fed 
Cuflos ; non ceflitutor, fed fe&lator ; non ducens , [ed 
fequens. Commonir. n. 22. Les Apôtres difent aux 
.- Juifs : « Nous ne pouvons nous difpenfer de pu- 
‘:» blier ce que nous avons vu & entendu», 44. 
ch. 1, ÿ. 22. « Nous vous annonçons & nous vous 
» atteltons ce que nous avons vu & entendu ». 
À. Joan. c. 1, ÿ. 1. Telle eft la miflion & la fonc- 
tion des Pafteurs de l'Eglife , d’enfeigner aux autres 
ce qu'ils ont eux-mêmes reçus par tradition. 

Ceux qui ont voulu rendre cet enfeisnement 
odieux ont donc eu tort de dire que les Pafteurs 
font les arbitres de la foi des fidèles , puifqu'ils font, 
aflujettis eux-mêmes à la tradition , &t font chargés 
de la perpétuer. Si quelques-uns entreprenoient de 
la changer, les fidèles , dont plufieurs font plus 
vicux que leurs Pafteurs, & ont été inftruits par 
des leçons plus anciennes , feroient en droit de 
réclamer contre la doëtrine nouvelle & d’en ap- 
peller à la croyance univerfelle de l’'Eglife. 

En effet, lorfqu’une doétrine eft révélée de Dieu, 
ce n’eft point aux hommes de la changer, d'y déro- 
ger , de l'entendre comme il leur plait; la révéla- 
tion feroit inutile , fi elle n’étoit pas tranfmife dans 
toute fa pureté par une tradition sûre & inaltérable, 
Les livres de l’Ecriture ne fufliroient pas, parce 
que le Japs des fiècles, le changement des langues 
& des mœurs, la fucceflion des opinions philofo- 
phiques , l’animofité des difputes, répandent nécef- 
fairement de lobfcurité fur les textes les plus 
clairs. 

Pour conferver le dépôt de La foi dans toute fon 
intéorité, l'Eglife Catholique réunit trois moyens 
qui fe tiennent & s'appuient l’un l’autre ; le texte 
de lEcriture, l’enfeignement uniforme des Paf- 
teurs , le fens du culte pratiqué fous les yeux des 
fidèles. Celui-ci eft un langage très - énergique, 
entendu par les plus ignorans. Lorfque ces trois 
fignes font d'accord, il y auroit de la démence à 
foutenir qu'ils ne nous donnent pas une certitude 
plus entière que le texte de l'Ecriture feul. Lorf- 
que ce dernier a befoin d’explication, & que le 
iens en eft contefté , c’eft aux deux autres fignes 
qu’il faut recourir pour terminer la difpute. 

Quand la divinité de Jéfus-Chrift ne feroit 
exprimée dans l’'Ecriture-Sainte que par des textes 


DÉP 


équivoques , comme le prétendent les Sociniens ; 


la croyance conftante des Pères, les fignes du culte. 


fuprême ou de ladoration rendue à Jéfus-Chrift, 
les prières & les cantiques de l’Eglife, fufhroient 
pour rendre le fens de l’Ecriture indubitable. Socin 
lui-même eft convenu que sil failoit confulter 
la tradition, le triomphe des Catholiques étoit 
afluré, Ce que nous difons de la divinité de Jéfus- 
Chrift , eft applicable à chacun de nos dogmes ex 
particulier. Vovez DOCTRINE CHRÉTIENNE. 


DÉPRÉCATIF , fe dit de la manière d’admi- 


niftrer un Sacrement en forme de prière. 


LE” 


Chez les Grecs, la forme de l’abfolution eft. 


déprécative, 8 conçue en ces termes : Seigneur 
Jéfus - Chrifl , remettez , oubliez ; pardonnez les 
péchés , &c. Dans l'Eglife Latine , & dans quelques- 
unes des fectes réformées, on dit en forme indi- 


cative : Je vous abfous, &c. 


Ce n'eft qu'au commencement du douzième 
fiècle que l'on commença de joindre la forme 


indicative. à la forme déprécative dans le Sacre= « 


ment de Pénitence, & c’eft au treizième que la 
forme indicative feule eut lieu dans tout l'Occi- 
dent. Jufqu’à la première de ces époques on 
avoit toujours employé la forme déprécative ;, 
comme le prouve le Père Morin; hv. 8, de 
Penit. c. $ & 9. 


On auroit cependant tort de faire à l’Eglife 
Éatine un crime de ce changement ; elle y a été 
forcée par différentes fectes d'hérétiques qui lui 
conteftoient le pouvoir de remettre les péchés, 
& qui regardoient l’abfolution comme une fimple 
prière. Puifque Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres: Les 


péchés feront remis à ceux auxquels vous les 


remettrez , il n’y a pas plus d’inconvénient à dire à 

un pénitent , je vous abfous , qu'à un Catéchumène, 
Je vous baptife; cette forme indicative paroît 

même plus conforme à l'énergie de la promefle 

de Jéfus-Chrift. 


Bingham n’a pas pu en difconvenir, quoiqu'il 
foutienne, comme les autres Proteftans , que l’abfo- 
lution du Prêtre eft feulement déclarative , qu’elle 
n’a point d'autre force n1 d'autre effet que d’an- 
noncer au pénitent que Dieu lui remet fes péchés. 
Mais Jéfus-Chrift n’a pas dit: Lorfque vous décla- 


-rerez que les péchés feront remis, ils le feront 


en effet ; il a dit: lorfque vous les remettrez. 
La fimple commiflion de déclarer ou d'annoncer 
une rémiffion ne fuppofe aucun pouvoir, la fonc- 
tion de l’accorder eft fort différente. Bingham 
convient que celui qui a jurifdiétion peut dire 
avec vérité, je vous abfous, à un homme duquel 
il lève l’excommunication , & c’eft alors un ae 
judiciaire ; pourquoi n’en eft-ce pas un lorfqu'il 
l’abfout de fes péchés? Jéfus - Chrift a donné à 
fes Apôtres la qualité de Juges. Matt. €. 19, ÿ. 28e 
Bingham, Orig. Eccléf. liv. 19, c. 2,S. 6. Voyez 
ABSOLUTION, so. 
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» DÉSERT. Plufeurs incrédules ont-demandé 


fans doute l’attacher 


pourquoi Dieu avoit retenu pendant quarante ans 
_ les Ifraélites dans le défert ; 
. promis qu’au bout de quatre cens ans, à compter 


jeu, difent-ils, avoit 


depuis la naiflance d’Ifaac , la poftérité d'Abraham 
feroit mife en poffeffion de la terre de Chanaan; 
mais au moment qu'ils {e difpofoient à y entrer , ils 
font battus par les Amalécites, & forcés d'errer 
dans le défert pendant quarante ans. Voilà donc 
au moins un très-long retard à l’accompliffement 
de la promefle divine. 

Mais Dieu déclare formellement qu’il met ce 
retard pour punir les [fraélites de leurs murmures. 
Num. ch. 14, ÿ. 22 & fuiv. Il étoit d’ailleurs nécef- 
faire de guérir ce peuple des mauvaifes habitudes 


qu'il avoit contraltées en Egypte , fur-tout de 


l'efprit féditieux & du penchant à l'idolâtrie ; il 
falloit une nouvelle génération élevée & formée 
par les loix de Moife. Quarante ans de miracles, 
pour faire ainfi fubfifter cette nation, auroient dû 

pour jamais à Dieu & à fes 
loix. 

La promefle de Dieu eft mal rendue par les 
Cenfeurs de l'Hiftoire fainte. Dieu promet à Abra- 
ham, dans la Paleftine , qu'il aura un fils & une 
poftérité nombreufe , que fes defcendans feront 
voyageurs & habitans d’un pays qui ne leur appar- 
tiendra pas , pendant quatre cens ans , qu’ils feront 
réduits en fervitude, mais que Dieu punira leurs 
opprefleurs , qu’ils feront mis en liberté avec des 
richefles confidérables ; qu’à la quatrième généra- 
tion , ou plutôt au quatrième âge, ils reviendront 
dans la Paleftine. Gez. c. 15,ÿ. 13 & 16. En quel 
tems doit-on commencer les voyages de La poftérité 
d'Abraham ? Sahs doute à la mort de ce Patriarche, 
Or, depuis la mort d'Abraham, 1821 ans avant 
Jéfus-Chrift , jufqu’à la conquête de la Paleftine, 
en 1451,ilny a que 370 ans. Il eft donc exaéte- 
ment vrai que les defcendans d'Abraham font 
rentrés dans la Paleftine pendant la durée du qua- 
trième age ou du quatrième fiècle de leurs voyages. 
S'ily a des Commentateurs qui calculent autre- 
ment , cela ne nous fait rien ; nous nous en tenons 
à la lettre du texte. Mais il eft faux que les Ama- 
lécites ayent battu les Ifraélites, il eft dit feule- 
ment qu'ils tuèrent les traineurs, & ceux que la 
fatigue empêchoit de fuivre leur troupe; qu'ils 
furent mis en fuite par Jofué & pañlés au fil de 
De Propenciare w..13. Deut.c..25.; Ÿ. 18. 

… Tln'eft pas étonnant que le féjour des Ifraélites 
dans le défert pendant quarante ans , donne de 
lhumeur aux incrédules ; ils fentent bien qu’une 
nation, compofée de plus de fix cens mille hommes 
en état de porter les armes, Num. c. 2, ÿ. 32, n’a 
pas pu fubffter dans un défert férile autrement 
que par miracle ; & un miracle de quarante ans 
eft un peu difficile à expliquer. Mais fi l’on veut 
fe donner la peine de jeiter un coup-d'œil fur les 


tours, les retours & les campemens que les [fraé-' 


e 
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que lhiftoire n’en a pu être faite que par un témoin 
oculaire. 


1 : 
Quant à la tentation de Jéfus- Chrift dans le 
défert , voyez TENTATION. 


DÉSESPOIR DU SALUT. Il n'arrive que trop 
fouvent à des perfonnes timides, fcrupuleufes , 
mal inftruites, de défefpérer de leur falut, de fe 
perfuader qu’elles feront infailliblement damnées. 
C'eft la plus trifte fituation dans laquelle puifle fe 


trouver une ame chrétienne. Ce malheur arriveroit 


peut-être moins fréquemment , fi les Ecrivains 
Afcétiques & les Prédicateurs étoient plus circonf- 
pelts , & s’exprimoient dans toute l’exattitude 
théologique , lorfqu’ils parlent de la juftice de 
Dieu , de la prédeftination, du nombre des élus, 
de limpénitence finale, &c. | 

Mais quelques livres de piété ont été faits avec 
plus de zèle que de prudence, par des hommes qui 
n'étoient rien moins que Théologiens. Tout Chré- 
tien , médiocrement inftruit, doit favoir que le 
défefpoir du falut eft injurieux à Dieu & à fa 
bonté, à la rédemption &t aux mérites de Jéfus- 
Chrift, à la fainteté de la religion chrétienne; 
qu'il vient ou de foibleffe d’efprit, ou d’un fond 
de mélancolie naturelle ; ou des opinions de 
quelques Doéteurs atrabilaires. Les leçons des 
Apôtres & des anciens Pères de lEplife ne ten- 
dent qu'à nous infpirer la confiance, la recon- 
noiïffance envers Dieu, l’efpérance & le courage. 
C’eft une fauffe fagefle de prétendre mieux inf- 
truire qu'eux , & de s’imaginer que dans le fiècle 
même le plus pervers lon fera plus de bien per 
la terreur qu'ils n’en ont fait par des vérités con- 
folantes. l 

Selon le langage des Livres faints , Dieu nous a 
créés , non par haine, mais par bonté, Sap. c. 11, 
Ÿ. 25 ; non dans le deflein de nous perdre, 
mais dans la volonté de nous fauver. Z. Tim. c.1, 
ÿ: 4. Par fes bienfaits , il démontre qu'il nous 
aime ; il veut que nous lappellions norre Père ; 
nous refufera-t-il des graces, après nous avoir 
ordonné de lui en demander ? En nous donnant 
fon Fils unique, ne nous a-t-il pas donné tout 
avec lui? Rom. c. 8, ÿ. 32. Un don fi précieux 
n’étoit pas néceflaire, s’il n’avoit pas voulu fauver 
le monde entier. 1. Joan. c. 2, w. 2. 

Celui qui me voit, dit ce divin Sanveur, voit 
mon Père ; je fuis en lui, & il eft en moi, c’eft 
lui-même qui agit par moi. Joan. c. 14, ÿ.9. Dieu 
eft donc tel qu'il a paru dans Jéfus - Chrift, bon, 
compatiffant, miféricordieux , patient, charitable, 
indulgent pour les pécheurs, toujours prêt à les 
recevoir & à leur pardonner. Jamais il n’a dit à 
perfonne , craignez & tremblez , mais ayez con- 


fiancé, ne craignez point , venez 4 moi, Je vous fou- 


lagerai & vous donnerai la paix. {] attend la Samari- 


taime & la prévient; il appelle le Publicain, & 


veut manger chez lui ; il. pardonne à la péchereffe 


hites ont faits dans ce déferr , on verra évidemment | convertie, & prend fa défenfe ; il ne condamne 
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ponit la femme adultère, mais il l'exhorte à ne 
plus pécher. Le Pafteur qui court après la brebis 
‘égarée & la rapporte, le père qui reçoit le pro- 
digue & l’embraile ; quels traits ! quelles images ! 

É crainte fans efpérance ne convertit perfonne, 
elle accable & décourage. Selon S. Paul, les Païens 
fe font livrés au crime par défefpoir. Ephef. c. 4, 
ÿ. 19. Ce n'eft point à la crainte, mais à la con- 
fiance, qu'une grande récompenie eft réfervée, 
Hebr.c, 10, Y 35. 

uelques incrédules, après Calvin , ont ofé dire 

que Jéfus-Chrift fur la croïx a donné des marques 
de défefpoir, parce qu'il a dit : Mon Dieu , pourquoi 
m'avez-vous délaiffé ? Ces Cenfeurs téméraires 
n’ont pas vu que ces paroles font le premier verfet 
du Pfeaume 21, qui eft une prophétie des fouf- 
frances du Meflie. Jéfus-Chrift s’en eft fait l'appli- 
cation fur la croix, pour monirer qu’il laccomplif- 
foit à la lettre. C’eft un nouveau trait de lumière 
qu'il faifoit briller aux yeux des Juifs, mais au- 
quel ils furent encore infenfbles, dignes en cela 
de feryir de modèle aux incrédules, 


 DESIR, Nos defirs, dit très-bien un Auteur 
moderne , font des prières que nous adreflons aux 
objets qui femblent nous promettre le bonheur. 
Ainfi tout der eft un culte, & c’eft le culte du 
cœur , par conféquent le principe de la religion 
.naturelle. Ceux qui ne remontent point à la pre- 
mière caufe de tous les biens , ont autant de Dieux 
qu'il y a d'êtres capables de leur procurer le bien- 
être ; dès que l'homme a des deffrs, il fait fe faire 
des divinités. S. Paul a eu la même idée , lorfqu'il a 
dit que lés hommes fenfuels fe font un Dieu de 
Jeur ventre, Philipp. c. 3, y. 19, & que Pavarice 
eft une idolätrie, Cofloff. c. 3 , #7. 5. 

C'eft avec raifon que Dieu défend, dans fa loi, 
les defirs injuftes & déréglés. Celui qui defire le 
bien d'autrui ne manquera pas de s’en emparer, 
s'il en trouve le moyen; le feul deffr réfléchi des 
voluptés fenfuelles eft condamnable , parce que 
celui qui s’y livre cherche, dans ce deffr même, 
une partie de la fatisfaétion qu'il fe promet dans 


la confommation du crime. « Je vous déclare, dit 


» le Sauveur , que celui qui regarde une femme 
» pour exciter en lui-même de mauvais defirs, 
# a déjà commis l'adultère dans fon cœur », 
Mait ç, 5, Ÿ. 28. Ft 
_ Ilne faut pas conclure de-là que les defrs, 
même indélibérés, auxquels nous ne confentons 
point, font des péchés. S. Paul, Rom. 7 , ÿ. 7 & 
fuiv. donne Î£ nom de péché à la concupifcence , à 
tout defir indélibéré du mal; mais il eft évident, 
par la fuite même de ce chapitre, que par péché, 
il entend un vice, un défaut, une imperfection, 
& non un crime puniffable. Il appelle la concu- 


pifcence un péché, parce que c'eft l'effet du péché 


priginel avec lequel’ nous ‘naiflons, & qu’elle eft 
Ja caufe du péché, lorfque nous ne lui réfiftons 


pas. C'eft la remarque de 5, Augnftin, lib. 4. de 


| 


DES 
Nupt, & Concup. c. 23 ,n. 25 ; lib. 2, contrà Jul 
c. 9 ,n. 32; Op. imperf. lib. 2. c. 226, &c. Si dans 


d’autres endroits , ce faint Dofteur femble envi=. 
fager la concupifcence comine un péché imputable | 


& puniffable , il faut les re@ifier par l'explication 
qu'il a donnée lui - même. On auroit tort de cors= 
clüre de-là que, felon Saint Auguftin, une ation 
peut être un péché fans être libre , ou que pour être 
hbre ,il n'eft pas befoin d’être exempt de nécefhié, 


DESPOTISME. Gouvernement d’un feul avec 


une autorité abfolue & tilimitée. PAT 
Les incrédules foutiennent, très-mal-à-propos ; 
que le defpotifine eft n£ de la religion. Il eft venu 
naturellement du pouvoir paternel, qui, dans les 
fociétés naiflantes , n’eft limité par aucune loi 
civile ; il n’eft borné que par Ja loi naturelle , &c 
celle-ci eft nulle dans un homme fans religion. 
L'on a fauflement imaginé que le defpotifme étoit 


né du gouvernement théocratique ; les Romains, . 


les Grecs, les Egyptiens, les Chinois , les Nègres, 
n'ont point connu ce gouvernement ; cependant 
le defpotifme s'eft établi chez eux , parce qu’une 
fociété naiflante , & encore mal policée, ne peut 


être gouvernée que par un pouvoir abfolu. 


L'homme une fois conftituë en autorité vent 
naturellement être feul maître, & écarter toute 
barrière capable de gêner fon pouvoir ; il eft 
donc impofhble qu'il ne devienne defpote, à 
moins que lareligion ou la force ne metrent un 
frein à {a puiflance. | 
La religion primitive , loin d’autorifer le defpo: 
tifine des pères, ou l'abus du pouvoir paternel, 
lèur a enfeigné que leurs enfans font un fruit de 
la bénédiétion de Dieu, Gen. c, 1, ÿ: 285 c. 4, 
Ÿ. 25; que tous les hommes font enfans d’un 
même père, & doivent fe refpecter les uns les 
autres comme les images de Dieu, c. 1, ÿ. 27, 
L’EÉcriture repréfente les premiers hommes qui ont 
été puiffans fur la terre comme des impies qui 


| ont abufé de leurs forces pour aflujettir leurs fem- 


blables, c. 6, ÿ. 4. Nous ne voyons poïnt dans la 
conduite des Patriarches les excès infenfés que fe 
permettent les defpotes chez les nations infidelles. 
Chez les Ifraélites, il y avoit un code de loix 
très-complet , très-détaillé & très-fage ; les Prêtres, 
les Juges, les Roïs ne pouvoient y déroger ; le 
gouvernement n’étoit donc livré au caprice ni des 
uns ni des autres. Le vrai de/potifme n’a lieu que 
quand la volonté du Souverain a, par elle-même, 
force de loi, comme on le voit à la Chine & 
ailleurs ; chez les Hébreux , au contraire , ce n’eft 
pas l'homme qui devoit régner, c’êft la loi. Elle 
avoit fixé les droits légitimes du Roi, comme ceux 
des particuliers, & les avoit bornés, Deus, c. 17, 
ÿ. 16. Si Samuel annonce aux [fraélites des abus & 
des vexations comme les droits du Roi, I. Rep. c. 8, 
Ÿ. 11, il eft clair qu'il parle des droits illégitimes 
que s’attribuoient les Souverains des autres nations, 
puilque la loi de Moife , loin de les accorder au 
; Roi, 


caution los 
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Roi, les lui interdifoit. Diodore de Sicile, très- 
“inftruit de la nature des gouvernemens , dit que 
-Moïfe fit de fa nation une république , Tradu&. de 
… Terraffon ; tome 7, p. 147; & c’eft la première qui 
_aitexifté dans le monde, . | 

. iira-t-on férieufernent , comme les incrédules, 


… que le Chriftianifme autorife le defpotifme, parce 


“qu'il commande aux peuples l’obéiflance pañlive ? 


… Rom. c. 13. S'il avoit confeillé la révolte , ce feroit 


_ le cas dé déclamer. Mais fes dogmes, fon culte, 


- {es loix tendent à infpirer l’efprit de charité, de 
… fraternité , de juftice, d'égalité morale entre tous 


les hommes ; comment tirera-t-on de-là des leçons 


de defpotifine pouf les princes , & d’efclavage pour 


“les peuplés ? Le defporifme pur n’eft établi chez 


“aucune nation chrétienne , & 11n’y a aucun peuple 
de l'univers qui ait un gouvernement aufli modéré, 

- que celui des peuples foumis à l'Evangile : contre 

un fait'auf éclatant, les fpéculations & les raifon- 


nemens font abfurdes. Conftantin , premier Empe- 
reur Chrétien, eft aufh le premier qui , par fes 
propres loix, ait mis des bornes au de/potifme établi 
par fes prédéceffeurs. 
. Suivant nos politiques fans religion , le droit 
divin que les Rois Chrétiens prétendent leur appar- 
témr ; & l’obéiffance pafive illimitée que le Clergé 
aflure leur être due, tendent au même but, qui 
eft de les rendre defpotes & de légitimer la tyran- 
nie; mais y eût-il jamais un Roi Chrétien aflez 


"infenfé pour entendre par droit divin le droit de 


Violer les règles de la juftice & d’enfreindre la 
loi naturelle ? Il n’eft point de droit plus divin 
que le droit naturel , &: jamais on ne pourra 
citer une loi divine pofitive qui autorife les Rois 
à le violer. Nous foutenons que le droit divin 
des Roïs n’eft autre que le droit naturel, fondé. 
fur l'intérêt général de la fociété, ou fur le bien 
commun qui eft la loi fuprême, & que les loix 
divines politives n’ont rien fait autre chofe que le 
confirmer. Voyez AUTORITÉ, Ro, &c. 
"Quant à l'obéiflance paflive , il eft faux que 
le Clergé enfeigne qu’elle doit être illimitée, puif- 
wil décide qu'un fujet ne devroit pas obéir file 
diras commandoit quelque chofe de contraire à 
là loi de Dieu. Si on veut la limiter d’une autre 
manière, qui pofera la borne où elle doit s'arrêter ? 
Ce n'eit pas le Clergé qui a diété à Hobbes 
les principes de defporifme qu'il a établis, qui 
lui a enfeigné que la fouveraireté , de quelque 
manière qu'elle foit acquife , eft inamovible; qu’elle 
n'eft point fondée fur un contrat, que le Sou- 
verain ne peut faire à {es fujets aucune injure pour 
laquelle il doive en être privé ; qu'il ne peut com- 
méttre une injuftice ; que c’eft à lui feul de juger 
de ce qu'il doit ou ne doit pas faire, de la doc- 
trine & des opinions qu’il doit bannir ou permettre, 
de l'extenfion ou des limites qu'il doit donner au 
droit de propriété, ou aux tributs qu'il peut exi- 
ger ; que fans lui ou contre lui la fociété n’a aucun 
droit, &tc. Leviathan, feconde partie , c, 18 & 20; 
Théologie, Tome 1, 


D) LE :SS 


AU 


sil a voulu fonder cette doftrine fur l'Ecriture- 


Sainte, le Clergé n’eft pas refponfable dé cet abus. 
On peut accufer , à plus jufte titre, les incré- 
dules de travailler à infpirer le defporifme aux 
Princes , foit en les affranchiflant de toute crainte 
de Dieu, & de tout refpett pour le droit divin, 
foit en déclamant mal à propos contre l'autorité . 
fouveraine. Les principes féditieux qu’ils répandent 
dans leurs ouvrages font un avertiflement pour les 


Rois de renforcer leur autorité & de fubjuguer par 


la crainte ceux qui ne font plus foumis par la 
religion. 

Comment peut-on tenir aucun compte de Îa 
doétrine de nos politiques incrédules, quand on 
en confidère les contradiétions ? D'un côté, ils 
accufent le Clergé d'attribuer aux Rois un droit 


divin illimité ; de l’autre , ils lui reprochent de: 


mettre une barrière à lautorité des Rois, en di-’ 


 fant qu'il faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. 


Lorfqu'ils veulent prouver qu'il faur tolérer de 
faufles religions dans de Royaume , ils décident 
que lé Souverain n’a rien à voir à la croyance 
de fes fujets, ni aucun droit de gêner leur conf 
cience, que quand une fois la tolérance a été 
accordée à des mécréans, c’eft un titre facré au- 
quel il ne peut plus toucher. S'agit-il de détruire 
ou de reftraindre l'autorité & les droits du Clergé ? 
Autres principes > alors le Souverain eft le maitre 
d'admettre dans fes états ou d’en exclure telle: 
religion qu'il luiplait, les Miniftres d’une religion 
ne peuvent exercer aucun pouvoir quelconque 
fur les fujets que fous le bon plaifir du Prince; 


‘après quinze fiècles de poffefñion, ils peuvent 


encore être légitimement dépouillés de tous leurs 
priviléges, &t gènés dans l'exercice des pouvoirs 
qu'ils ont reçus de Dieu. En un mot, à l'égard 
des faufles religions, le Souverain a les mains 
liées ; à l'égard de la vraie , il eft tout puiflant 
& defpote abfolu. 
Ïl y. a du moins un fait inconteftable , c’eft 
que jamais un Prince n’a vifé au defporifme fans 
commencer par avilir & par écrafer le Clergé, 


DESSEIN, Poyég INTENTION. 
DESTIN , DESTINÉE. Ce n'’eft point à nous 


de réfuter les vifions des Stoiciens, des Maho- 
métans , des Matérialiftes, fur le deflin ; lon 
cemprend aflez que cette doûtrine ne peut fub- 
fifter avec la notion d’une Providence divine qui 
gouverne le genre humain par un pouvoir abfolu, 
mais avec douceur, bonté & fagefle , en laïflant 
aux hommes toute la liberté dont ils ont befoin, 
pour ue leurs a@ions foient imputables , dignes 
de récompenfe ou de châtiment. Par le déflin, 
un Chrétien ne peut entendre autre chofe que 
les décrets de cetre Providence paternelle ; loin 
d’en avoir de l'inquiétude , il trouve fa confolation 
à ferepofer {ur elle, à lui abandonner le foin de 
fon fort pour ce monde & pour l'autre : c'eft à 
: Vyxx 
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quoi Jéfus-Chrift nous exhorte dans l'Evangile. 
Marr. c. 6, ÿ. 25. Cette leçon eft d’un meilleur 
ufage que toutes les maximes de la philofophie. 
Voyez FATALISME. P : 
Mais à quoi ferviroit de combattre le deflin , 
fi l'on s’obftinoit à le ramener fur la fcène fous 
le nom de prédeflination abfolue ? Que notre 
fort éternel foit fixé par une nécefhité à laquelle 
Dieu lui-même foit foumis , ou par des arrêts ir- 
révocables de Dieu , auxquels nous n’avons pas le 
pouvoir de réfifter ; cela eft fort égal pour nous. 
{1 vaudroit encore mieux, dit Epicure, vivre fous 
l'empire de la divinité la plus capricieufe, que 
dans les chaines d’un deflis inexorable ; mais Dieu 
n’eft ni capricieux, n1 inexorable, il eft bon, & 
. if aime fes créatures. Lorfque Jéfus-Chrift nous 
recommande la tranquillité de lefprit, 1l ne 
donne pas pour raifon la puiffance abfolue du 


Dieu que nous fervons, & l'impofhbilité de ré- | 


fifter à fes décrets, mais fa bonté paternelle : 
« Votre Père célefte, dit-il, fait ce dont vous 
» avez befoin». Or, nous préfumons que Dieu 
ne fait pas moins ce qu'il nous faut pour l’autre 
vie que pour celle-ci, & qu'il n’eft pas moins 
difpofé à nous donner des fecours pour l’une que 
pour l'autre, à À 


DEVIN , DIVINATION. L'on a nommé en 
‘général devin un homme auquel on a fuppofé le 
don, le talent, ou l’art de découvrir les chofes ca- 
chées ; & comme l’avenirefttrès-caché aux hommes, 
l'on a nommé divination Vart de connoître & de 
prédire l'avenir. 

La curiofité & l'intérêt, pañlions inquiettes , 
mais naturelles à l'humanité , font la fource de la 
plupart de fes erreurs & de fes crimes. L’homme 
voudroit tout favoir, il s’eft imaginé que la Divi- 
nité auroit la complaifance de condefcendre à fes 
defirs. Souvent il lui importe de cohnoître des 
chofes qui font au-deflus de fes lumières, 1l s’eft 
flatté que Dieu, occupé de fon bonheur , confen- 
tiroit à les lui révéler. 

Ïl n’a donc pas été néceflaire que des impofteurs 
vinflent lui fuggérer cette confiance, fes defirs 
ont. été la fource de fon erreur. Il a cru voir des 
révélations & des prédi@tions dans tous les phé- 
nomènes de la nature ; c’eft une des raifons qui 
ont fait imaginer par-tout des efprits, des génies , 
des intelligences prêtes à faire du bien ou du 
mal aux hommes. Tout événement furprenant à 


été regardé comme un préfage & un pronoftic de | 


bonheur ou de malheur, | 

Un peu de réflexion fufhit pour faire concevoir 
que cette démangeaifon de tout favoir eft une 
efpèce de révolte contre la Providence divine, 
Dieu n’a voulu nous donner que des connoiffances 
très-bornées , afin de nous rendre plus foumis à 
fes ordres, & parce qu’il a jugé que des lumières 
plus étendues nous feroient plutôt pernicieufes 


pis 


qu'utiles, Ainf la divination n'eft. point un aéte. 


OEM 

de religion ; ni une marque de refpe&t envers 
Dieu, mais une impiété ; elle fuppofe que Dieu 
fecondera nos defirs les plus injuftes & les plus 
abfurdes. Les Patriarches confultoient le Seigneurs 
mais ils n’ufoient d'aucune divination, & nous 
verrons que Dieu la défendoit févérement aux 
Juifs. Levir. c.' 19, & Deut. c. 18. 

Il feroit à-peu-près impofhble de faire l'énumé-= 
ration de tous les moyens qui ont été mis en 
ufage pour découvrir les chofes cachées & pour 
préfager l'avenir, puifqu’il n’eft point d’abfurdités 
auxquelles on n'ait eu recours. Mais pour montrer 
que la foutberie des faux infpirés a eu beancoup 
moins de part à ce défordre que les faux raifonne- 
mens des particuliers , il nous fuffita de parcourir 
les différentes efpèces de divinations dont il eft 
parlé dans l’Ecriture ; elles ont été à-peu-près les 
mêmes chez tous les peuples ; parce que les mêmes 
caufes y ont contribué par-tout. | 

La première fe faifoit par l'infpe@tion des aftres ; 
des étoiles, des planètes , des nuées; c’eft l’aftro- 
logie judiciaire ou apotelefmatique , c’eft-à-dire , 
eficace , que Moiïfe nonime Méonen. Comme on: 
s'apperçoit que les divers afpeéts des aîftres annon- 
cent fouvent d'avance les changemens de l'air, 
ce phénomène, joint à leur cours régulier & à l'in- 
fluence qu’ils ont fur les produétions de la terre, 
perfuada aux hommes que les aftres étoient ani 
més par des efprits, par des intelligences fupé- 
rieures, par des Dieux ; qu'ils pouvoient donc 
inftruire leurs adorateurs , que dans leur marche 
& leurs apparences tout étoit fignificatif; de-là 
les horofcopes , les talifinans , la crainte des éclipfes 
& des météores , &c. 


Une connoïffance parfaite de l’aftronomie ne 
fufhfoit pas pout détromper les hommes de ce 
préjugé , puifque les Chaldéens, qui étoient les. 
meilleurs Aftronomes , étoient auff les plus infatués 
de laftrologie judiciaire ; ce n’eft pas feulement 
le peuple, mais les Philofophes, qui ont cru que 
les aftres étoient animés. Moïfe plus fage avertit: 
les Hébreux que les aftres du ciel ne font que 
des flambeaux que Dieu a faits pour lutilité des 
hommes. Deut. c. 4, ÿ. 19. Un Prophète leur 


dit de ne point craindre les fignes du ciel, comme 


font les autres nations. Jérém, c. 10 , W. 2. 


La feconde eft nommée Menatfcheh, que l'on 
traduit par augrre ; c'eft la divination par le vol 
des oïfeaux. Par leurs cris, par leurs mouvemens. 
& par d’autres fignes, les oifeaux font fouvent. 


preflentir le beau tems ou la pluie, le vent ou 


l'orage ; ils préviennent lhiver par leur fuite, ils: 
annoncent le printems par leur retour. On a cru 
qu'ils pouvoient annoncer de même les autres êvé- 
nemens. Sur ce point, les Romains ont pouflé la. 
fuperftition jufqu’à la puérilité; cet abus étoit dé-, 
fendu aux Juifs. Deur, c. 18, ÿ. 10. Un favant, 
critique penfe que le mot hébreu peut fignifier 


auf la divination par le ferpent, parce que 


DEV. 
Nahhafch fignifie un ferpent. Mém. de l'Acad, des 
 Anfcript. tome 70 ,in-12, p. 104. 114 
La troifième appellée Mecarfcheph eft exprimée 
ans les Septante par pratiques occultes &t ma- 
 Zéfices. Ce font peut-être less drogues que prenoient 
| Jes devins, & les contorfions qu'ils faifoient pour 
fe procurer une prétendue infpiration. Il y a plu- 
… fieurs efpèces de plantes & de champignons qui 
caufent à ceux qui les mangent, un délire dans 
lequel ils parlent beaucoup , & font des prédidtions 
au hafard; des hommes fimples ont pris aifément le 
- délire pout une infpiration. Il étoit encore dé- 
_fendu aux Juifs de lés confulter & d’y ajoute 
foi. Zhid. | 
La quatrième eft celle des Hhoberim ou En- 
chanteurs , de ceux qui employoient des formules 
… de paroles & des chants pour recevoir l'infpiration. 
… Perfonne n'ignore jufqu’où a été portée la fuperfti- 
tion des paroles efficaces , ou des formules magiques 
pour épérer des effets furnaturels. C’eft une fuite 
de la confiance que l'on avoit à la prière en gé- 
oi Maïfe interdit cette pratique. Deur. c. 18, 
ATTI | 
5°. Il ne veut pas que l’on interroge les efprits 
Pythons , Obork, que l’on croit être les Ventri- 
| Joques. On fait aujourd’hui que le talent de parler 
du ventre eft naturel à certaines perfonnes ; mais 
ceux qui en étoient doués autrefois ont eu fort 
aifé d’étonner les ignorans, en faifant entendre 
des voix dont on n'appercevoit pas la caufe & 
* qui fembloient venir de fort loin. La voix, ren- 
voyée par les échos, a donné lieu à la même 
* illufion. Le même critique que nous venons de 
citer eft d'avis que ob fignifie efprit, ombre, manes 
dés morts, puifque la Pythonifle d'Endor eft ap- 
pellée Bahhalath ob, celle qui commande aux 
ob, aux éfprits ; dans ce cas, c’eft la Nécroman- 
cie que Moiïfe défend dans cet endroit. 

6°. Il profcrir les Ziddeonim, les Voyans, ceux 
qui prétendoient être nés avec le talent de deviner 
& de prédire, ou l'avoir acquis par leur étude. 
Ces deux dernières efpèces de divination font les 
feules dont l'origine vienne certainement de la 

 fourberie des impofteurs. 

* La feptième eft l'évocation des morts, nommée, 
parles Grecs, MNécromancie. Elle fut quelquefois 
pratiquée par les Juifs, malgré la défenfe de Moife, 
Deut. ©. 18, ÿ. 11. On fe fouvient que Saül voulut 
interroger Samuel , après fa mort , pour apprendre 
de lui l'avenir, & que Dieu fit paroitre en effet 
ce Prophète, pour annoncer à Saül fa mort pro- 
chaine, Z. Reg. c. 18. Ceux qui rendoient un 
culte aux morts, fuppofoient qu'ils étoient deve- 
nus plus fayans & plus puiflans que les vivans, 
& pouvoient leur être utiles. Les rêves, dans lef- 
quels on croyoit avoir vu des morts & les avoir 
entendu parler, ont infpiré naturellement cette 
confiance. 

La huitième confiftoit à mêler enfemble des 
baguettes ou des flèches marquées de certains 


: 
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fignes , & à juger de l'avenir pat l'infpeélion de 
cellé que l’on tiroit au hafard. On appelloit cet 
art Bélomancie ou Rabdomancie ; il en eft parlé 


dans Ofée & dans Ezéchiel. | 


La neuvième étoit l'Héparofcopie,, ou la fcience 
des Arufpices , l'infpeétion du foie &t des entrailles 
des animaux. Par cette infpection, l’on pouvoit juger 
de la falübrité de l'air , des eaux, des pâturages de 
tel canton, par conféquent de la profpérité future 
d’une métairie ou d’une colonie que l’on vouloit 
ÿ établir, Mais on poufla ia folie jufqu'à croire que 
cette infpe@ion pouvoit faire prévoir les évêéne- 
mens de toute efpèce. Pour comble de démence, 
on imagina que l'avenir devoit être marqué encore 


plus clairement fur les entrailles des hommes que 


fur celles des animaux. Nouç ne pouvons penfier, 
fans frémir, aux horribles facrifices auxquels cette 
frénéfie a donné lieu ; mais nous nen voyons 
aucun veftige chez les Juifs. 

10°. Enfin, Moïfe leur avoit défendu de prendre 
confiance aux fonges, Deut. c. 18, ÿ. 11. Cette 
foiblefle n’a pas été feulement la maladie des 
ignorans , mais aufh celle des perfonnes inftruites , 
dans tous les tems & chez toutes les nations ; 1l 
n'a pas été néceflaire que les impofteurs travail« 
laffent à en infecter les hommes. 

Il faut y ajouter la divination par les lignes 
tracées, par des caractères jettés au hafard, par 
les ferpens, &cc. 

Ce détail, que l’on pourroït pouffer plus loin, 
démontre qu'une mauvaife phyfque , des expé- 
riences imparfaites de Médecine , des obfervations 
fautives fur l'influence des aftres, fur l’inftinét des 
animaux , fur des événements fortuits, ont été la 
caufe de toutes les erreurs & de toutes les fuperfti- 
tions poflibles ; que le Polythéifme ou la confiance 
aux prétendus Génies, moteurs de la nature , a dû 
néceffairement les produire ; que la folle curiofité 
des peuples y a eu beaucoup plus de part que la 
fourberie des faux infpirés. | 

Moïfe n’en avoit épargné aucune , il les avoit 
toutes profcrites fous le nom général de divi- 
nation. D'ailleurs , l’hiftoire de la création, la 
croyance d’un feul Dieu , d’une Providence géné- 
rale & particulière , devoient en préferver tous 
les adorateurs du vrai Dieu. Moïfe promet aux 
Hébreux que Dieu leur enverra des Prophètes, 
il leur ordonne de les écouter, & de fermer 
l'oreille aux vaines promefles des Devins & des 
faifeurs de preftiges. Ibid. Un Légiflateur , qui 
prend tant de précautions pour prévenir fon peuple 
contre toute efpèce d'impoiture, ne peut pas 
être lui-même un impofteur. Mais les Juifs ont 
fouvent oublié les leçons & les loix de Moife ; 
en fe livrant à l'idolâtrie , ils rétomboient dans 
toutes les folies dont elle fut toujours accom- 
pagnée. 4 MEN AE Re 

Cependant quelques incrédules prétendent que 


Je Patriarche Jofeph avoit appris & pratiquoit en 


fait dire à fes frères, 


Egypte l'art de ja divinarion, Il à 
Vrvi 


: k 
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par fon envoyé, Gen. c. 44, ÿ. 3: «La coupe 
# que vous avez prife, eft celle dans laquelle 
» mon Seigneur boit, & dont il fe fert pour tirer 
» des augures ». ÿ. 15.11 leur dit lui-même : 
« Ignorez-vous qu'il n’y a perfonne qui m’égale 
» dans la fcience de deviner»? Il eft clair, par 
ces paroles, que Jofeph pratiquoit la divination par 
les coupes, qui confiftoit à jetter des caraétères 
magiques dans une coupe remplie d'eau, & à y 
lire ce qui en réfultoit. Mais un Ecrivain récent, 
qui entend très - bien l'hébreu , a fait voir quil 
faut traduire ainfi ces deux verfets : « N’avez-vous 
» pas la coupe dans laquelle mon Maitre boit? 
» Voilà quil fait & qu'il fera encore des recher- 
» ches à caufe d’elle....,.Ne conceviez - vous pas 
» qu'un homme comme moi la chercheroit & 
» rechercheroit avec foin»? Le meme terme qui 
fignifie augurer ou deviner , fignifie aufli rechercher, 
&t ce fens ne laifle aucune iÉculté. 

Malgré le progrès des fciences naturelles , mal- 
gré les défenfes.& les menaces de la religion ‘il 
eft encore des efprits curieux, frivoles, ignorans, 
opiñiâtres, qui ajoutent foi à la divination, qui 
feroient tout prêts à renouveller les fuperititions du 
Paganifme , parce que les pafhions qui les ont fait 
naître font toujours les mêmes. Vainement l’on 
nous vante la Philofophie comme un préfervatif 
affuré contre toutes ces efpèces de démence ; les- 

Grecs & les Romains, qui fe piquoient de Philo- 
fophie, n'étoient pas plus fages fur ce point que 
lés autres peuples. Suivant le témoignage de 
Xénophon, Socrate résardoit la divination comme. 
un art enfeigné par les Dieux, il confultoit grave- 
ment l’oracle de Delphes, & confeilloit aux autres 
de faire de même. On fait quel fut l’entètement 
de Julien & des autres nouveaux Platoniciens pour * 
la Théurgie ; en cela ils ne faifoient qu'imiter les 
Stoiciens. L'incrédulité même n'eft pas .un remède 
fortefficace contre la fuperitition , puifque les Epi- 
curiens ont été fouverit aufli fuperftitieux que les 
femmes. : I n’eft, pas impoffible de trouver des 

: hommes quicroyent à la magiefäns croire en Dieu. 

Cicéron reproche, à tous les Pnilofophes en 
général, d'avoir contribué, plus que perfonne, à 
égarer les efprits. « Autant il eft néceflaire, dit-il, 
» d'étendre & d’affermir la religion par la connoif- 
» fance de la nature, autant il faut déraciner la: 

 »_ fuperfütion.Ce monfire,toujours attaché fur nos 
». pas, nous pourfuit, nous tourmente ; fi on-en- 
» tend un Devir., fi un préfage frappe nos oreilles, 
» fon offre un facrifice , fi on élève les yeux vers 
» le ciel, fi on rencontre un Afirologue ou un 
» Augure , s'il fait un éclair, s'il tonne, fi la foudre 
» tombe, s'il arrive quelque chofe d'extraordinaire 
» qui ait l'air d'un prodige, & 1l,eft impoflible 
# quil n'en arrive. pas fouyent , jamais on. n'a 
» l’efprit en repos. Le fommeil même, deftiné à 
» être le remède & la fin de nos trayaux & de 


> nos inquiétudes, devient, par les: fonges, une. 


é c'e s , Ê . ; e | | U 
» feroit moins d'attention, l'on parviendroit à les” 


_» Philofophes même les plus éclairés &t qui paflent M 
_» pour les plus fages ». De Divinat. lib. 2, n°: 149% 


fans le fecours de fes femblables ; 


DE V / 


» méprifer , s'ils ne trouvoient un appui chez les 


Thiers, Traité des Superft. première partie, liv. 35 
ch. 1 & fuiv. Bingham, Org. Ecclé. li. 16, c. 5, 
rapportent les décrets des Conciles & lestpaflages 
des Pères de l'Eglife, qui condamnent & profcris 
vent toute efpèce de divination. Voyez MAGIE ," 

SUPERSTITION, .PRÉSAGE., COR fi 


DEVOIR , obligation morale. Selonilles prin 
cipes de la Théologie , tout devoir eft fondé fur 
une loi, & la loi n’eft autre chofe que la volonté 
d’un Légiflateur , d’un Supérieur revêtu d'autorité, 
parce qu’à toute loi 1l faut.une fanion. Où il 
n'y a point de loi, dit S. Paul, il ny a point, 
de prévarication, Rom. c. 4, ÿ. 15. Dorcil n'y au 
point non plus de devoir ou d'obligation ; mais 
Dieu n’a pas pu créer l’homme tel quil eft fans w 
lui donner des loix. ot de 37 0 

Les Matérialiftes, qui ont voulu fonder nos 
obligations morales fur laconftitutton de la nature 
humaine , teile qu’elle eft, fans remonter plus w 
haut, ont abufé de tous les termes pour en im<lM 
pofer à ceux qui ne réfléchiflent pas. L'homme 
a des befoins, fans doute, il ne peut y pourvoir, M 
| mais .s'1L 1e, 
trouve aflez fort ou aflez habile pour contraindre. « 
fes femblables à pourvoir à.fes befoins, fans 
rien faire en leur faveur, comment prouvera-t-on, 
qu'il a violé un devoir ? ‘La pfemière néceflité,« 
pour lui, & par conféquent le premier, devoirs 
eft de pourvoir à fes befoins, par tousles moyens, 4 
qui fe trouvent en fon pouvoir; en fatisfaifant à," 
cette nécefhté , il fuit l'impulfon de la natures, 


* quand il nuiroit aux autres par-là, en quoi peut 


il pécher ? BU ARE ae) Bt à rio el 
.… Confondre la néceflite phyfique, avec.l’obligas 
tion morale , eft.un fophilme grofher. En réfiftant. 
à la néceffité phyfique , nous fouffrons, fans nous: 
rendre pour cela coupables.;-en réfiftant à l'obli-1 
gation morale, nous fommes coupables. quandi 
même nous ne fouffririons pas: Faire violence à 
notre fenfibilité phyfique , n’eft pas toujours. un 


s 


crime, c'eft fouvent un afte de veriu ouge dorcey à 


de l'ame ; & fouvent nous y fommes obligés, pour: 
ne pas réfifter au fentiment moral, ou à la voix. 


de la confcience. La fenfbilité phyfique, :le.bes, 


foin &c la nécefhité qui en. réfultent , font fouvent, 
‘une pañlion que la raifon défavoue ; le fentiment, 


moral & la néceflité qu'il nous impofe, viennent, « 
de la loi : confondre toutes ces idées, ce n'’eft, 
plus raifonner. tou. LS 
: Plufieurs de ceux qui admettent un Dieu 
difent que les devoirs de l'homme découlent de, 
fa nature même, telle que Dieu l’a :faite., Cela," 
eft très-vrai, puifque Dieu n’a pas pu donnera, 
l’homme la nature qu'il lui,a-donnée, la raifon, 


.» nouvelle fource de foucis & de terreurs, L'on y | la liberté, la confcience , fans le deftiner à telles « 
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fin, & fans lui impofer telles Îoix ÿ mais il eft 
- abfurde de faire ici une abftration , de mettre 
d’un côté la nature humaine , de l’autre la volonté 
divine , de dire que nos obligations viennent de 


la première , & non de la feconde, La nature hu- 


maine, elle - même ne vient-elle pas de la volonté 
CSC ER , s } i , 
divine ? La volonté que Dieu a eue de créer 


Thomme tel, a été libre & arbitraire ; la volonté 
de lui impofer telles loix ne l’étoit plus, elle a 


été néceflairement conforme à la première volonté, 


parce que Dieu eft fage , & ne peut pas fe contre- 
dire. Mais le principe immédiat de nos devoirs ou 
de nos obligations eft la loi , ou la volonté divine 
conforme à la nature qu'il nous a donnée. 
Dirons-nous que les devoirs de l'homme font 


fondés fur Zz raifon? 


La raif/on, ou la faculté de réfléchir, nous fait 


voir la fagefle de la loi qui nous eft impofée, par 
conféquent la juftice de nos devoirs ; la cônfcience 
nous applique à nous - mêmes cette loi, nous fait 
fentir qu’elle eft pour nous, & qu’elle nous oblige : 
en violant la loi, nous nous écartons de la raïfon 
& nous réfiftons à la voix de la confcience ; mais 
la raifon &la confcience ne font pas la Loi, nile 
fondement de l'obligation, elles n’en font que les 
interprètes , Ou, fi l’on veut, le héraut qui la publie 


. & la fait connoître. 


* 


Cicéron femble avoir reconnu cette vérité. Dans 
fon Traité des Devoirs , de Officiis, il avoit fondé 
nos obligations morales fur le dGaren de la raïfon ; 
mais il a-compris que cela ne fufhroit pas ; auf, 
dans fôn fecond livre des Loix, il a établi le droit 
en général fur la loi fuprême, qui eft, dit-il, la 


_ raïon éternelle du Dieu fouverain. Or, puifque 


nos devoirs & nos droits font toujours corrélatiis, 


ils doivent avoir le même fondement. C’eft auf 


ce qu'a reconnu un célèbre Philofophe moderne. 


Efprit de Leibnitz ,Aome 1, p.383. Woyez DRoiT. 


NATUREL... . 

: On ne fauroit pouffer trop loin la précifion fur 
cette matière , parce que les incrédules abufent de 
tous les termes pour fonder une soralité de nos 
aétions, indépendamment de la loi de Dieu. 

_ Leurs raifonnemens ne font qu’un verbiage vuide 


de fens, quand on l’examine de près. « Pour nous 


»impofer des devoirs, difent-ils, pour nous pref- 


“» crire des loix qui nous obligent , il faut fans 


» doute une autorité qui ait droit de nous com- 
» mander. Refufera -t-on ce droit à la nécefliré ? 
» Difputera-t-on les titres de cette narure qui com- 
» mande en fouveraine à tout ce qui exifte? 
» L'homme a des devoirs, parce qu'il eft homme, 


» c'eft-à-dire , parce qu'il eft fenfible , aime le bien . 


» & fuitle mal, parce qu'il eft forcé d’aimer l’un & 
» de hair l'autre , parce qu’ileft oblige de prendre 
» les moyens néceflaires pour obtenir le plaifir & 
» pour éviter la douleur. La nature , en le rendant 
» fenfñble, le rendit fociable ». Politique naturelle, 
tome 1, Difc, 1, $.7 ; Syf. focial, première part, 


; # 
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- Ainfi, en cofifondant la néceflité phyfque avec! 


lobligation morale , les loix phyfiques de la na- 
ture avec les loix de la confcience , le .plaifir & 


la douleur avec le’ bien & le mal moral, on peut 
déraifonner à fon aife, 1°, Je nie que Ja nécefliré 
ou la nature me commande ou me force de re- 
chercher le plaifir préfent, & de fuir une douleur 
prélente ; de préférer l’un ou l’autre à un plaifir ou 


‘à une douleur future, & que je prévois , on de! 
faire le contraire ; ni de préférer un plaiär phy-, 


fique & corporel à un plaifir d'imagination, où 
de m’expofer à une douleur corporelle, plutôt. qu’à. 
une douleur. fpirituelle, caufée par les remords. 


Confondre les différentes efpèces de plaifirs & de 


douleurs , .c’eft une fupercherie abfurde. 2°, Si | 
ver ji d QI pe A, A :  £ 
J'étois forcé à un de ces choix, mon ation ne 
feroit pas libre ni fufceptible de moralité, elle ne: 


‘feroit ni louable , ni blämable , elle ne pourroit 
mériter ni récompenfe ni punition ; il eft abfurde : 


de regarder comme vice ou vertu ce qui fe 
fait par néceflité de nature. 3°. Il eft faux que 
l'homme ait des devoirs ,&. foit fociable, parce 
qu'il eft /enfible ; les animaux font fenfbles aufli 
bien que nous, la nature leur fait rechercher, 
comme nous, le plaifr, & fuir la douleur ; font- 
ils pour cela fociables , ou fufceptibles d’une 
obligation morale ? Les incrédules font les maîtres 
de s’abrutir tant qu’il leur plaira, ils ne nous for- 
ceront pas de les imiter. 4°. Dire que la raure 
ou la néceffité nous impofe des. loix, c’eft un 


autre abus des termes ; la loi, proprement dite, 


eft la volonté d'un être intelligent, revêtu d’une 
autorité légitime ; cela peut-1l s'entendre d’une 
nature aveugle, qui, felon les incrédules , n’eft 
rien autre chofe que la matière? 

[ls foutiennent que la crainte de perdre l’ef- 


time & l’affeétion de nos\femblables, fait beau- 


coup plus d'impreffion fur nous que celle des 
fupplices éloignés, dont la religion nous menace 
ins une autre vie, puifque les hommes les ou- 
blient toutes les fois que des, paflions fougueufes 
ou des habitudes enracinées Îles portent au mal. La 
plupart en doutent , ou ils favent que l’on peut les 
éluder. Tout celateft faux. 1°, Ceux qui font em- 
portés par des paflions fougueufes ne tiennent 
pas plus de compte de la haine & du mépris de 
leurs femblables ,.que des menaces de la relision, 
ils bravent également ces deux objets de crainte. 
2°. Il eft encore plus aïfé d’éluder les jugemens des 
hommes que ceux de Dieu, puifque l’on peut 
cacher aux hommes ce que l’on ne peut pas cacher 
à Dieu. 3°. Chez les nations dontles mœurs font 
perverties, rien de plus injufte que le jugement 
du public ; tout homme vertueux eft forcé de le 
braver, & c’eft ce qu'ont fait tous ceux qui ont 
mieux aimé endurer des fupplices que de trahir. 
leur confcienee. 4°. L'exemple de quelques for- 
cenés , tels que les duelliftes, qui craignent plus de 
pafler pour lâches que d'être homicides , ne prouve 
rien, puifqu'ils bravent les loix humaines auf 
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bien que les loix divines , & que la plupart font 
très-capables des crimes les plus ignominieux &t 
les plus lâches. Voyez Lot. Au mot DROIT, nous 
prouverons que nos devoirs & nos droits font cor- 
rélatifs, & font toujours en même proportion. 


DÉVOT, DÉVOTION. La piété , le culte 
vendu à Dieu avec ardeur & fincérité, eft ce que 
lon nomme dévotion ; un Chrétien déve eft celui 
qui honore Dieu de cette manière, qui eft attendri 
& confolé intérieurement par les exercices de piété, 
& qui s’en acquitte régulièrement. [l eft vrai que 
cette fidélité ne fuffit pas pour conftituer la vraie 
piété, la folide dévotion ; il faut qu'elle foit accom- 
pagnée des vertus morales & chrétiennes ; maïs il 
eft aufh certain que la piété ne peut pas fe foutenir 
{ans les pratiques qui l’excitent &t l'entretiennent. 

Prier, méditer la loi de Dieu, faire des lettures 
inftrudives & édifiantes, aflifter aux offices de 
l'Eglife, fréquenter les Sacremens, aimer la re- 
traite , faire quelques auftérités, renoncer aux 
amufemens bruyans & dangereux du monde, font 
des chofes bonnes & louables ; mais la piété folide 
ne fe borne pas là ; les vrais dévors font charitables, 
compatiilans aux maux du prochain, attentiis à 
les connaître & à les foulager , patiens, réfignés 
foumis à Dieu ; fi la réunion de tous ces caraétères 
ne rend pas un Chrétien vertueux , nous ne favons 
plus ce qu'il faut entendre par ce terme. 

Les premiers qui ont cherché à déprimer la 
dévotion , font les Proteftans ; ils ont traité de 
fuperftition toutes les pratiques de piété, ils les 
ont fupprimées tant qu'ils ont pu;ils ont dit que 
la confiance à ces œuvres extérieures détruit la 
foi aux mérites de Jéfus- Chrift, & l’eftime des 


vertus morales , que l’afliduité aux chofes de furé- 


rogation nous détourne d'accomplir les devoirs 
néceflaires. C’eft à-peu-près comme s'ils avoient 
foutenu que la prière nous détourne de penfer 
à Dieu, & que l’aumône détruit la charité. 

Il eft fingulier que ces Cenfeurs, fi éclairés, pré- 
tendent prendre mieux l’efprit du Chriftianifme 
que Jéfus- Chrift lui- même ; ce divin Sauveur a 
été un modèle de piété ou de dévotion. Il a dit 
qu'il faut prier continuellement & ne jamais fe 
laffer ; il employoit les nuits à ce faint exercice ; 
il a paflé quarante jours dans le défert ; à quoi y 
étoit-il occupé, finon à la méditation? Il ren- 
doit à Dieu fes adorations dans ie Temple, il 
célébroit les fêtes Juives ; il a loué la piété d'Anne 
la Prophètelfe, les offrandes de la pauvre veuve, 
la prière humble & l'extérieur pénitent du Publi- 
çain; en parlant des œuvres de charité & des 
obfervances de la loi , il a dit qu’il falloit faire 
les unes & ne pas omettre les autres. Mat. c, 23, 
Ÿ. 23.5. Paul dit que la piété eftutile à tout; cela 
{croit-i] vrai, ja nuiloit à la vraie vertu? 

Nous en appellons à l'expérience. Où trouve- 
t-on le plus ordinairement de la charité , de la 
“uceur, de la probité, du défintéreflement, de 
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Ja patience, &c. eft-ce chez les dévors ou parmi 


les impies ? S'il y a encore dans le monde quel- 
ques perfonnes recommandables , par la réunion 
de toutes les vertus morales, on n’en trouvera 
pas une feule d’entrelles qui faflé peu de cas 
de la piété. Or, pour juger fainement d’une vertu, 
il nous paroït que l’on doit plutôt s’en rapporter 
à ceux qui la pratiquent qu'à ceux qui n’en ont 
point. On dit qu'il y a une faufle piété, une 
faufle dévotion ; mais il y a auffi uné faufle cha- 
rité, une faufle humilité, une faufle fagefle , &c. 
& cela ne prouve rien. X 

Ï peut y avoir fans doute des hommes qui 
fe perfuadent que les pratiques de piété tien- 
nent lieu de vertus, qui fe flattent que Dieu, 
touché de leur culte, ne les punira pas de leurs 
dérèglemens, qui cherchent à voiler, fous un 
extérieur religieux , des habitudes criminelles, 
afin de conferver leur réputetion. Ces divers abus 


| de la dévotion méritent la cenfure la plus rigou- 


reufe ; mais c’eft une malignité très-gratuite , de 
la part des incredules, de vouloir perfuader que 
tous les dévors font dans ce cas, & qu'il n’eft 
point dans le monde de piété fincère. 

La dévotion , lexa@itade à remplir tous les _ 
devoirs de religion, n’afpas la vertu d’étouffer 
entièrement les paflions, mais elle contribue à les 
réprimer. Dira -t-on qu’un homme qui, tous les 
jours réfléchit fur fes défauts, fur-les vices aux- 
quels il eft porté , fur fes chûtes, qui fe reconnoït 
coupable , qui propofe de fe corriger, &c. n’en 
viendra pas à bout plus aifément que celui qui n’y 
penfe jamais, qui ajoute à fes paflions naturelles 
l'oubli de Dieu & des vérités de la religion ? Ce 
feroit fuppofer que les réflexions ne fervent de 
rien à la vertu. | | 

On dit que la dévotion eft le partage des petits 
efprits, des femmes qui font femblant d’être dé- 
goûtées du monde, parce qu’elles en font rebutées, 
des caractères mélancoliques &t fauvages. Soit pour 
un moment, Lequel vaut mieux , que ces gens-là 
s’obftinent à vivre dans le monde auquel ils font à 
charge , ou qu’ils s’en retirent pour fervir Dieu qui 
daigne les accueillir &t les confoler ? Leur vie reti- 
rée, pieufe, édifiante, ne nuit à perfonne ; elle 
les porte à des œuvres de charité & d'humanité 
que les indévots ne font pas ; ils y apprennent à 
prier pour ceux qui les infultent & les calomnient, 
Un jour , peut-être, ces derniers fe trouveront fort 
heureux de les imiter : C’eft ce qui peut leur arriver 
de mieux. 

Mais les dévots font foupçonneux, injuftes ; 
tracafliers, opiniâtres, vindicatifs, &c. Une accu- 
fation générale eft toujours faufle. Il eft abfurde 
de foutenir, ou que la dévotion par elle - même 
donne tous ces défauts , ou que ceux qui font nés 
avec eux font plus portés à la deévorion que les 
autres. [l y a des dévots de tous les caraétères, 
comme il y a des impies & des incrédules de toutes 
les efpèces. Lorfque ceux-ci montrent des vices & 
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_ font de mauvaifes aétions, à peine y fait-on la 
… moindre attention, ils femblent avoir acquis le 
… privilège d'être vicieux impunément. Si un dévor 
… fait une faute, la fociété retentit de clameurs ; on 
… veut que la dévotion rende l'homme impeccable. 
… Ceux qui l’aiment doivent fe confoler ; la Phi- 
… lofophie les autoriferoit à rendre mépris pour 
… mépris, la religion leur ordonne de ‘rendre le bien 
. pour le mal. Îls font avertis que tous ceux qui 
. veulent vivre pieufement , & felon Jéfus- Chritt, 
_ fouffriront TE co » I. Tim. c. 3, ÿ. 125 qu'ils 
doivent fe rendre irrépréhenfbles & fans reproche, 
. comme les enfans de Dieu , au milieu d’une nation 
… méchante & dépravée, dans laquelle ils brillent 
comme les flambeaux du monde. PAilipp, c. 2, 
mr. | 
- Dans le langage ordinaire, faire fes dévotions, 
. c'eft recevoir la fainte communion. 


_ DEUTÉROCANONIQUE, c'eft le nom que 
éonnent les Théologiens à certains livres de l'Ecri- 
ture-Sainte , qui ont été mis dans le Canon plus 


tard que les autres , foit parce qu'ils ont été écrits | 


les derniers, foit parce qu'il y a eu d'abord des 
Soutes fur leur authenticité. * 


Les Juifs diftinguent dans leur Canon des livres 
qui f'y ont été mis que fort tard, Ils difent que 
fous Efdras une grande affemblée de leurs Doc- 

teurs , qu'ils nomment la grande synagogue fit le 
recueil des livres hébreux de l'Ancien T'eftament 
_ tel qu'ils l'ont aujourd'hui, qu’elle y plaça les 
livres qui n’y étoient pas avant la captivité de 
Babylone, en particulier ceux de Daniel, d'Ezé- 
chiel, d'Aggée , d'Efdras & de Néhémie. Mais 
cette opinion des Juifs n’eft appuyée fur aucune 
preuve folide, 


L’Eglife Chrétienne a placé dans fon Canon 
plufieurs livres qui ne font point dans celui des 
Juifs , & qui n’ont pas pu y être felon leur fyftême, 
puifque plufieurs n’ont été compofés que depuis 
le prétendu Canon fait fous Efdras ; tels font la 
Sagefle , l'Eccléfiaftique , les Macchabées. D’autres 

_ J'ont été mis fort tard, parce que l'Eglife n’avoit 

| pas encore examiné, rafflemblé & comparé les 
preuves de leur canonicité. Jufqu’alors il a été 
permis d'en douter; mais depuis qu'elle a pro- 
noncé, perfonne n’eft plus en droit de les rejetter ; 
les livres Devrérocanoniques ne font pas moins 
fâcrés que les Protocanoniques ; le retard du juge= 
ment de l’Eglife.ne le rend que plus refpeftable, 
phifqu'il n’a été porté qu'avec pleine connoiffance 
de caufe. | 

Nous ne voyons pas pourquoi l'on refuferoit à 
lEplife Chrétienne un privilège que l'on accorde 
à ie Juive , pourquoi elle eft moins capable 
que 

infpirés, ou parole de Dieu , & que tels autres ne 
le font pas. S'il y a un point de fait ou de doc- 
frine néceflaire à l’enfeignement de l'Eglife , c'eft 


a Synagogue de juger que tels livres font 
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de favoir quels font les livres qu'elle doit donner 
aux fidèles comme règle de leur croyance. 
Nous ignorons fur quelle preuve les Juifs fe 
font fondés pour drefler leur Canon , pour y 
admettre certains livres & en rejetter d’autres; # 
ce point a été décidé par une aflemblée folenmelle 
des Doëteurs Juifs, ou s'il s’eft établi infenfible. 
ment par une croyance commune ; fi cette opinion 
a été d’abord unanime , ou conteftée par quelques 
Doëteurs, &tc. Nous voyons feulement que les 
Juifs ont eu de la répugnance à recevoir , comme 
divins, les livres dont le texte hébreu ne fub… 
fiftoit plus, & dont il ne reftoit qu’une verfion, 
de même que ceux qui ont été d’abord écrits 
en grec. Mais cette prévention des Juifs en faveur 
de l’hébreu , fent un peu trop le rabinifme moderne; 
nous admirons la confiance avec laquelle les 
Proteflans ont adoptée. Les Juifs ont pu favoir 
certainement qui étoit Auteur de tel ou tel livre ;' 
mais nous ignorons fur quelle-preuye & par quel 
motif ils ontjugé qu'Efdras, par exemple, étoit 
infpiré de Dieu plurôt que l’Auteur du livre de 
la Sagefle ; c'étoit néanmoins la première quef- 
! tion à décider , avant de favoir fi tel livre de= 

voit être mis dans le Canon plutôt qu'un autre. 

Pour nous qui croyons la canonicité & l'infe 
piration des Livres faints, non fur l'autorité ow 
le témoignage des Juifs, mais fur la parole de 
Jéfus-Chrift & des Apôtres, que nous avons reçue 
par l'organe de l'Églife, nous penfons que c’eft 
à elle que nous devons nous en rapporter pour 
favoir avec certitude quels font les Livres facrés 
de l’Ancien Teftament, aufli bien que ceux du. 
Nouveau. Voyez ÉCRITURE-SAINTE. 

Les livres que les Juifs n’admettent point dans 


| leur Canon de l'Ancien Teftament font Tobie , 


Judith, les fept derniers chapitres d’Efther , la Pro- 
phétie de Baruch , la Sagefle, lEccléfiaftique , 
les deux livres des Macchabées, 
Les livres Deutérocanoniques du Nouveau T'efta- 
ment font l'Epître aux Hébreux , cellés de Saint 
Jacques & de $. Jude, la feconde de S4 Pierre, 
la feconde & la troïfième de S. Jean & j'Apo- 
calyple. Les parties Deutérocanoniques de quelques 
livres font, dans le Prophète Daniel ; le Cantique 
des trois enfans, l'Oraïfon d'Azarie, les Hiftoires 
de Sufanne , de Bel & du Dragon; dans S. Marc, 
le dernier chapitre ; dans S. Luc , la fueur de fang 
de Jéfus-Chrift, rapportée chap. 22 , ÿ. 443 dans 
S. Jean, l'Hiftoire &e la femme adultère, chap. 8, 
FETE 

Parmi ces livres, les Proteflans ont trouvé 
bon d'en recevoir quelques-uns & de rejetter les: 
autres ; les Luthériens , les Calviniftes & les Angli- 
cans ne font pas entièrement d'accord fur ce point. 
Mais il y a une remarque eflentielle à faire. Les 
Critiques même Proteftans ont vanté, avec raifon, 
l'antiquité & l'excellence de la verfion fyriaque de 
VAncien & du Nouveau Teftament; elle a été 
faite , difent-ils, ou du tems des Apôtres, où im 
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médiatement après, pour l'ufage des Eghifes de 


Syrie. Or, cette verfion renferme les livres 
Deutérocanoniques admis par lEglife Romaine. Îls 


étoient donc admis comme Livres facrés par -les 


Eglifes de Syrie, immédiatement après le tems 
des Apôtres, & ils ont continué jufqu'à préfent 
d'êtie regardés comme tels, foit par les Syriens 
Maronites ou Catholiques, foit par les Syriens 
Jacobites ou Eutychiens. Ils font reçus de même 


par les Chrétiens Cophtes d'Egypte, par les Ethio- 


piens & par les Néttoriens. Ces diRredtés fetes’ 


hérétiques n’ont pas emprunté cette croyance de 
l'Eglife Romaine, de laquelle elles font féparées 
depuis plus de douze cens ans. Donc l'Eglife 
Romaine n’a pas été mal fondée à déclarer ces 
livres canoniques. Perpér. de la Foi, tomes ; 1 7, 
c.7; Affemani, Biblioth. Orient, tome 3 & 4, &c. 
Si les Réformateurs avoient été plus inftruits, 
s'ils avoient connu les anciennes verfions & la 
croyance des différentes fectes des Chrétiens orien- 


taux , fans doute ils auroïent été moins téméraires ; c uk 
mais Aus fuccefleurs, mieux informés, dévoient | 


être moins opiniätres. 


Selon le témoignage d'Eusèbe, Hit. Ecclefiafr. 


lv. 4,chap.26, Meliton, Evêque de Sardes , qui 
vivoit au rilieu du facotd fiècle, dans le cata- 
logue qu'il donne des livres de l'Ancien Teftament, 
ne comprend point Tobie, Judith 3 Efther, la 
Sagefle, l'Eccle fiaftique , les Macchabées. Le Con- 


cile de Laodicée , tenu entre l'an 360 & 370, n’y 


place pas non plus ces livres, excepté celui d'Ef- 
ther. L'Auteur de la Sy nopfe attribuée à S, Atha- 


nafe, Le avoir copié le Concile de Laodicée. 
Dans le 76°, ou le 85° Canondes Apôtres, il n’eft- 


pas fait mention dé celui de Tobie ; mais il eft 
parlé de trois livres des] Macchabébs Le troifième 


Concile de Carthage, tenu l’an 397, donne une 
lite femblable à la nôtre; elle fe trouve la 
même dans un autre Catalogue très-ancien, cité: 


par Bévéridge , &il y eft parlé de quatre livres 
des Macchabées, Pour le Nouveau Teftament, Eu- 
sèbe, liv. 3, ch. 3 & 25, dit que quelques-uns ont 


rejetté du Canon l'Epitre de 5. Paul aux Hébreux; 


que l'on a douté des Epîtres de S. Jacques, de 
S. Jude, de la feconde & de la troifièmé de Saint 
jean, 8& de l'Apocalypfe ; le Concile de Laodicée 


n'omet que ce dernier Me dans fon Cata-. 


logue ;le Concile de Carthage l’a compris dans le 
fren ; le 76° Canon des Apôtres n'en parie pas, il 
raet à fa place les deux Epitres de S. Clément 
& les Conflitutions Apoftoliques. Enfin le Gata- 
logue cité par Bévéridge compte l’'Apocalypfe & 
les deux Lettres de S. Clément. On nous demande 
fi ce Concile avoit reçu une infpiration divine 
pour mettre au nombre des Livres faints plufieurs 


Ecrits que l'Eclife primitive ne regardoit pas: 


comme tels, 
Si nous avions à répondre à des Proteftans, 


nous leur demanderions à notre’ tour quelle inf- : 


piration nouvelle ils ont: reçue pour choïlir entre 


ces divers Catalogues anciens, Enr qui leur a pla À 
tantes n'ont pas êté infpirées de même ; comment. 


la croyance univerielle de l'Eglife que ceux qui 


nous difons qu'en matière de faits, il n'eft pas. 


Do AT 
davantage, & pourquoi les trois feétes Protef. 


ils font sûrs que Meliton a été mieux “inftruit a 


ont drellé fe 76° Canon des Apôtres, &c. Mais. … 
fans faire sente à la bizarrerie des Proteftans , 


befoin d'une infpiration pour être mieux informés 
que ceux qui nous ont précédés, il fuffit d'avoir 
acquis de nouveaux témoignages ; & c'eft le cas . 
dans lequel s’eft trouvé le Concile de Carthage à 
l'égard de celui de Laodicée & à l égard de Melton. 
L' Egl fe Romaine, inftruite immédiatement parles 
Apôtres & par leurs premiers Difciples , a pu rece- 
voir d'eux des inftruftions qui n’avoient pas été. 
données aux Ezlifes &'Orient; c’eft elle qui‘a fait 
favoir à l'Eglife d'Afrique que les Apôtres tenoient 
pour authentiques & pour Livres facrés les Ecrits 


| dont nous parlons , & qu ‘ils les lui avoient donnés 


comme tels. Les Proteftans, qui ne veulent pour”: 
régle de foi que des livres, n'avoueront pas que: 
les chofes ayent pu fe pafler ainfi; mais les va- 
riètés même qui fe trouvent entre les Catalogues. : 
des différentes Eglifes, prouvent contre eux. Fee 
CANON. | 
Nous parlerons de chacun des livres Deutéroca= 
noniques fous fon titre particulier. | 


DEUTÉRONOME, Livre facré de PRG, 7 
Teftament, & le dernier de ceux que Moife a. 


écrits. Ce nom grec eft compofé de Asürepos ,: 


fecond , & de Nôpuos ; rèole ou loi, parce que le, 

Deutéronome eft la répétition des loix comprifes, 
dans les premiers livres de Moife ; pour cette rai=; 
fon les Rabbiñs le nomment quelquefois Mifchna à. 

c'éit-à-dire , répétition de la loi. 

[left évident que cette répétition étoit nécef= 
faire, De tous Îes [fraélites qui étoient fortis. 
de l'Égypte, tous ceux qui étoient pour-lors âgés. 
de vingt ans & au-deffus , étoient morts pendant 
les quarante ans qui venoient de s’écouler dans le 
défert, en punition de leurs murmures, excepté. 
Caleb & Jofug. Num. €. 14, Ÿ. 29. Tous ceux qui 
avoient moins de vingt ans à cette époque Are 
avoient près de foixante lorfqu' ils entrèrent dans 
la terre promife. Il étoit donc à propos que Moiïfe 
leur rappellât la mémoire des événémens dont ils 
avoient été témoins oculaires dans leur jeunefle, . 
& des loix qu'il avoit publiées pendant cet inter 


valle de quarante ans. Auffi fait-il lun & l’autre 
dans le Deutéronome : il renouvelle les _loix, & il. 


prend à témoin ces hommes déjà avancés en âge, … 
de tous les événemens qui fe font palñlés ous: 
leurs yeux & en préfence de leurs pères; précau- 
tion fage, à laquelie les Cenfeurs de Moïfe n'ont. 
jamais fait attention. 

De tous les livres de Moïfe, c’eft celui qui de” 
écrit avec le plus d'éloquence & de dignité , & dans 
lequel cet homme célèbre foutient le mieux le 

ton 
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ton de Légiflateur infpiré. Il y rappelle en gros 
. les principaux faits dont les Ifraélites devoient 
conferver la mémoire, il confirme ce qu'il avoit 
. dit dans les livres précédens , & y ajoute quelque- 
… fois de nouvelles circonftances. Î1 y raflemble les 
… loïx principales , y répète les commandemens du 
… Décalogue , & par les exhottations les plus pathé- 
… tiques, il tâche d’engager fon peuple à obferver 
fidèlement cette légiflation divine. Les derniers 
… Chapitres font fur - tout remarquables , & le Can- 
+ tique du chapitre 32 eft du ftyle le plus fublime. 
… - On y voit un vieillard cailé de travaux , mais 
» dont l'efprit conferve toute fa force, qui, à la 
… veille de fa mort, dont il fait le jour & l'heure, 
146 encore fa nation dans-fon fein, qui s’oublie 
lui-même, pour ne s'occuper que de la deftinée 
_ d’un peuple toujours ingrat & rebelle. Il ranime 


| 


. pour mettre fous les yeux de ce peuple affemblé 
_ les bienfaits de Dieu, & les grands événemens 
dont il a été lui-même l'inftrument , les motifs les 
_ plus capables de faire impreflion fur les efprits êc 
les cœurs. Il lit dans l'avenir, la crainte, l’efpé- 
_ tance, la pitié, le zèle, la tendrefe l’agitent & 
| le tranfportent ; il prefle , il encourage , il me- 
nace, 1l prie, il conjure ; il né voit dans l'univers 
que Dieu & fon peuple. Si quelques traits peuvent 
 Caraétérifer un grand homme, ce font certainement 
ceux-là. $ | F4" 
.  Lelivre du Deutérorome fat écrit la quarantième 
_ année après la fortie d'Egypte dans le pays. des 
_ Moabites, au-delà du Jourdain. Cette expreffion 
équivoque en hébreu a donné lieu à des Critiques 
pointilleux de douter fi Moiïfe en étoit vérita- 
_blement lPAuteur , parce qu'il eft certain qu'il n’a 
.| pas paifé ce fleuve, & qu'il eft mort dans le pays 
des Moabites. On leur a fait voir que l’expreffion 
traduite par au-deli, peut être épalemeut rendue par 
en-deça , ou plutôt, qu’elle fignifie au paflage. En 
effet, dans Jofué, chap. 12, il eft parlé des peu- 
ples qui habitoient Bebeber, au-delà du Jourdain, 
du côté de l'Orient , & de ceux qui demeuroient 
au-delà du côté de l'Occident; l’on pourroit citer 
plufieurs autres exemples, Il fuffit de. lire attenti- 
_ vement le Deutéronome, pour fentir qu’un autre 
que Moïfe n’a pas pu en être l'Auteur. 
- Sa mort, qu'on y lit à la fin, formeroit une 
difficulté plus confidérable, fi l'on ne favoit pas 
que la divifion ces livres de l'Ancien Teftament 
eft très-moderne, Ce morceau fut ajouté par 
ofué à la narration de Moïle , ou plutôt , c’eft le 
commencement du livre de Jofué. Il eft aifé de 
sen appercevoir , en comparant le premier verfet 
de celui-ci, felon la divifion préferite , avec le. 
dernier verfet du Deutéronome. C'eft donc. une 
faute de la part de ceux qui ont fait la divifion:de 
ce. livre d'avec celui de Jofué , qui y. étoit ancien- 
ñement Joint fans. aucune divifion ; il £alloit com- 
mencer celui-ci douze verfets plus haut, & il. 
#'y. auroit point eu de difficulté, 
Théologie. Tome 1, 


D 


_ fes forces, ferre fon ftyle, relève fes expreflions, 


* 


D E U 29 
Dans l'hébreu , le Deutéronome contient onze 
parafches où divifions , quoiqu'il n’y en ait que dix 


dans l'édition que les Rabbins en ont donnée à 


Venife ; celle-ci n’a que 20 chapitres & 95< ver- 
fets: mais dans le grec, le latin & les autres 
verfions, ce livre contient 34 chapitres & 942 
verfers. Au refte, ces divifions ne font rien pour 


- Pintégrité du livre, qui a toujours été reçu pour 


canonique par les Juifs.& par les Chrétiens. 

Dans la Préface, qui eft à la tête, dans la Bible 
d'Avignon, tome 3, p. 6, il y a une concordance 
abrégée des loix de Moïfe rangées dans leur ordre 
naturel ; il eft bon de la confulter pour avoir une 
idée jufte de la légiflation Juive. 

Jofué , ch. 8 de fon livre, ÿ. 30 ; l'Auteur des 
Paralipomènes, 1.2, c. 25, ÿ. 4; celui du qua= 
trième livre des Rois, c. 14 » Y. 6; Daniel, c. 9, 
ÿ: 12 135 Baruchs CT 2000 2 v443 
Néhémie, c. 1, ÿ.88&9;c. 13,ÿ. 1; l’Auteur 
dufecond livre des Macchabées, c. 7, ÿ. 6, citent 
des paroles & des loix de Moïfe qui ne fe trouvent 
que dans le Deutéronome ; ainfi de fiècle en fiècle 
ce livre du Pentateuque fe trouve rappellé par les 
divers Ecrivains de l'Ancien Teftament. Par-là on 
voit combien: on doit fe fier à un Critique incré: 
dule qui n’a pas héfité d'affirmer qu'aucun des livres 
Juifs ne cite une loi, un pafñlage du Pentateuque, 
en) rappellant les phrafes dont l’Auteur du Penta= 
teuque s’eft fervi. | 

Ce même Critique a brouillé exprès la Chrono- 
logie & ia Géographie, pour trouver des faufletés 


dans le Deutéronome ; ila changé le fens de plu- 


fieurs expreéfions pour y montrer des abfurdités, 
mais elles ne tombent que fur lui. On a réponda 
folidement à toutes fes objeGtions ; dans la Réfuta=. 


tion de la Bible expliquée, 1 6, c. 2. 


DEUTÉROSE. C'eft ainfi que les juifs nom- 
ment leur Mi/chna ou feconde loi , le grec Aeurè- 
poois à laimêmei fignification. 

Eusèbe accufe les Fuifs de corrompre le vrai fens 
de l'Ecriture par les vaines explications de leurs 
Deurérofes. Saint Epiphane dit que l’on en citoit 
quatre efpèces, les unes fous le nom de Moïfe, 
les autres fous le nom d’Akiba , les troifièmes 
portoient le nom d’Adda où de Juda, les qua- 
trièmes celui des enfaus des’ Afmonéens ou Mac- 
chabées. | | 

Il n'eft pas aifé de: favoir fi la Mifchne des 
Juifs d’aujourd’huneft la même que ces Deuté- 
rofes sh elle les contient toutes, ou feulèement 
une partie. Saint Jérôme dit que les Hékreux les 
rapportoient à Sammai & à Hillel; fi cette an- 
tiquité étoit bien: prouvée, elle mériteroit atten- 
tion, puifque Jofeph parle de Sammias, qui vivoit 
au commencement du règne d'Hérode, & qui 
eft le même.lque Sammai. Mais Saint Jérôme 
parle toujours des Deurérofes avec un fourerain: 
mépriss il des regardoit comme un recueil de 
fables, de puérilités, & d'abfcénités. I] dit que 
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les principaux auteurs de ces belles décifions font, 
fuivant les Juifs, Barakiba, Siméon & Hilles. 
Le premier eft probablement le père ou l’aieul 
du fameux Akiba, Siméon eft le même que 
 Sammai, & Æilles eft mis pour Hillel, Ewfeb. in 
Ifai 1, Epiphan. Haæref. 33, n°. 9. Hieron. in 
dfai.ce8. Jofeph. Ant, Jud, 1, 14, ©. 17 315$ ,c 1: 
Voyez TALMUD. 


D I 


DIABLE, mauvais efprit, ennemi des'hommes. 
On donne ce nom à ceux des Anges.qui ont été 
précipités du ciel dans les énférs pour s'être ré: 
voltés contre Diew, /L.Perri, 0, 2, ÿ 4 Le 
grec AfaGoïcs eft formé de, Afafurie, je croile , 
je traverfe; c’eft lé même que l’hébreu Sarkun,, 
celui. qu s'élève contre nous. 15 

Les Païens, qui n’avoienit aucune connoïffance 
de la chûre des Anges , ne. pouvoient avoir du 
Diable la même idée que nous ; ils admettoient 
cependant. dés démons méchans , ennemis -dw 
bonheur des hommes. Les Chaldéens, les Perfes 
les Marichéens , qui ont adinis deux principes de 
toutes chofes, l'un bon, l'autre mauvais, ne res 
gardoïent point, ie fecond comme un ange dé- 
gradé, mais comme un être éternel &. indépen- 
dant , dont le: pouvoir ne ponvoit: être détruit 
par lé bon principe. Les Caraibes-&c les autres 
peuples Ainéricains, qui adorent de même un être 
malfaifant qu’ils tâchent d’appaifer, en ont à-peu- 
près la mêmeidée que les Manichéens ; lon ne 


parle pas exaftement. quand on ditqu'ils adorent 


le Diable. te | 
Uñe abfurdité de la part-des incrédules eft de 


nous accufer de tomber dans la: même erreur , 


&uand nous fuppofons un être méchant qui s’op-. 


psfe aux defleins de Dieu. Nous ne le regardons 
“que comme uñe créature de laquelle Dieu borne 


à fon gré le pouvoir & Îles opérations! Novs 


voyons dans le livre de Job que Satan ne put 
nuire à ce fainthomme que par une permifhon 


divine , & lieu le permit pour éprouver::la 


vertw de Job &t lui faire mériter une plus-grande 


récompenfe. 

Dans l'Évangile, Jéfus-Chrift nous fait entendre 
qu'il eft venu pour vaincre le fort armé, & lui 
enlever fes dépouilles, Zuc. c, 11, ÿ. 1ÿ, 27 
MH dit, le monde va être jugé, & le: prince de 
ce monde en fera chaflél Jozn. c. 12,-ÿ. ue 


Dieu l'avoit prédit par [faïe : « Je lui Livrera la: 


» multitande de fes ennemis, il partagera les dé- 
» pouilles des forts, parce qu'il à livré fon ame 
» à la mort, &tc.n faie, © 53, Ÿ. 12. Saint 
Paul nous affure que la viétoire de Jéfus-Chrift 
a été complette , qu'il a enlevé les dépouilles des 
- principautés & des puiffances, & les a menées 
en triomphe, Coloff. ÿ. 2, ÿ. 43 que par fa 
mort il a détruit celui qui avoit l'empire de la 
mort, c'efl-à-dire le démon, Hébr, cu 2, Ÿ. 14, 
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| a dr 
Das PAfocalyp£e, il eft appellé Je Lion de Juda 


qui a vaincu, c. ÿ, ÿ. ÿ. Saint Auguftin 4 oppofé 


les paroles de Saint Pau! aux b'afohêmes des 
Manichéens, 1 14, contra Faufiun , ©. 4. Voyez 


DEMON, : * 


DIACONAT , ordre & :oMicedé Diacre. Les 


Prateftans prétencent que dans fon origine le 
diaconat n'éroit qu'un miniftère extérieur, qui 
fe bornoït à fervir aux tables dans les Agapes , 
& à prendre foin des pauvres, dés veuves & de 
la difiribution des aumônes, Quelques (Catho- 
liques ; comme Durand & Cajétan, ont foutenu 
que ce n'étoit pas un facrement ; le commun des 
Thélogiens foutient le contraire. 

ès que les Proteftans ont nié la préfence réelle 
de Jéfus-Chrift dans lEuchariftie, le facrifice de 
la Mefle, & qu'ils n’ont plus regardé cette céré- 
monie que comme une cère , où un fouper cotn= 
mémoratif, il n’eft pas étonnant qu'ils aient envi 
fagé la fonétion de férvir à l'autel comme un mi 
niftère purement profane ; l’une ce ces erreu:s 
eft une fuite naturelle de l’autre. Mais ce n’eft 
point ainfi qu'en a jugé lEglifé primitive, qu'en 
ont: parlé Saint Paul. À Tim. © 3, ÿ. 8, & 


Saint Ignace dans fes Ééttres. L'Apôtre n’auroit 


pas exigé dos Diaéres tant de vértus, s'ils na 
voient été que de fimples ferviteurs des ndèles 
& du Clergé. Voyez les Notes de Bévéridge fur 
le deuxième Canon dés Apôtres. 

Les feétes chrétiennes, féparées de l'Eglife 


Lit cr) 


eee ei dd 0 | 


Romaine depuis plus de douze cens ans, n'ont : 


jamais regardé le disconat comme un miniftère 


purement profane, duquel toute pérfonne puifle : 


faire les fonétions , maïs cornme un Ordre facré ; 
elles ont été de tout tems dans l’ufage de don= 
ner l’ordination aux Diacres, aufhi-bien qu'aux 
Prêtres & aux: Evêques , de même qu'il n'a ja” 
mais été permis aux Diacres de faire les fonétions 
des Prêtres ri dés Evêques; on n’a pas permis 


! non plusaux Clercs inférieurs de faire les fonéions 
i des Diacres. Le quatrième Canon des Apôtres 
| défend à ces derniers de fe charger d'aucune af- 
| faire féculière ; l’on fait que ces Canons nous ont 
: confervé la difeipline du 


fecond & du troifième 
fiécle de FEglife. FRE S 3 


Voici les principales cérémonies qu'on obférve . 


en conférant le diacortet. D'abord l’Archidiacre’ 
préfente à l'Evêque celui qui doit être ordonné; 
difant que l'Eglife le demande pour la charge du, 
diaconat : Savez-vous qu'il en foif disne dit PE= 
vêque, Je le fais 6 le témoigne ; dit  Archidiacre;’ 


autant que la foibleffe humaine permet de le con. 


noître. L'Evêque en remercie Dieh; puis s’adrefe 
fant au Clergé & au peuple, il dit : Nous éli= 
fons, avec l’aide de Dieu, ce préfenit Sous-Diacre 


pour l'ordre du diaconat : f quelqu’un a quelque 


chofe centre lui ; qu'il s’avance hardiment pour las, 


 mour de Dieu ; 6 qu'il le dife; maïs qu'il [e fou“ 
.vistine de fa condition, Enfuite il s'arrête quels 


\ 


| 


| 


4 l'Eglife. Un Diacte doit 


| Lévites ; 
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‘qe tems, Cet avertiflement marque l'ancienne 
difcipline de confulter le Clergé & le peuple pour 
les ordinations : car encore que l'Evêque ait tout 
_ pouvoir d’ordonner, & que le choix ou le 


_ confentement des laïques ne foit pas nécellaire 


us peine de nullité , il'eft néanmoins très-utile 
de s’aflurer du mérite des Ordinans. On ÿ. pour- 
Yoit aujourd'hui par Les publications qui fe font 
au Prône, & parles informations & les examens 
qui précèdent l'Ordination : mais il a été fort 
faintement inftitué de préfenter encore dans l’ac- 
ton même les Ordinans à la face de toute l'E- 

lie, pour s’aflurer que perfonne ne leur peut 
faire aucun reproche. L’Evêque adreffant enfuite 
la parole à l'Ordinant, lui dit: Fous devez penfer 
combien eff grand le degré où vous montez dans 
fervir à l'autel, baprifer 
Les Diacres font à la place des anciens 
À ils font La tribu € l'héritage du Seigneur ; 
ls doivent garder € porter le tabernacle, c'efl-a- 
dire ; défendre l'Eglife contre fes ennemis invifibles , 
& l’orner par leurs prédications € par leur exemple. 
Ils font obligés à une grande «pureté , comme étant 
minifires avec les Prétres | coopérateurs du corps & 
du fang de notre Seigneur, € chargés d'annoncer 


6 précher. 


l'Evangile. L'Evêque, ayant fait quelques prières : 


fur lOrdinant | dit entrautres chofes : Nous 
autres hommes, nous avons examiné fa vie, au- 
tant quil nous a été poffible : vous, Seigneur , 
qui voyez le fecret des cœurs, vous pouvez le 
Purifier & lui donner ce qui lui manque. L'E- 


| vêque met alors la main fur la tête de l'Ordi- 


: 


| 
| 


| 
| 


Inflit. au 
8 ; Bingham, 
à C. 203 tom. 1, & l'article 
DraAcrE ci-après. seb 


DIACONESSE , terme en ufage dans la pri- 
mitive  Eglife., pour fignifier les perfonnes du 
fexe qui avoient dans l'Eglife une fonttion fort 
approchante: de celle des Diacres: Saint Paul en 
parle dans fon épitre aux Romains ; Pline le jeune, 


* dans une ‘de fes lettres: à Trajan , fait favoir à ce 


Prince -qu'il ‘avoit fait: mettre à la torture deux 
Diaconeffes qu'il appelle miniflræ: 


. Le nom de Dixeoneffe étoit affe{té à certaines 


femmes dévotes , confacrées au fervice de l'Eplifs , 
&t qui rendoient aux fémimes les fervices quelles 


par êxemple ; dans le baptême, qui fe conféroit 
par immerfion Aux femmes, aufli-bien qu'aux 
hommes. Voyez BaprfME 

Elles étoient auffi prés ces à la garde des 
Eglifes ou des lieux d'afflémble® + du côté où 
étoient les femmes féparées dés hon:s , felon 
la coutume de ce tems-!*, Elles aVoient foi: des 
pauvres, des malades de leur fexé, &c, Dans 
le téms des perfécutions, lorfqu'of ne pouvoit 
envoyer an Diacre aux femmes, pour les éxhorter 
ë les fortifier, on leur envoyoit une Diaconeffe.. 
Voyez Balzamon , fur le déuxième Canon du 
Concile de Laodicée, & les Conflitations Apofe 
toliques , 1 2, c. 57. Aflemani, Biblicih. Orient. 
tome 4, C.13 , p. 847. 

Lupus, dans fon Commentaire [ur les Conciles | 
dit qu'on les ordonnoit par l'impofition des mains, 
& le Concile ir Trullo, fe fert du mot XelpoTopely à. 
imtpofer les mains, pour exprimer la confécration 
des Diaconeffés. Néanmoins Baronius nie qu’on 
leur imposât les mains, & qu'on usit d'aucune 
cérémonie pour lés confacrer ; il fe fonde fur le 
dix-neuvième Canon du Concile de Nicée, qui 
les met au rang des laïques, & qui dit expreflé- 
fément qu'on ne leur impofoit point les mains, 
Cependant le Concile de Chalcédoïne régla qu’on 
les ordonneroïit à quarante ans, & non plutôt; 
jufques-là , elles ne l'avoient été qu’à foixante, 
comme Saint Paul le prefcrit dans fa première 
Epitre à Thimothée , & comme on le peut voir 
dans le Nomocanon de Jean d’Antioche, dans Bal- 
zamon, le ÂNerrocancn de Photius & le Code 
Théodofien , & dans TFertullien , de welendis 
Virgin. Ce même Père, dansfon Traité ad uxo- 
rem, 1. 1, c.7, parle des femmes qui avoient 
reçu l'ordination dans l’Eplife , & qui, par cette 
raifon , ne pouvoient plus fe marier ; car les Dia- 
coneffes étoient des veuves qui n’avoient plus la 
liberté de fe marier, & il falloit même qu’elles 
n'euflent été mariées qu'une fois pour pouvoir 
devenir Diaconeffès ; mais dans la fuite, on prit 
aufl des vierges : c’eft du moins ce que difent 
Saint Epiphane, Zonaras, Balzamon, & d'au 
tres. 

Le Concile de Nicée met les Diaconeffes au 


rang du, Clersé ; mais leur ordination n'étoit: 
| point facramentelle , c’étoit une cérémonie ecclé- 


fiaftique. Cependant, parce qu’elles prenoient oc 


, cafion de-là de s'élever au-deflus de leur{exe, 


le Concilé de Laodicée défendit de les ordon- 
ner à l’avenir. Le premier Concile d'Orange, 
en 1441, défend de même de les ordonner, & 
enjoint à celles qui avoisnt été ordonnées, de 


recevoir la benédiétion avec les fimples Jaïques. 


On ne fait point au jufte quand les Diaconeffes 


| nt ceflé , parce qu’eilés n’ont point ceflé par-tout, 
| éñ même-tems ; l’onzième Canon du Concile de 


Laodicée femble, à la vérité, les abroger: mais il 


 eft.certain que long-temis aprèsil yen eut encore: 
Diacres ne pouvoientleur rendre avechienféance ; ! 


en plufieurs endroits, à 
e X xx ij 
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. Le vinst-fixième Canon 
d'Orange, ienu l'an 441; le vingième de celui 
d'Épaone , tenu l'an 515 , défendent de mêmed’en 
ordonner ; & néanmoiss il y en avoit eñcore du 
tems du Concile ;2 Trullo. | 

Atton de Yerceil rapporte, dans fa huitième 
Lettre. ja raifon qui les fit abolir : il dit que, dans 
les premiers tems, le miniftère des femmes étoit 
néceflaire pour inftruire plus aifément les autres 


femmes, & les défabufer des erreurs du Paga- 


nifme ; qu’elles fervoient aufli\ à leur adminifirer 
Je baptême avec plus de bienféance ; mais que 
‘cela n’étoit plus néceflaire depuis qu'on ne bapti- 
foit plus que des enfans. Il faut encore ajouter 
Maintenant, depuis qu’on ne baptile plus que par 
infufon dans PEglife Latine. : 

‘ Le nombre des Diaconeffes femble n’avoir pas 
été fixé. L'Empereur Héraclius, dans fa lettre à 
Sergius, Patriarche de Conftantinople, ordonne 
que, dans la grande Eplife de cette ville, il 
en ait quarante, &c fix feulement dans celle de 
la Mère de Dieu, qui étoit au quartier des Bla- 
quernes. 

Les cérémonies que l’on obfervoit dans Îa 
bénédi@tion des Diaconefles , fe trouvent encore 
préfentement dans l'Eucologe des Grecs. Matthieu 
Blaftares , favant Canonifte Grec, obferve qu’on 
fait prefque la même chofe pour recevoir une 
Diaconeffe que dans l’ordination d’un Diacre. On 
la préfente d’abord à l'Evêque, devant le fanc- 
tuaie, ayant un petit manteau qui lui couvre le 


cou & les épaules, & qu'on nomme maforium.. 


Après qu'on a prononcé la prière qui commence 
par ces mots: la grace de Dieu , &c. elle fait 
une inclination de tête, fans fléchir les genoux. 
L'Evêque lui impofe enfuite les mains en pro- 
nonçant une prière : mais tout cela n’étoit point 
une ordination, c’étoit feulement une cérémonie 
religieufe femblable aux bénédittions des Abbefes. 
On ne voit plus de Diaconeffes.dans l'Eglife d'Oc- 
cident depuis le douzième fiècle, ni dans celle 
d'Orient pañlé le treizième. Macer , dans fon 
Hyérolexicon , au mot Diaconef]a , remarque qu'on 
trouve encore quelque trace de cet office dans 
les Eglifes où il y a des Matrônes , qu’on appelle 
Wetulones , qui font chargées de porter le pain & 
le vin pour le facrifice à l’offertoire de la Mefle, 
felon le rit Arnbrofien. Les Grecs donnent encore 
aujourd’hui le nom de Diaconeffes aux femmes de 
leurs Diacres, qui, fuivant leur difcipline, font 
ou“peuvent être mariés ; mais ces femmes n’ont 
aucune fonétion dans l’'Eglife, comme en avoient 


les anciennes Diaconeffes. Bingham, Orig. Ecclef. | 


tom." 25HVs 2.516422 


DIACONIE , en latin diaconia où diaconium. 
C’étoit, dans l'Eglife primitive, un hofpice ou 
hôpital établi pour aflifter les pauvres & les in- 
firmes. On donnoit auffi ce nom au miniftère de 
la perfonne prépofée pour veiller fur les befoins 


du premier Cofcile. 


aujourd’hui fzcriflie. 


.par les Apôtres. 4&, c. 6. Ce nombre fut long-tems” 


’ 


Di 


des pauvres, & c’étoit l'office des Diacres pour lesi 14 
hommes, & des Diaconeffes 
des femmes. 


DiaconiE 3; eft le nom qui eft refté à des 


chapelles ou oratoires de la ville de Rome, gou= 
vernées par des Diacres, chacun dans la région « 
é ct 


ou le quartier qui lui-eft affeété, . 
À ces diaconies étoit joint un hôpital ou bureau | 


pour la diftribution des aumônes.;-il y avoit fept M 


diaconies , une dans chaque quartier, & elles étoient ” 


gouvernées par des Diacres, appellés pour cela 
Cardinaux - Diacres. Le chef d’entreuxs’appelloit « 


Archidiacre. | 
L'hôpital, joint à l'Eglife de la diaconie ; avoit 
pour le temporel un adminiftrateur nommé /e père 


de la diaconie, qui étoit quelquefois un Prêtre; M 


& quelquefois aufh un fimple Laïc; à préfent il 
y en a quatorze affectés aux Cardinaux-Diacres ;. 


Ducange nous en a donné les noms : ce font les « 
diacontes de Sainte Marie dans la voie large, deu 


S. Euftache auprès du Panthéon , &c. 


_ DIACONIQUE, lieu près des Eglifes,.dans M 


lequel on ferroit les vafes & les ornemens facrés” 
pour le fervice divin: c’eft ce que nous nommons 


. DIACRE , un des Miniftres inférieurs de l’ordre: 
hiérarchique , celui qui eft promu au fecond des 
ordres facrés. Sa fonétion eft de fervir à, l’autel 
dans la célébration des faints myftères. Il peut aufla, 
baptifer & prêcher avec permiffion de l'Evêque. 
Ce mot eft formé du grec Alaxoyos:; qui fignifie 
minifire., ferviteur. At si AIUTVN 
. Les Diacres furent inflitués an nombre de fept 


LA 


NT ES PTE PRES PTE JC EN FOTO: à SO 


confervé dans pluñeurs Eglifes. Leur.fonétion étoit ” 
de fervir dans les agapes , d’adminiftrer l'Euchariftie 


aux communians , de la porter aux abfens,: & de 


difiribuer les aumônes. x > Svft dO 
Selon les anciens canons, le mariage m’étoit pas 
incompatible avec l’état & le miniftère des Diacress 


. maïs il y:a long-tems qu'il leur eft interdit dans” 
| l'Eglife Romaine , & le Pape ne leur accorde des ? 


difpenfes que pour des raifons très-importantes ; 
encore ne reftent-ils plus alors dans leur rang 
dans les fonétions de leur ordre ; dès .qu'ils ont 
difpenfe & qu'ils fe marient, ils rentrent dans 
l’état laïque. . | TM IS 
Anciennement il.étoit défendu aux Diacresde" 
s’affeoir avec les Frêtres. Les canons teur défendent” 
de confacrer : 


* 
11 ; 


pour ke foulagement M 


ee 


c’eft une fonétion facerdotale. Ils « 


défendent aufli d’ordonner un Diacre , s'il n’a un 


titre, s’il eft bigame, ou s’il a moins de vingt-cinq” 


ans. L'Empereur Juftinien, dans fa novelle:133 ," 


marque le même âge de vingt-cinq ans : cela. 
étoit en ufage lorfqu’on D les Prêtres 
qu'à trente ans ; mais à préfent 1l fuffit, d'avoir!” 
vingt-trois ans pour pouvoir être ordonné Diacrew 
Sous le Pape Sylveftre, il n’y avoit qu'un Diacre 


0. 
1 26 


ES 


” 
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à Rome ; depuis on en fit fept, enfuité quatorze, 
& enfin dix-huit, quon appelle Cardinaux- 
Diacres, pour les diftinguer de ceux des autres 
Eglifes. | 
…—. Leur charge étoit d'avoir foin du temporel &t 
des rentes de l'Eglife, des aumôûnes des fidèles, 
des befoins des Eccléfiaftiques, & même de ceux 
du Pape. Les Sous-Diacres faïfoient les collectes, 
_ & les Diacres en étoient les dépoñitaires & les 
adminiftrateurs. Ce maniement qu'ils avoient des 
revenus de l’Eglife , accrut leur autorité à mefure 
que les richefles de l'Eglife augmentèrent. Ceux 
de Rome ,-comme Miniftres de la première Eglife, 
fe donnoient la préféance ; ils prirent même à la 
fin le pas fur les Prêtres. Saint Jérôme s’eft fort 
récrié contre cet abus , & prouve que le Dracre 
eft au-deflous du Prêtre. 
Le Concile in Trullo, qui eft le troifième de 
Conftantinople ; Ariflinus, dans fa fynopfe des 
Canons de ce Concile ; Zonaras , fur le même 
Concile , Siméon Logothète & Œcuménius, dif- 
tinguent les Diacres deftinés au fervice des autels, 
de’ceux qui avoient foin de diftribuer les aumônes 
des fidèles. ; | 
Les Diacres récitoient dans les faints myftères 
cértaines prières, qui à caufe de cela s’appelloient 
prières diaconiques. Ils ‘avoient foin de contenir 
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premier fiècle, $. 37, note 5, prétend que l'on a 
tort de chercher cette inftitution dans le chap. 6 
des Adtes des Apôtres, qu'il en eft parlé déja dans 


_ le chap. s, que les jeunes gens qui enfevelirent les 


te = ” ag amies e-vaame brie me 


le peuple à l’'Eglife dans‘le refpe&t & la modeftie 


convenables : 1l ne leur étoit point permis d’en- 
feigner publiquement , au moins en préfence d’un 
Evêque ou d’un Prêtre : ils inftruifoient feulement 


les Gatéchumènes , & les préparoient au Baptème. : 


La garde des portes de l'Eglife leur étoit confée : 
mais dans la fuite les Sous-Diacres furent chargés 
de cette fonétion, & enfuite les portiers ; oflraru. 
Parmi les Maronites du Mont-Liban, il y a deux 
Diacres , qui font de purs adminiftrateurs du tem- 
porek: Dandini les nomme Li ffonori Deacont, &t 
dit que ce font deux Seigneurs féculiers qui gou- 
vernent le peuple , jugent de tous les différends, 
& traitent avec les Turcs de ce qui regarde les 
tributs, & dé toutes les autres affaires. En cela 
le Patriarche des Maronites femble avoir voulu 
imiter les Apôtres , qui fe déchargèrent fur les 
Diacres de tout ce qui concernoit le temporel 
de l'Eglife. 11 ne convient pas, dirent les Apôtres, 
que nous laiffions la parole de Dieu pour fervir aux 
tables ;1& ce fut là, en effet, ce qui occafionna 
let premier établiffement des Diacres. Mais il eft 
conftant que , dès leur première origine , ils ont 
afhifté les Prêtres & les Evêques dans la célébra- 
tion du faint facrifice & dans l’adminiftration des 
Sacremens. Voyez Bingham , Orig. Eccléf, tom, 1, 
Lv.:2:, €. 204: 
«Il n'eft prefque aucun fait de l'Hiftoire Eccle- 
faftique que les Proteftans n'aient entrepris de 
déguifer & d’arranger à leur manière ; c’eft ce qui 
leur ef arrivé à l'égard de l'inftitution des Diacres. 
Mosheim, dans l'Aiff. Ecclefiaft. du premier fiècle ; 
2° partie, ç, 2, $. 10, & dans fon Æif, Chrér, 


corps d'Ananie & de Saphire étoient des Diacres ; 
il obferve que comme le nom Presbyteri , les 
anciens , n’a point de rapport à l’âge, mais feu- 
lement à l'office ou au miniftère des Prêtres, ainfi 
le mot Juvenes ne défigne point des jeunes gens 
dans l'Evangile & dans les Epitres de S. Paul, 
mais ceux qui fervoient les Prêtres. Ainfi, dit-il, 
il s'enfuit feulement du chap. 6 des Aëtes, que 
les Apôtres, afin que la diftribution des aumônes 
fe fit plus exactement , établirent dans l'Eglife de 
Jérufalem fept nouveaux Diacres , outre ceux qui 
y étoient déja. | | 

Cela pourroit être ; mais nous ne voyons pas 
où eft la néceflité de changer ici la fignification 
commune des termes, de contredire l’opinion des 
Pères les plus anciens & des Commentateurs, de 
faire violence aux paroles du fixième chapitre des 
AGtes, qui femblent indiquer une infhitution nou- 
velle faite par les Apôtres. Jéfus-Chrift, Luc, c. 22, 
Y. 26, dit : « Que celui d'entre vous qui eft le 
» plus grand & le chef devienne comme le dernier 
» & le ferviteur ». Si cela fignifie : que celui qui 
fait l'office de Prêtre ne fe croye pas fupérieur 
aux ferviteurs ou aux Diacres , il s'enfuivra que 
Jéfus-Chrift n’a point voulu établir de fubordina- 
tion entre fes Difciples. C’eft ce que voudroit 
Mosheim ; fon intention eft d’ailleurs de perfuader 
que l’inftitution des Prêtres & des Diucres n’a rien 
de facré ni d’extraordinaire, que c’eft fimplement 
un ordre politique & économique, tel qu'il le 
faut dans une famille & dans une fociété nom» 
breufe. 

Mais il eft évident que le foin d'aflifter les 
pauvres & de fervir aux tables dans les affemblées 
chrétiennes , ne fut pas regarde par les Apôtres 
comme une fonétion purement temporelle : ils 
voulurent pour cela des hommes remplis du Suint- 
Efprit ; ils leur imposèrent les mains avec des 
prières. Saint Juftin nous apprend que , dans les 
aflemblées chrétiennes , les Diacres diftribuoient 
lEuchariftie aux afliftans, & la portoient aux 
abfens. 

Bafnage a fait mieux ; dans fon Æifi. de l’Eglife, 
lv. 14, ch. 9, 6.8, il foutient que les Diacres 
confacroient l'Euchariftie aufli-bien que les Prêtres; 
il le prouve, 1°. parce que $. Ambroiïfe, de Of. 
l: 1, c. 41, rapporte que S. Laurent, Diacre de 
Rome, dit à S. Sixte, que l’on conduifoit au 
fupplice : « Vous qui m'avez confié la confécration 
» du fang de Jéfus- Chrift, me refufez- vous la 
» liberté de répandre mon fang avec le vôtre » ? 
2°, Parce que le Concile d'Arles, tenu au com- 
mencement du quatrième fiècle, can. 15, défendit 
aux Diacres d'offrir : or, dit Bafnage, offrir eft.la 
même chofe que confacrer. Le Concile d'Ancyre, 
tenu en même tems, çan, 2, mmpofe pour peine 
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aux Diacres tombés de n'offrir plus le païn ni la 
coupe. 3° Parce que S. Jérôme a écrit que Îles 
Diacres avoient été privés du pouvoir de confacrer 
par le Concile de Nicée. Donc ils en jouifloient 
avant le quatrième fiècle. 

Maïs pour peu que l'on foit inftruit de la dif- 
cipline obfervée pendant les trois premiers fiècles 
de l'Eglife, on'eft convaincu que les fonctions des 
Evêques, celles des Prêtres & celles des Diacres, 
_ n’ont jamais été confondues. S. Clément de Rome, 
dans fa première Lettre aux Corinthiens ; n°. 40, 
fuppofe que les Evêques, les Prêtres &t les Diacres 
ont été établis par Jéfus-Chrift fur le modèle du 
Pontife , des Prêtres & des Lévites de la loi 
ancienne : or, jamais la fonétion des Lévites ne 
fut d'offrir les facrifices, mais d’affifter les Prêtres 
dans ce miniftère, Bévéridge , fur les Canons de 
PEglife primitive, À 2, c. 11, &. 9. 

Bafnage n'a pas cité fidèlement le paflage de 
S, Ambroife ; il y a : « Vous qui m'avez confé 
» Ja confécration du fang du Seigneur &c /a par- 


» ticipation à la confommation dés Sacremens , me | 


» refuferez-vous, &c. » Il eft donc clair qu'ici /a 
confécration du [ang du Seigneur fignifie l2 chefe 
confacrée au fang du Seigneur, pour la difiribuer 
aux fidèles. C'étoit, en effet, la fonétion des 
Diacres de diftribuer au peuple le pain & le vin 
conacrés, mais non de faire lation de les con- 
facrer; nous le prouverons dans un moment. De 
mêine que dans l'Ecriture une chofe offerte à Dieu 
et nommée oblation , une chofe confacrée à Dieu 
peut être auf appellée confécration , & nous le 
Yoyons en effet, Lévis. c. 27, Ÿ. 29. 

A Ja vérité, quand on parle des Evêques ou 
des Prêtres, offrir eft la même chofe que confacrer, 
parce que loblation fait partie effentielle de la 
confécration ; nous aurons foin d’en faire fouvenir 
Bafnage en tems & lieu; mais en parlant des 
Piacres , offrir l'Euchariftie au peuple, ce n’eft 
pas la confacrer. « Après la cérémonie finie, dit 
» Saint Cyprien, de Lapfis , pag. 189, le Diacre 
» commença à offrir le calice à ceux qui étoient 
» préfens ». Certainement, dans ce pañlage offrir 
n'eft pas la même chofe que confacrer. Ainfi, 
Jorfque le Concile d’Ancyre ne veut plus que les 


Diacres tombés offrent le pain ni la coupe, il faut. 


l'entendre dans le même fens que Saint Cyprien. 
Celaeft prouvé par le 18° canon du Concile 
ak de Nicée, tenu peu de tems après celui 
d'Ancyre, quine veut pas que les Diacres donnent 
aux Prêtres la communion. « Il n’eft ni d’ufage, ni 
» de règle, dit ce Concile, que ceux qui n’ont 
» pas le pouvoir d'offrir donnent le corps de Jéfus- 
» Chrift à ceux qui l'offrent »: Auf Saint Jérôme 


ne dit point que le Concile de Nicée 4 prive les 
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Diacres'du pouvoir de confacrer, mais il a décidé 


qu'ils ñe l'ont point, & l'on ne peut pas prouver 
qu'ils lajent jamais eu, 

Nous convenons qu'au quatrième fiècle quelques 
Diacres pouffoient leurs prétentions à l'excès, & 


] 
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vouloient l'emporter fur les Prêtres ; il n'eft dons “ 
pas étonnant que, dans plufieurs endroits ; quels 
ques-uns aient eu la témérité d'offrir l'Euchaniftie 
à l'autel & de la confacrer; c’eft ce qu'a défendu. 
le Concile d'Arles , avec raifon , puifque éette 
fon@ion ne leur appartenoit pas : ce Concile n’é- 
tabliffoit pas uns nouvelle diicigline,, il ne faifoit 
que confirmer l’ancienne, a Hi a 

Suppofons pour un moment que, dans les paf- 
fagcs cités, offrir & confacrer doivent être pris 


‘dans le même fens, il n'en réfultera encore riea 


en faveur des Diacres, Il eft vrai, à rigueur , 
qu'ils ont toujours eu part, & qu'ils l'ont encore 


“aujourd'hui , à l’oblation & à la confécration de 


PEuchariftie , puifqu'ils afliftent les Prêtres dans 
cette fonétion. Le Diacre fait avec le Prêtre l'o- 
blation du calice, & récite la prière ayec lui; pour 
la confécration., il couvre & découvre le calice, 
Ët peut-être qu'autrefois il le tenoit. avec lui. 


| S. Laurent pouvoit donc dire, dans ce fens, que 


la confécration lui étoit confiée aufli-bien.que la 
participation à la confommation du facrifice ; confé- 
quemment le Concile d’Ancyre a, privé: de l’une 


_& de l’autre de ces fonétions les Diacres tombés. 


Mais lorfque les. Diacres {e font avifés de vouloir 
les faire feuls, comme sils avoient été Prêtres , 
le Concile d'Arles le jeur a défendu, & celui de 
Nicée a décidé qu'ils n’avoient point ce pouvoir, 
Tout cela s'accorde, & il ne s'enfuit rien en 
faveur des Proteftans. Bingham, Orige Eccléfiafts 
1.2, 40 tn NÉE 
[Il y a cncore eu d’autres conteftations: entre les 


Proteftans , au fujet des fonétions primitives des 


Diacres, mais il ne nous paroït pas néceflaire d'y 
entrer. Quand il y auroit eu à ce fujet quelque 
changement dans la difcipline, 1l ne s'enfuivroit 
rien contre l'ufage attuel de l'Eglife Catholique... 

Dans certains Monaftères, on a quelquefois 
donné aux Œconomes ou Dépenfers le.nom de 
Diacres, quoiqu'ils ne fuflent pas ordonnés Diacrese 


DIEU. Nous entendons fous ce terme leicréaz 
teur & le gouverneur fouverain, de l'univers, 
légiflateur des hommes, vengeur du crime, & 
rémunérateur de la vertu. Nous laiflons. aux Phi. 
lofophes le foin de prouver l’exiflénce de Die; 
pat les raifonnemens que la lumière naturelle.peut 
fournir ; notre devoir eft de montrer que Dieu 
n’a pas attendu les recherches de la Philofophie 
pour fe faire connoitre aux hommes, que les 
preuves philofophiques ne font juftes. & folides 
qu'autant qu’elles fe trouvent conformes aux no= 
tions que nous fournit la révélation, &c que les 
Philofophes n’ont fait que balbutier en comparaifon 
des Ecrivains facrés. Ceux-ci nous. donnent les 
preuves , non-feulement de. l’exiftence. de Dieu, 
mais de l'unité de Dieu & de. fes. attributs; d'où 
il réfulte que c’eft Dieu lui-même qui,a daigné fe 
révéler aux hommes. 

[, La première vérité que nous apprennent leg 
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Jivres faïnts eft le fondement de toutes les autres, 


Au commencement , Dieu a créé le ciel € la terre. 
Dieu étoit donc feul, rien n'exiftoit que lui : il 


n éftéternel, comment auroït pu commencér d'être 


7 


t 


… celui avänt lequel rien n'exiftoit ? 


. Si nous ignorons en quel fens Dieu eft créateur, 
l'Auteur facré neus l’apprend : Diez opère par le 
feul vouloir ; il dit : que la lumière foit , & La lumière 


fut: Ici aucane équivoque ne peut avoir lieu. 


_ Voilà la bafe de toutes les démonftrations de 
l'exiftence de Dieu , la néceflité d'un créateur, 
d’un premier principe de toutes chofes; de-là dé- 
coulent, par autant de conféquences évidentes, les 
attributs de Dieu , attributs qui ne conviennent & 
ne peuvent convenir qu'à lui. Les Philofopkes les 
ont méconnus, parce qu'ils ont rejetté l'idée de 
création, 4 

. Dieu, en créant l'univers , donne le branle à 
toutes les parties , il fouffle fur les eaux, fait rouler 
les aftres, donne par le mouvement la vie & la 
fécondité à toute la nature; par-là nous concevons 
lanertie-de la matière & la néceflité d’un preinier 
moteur. rt 

. Non-feulement Diez crée , mais il arrange, il 
met de l’ordre dans ce qu'il fait ; il n’agit pointavec 
impétuofté aveugle d'une caufe néceflaire, mais 
fucceflivement avec réflexion, librement & par 
choix; la fagefle préfide à fon ouvrage , il déclare 
que tout ef? bien ; par-là, nous appercevons la né- 


_ceffité d’une intelligence fouveraine pour établir & 


_ 


pour maintenir l'ordre phyfique du monde. 


"Dieu crée non-feulement des corps inanimés & 
pafhfs, mais des êtres animés & a@ifs, qui ont 
en eux-mêmes un principe de vie & de mouve- 
ment ; il leur ordonne de croître & de fe muilti- 
plier. En vertu de cet ordre fuprême, les généra- 
tions fe fuccedent, la vie fe perpétue, la nature 
férenouvelle. C’eft dé Dieu que viennent la vie 
-étla fécondité. La matière, tombée en pourriture, 
ne fera dont jamais par elle-même un principe 
de vie & de reprodi@tion ; en dépit des vifions phi- 
lofophiques ; rienrne naîtra fans un germe que Dieu 
a formé. : | AN. 

L'être penfant fortira-t-il du fein de la matière ? 
Non, c'eft le chef-d'œuvre de la fasefle du créa- 
teur, farfons l'homrte à notre image € à notre reffem- 
blance , 6 qu'il préfide à la nature entière. Homme, 
voilà la fource de ta grandeur & de tes droits ; fi 
tu l'oublie , fa philofophie te remettra au niveau 
des brutes foumifes à ton empire. Voïs fi tu veux 
préférer fes leçons à celles de'ton Créateur. 

Dieu ne parle point aux animaux, maïsil parle 
à l'homme , il lui impofe des loix ; il lui donne une 
compagne, & lui ordonne de la regarder comme 
une portion de fui-même, [l les bénit, leur ac- 
corde la fécondité & l'empire fur les animaux: 
aïnfi commence , avec le genre humain, le gou- 
vernement paternel d'un Dieu légiflateur. De cette 
loi primitive découleront dans la fuite toutes les 
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loix de la fociété naturelle, domeftique 
que Dieu vieñt de former, | dre | 

Pour completter fon ouvrage , Dieu bénit Le fon» 
tième jour € le fanélifie ; bientôt nous voyons les 
enfans d'Adam offrir à Dieu les prémices des dons 
de la nature, la religion commence avec le monde 
& c'eft Dieu qui en eft l'auteur... 

Nous ofons défier tous les Philofophes anciens 
& modernes de trouver, je ne dis point de meil- 
lèures démonfirations que celles-là, mais aucune 
démonftration de l'exiftence de Dieu qui ne re- 
vienne à celles-à. La néceffité d’une caufe pre: 
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& civile 


| mière & d’un premier moteur, d’une intelligence 


fouveraine pour établir & maintenir l’ordre phyf- 
que de l'univers, d’un principe qui donne la vie $ 
la fécondité, le fentiment aux êtres animés, d’un 
efprit créateur des ames, auteur des Joix, de la 


| morale & de Ia religion, d’un juge équitable. .r6- 


munérateur de la vertu & vengeur du crime. Tellés 
font les leçons que Dieu avoit données à nos pre- 
miers pères ; elles n’ont été écrites. que deux mille 
cinq cens ans après, mais Dieu les avoit empreintes 
fur la face de la nature, & Adam, qui les avoit re- 
çues, en rendoit encore témoignage à l’âge de neuf 
cens trente ans, LC 
Nous défions encore les Philofophes d'imaginer 
un plan d'inftruion plus propre à faire connoître 
les attributs ; les deffeins , les opérations de Die , 
la nature , la deftinée , les obligations de l’homme; 
plus capable de prévenir toutes les erreurs, fi les 
hommes avoient toujours êté fidèles à le garder & à 
le fuivre. Dès qw’ils ont été une fois égarés, la Phi- 
lofophie n’a jamais pu renouer la chaîne, Ge: ces 
vérités précienfes ; 1l a fallu une révélation nou 
velle®" pour difhiper les ténèbres dans lefquelles la 
raifon humaine s’étoit volontairement plongée 


CE tes 


IT, De la notion de Créateur nous déduifois, par 
une chaine de conféquences évidentes, tous le 
attributs effentiels de la Divinité , toutes les per 
fections de Dieu que les Philofophes ont très-mal 
connues. 

1%, Déja il s’enfuir que Dieu eft. incréé , qw’il 
n'a aucune caufe , aucun principe extérieur de fon 
exiftence ; il exifte de foi-même., par la nécefité 
de fa nature ; c'eft l’attribut que les. Théolcsiens 
nomment aféité, & la même .chofe que l'éternité 
en tout fens, qui n’a nifin ni commencement, ie 
s'eft ainfi caraérifé lui-même en difant : je fuis 
l’Etre ; ego Jehovah, c'efl mon nom pour l'éternité. 
Exode, ©. 3, ÿ. 14 & 15. Vainement nous vou- 
drions:eoncevoir l'éternité , {oit fucceflive , foit fans 
fuccefhon , c’eft l'infini, & notre efprit et borné; 
mais cet attribut du Créateur eit démontré, 

2°. Dieu , qui n’eft borné par aucune caufe, ne 
peut l'être par aucun tems, par aucun lieu, ni 
dans aucune de fes perfe@ions; 1] eft 22ffni en tout: 
fens, 2mmenfe auf bien qu’éternel. 

3°. Le Créateur eft efprit, puifqu'il a tout.faie 
avec intelligence. & par fa volonté ; il n’a point 
de corps; parce que tout corps eft effentiellemanc 
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borné : tout être borné eft contingent, un corps 
ne peut donc pas être éternel. Il auroit fallu que 
Dieu, efprit, créât fon propre corps, & ce feroit 
un obftacle plutôt qu'un fecours à fes opérations. 
L'Ecriture , à la vérité, femble fouvent attribuer 
à Dieu des membres & des aétions corporelles, 
mais c’eft qu'il n’eft pas pofhble de nous faire con- 
cevoir autrement l’aétion d’un pur efprit. Voyez AN- 
THROPOLOGIE. | 

4°. Dieu , pur efprit, eft un être ffmple, exempt 
de toute compofition, parfaitement zz ; une dif- 
tintion réelk , entre fes attributs, les fuppofñeroit 
bornés. Cependant notre foible entendement eft 
forcé de diftinguer en Dieu divers attributs, pour 
nous en former une idée du moins imparfaite, par 
analogie avec les facultés de notre ame ; dans la 
. äature divine, tout eft éternel; on ne peut y fup- 
pofer ni modifications accidentelles, ni penfées 
nouvelles , ni vouloirs fuccefhfs. 

$°. De-là il s'enfuit que Dieu eft ëmmuable, & 
cette immutabilité n’eft dans le fond que la nécef- 
fité d’être éternellement ce qu'il eft. « Je fuisl'Etre, 
» dit-il, je ne change point ». Malach. c. 3. ÿ. 6. 


» Vous changez, Seigneur ; le ciel & la terre, R 
| guftin, afin d’avoir à qui faire du bien , wt haberet 


» comme on retourne un vêtement, mais vous 
» êtes toujours le même , rien ne change en vous ». 
Pf. 101, Y. 273: 28. Comment concilier cette 
perfeëtion de Dieu avec fes aëtions libres ? nous 
n’en favons rien ; cependant la liberté de Dieu r'elt 
pas moins démontrée que fon immutabilité , puif- 
qu'aucune canfe ne peut déterminer fes volontés, 
ni gêner fes opérations. | 


6°, Dieu a donc créé librement le monde dans le : 


tems , fans qu'il lui foit arrivé une nouvelle aétion 
ou un nouveau deflein ; il l'a voulu de toute éter- 
nité , & l'effet s’eft enfuivi dans le tems. Le teims 
n’a commencé qu'avec le monde, il renferme 
l’idée de révolution & de changement , Dieu en eft 
incapable. « J’avoue, dit S. Auguftin, mon igno- 
» rance fur tout ce qui a précédé la création , mais 
» je n’en fuis pas moins convaincu qu'aucune créa- 


.» ture n’eft co-éternelle à Dieu n. De civie. Dei, | 


lis co4h 6, 631 12 ic. r4"8C" 106. Dieu la 
donc pas donné l’exiflence aux créatures par be- 
foin, ni par la néceflité de fa nature ; libre , indé- 
pendant , fouverainement heureux , il fe fuffit à 
lui-même , il ne peut rien perdre ni rien acquérir, 
aucun être ne peut augmenter ni diminuer fon bon- 
heur. 
7°. Dans le-Créateur , la puiffance eft infinie 
comme tous fes autres attributs ; par quelle caufe, 
par quel obftacle pourroit-elle être bornée ? Il n’eft 
point de puiffance plus grande que de produire des 
êtres par le feul vouloir. Diex fans doute ne peut 
pas faire ce qui renferme contradiétion, ce qui 
épugne à fes perfeétions ; c’eft en cela même que 
confifte l'excellence de fon pouvoir. Tous fes ou- 
Frages font néceffairement bornés, parce que ren 
ce créé ne peut être infini ; quoiqu'il fafle, il peut 
toujours faire davantage, il peut créer d'autres 
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mondes, rendre celui-ci meilleûr, augmenter X 
l'infini les perfections & le bonheur de fes créa-. 
tures , &C. HE + 
8°. La fagefle préfide à tous fes ouvrages , 4/ &. 
vu ce qu'il a fait, 6 tout étoit bien. Gen. ©. 1 Y. 313 
cela ne fignifie pas qu'il ne pouvoit faire mieux. 
L'Etre, fouverairement intelligent & puiflant, ne 
fait rien fans railon , mais nos lumières font trop 
courtes pour voir fes raifons, nous n’en favons que 
ce qu’il a daigné nous apprendre. sde, 4 6 à 
Tels font les attributs de Dieu ; ou les perfec+ 
tions que nous appellons métaphyfiques , pour les 
diftinguer d'avec les attributs moraux, qui éta- 
blilent , entre Dieu & les créatures intelligentes , 
des relations morales, qui impofent par confé- 
au à celles-ci des devoirs envers Dieu ; telles’ 
ont la bonté, la juftice, la fainteté, la mifé- 
ricorde, | | , , 
Dieu , fans en avoir befoin, a tiré du néant les 
créatures , il a donné à tous les êtres ferifibles & 
intelligens quelque mefure de perfeétion , & quel- 
que degré de bonheur ou de bien-être ; illes a donc 
produites par bonté pure, il a été bon, &il left 
encore à leur égard ; il les a créés, dit S. Au- 


quibus benefaceret. I] pouvoit leur en faire davan- 
tage, il pouvoit aufh leur.en faire moins, fans 
déroger a fa bonté, puifqu'il étoit le maître de 
les tirer du néant ou de les y laïfler. La condition 
meilleure dans laquelle il pouvoit les placer ne 
prouve pas que celle dans laquelle ils font eft un 
mal, un malheur, un fujet légitime de plainte. 
La yuflice de Dieu eft une conféquence natu= 
relle de fa bonté; dès qu'il a produit des agens: 
libres, capables de bien & ‘de mal moral, de vice: 
& de vertu, il n’a pu, fans fe contredire , fe dif- 
penfer de leur donner des loix, de leur commander 
Je bien , de leur défendre le mal , de leur propofer 
des récompenfes & des châtimens ; cet ordre moral: 


| étoit aufh néceffaire au bien général des créatures 


que l’ordre phyfique du monde ; Dieu ne feroit pas* 
bon, s'il ne l’avoit pas établi. La conftance avec 
laquelle Dieu maintient cet ordre, eft appellée 
feinteté, amour du bien , haine & averfion du 
mal. | | 

Mais il eft dans l’ordre qu’à l'égard d’une créa- 
ture auf foible que l’homme, la juftice ne: 
{oit pas inéxorable; auf, dans nos Livres faints, 
Dieu ne cefle de nous témoigner fa miféricorde , : 
fa patience à l'égard des pécheurs , la facilité avec : 


laquelle il pardonne au repentir ; nous en voyons : 


le premier exemple à l'égard du premier cou- : 


| pable , Dieu le punit, mais lui promet un Ré- 


dempteur. 
Comme il n’eft aucun des attributs de Die. 
contre lequel les incrédules n’aient vomi des blaf- , 


| phêmes , nous parlerons de chacun fous leur titre . 


particulier, nous les prouverons par l'Ecriture- . 
Sainte & par la conduite de Dieu, & nous répons , 
drons aux ebjetlions. Nous ne pouvons concez | 

voig 


LA 
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\ 
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Voir cés attributs divins, que paf cofpataof 
… avec ceux de notre ame, niles exprimer autre- 
_ ment; cette comparaïfon n’eft ni juite ni exaéle, 
& le langage humain ne nous fournit pas des ex- : 


preflions propres au befoin ; de-là la difficulté de 
concilier ces attributs, & le reproche que nous 
font les incrédules de faire Dieu à notre imape. 
Mais eux-mêmes font continuellement cette com- 
paraïfon fautive , & c'eft là-deflus que font fon- 


 dées toutes leurs objeétions. Voyez ANTHROPO- 


V 


LOGIE, ANTHROPOMORPHISME, &C. 
EE. Pour n'avoir pas admis la création , les Phi- 


dofophes n’ont pâs fu démontrer en rigueur l'unité : 
de Dieu ; ils n’ont pas fenti la différence effentielle : 
qu'il y a entre l’Etre néceflaire, exiftant de foi- } 
même, éternel, incréé, infini, & l’Etre contin- 
gent, produit, dépendant & borné. Il y a de 
_ laveuglément:à donner à l'un & à l'autre de ces : 


Etres le nom de Dieu ; la diftin@tion entre le Dieu 
fuprême , &les Dieux fecondaires ou fubalternes, 
eft déja une abfurdité. Le titre feul de Créateur, 
titre incommunicable, fappe par le fondement tous 
les fyftêmes de Polythéifme , & la notion de tout 
autre-être co-éternel à Dieu. 

En effet, puifque par le feul vouloir le Créa- 
teur donne l'être à.ce qui n’étoit pas ; pour quelle 


raïon admettroit-on une matière érernelle ? Le 
_ Créateur n’en a pas eu befoin ; fi elle n’eft pas 


néceflaire ; ellé eft contingente ; c’eft un être créé. 
Une matière éternelle, exiftante par nécefhté de 
fa fiature, feroit indépendante de Dieu, & im- 
muable comme lui; il eft abfurde de fuppoñfer 
qu'un être qui exifte néceflairement, peut être 
changé : or Dieu a borné, divilé, arrangé la ma- 
tière à fon gré, & lui a donné telle forme qu'il 
Jui a plu. : | 
| À plus forte raifon le monde n’eft pas éternel , 
puifque Dieu l'a créé. Dieu n'eft donc pas l’ame 
du monde, comme l’entendoient les Stoiciens ; 
Dieu , en créant le monde , ne s’eft pas donné un 
corps-qu'il n'avoir pas avant la création, & du- 
quel il avoit pas befoin. Dieu , efprit incorporé 
au monde , feroit affeété par tous les changemens 
qui arrivent dans les corps, il ne feroit pas plus 
maître-.du fien, -que notre ame n’eft maitrefle de 
celui auquel elle eft unie; fouvent ce corps la fait 
fouffrir & l'empêche d'agir. C’eft pour cela même 
que les Stoïciens fuppofoient la divinité foumife 
aux loïx du deftin, ils comprenoient que Dieu, 
incorporé au monde , n’eft ni tout-puiflant , ni 
libre, ni heureux. Voyez ÂME DU MONDE. 

Dieu Créateur , qui a tout produit par fon feul 
vouloir, n’a pas eu befoin non plus d’intelligences 
fecondaires, d’efprits fubalternes pour fabriquer le 
monde, comme le penfoit Platon ; foible Philofo- 
phe, qui s’eft laiflé fubjuguer par le Polythéifme 
populaire. Si Dieu a donné l'être à ces prétendus 
efprits, par un aëte libre de fa volonté, ce font 
des créatures & non des Dieux ; leur créateur eft 
refponfable de tous les défauts que ces ouvriers 
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mal habiles ont mis dans la fabrique du momde ; 
comme s’il l’avoit fait par lui-même. Si ces efprits 
font fortis de Ia fubitance de Dieu, par émanation 
&c: fans qu'il lait voulu , ce font des parties déta- 
chées de la fubftance de Dieu, cette fubftance en 
étoit compofée, Dieu n'eft pas un pur efprit ; À 
force d'en détacher des parties, il pourroit être 
réduit à rien. Si, par une autre abfurdité , l’on fait 
fortir ces efprits du fein d’une matière éternelle, 
qui leur a donné le pouvoir de la changer & de 
l'arranger à leur gré? ba 

. Puifque, felon Platon, le Dieu fuprême n’a nt 
une puilfance fans bornes, ni une entière liberté, 
fans doute les intelägences fecondaires en jouiflent 
encore moins ; elles ont été gênées dans la conf- 
truction du monde par les défauts effentiels de la 
matière , foumifes par conféquent aux loix du deftin. 
Oferons-nous_ en affranchir les hommes beaucoup 
moins puiflans que les Dieux ? Dans cette hÿpo- 
thèfe chimérique , l'homme privé de liberté n’eft 
plus fufceptible de loix morales, capable de vice: 
ni de vertu, il eft aflervi à linftin& comme les 


brutes. Sous le joug d’une fatalité immuable , tous 


les êtres font néceflairement ce qu'ils font, ilny 
a plus ni bien ni mal. Ain, pour réfoudre la quef-. 
tion de l’origine du mal, les Platoniciens fe jet- 
toient dans un chaos d’abfurdités. 

Les Philofophes Orientaux, fuivis par les Mar- 
cionites & par les Manichéens, ne s’en tiroient pas 
mieux, en admettant deux premiers principes co 
éternels, dont l'un étoit bon par nature, l'autre 


! mauvais. Ouoiaw’en dife Beaufobre , il n’étoit pas 
q ; Ë 


poflible |, dans cette hypothèfe , d'attribuer à 


| l’homme une liberté , elle ne pouvoit lui avoir été 


donnée ni par le bon, ni par le mauvais principe, 


_puifque ni l’un ni lantre n’étoit libre lui-même ; # 


donc les Manichéens fuppoloient le libre arbitre 
de l'homme, c’étoit. dans leur fyftème une contra- 
diétion groflière, Voyez MANICHÉISME. 

En admettant un Créateur tout-puiflant, libre ; 
indépendant, la difficulté, tirée de l’exiftence du 
mal qui a étourdi tous les Philofophes, eft beau- 
coup plus aifée à réfoudre. Le mal d’imperfeétion 
vient de la nature même de tout être créé , eflen- 
tiellement borné, par conféquent imparfait ; le 
mal moral , dont les fouffrances font le chätiment, 
eft l'abus de la liberté , & fi l'homme n’étoit pas” 
libre , il n’y auroit plus ni bien ni mal moral. Le 
bien & le mal font des termes purement relatifs, 
dont on ne juge que par comparaifon ; les Philo- 
fophes ont eu tort de les prendre dansun fens ab- 
folu, de-là leur embarras & leurs erreurs. Voyez 
Bien & Mac, 

Dans les divers fyftêmes dont nous venons de 
parler, la providence étoit un terme abufif, Les 
Stoïciens en impofoient au vulgaire, en nommant 
providence le deftin ou la fatalité; dans Fhypo- 
thèfe des deux principes, c'étoit un combat per- 
pétuel entre deux pouvoirs dont le plus fort l’em- 
portoit néceffairement ; fuivant la croyance pos 
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pulaire, fuivie par les Platoniciens, le Dieu fu- 
prême , endormi dans l'oifiveté , ne fe mêloit de 
rien, & fes Lieuterñans s’accordoient fort mal; 
c'étoit tantôt l’un , tantôt l’autre qui décidoit du 
fort des hommes potir lefqueis il avoit conçu de 
l'affeétion ou de la haine. Aucun de ces raïfon- 
neurs ne comprenoit que le Créateur, qui a tout 
produit & tout arrangé par fon feul vouloir, gou- 
verne tout avec une égale facilité, qu'il a tout 
prévu, tout réfolu , tout réglé de toute éternité, 
fans nuire à la liberté de fes créatures. Sa provi- 
dence eft celle d’un père : Tua , Pater, providentia 
gubernat ; Sap. c. 14, Ÿ+ 3° | 

Il nous importe donc fort peu d'examiner fi, 
parmi les anciens Philofophes , il y en a quelques- 
uns qui aient admis ur feul Dieu, & en quel fens. 
La queftion effentielle eft de favoir fi lon peuten 
” citer un qui ait admis un feul gouverneur de l'uni- 


vers, un feul diftributeur des biens & des maux de 


ce monde , auquel feul l'homme doit adrefler fes 
vœux, fon culte, fes hommages. Or il n'y en a 
certainement point, & lorfque ce dogme facré fut 
annoncé par les Juifs & par les Chrétiens, il fut 
attaqué & tourné en dérifion par tous les Philo- 
fophes. : 

‘Nous ne devons pas néanmoins blâmer les Pères 
de l'Eglife, qui ont prouvé aux Païens l’unité de 
Dieu par des paffages tirés des Philofophes les plus 
célèbres ; c’étoit un argument perfonnel & folide, 
puifque les Paiens tiroient vanité de ce que leur 
croyance avoit été celle des Sages de toutes les 
nations ; il étoit donc- néceflaire de leur prouver 
le contraire. Plufeurs modernes ont fait de même, 
comme le favant Huet, Quef. Alnet. ; Cudworth, 
S'yf£. intel, tome 1, c. 4, S. 10; M. de Burigny, 
dans fa Théologie des Païens, &c.; on doit leur 
en favoirgré. Mais les variations , les incertitudes, 
les contradictions des Philofophes, nous laïffeat 


toujours , fur leurs véritables fentimens, dans un 


doute qu'il eft impofhble de difliper. 

Il y a peut-être plus d'avantage à tirer de la no- 
tion vague d’un feul Dieu, qui a toujours fub- 
fifté & qui fubfifte encore parmi les nations Po- 
lythéiftes les plus ignorantes & les plus groffères. 
Quelques Ecrivains de nos jours en ont recueilli 
les preuves, elles nous paroïffent frappantes, mais 
il faudroit prefqu'un volume entier pour les raf- 
fembler. 

IV. La notion d'un Dieu créateur eft la preuve 
inconteftable d’une révélation primitive. En effet, 
comment les anciens Patriarches , qui n’avoient pas 
cultivé la philofophie, qui n’avoient médité ni fur 
la nature des’ chofes, ni fur la marche du monde, 
ont-ils eu de Dieu une idée plus vraie, plus au- 
gufte, plus féconde en conféquencesimpertantes , 
que toutes les écoles de philofophie ? Où l’ont-ils 
puifée, finon dans les leçons que Dieu lui-même 
a données à nos premiers pères ? Quand l'Hif- 
toire Sainte ne nous attefteroit pas d’ailleurs cette 
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révélation, elle feroit déja prouvée par cette no 
tion même. RTE A Ne 

En fecond lieu , comment, malgré ia pente gé: 
nérale de toutes les nations vers le Polythéifme ; 
& malgré leur opiniâtreté à y perféverer , ont-elles 
néanmoins confervé une idée confufe de l'unité de 
Dieu ? I] faut, ou que cette idée ait été gravée 
dans tous les efprits par le Créateur lui-même, 
ou que ce foit un refte de tradition qui remonte 
jufqu'à l’origine du genre humain , puifqu’on la 
retrouve dans tous les tems aufli bien que dans 
tous les pays du monde. é 

En troifième lieu, comment les Philofophes ; 
qui craignoient d’attaquer la religion dominante & 
le Polytéifme établi par les loix, ont-ils profeflé 
quelquefois cette même vérité ? Elle ne leur eft 
pas venue par le raifonnement, puifque plus ils 
ont raifonné fur la nature divine, plus ils fe font 
égarés ; il faut qu’ils l'aient reçue des anciens Sages, 
puifqu’elle fe trouve plus clairement chez les pre- 
miers Philofophes que chez les derniers, chez les 
Chinois , les Indiens, les Chaldéens , les Egyp- 
tiens, que chez les Grecs. À mefure que ces na- 
tions fe font éclairées & policées, leur croyance 
eft devenue plus abfurde , & leur religion plus 
monftrueufe ; donc chez elles la vérité a précédé 
l'erreur, & cette vérité n’a pu venir que de Dieu. 
Voyez PAGANISME. | 

Cependant les incrédules nous difent qu'il eft 
étonnant que Dieu ait attendu plus de deux mille 
ans depuis la création , avant de fe révéler äux 
hommes ; qu’il eft probable que la première re- 
ligion du genre humain a été le Polythéifme ; que 
malgré la prétendue révélation donnée aux Hé- 
breux par Moiïfe, ils n'ont eu de la Divinité que 
des idées groflières & très-imparfaites, qu'ils l’ont 
envifagée comme un Dieu local, national , rempli 
de partialité & de caprices , tels que toutes les na- 
tions concevoient leurs Dieux ; que fous l'Evan- 
gile même , les Chrétiens n’en ont pas une idée 
plus jufte, puifqu’ils le repréfentent comme un’ 


shaître injufte , trompeur, dur, béaucoup'plus ter: 
rible qu'aimable. Ces reproches font aflez 


graves 
pour mériter une difcuihion férieufe. | ÿ 
1°. Loin d'attendre deux mille cinq cens ans 
avant de fe faire connoître, l'Ecriture-Sainte nous 
attefte que Dieu s'eft révélé de vive voix à nos 
premiers parens. Selon l'Eccléfiaftique, c. 17, #5 
&t fuivans, « Dieu les a remplis de la lumière de 
» l'intelligence , leur a donné la fcience de l'efprit, 
» a doué leur cœur de fentiment, leur a montré: 
» le bien & le mal; il a fait luire fon œil fur leurs 
» cœurs, afin qu'ils viflent la magnificence de fes” 
» ouvrages, qu'ils béniflent fon faint nom , qu'ils 
» le elorifaflent de fes merveilles & de la gran: 
» deu de fes œuvres. Il leur a prefcrit des règles 
» de conduite, & les a rendus dépofitaires de la 
» loi de vie. Il a fait avec eux une ‘alliance éter- 
» nelle, leur a enfeigné les préceptes de fa juftice, ? 
» Ils ont vu l'éclat de fa gloire, & ont été honorés? 


* 
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 mides leçons de fa voix ; il leur a dit : fuyez toute 


_» iniquité, il a ordonné à chacun d’eux de veiller 
. » fur fon prochain ». Ce n’eft donc pas par né- 
… ceflité de fyftême que nous fuppofons une révéla- 
tion primitive. | 

: Cerfait eflentiel eft confirmé par lhiftoire que 
Moiïfe a faite du premier âge du monde , & de la 
conduite des Patriarches. Nous y voyons qu'ils ont 
connu Die comme créateur du monde, Père, 
Pienfaiteur & légiflateur de tous les hommes fans 
exception, fondateur & proteéteur de la fociété 
naturelle & domeftique , arbitre fouverain du fort 
des bons & des méchans , vengeur du crime, & ré- 
munérateur de la vertu. Ils l’ont adoré feul.”Le 
premier qui ait parlé de dieux ou d’idoles, plus de 
mille ans après la création, eft Laban, & il eft 
repréfenté comme un méchant homme. Gez. c. 29, 
30 , 31. Pour exprimer un homme de bien , cette 
hiftoire dit qu'il a marché avec Dieu ou devant 
DONC SN Nr 2904 Ci T7, Y, 1, CC. 
elle appelle les Juftes les enfans de Dieu, 


Dans leurs pratiques de religion , il n’y a rien : 


d'abfurde , d'indécent ni de fuperftitieux, rien de 
femblable aux abominations des Polythéiftes ; dans 
Jeur conduite, rien de contraire au droit naturel, 
relatif à l’état de fociété domeftique. Qui a donné 
à ces premiers habitans de la terre une fagefle fi 
fupérieure à tout ce qui a paru dans la Auite chez 
les nations les plus célèbres ? | | 

- Ileft donc faux que le Polythéifme aït été la 
religion des premiers hommes, encore plus faux 
que la révélation n’ait commencé que fous Abra- 
ham ou fous Moïfe:; elle a commencé par Adam. 
Si la religion primitive avoit été l'ouvrage de la 
raifon humaine , le fruit des réflexions philofo- 
phiques, elle fe feroit perfeétionnée fans doute 
comme les autres connoiïfflances , elle feroit de- 
venue plus pure, à mefure que les hommes au- 
roient été plus inftruits ; le contraire eft arrivé : 


l'Ecriture-Sainte nous montre les premiers vefliges 


du Polythéifme chez les Chaldéens & chez les 
Egyptiens, deux peuples qui ont pañlé pour les 
plus éclairés de l’univers. Cet abus eft né de oubli 
des leçons de nos premiers pères, de la négli- 
gence du culte divin qui leur étoit ordonné , des 
. paflions mal réglées. | 

2°, Le premier dépôt de la révélation n'étoit 
pas abfolument perdu chez les Hébreux, lorfque 
- Moïfe a paru ,ils en avoient hérité de leurs an- 
cètres ; Moiïfe n’a pu que le renouveller & le 
mettre par écrit. En SPAS il leur a parlé du Dieu 
d'Abraham, d'Ifaac & de Jacob, le feul que ces 
Patriarches aient connu. Il leur a rappellé lhif- 
toire de ces grands perfonnages , & les promefles 


divines atteftées par les os de Jofeph que fes def- 


cendans confervoient. Sans ce préliminaire effen- 
tiel , les Hébreux n’auroient ajouté aucune foi à la 
miflion de Moife. 

S'il leur avoit repréfenté Dieu fous des traits 


Inconnus à leurs pères, auroit-il été écouté ? Il 
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leur a dit que Dieu les avoit choïifis pour fon 
peuple particulier, & vouloit leur faire plus de 


_graces qu'aux autres ; mais il ne leur a pas dit que 


Dieu abandonnoit les autres , cefloit de veiller {ur 
eux & de leur faire du bien. Au contraire, avant 


. de punir les Egyptiens de leur cruauté, Dieu ré- 
| compenfe les fages femmes qui n’avoient pas voulu 


y prendre part, Exode, ©, 1, Y. 17, 21. Par les 
plaies de l'Egypte, Dieu vouloit apprendre aux 
Égyptiens qu'il eft le Seigneur, c. 7, ÿ. $, &c. 
Son deflein étoit donc de les éclairer, s'ils avoient 
voulu ouvrir les yeux. Lorfque Pharaon protnet- 
toit de mettre en liberté les Ifraélites, Moïfe prioit 
Dieu de faire cefler les fléaux, & il étoit exaucé, 
c. 8, Y. 8, &c. S'il y a une vérité que. Moïfe 
ait conftamment profeflée , c’eit la providence de 
Dieu fur tous les hommes & fur toutes les créa- 
tures fans exception. 

Maïs cette providence générale &t bienfaifante , 
à l'égard de tous, eft maïîtrefle d'accorder à un 
homime ou à un peuple telle mefure qu'il lui plaît 
de dons, foit naturels, foit furnaturels. Ceux qu’eile 
a départis aux Juifs n’ont diminué en rien la portion 
des autres peuples, & ceux-ci en auroient reçu 
davantage , s'ils n’avoient pas méconnu Dieu, Où 
eft donc la partialité, où eft l'injuftice que les in- 
crédules lui reprochent à caufe du choix qu'il a fait 
de la poftérité d'Abraham ? Eux-mêmes fe croient 
plus fages , plus éclairés , plus fincèrement ver- 
tueux que les autres hommes, & ils s’en vantent ; 
c'eft de Dieu fans doute qu'ils ont recu cette fu- 
périorité de mérite : a-t-il étéinjufte ou capricieux, 
en les traitant mieux que les autres hommes ? 

Loin de mettre le Dieu d'Ifraël fur la même ligne 
que les Dieux des autres nations, Moïfe nomme 
le vrai Dieu, celui qui eft ; les autres ne font point, 
ne font rien, ce font des Dieux ou plutôt des Dé- 
mons imaginaires , des Dieux nouveaux, inconnus 
aux Patriarches, Deur, c. 32, ÿ. 17, 21, &c. Les 
incrédules parlent du Dieu des Juifs fans le con 
noitré, de leur religion fans l'avoir examinée, de 
Moife & de fes écrits fans les entendre, & fouvent 
fans les avoir lus. | 
3°. C’eft fur ces deux révélations précédentes 
que le Chriftianifme eft fondé ; il a été annoncé 
aux hommes depuis la création , par la promefle 
d'un Rédempteur. Gez. c. 3, ÿ. 15. Jéfus-Chrift 
a déclaré quil n’étoit pas venu détruire la loi niles 
Prophètes, mais les accomplir. Mar. © $, ÿ. 17. 
Il a prêché le même Dieu & il l’afait mieux con- 


noître , la même morale & il l’a perfettionnée, le 


même culte, mais il l’a rendu moins groflier & 
plus analogue à l'état & au génie des peuples ci- 
vilifés. Ce divin maître n’a pas effacé un feul des 
traits fous lefquels Dieu a été connu des Patriar- 
ches, n’a pas retranché un feul des préceptes de 


la loi morale , n’a fupprimé aucun des fignes d’ado- 


ration que tous les hommes peuvent pratiquer ; il 
n’a changé que ce qui ne s’accordoit plus avec 
l’état attuel du genre humain. 


AU 


$ 40 D'TE 
_ Les incrédules abulent de tous les termes, lorf- 
qu'ils difent que Dieu eft injufte , parce que depuis 
la création , il n’a pas également A tous les 
peuples, & a fait plus de bien aux uns qu'aux au- 
tres, qu'ileft capricieux , parce qu'il ne les a pas 
gouvernés dans leur enfance, comme il les con- 
duit dans un âge plus mür, & qu'il a fait marcher 
l'ouvrage de la grace du même pas que celui de 
la nature; qu’il eft terrible & non aimable, parce 
qu'il punit le crime afin de corriger les pécheurs, 
& qu'il exerce fa juftice fur ceux qui fe refufent à 
fes miféricordes. Nous voudrions favoir de quelle 
manière Dieu devroit fe préfenter aux yeux des 
incrédules, pour qu'ils le jugeaflent digne de re- 
cevoir leurs hommages. 

Pour nous, qui faifons profeflion de connoître 
Dieu tel qu'il a daigné fe révéler, nous admirons 
le plan de providence qu'il a fuivi depuis le com- 
mencement du monde jufqu'a nous , & que Jéfus- 
Chrift nous a devoilé ; nous ny voyons que fa- 
gefle , bonté , juftice, fainteté, & nous nous fen- 
tons engagés à fervir Dieu par reconnoïflance & 
par amour. Voyez RELIGION, RÉVÉLATION. 

Dieux Des PAÏïENSs. Woyez PAGANISME. 


DIMANCHE, jour du Seigneur. Le Dimanche, 
confidéré dans l’ordre de la femaine , répond au 
jour du Soleil chez les Païens ; confidéré comme 
fête confacrée à Dieu, il répond au Sabbat des 
Juifs, qui étoit célébré le Samedi, Les premiers 
Chrétiens tranfportèrent au jour fuivant le repos 
que Dieu avoit commandé, & cela pour honorer 
la réfurreétion du Sauveur , qui arriva ce jour-ià ; 
jour qui commençoit la femaine chez les Juifs & 


chez les Païiens, comme il la commence encore 


parmi nous, 

Il eft fait mention du Dimanche dans les écrits 
des Apôtres & de leurs Difciples. Z. Cor. c. 16, 
Ÿ.2. Apoc, c. 1, ÿ. 10. Epift. Barnabæ, n°. 15. 
Ainfi ce monument de la réfurre@tion de Jéfus- 
Chrift a été établi par les témoins oculaires, à la 
date même de l'événement, & célébré par ceux 
qui ontété le plus à portée d’en favoir la vérité. 
Les incrédules n’ont jamais fait attention à cette 
<circonftance. 

Le jour qu’on appelle du Soleil, dit S. Juftin , dans 
fon Apologie pour les Chrétiens , sous ceux qui de- 
meurent à la ville ou à la campagne, s’affemblent en 
un méme lieu, & la on lit les écrits des Apôtres € des 
Prophètes , autant que l’on a de tems. 11 fait enfuite 
la defcription de la Liturgie, qui confiftoit pour 
dors en ce qu'après la lecture des Livres faints, le 

afteur , dans une efpèce de prône ou d’homélie, 
expliquoit les vérités qu’on venoit d'entendre, & 
exhortoit le peuple à les mettre en pratique : puis 
on récitoit les prières qui fe faifoient en commun, 
êt qui étoient fuivies de la confécration du pain & 
du vin, que l'on diftribuoit enfuite à tous les fidèles. 
Enfin on recevoit les aumônes volontaires des af- 
fiftans, lefquelles étoient employées , par le Paf- 
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teur, à foulager les pauvres , les orphelins; fes 
veuves, les malades, les prifonniers, &c. C’eft 
-ce qui {e fait encore aujourd’hui. Hi LT 

On diftingue, dans les Bréviaires & autres li= 
vres liturgiques, des Dimanches de la première &t 
de la feconde clafle ; ceux de la première font les 
Dimanches des Rameaux, de Pâques, de Quaf- 
modo , de la Pentecôte , là Quadragéfime ; ceux de. 
la feconde font les Dimanches ordinaires. Autrefois 
tous les Dimanches de l'année avoient chacun leur 
nom, tiré de l'Introit de la Mefle du jour ; on n’a 
retenu cette coutume que pour quelques Dimanches 
du Carême, qu’on défigne , pour cette raïfon , par 
les mots de Rerinifcere, Oculi, Judica. ssre 

L'Eglife ordonne, pour le Dimanche, de s’ab'à 
tenir des œuvres ferviles , fuivant en cela l'invita= 
tion du Créateur : elle prefcrit encore des devoirs 
& des pratiques de piété, un culte public &t connu. 
Elle défend les fpeftacles, les jeux publics , &t tons 
les divertiflemens capables de nuire à la pureté des 
mœurs. Cette difcipline eft aufli ancienne que le 
Chriftianifme. + | 

Conftantin, premier Empereur chrétien, or- 
donna de cefler le Dimanche routes les fonétions 
du barreau, excepté celles qui étoient d'une né- 
ceffité urgente, ou qui étoient diétées par. la che- 
rité chrétienne , telles que l’affranchiflement des 
efclaves. Dans la fuite, lorfque les travaux de 
la campagne , & ceux des arts & métiers, furent 
défendus, on excepta toujours ceux qui étoient 
d’une néceflité abfolue, & que l'en ne pouvoit 
différer fans danger. Cod. Theod. À. 2, tit. 8 ,,.de 


} feriis , leg. 1. Cod. Jujlin. À 3, tit. 12, de feriis 


ler... NEY 
"La défenfe des fpeîtacles publics & des jeux 
du cirque n’eft pas moins exprefle pour les Dr- 
manches & les fêtes folemnelles. Cod. Theod. |. 15, 
de fpelaculis , tit. s , leg. 2,n.5. Cod, Juflin. 13e 
tit. 13, de feriis , leg. 11. Les Pères de l'Eglile du 
quatrième fiècle joignirent , aux leix des Empe= 
reurs , les exhortations les plus fortes pour engager 
les fidèles à fancifier le Dimanche, à s’abftenir de 
tous les divertifflemens comme d’une profanation ; 
plufieurs Conciles ont fait des décrets pour empé- 
cher ce défordre. Voyez Bingham, Origin. Eccléf. 
10MÉ19, 120, c.2,814 | À het 
L’Abbé de Saint-Pierre, qui a tant écrit {ur la 
fcience du gouvernement, ne regarde la prohi- 
bition de travailler le Dimanche , que comme une 
règle de difcipline eccléfaftique , Haquelle fuppefe 


| que tout le monde peut chommer ce jour fans 


s'incommodernotabtement. Sur cela, non-content 

de remettre toutes les fêtes au Dimanche , 11 vou 

droit qu’on accordât aux pauvres une partie confi= 

dérable de ce grand jour, pour l’employer à des 

travaux utiles, & pour fubvenir par-là plus sûre- 
ment aux beloins de leurs familles. Au refte, on 

eit pauvre , felon lui, dès qu'on n’a pas aflez de 

revenu pour fe procurer fix cens livres de pain; 

a çe compte il y a bien des pauvres parmi nous. 


LA 
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Quoi qu'il en foit, il prétend que fi on leur 
. accordoit, tous les Dimanches, la liberté dusravail 
après midi, fuppofé la Meffe & linftruétion du 


vriers & les laboureurs, par cette fimple permif- 
fon , fe monte, fuivant fon calcul, à plus de vinot 


millions par an. Voyez Œuvres politiques , tom. 8, 


p. 73 & fuiv. 


. Cette fpéculation ne pouvoit manquer d’être : 


applaudie par nos politiques modernes, qui font 
du culte de Dicu une affaire de finance & de 
calcul, 

Ils difent que la loi du Seigneur : vous vous 
. repoferez Le feptième jour , Exod, c. 23, ÿ. 12, 
& Deut. c, $ ; Ÿ.14, eft moins dans fon inftitu- 


tion une obfervance religieufe qu'un réglement : 
politique , pour aflurer , aux hommes & aux bêtes ! 
de fervice , un repos , qui leur eft néceflaire pour 
la continuité des travaux. Îls le confirment par : 
les paroles du Sauveur, Marc, c. 2, ÿ.27: le 


fabbar eff fait pour l'homme , & non l’homme pour 


le fabbat. is concluent que l'intention du Créa- 
_ teur, en inftituant un repos de précepte, a été : 
_ non-feulement de réferver un jour pour fon culte, : 
mais encore de procurer quelque délaflement aux 


. travailleurs, efclaves ou mercenaires, de peur que 

des maîtres barbares & impitoyables ne les fiffent 

faccomber fous le poids d’un travail trop continu. 
On conclut encore que le fabbat, dès qu'il eft 


établi pour l'homme , ne doit pas lui devenir : 
quence. 


dommageable ; qu'ainfi l’on peut manquer au pré- 


cepte du repos fabbatique, lorfque la néceflité ; 
{ font en danger, on permet aux /laboureurs. ce 


ou la grande utilité l’exige pour le bien de l'homme; 
qu'on peut, par conféquent , au jour du fabbat, 
faire tête à l'ennemi, pourvoir à la nourriture des 
hommes & des animaux , &c. Nos politiques chari- 


tables concluent enfin que l’artifan, le manouvrier, ! 
qui en travaillant ne vit d'ordinaire qu'à demi, peut | 
employer un partie du Dimanche à des opérations | 


utiles , tant pour éviter le défordre & les folles 
dépenfes que pour être plus en état de fournir aux 
beloins d'une famille languiflante , & d’éloigner 
de lui, s'il le peut, la difette & la misère; ne 
peut-on pas , difent ils, employer quelques heures 


de ce faint jour, pour procurer , à tous les villages 


& hameaux , certaines commodités qui leur 
manquent aflez fouvent; un puits, une fontaine , 
un äabreuvoir, un lavoir, &tc. pour rendre les 
chemins plus aifés qu'on ne les trouve d'ordinaire 


dans Jes campagnes éloignées ? La plupart de ces: 


chofes pourroient s’exécuter à peu de frais; iln'y 
faudroit que.le concours unanime des habitans ; 
& , avec un peu de tems & de perfévérance, 
il en réfulteroit , pour tout le monde, des utilités 


fenfibles. 


Après les inftruftions & les offices de paroïfle , 


que peut-on faire de plus chrétien que de confa- 
crer quelques heures à des entreprifés fi utiles &c 


{ accorde fans difficulté , 
matin, ce feroit une œuvre de charité bien favo- | 
rable à tant de pauvres familles, & conféquem- ; 
ment aux hôpitaux; le gain que feroient les ou- | 


DE M 
fi louables ? De telles occupations ne vaudroient- 
elles pas bien les délafleimens honnêtes qu'on nous 
pour ne rien dire des 
excès & des abus que l’oifiveté des fêtes entraîne 
infailliblement ? Sur toutes ces fpéculations , il y a 
quelques remarques àfaire: - At 
. 1% En voulant pourvoir à la fubfiflance du 
pauvre , il faut aufli avoir égard à la mefure de 
fes forces ; & en général , les Ecrivains , qui n’ont 
jamais travaillé des bras , ne. font pas fort en 
état d'en juger. Il eft abfurde de reconnoître , 
d'un côté, que Dieu a inftitué le fabbat pour 
donner du repos à l’homme, & de prétendre en- 
fuite que ce repos lui eft dommageable, Dieu 
at-il donc eu moins de prévoyance que nos Phi- 
lofophes à. 1% 

2°. Il ne faut pas prendre ce qui fe fait à 
Paris pour règle de ce qui fe doit faire dans 
tout le royaume. Dans les campagnes, où lon 
ne connoit guères d'autres trayaux que ceux du 
labourage , à quel travail lucratif peut-on occu- 
per les pauvres dans l'après-midi des Dimnanches ? 
Croit-on qu'ils confentiront à faire des corvées 
fans être payés ? 3 | 

3°. Lorfque les habitans de la campagñe ont 
aflez de mœurs 6 de bonne volonté, pour s’atta- 
cher à des travaux d'utilité publique , après avoir 
fatisfait au fervice divin, non-feulement les Pal 
teurs ne s’y oppofent point, mais les y encoura-. 
gent; la dificulté eft de leur infpirer cette bonne 
volonté unanime. Nous fupplions les Plilofophes 
d’en aller faire l’effai, & d'y employer leur élc- 


4°. À plus forte raïfon , Iorfque les récoltés 


fauver le Dimanche tout ce qui peut être mis en 
fûreté. L’Abbé de Saint-Pierre & fes copiftes 
femblent avoir ignoré ces faits , qui font ceper- 
dant de la plus grande notoriété, 

® 5°. Lorfqu'il fera permis de travailler lé Di- 
manche, qui nous répondra que les maîtres avares 
& durs n’abuferont pas des forces de leurs domef- 


| tiques ? En voulant foulager les uns, il ne faut pas 


s’expofer à écrafer Îles autres. 
6°. Il n’y a déja que tropde relâchement dans 

Îles villes fur la fanctification du Dimanche ; & 

ce ne font pas feulement les ouvriers quien abufent, 
| ce font les fainéans , les débauchés & les incrédules, 

Efl-ce à ceux qui ne font rien toute la femaine de 
favoir .ce que les habitans des campagnes peuvent 
ou ne peuvent pas faire le Dimanche ? 

7°. Parce que les Dimanches & les fêtes font 
profanées par la débauche , ce n’eft pas une rai- 
fon de les profaner par le travail, & de corricer 
un abus par un autre. Il n’ÿ a qu'à faire obferver 
également les loix de l'Églile & celles des Princes 
chrétiens , tout rentrera d2ns l'ordre ; & 1l n’en 
réfultera plus aucun inconvénient. Voyez FÊTes. 


DIMESSES, Congrégation de perfonnes du 


SA 


s42 D I M 


fexe , établie dans l’état de Venife. Elles ont eu 
pour fondatrice Déjanira Valmarana, en 1572. 
On y reçoit des filles & des veuves; mais il faut 
qu’elles foient libres de tout engagement, même 
de tutele d’enfans. On y fait, à proprement 
parler, cinq ans d'épreuves; on ne s'y enpape 
par aucun vœu; on y €ft habillé de noir où de 
brun, & l’on s'occupe à enfeigner le catéchiime 
aux jeunes filles, & à fervir dans les hôpitaux les 
femmes malades. 


DIMŒRITES. Voyez APOLLINARISTES. 


 DIOCÈSE, étendue de la jurifdi@ion d'un 
Evêque. Quoique li divifion de PEglife Chré- 
tienne , en difiérens diocèfes, foit une affaire de 
difcipline, il paroît qu’elle eft d’inftitution apofto- 
lique.. S, Paul prefcrit à fon difciple Tire d'établir 
des Pafteurs dans Les villes de l'ifle de Crête , & 
quoiqu'il les défigne fous le nom de Presbyteros, on 
a toujours entendu par-là des Evêques. Tir. c. 1, 


ÿ. 5. Cette divifion étoit néceflaire, pour que | 


chaque Evêque püût connoître & gouverner fon 
troupeau particulier , fans être troublé ou inquiété 
par un autre dans fes fonctions. 

Il eft conftant que le partage des diocèfes & des 
provinces eccléfiaftiques fut fait dès origine, re- 
latiyement à la divifion & à l'étendue des pro- 
vinces de l'Empire Romain, & de la jurifdiétion du 
Magiftrat des villes principales; cette analogie étoit 
égale à tous égards. Mais il s’eft trouvé des cir- 


conftances , dans la fuite, qui ont donné lieu à un 
‘arrangement différent. Voyez le Di. de Jurifprud. 


La plupart des critiques proteftans ont contefté 
pour favoir quelle fut d'abord l'étendue de la ju- 
rifdidtion immédiate des Evêques de Rome ; dif- 
pute aflez inutile, pour ne rien dire de plus. Quand 
ils n’auroient pas eu d’abord une jurifdiétion aufh 
étendue qu'ils l'ont eue dans la fuite, on auroit été 
forcé de la leur attribuer, pour conferver un centre 
d'unité dans l’Eglife , fur-tout lorfque l'Empire 
Romain s’eft divifé en plufieurs royaumes. Leibnitz, 
“en homme fenfé , eft convenu que la foumifhon 
d’un diocèfe à un feul Evêque, celle de plufeurs 
Evêques à un feul Métropolitain , la fubordination 
de tous au Souverain Pontife eft le modèle d’un 
parfait gouvernement. 


DIPTYQUES, terme grec qui fignifie double, 
plié en deux. C’étoit un double catalogue, dans 
l'un defquels on écrivoit le nom des vivans, & 
dans l’autre , celui des morts, dont on devoit faire 
mention dans l'office divin. Il répondoit au me- 
mento des vivans, & au memento des motts, qui 
font bartiés du canon de lameffe. On effaçoit de 
ce catalogue le nom de ceux qui tomboient dans 
l'héréfie ; c'étoit une efpèce d’excommunication, 

Îl eft bon de fe fouvenir que l’on ne récitoit 
pas le nom des morts, uniquement pour honorer 
leur mémoire , mais que l’on y ajoutoit des prières 


pour 


ME 
leur falut éternel ; nous le voyons par la 
manière dont Tertullien & Saint Cyprienen parlent 


| au troifième fiècle. La prière pour les morts neft 


donc pas une invention nouvelle, comme le fou- 
tiennent les Proteftans. | 

Bafnage , Hift. de l'Eolife 1. 18, c. 10, 6. T, 
prétend que l’Églife des deux premiers fiècles ne 
connoifloit point les D ypriques ; ce fut Hégéfppe, 
dit-il , qui donna lieu à cet uface , environ l'an 
170, en dreflant le catalogue & la fucceffion des 
Evêques des lieux dans lefquels il voyageoïit, parti- 
cuülièrement de ceux de Corinthe & de Rome ; voilà 
probablement ce qui donna lieu de réciter, dans 
la Liturgie , le nom de ces Evêques , & d’y joindre 
enfuite celui des fidèles, Si Saint Jean Chryfoftôme 
a penié que cet ufage venoit des. Apôtres, c'eft 
que, felon le ftyle de fon fiècle, il a cru qu'une 
coutume établie pour lors dans toute l'Eglife étoit 
d'inftitution apoftolique. Voilà comme; fur une 
fimple conjeéture, les Proteftans récufent le té- 
moignage des auteurs les plus refpettables. 

Dodwel, mieux inftruit, a fait voir, Differt. 
Cyprian. $, que l’ufage des Dypriques eft aufi. 
ancien que l'Eglife Chrétienne, & qu'il eft pro- 
bablement venu des Juifs, que Saint Ignace, 
Martyr, y fait allufion dans plufieurs de fes lettres, 
auffi bien que l’auteur de l’Apocalypfe, & que 
cet ufage fert à nous faire prendre le vrai fens de 
plufieurs paflages du Nouveau Teftament. 

Nous convenons avec Bafnage que le ftyle du 
quatrième fiècle étoit de rapporter aux Apôtres 
toutes les inflitutions qui étoient alors obfervées 
généralement dans l’'Eglife ; cela prouve, contre 
les Proteftans , que ces rites & ces coutumes n’é- 
toient pas de nouvelles inftitutions, comme ils le 
prétendent, que les Pafteurs du quatrième fècle 


{ ne fe font pas crus en droit de changer à leur 


gré ce qui avoit été pratiqué avant eux, qué l’on 
tenoit déja pour lors la maxime établie dans la 
fuite par Saint Aupuftin, 1. 4 De Bapt. contra 
Donat, c. 24, n. 31. « L'on a raïfon de croire 
» que ce qui eft obfervé par toute l'Eglife , qui 
» n’a point été inftitué par les Conciles, mais 
# toujours pratiqué, ne vient point d'ailleurs que 
» de l'autorité des Apôtresn. Ainfñ, rien n'eft 
plus frivole que l'argument fans cefle répété par 
les Proteftans : tel rite, tel ufage ne fe voit dans 
aucun monument antérieur au quatrième fècle, 
donc il a été établi pour lors. 

Nous avouons encore à Bafnage que l'ation 
de mettre le nom d’un mort dans les Dyptiques, 
n'étoit pas une canonifation , mais nous n'accot- 
dons point à Dodwel que l'on récitoit les noms 
des morts dans la Liturgie , uniquement afin de 
rendre graces à Dieu pour eux, & non afin de 
prier pour eux; nous ferons voir le contraire à 
l’article Morrs. 


DIRECTEUR DE CONSCIENCE, homme 
que l’on fuppofe éclairé & vertueux, qu'uñ Chré- 


DIS 
; # 

tie confulte fur fa conduite, dont il fuit les 
. confeils & les décifions. Comme un Confeffeur eft 
cenfé le direéeur de fes pénitens, l’on confond 
ordinairement ces deux termes. 

Sans vouloir donner des leçons à perfonne, 
: nous pouvons obferver combien cette fonétion eft 
. difhcile & redoutable. Plus un direëteur fera fage 

& inftruit, plus il craindra de donner de faute 


décifions à ceux qui le confultent, de ne pas 


affez connoître le caraétère perfonnel dé ceux qu'il 


eft chargé de conduire , de ne pas obferver un 
fage milieu entre le rigorifme outré, & le rela- 


chement. Saint Grégoire a dit avec raifon que la 
conduite des ames ef? l’art des arts; par confé- 
quent , le plus difficile de tous ; mais s’il falloit, 
pour l’exercer , qu’un homme füt exempt de tous 


- les défauts de l'humanité , perfonne ne feroit aflez 


téméraire pour s’en charger. 

: Cependant Dieu a voulu que les hommes fuffent 
conduits par d’autres hommes , les pécheurs fanc- 
tifiés par des pécheurs, que les Saints mêmes 
fuflent foumis à des guides beaucoup moins ver- 
tueux qu'eux. 


DISCIPLE , dans l'Evangile & dans l’Hiftoire 
Eccléfiaftique, eft le nom qu’on a donné à ceux 
qui fuivoient Jéfus-Chrift comme leur maître & 
leur doéteur. | 

Outre les Apôtres, on en compte à Jéfus-Chrift 
foixante-douze , qui eft le nombre marqué dans le 
chapitre 10 de Saint Luc. Baronius reconnoiît 
qu'on n’en fait point les noms au vrai. Le Père 
Riccioli en a donné un dénombrement , fondé 
feulement fur quelques conjettures. Il cite pour 
garans Saint Hippolyte, Dorothée , Papias, Eu- 
sèbe & quelques autres, dont lautorité n’eft 
‘ pas également refpe@table. Plufeurs Théologiens 
penfent que les Curés repréfentent les foixante- 
douze Difciples, comme les Evêques repréfentent 
les douze Apôtres. [1 y'a aufli des auteurs qui ne 
comptent que foixante - dix Dhilciples de Jéfus- 
:Chrift. Quoi qu'il en foit de leur nombre, les 
. Latins font la fête des Difciples du Sauveur , le 
14 de Juillet ; & les Grecs la célèbrent le 4 de 
Janvier. 

* N'oublions pas de remarquer que les Apôtres 
& les premiers Difciples de Jéfus-Chrift ont été 
en trop grand nombre , pour que l’on puifle fup- 
poler entre eux un complot formé & un projet 
conçu de tromper les hommes fur les miracles, 
fur là mort, {ur la réfurre@ion & l’afcenfion de 
Jéfus-Chrift. Saint Pierre dit qu'immédiatement 
après cet événement , les Difciples étoient raf- 
femblés au nombre de près de fix vingt. 4&. c. 1, 
ÿ. 15. Saint Paul nous affure que Jéfus-Chrift 
réflufcité s’eft fait voir à plus de cinq cens Dif- 
ciples ou Frères raflemblés. I. Cor. c. 15, w. 6. 
Les deux premières prédications convertirent à 
Jérufalem ‘huit mille hommes. Tous étoient à 
portée de vérifier , fur le lieu même, fi les Apôtres 


en impofoient fur les faits arrivés cinquante jours 
auparavant, L'on ne peut imaginer aucun motif 
,° AA ef . . 

d'intérêt temporel qui ait pu les engager tous à 
trahir leur confcience, & à reconnoitre pour fils 
de Dieu & Sauveur des hommes un perionnage 


que les Juifs avoient crucifié, Voyez Arôrres, 
PENTECÔTE. 5 + 


DISCIPLINE ECCLÉSIASTIQUE. I! 
eft clair que le mot latin Difciplina fignifie l’é- 
tat des Difciples à l'écard de leur maître. Comme 
Jéfus-Chrift a établi fes Apôtres Pafteurs & Doc- 
teurs des fidèles, ceux-ci leur doivent docilité & 
obéiflance; & comme, d’autre côté, les maîtres 
doivent l’exemple à leurs difciples , ils doivent 
aufh obferver des règles pour le fuccès de leur 


 miniftère, Ainf la difcipline de l’Eolife eft fa po- 


lice extérieure, quant au gouvernement ; elle eft 
fondée fur les décifions & les canons des Conciles, 
fur les décrets des Papes, fur les loix eccléfaf 
tiques , fur celles des Princes Chrétiens, & fur 
es ufages & coutumes du pays. D'où il s'enfuit 
que des réglemens, fages & néceflaires dans un 
tems, n'ont plus été de la même utilité dans un 
autre ; Que certains abus ou certaines circonftances, 
des cas imprévus, &c., ont fouvent exigé qu’on 
fit de nouvelies loix, quelquefois qu’on abrogeñt 
les anciennes , & quelquefois aufi celles-ci fe font 
abolies par le non-ufage. Il eft encore arrivé qu’on 
a introduit, toléré & fupprimé des coutumes ; ce 
qui a néceflairement introduit des variations dans 
la difcipline de l'Eplife. Aïnfi la difcipline préferte 
de l'Eglife, pour la préparation des Catéchumènes 
au Baptême , pour la manière même d'adminiftrer 
ce Sacrement, pour la réconciliation des pénitens, 
pour Ja communion fous les deux efpèces, pour 
Poblervation rigoureufe du Carême, & fur plu- 
leurs autres points qu'il feroit trop long de par- 
courir , n’eft plus aujourd’hui la même qu'elle étoir 
dans les premiers fiècles de l'Eglife. Cette fage 
mère a tempéré fa difcipline, à certeins égards, 
mais fon efprit n’a point changé ; & fi cette dif= 
cipline s'eft. quelquefois relâchée, on peut dire 
que, fur-tout depuis le Concile de Trente, on a 
travaillé avec fuccès à fon rétabliffement. Nous 
avons , fur la difcipline de l'Eglife, un ouvrage 
célèbre, du Père Thomaffin, de l'Oratoire , in- 
titulé: Ancienne & nouvelle difcipline de l'Eglife,, 
touchant les Bénéfices 6 les Bénéficiers, où il a 
fait entrer prefque tout ce qui a rapport au gou- 
vernement eccléfaftique , & dont M. d'Héricourt, 
Avocât au Parlement, a donné un abrégé, ac- 
compagné d’obfervations fur les libertés de l'Eglife 
Gallicane. | 

La difcipline tient de plus près an droit cano- 
nique qu'à la Théologie, ainfi nous ne devons 
l'envifager que relativement au dogme, & nous 
borner à montrer la fagelle avec laquelle l’Eglife 
s'eft toujours Conduite à cet égard ; pour le reite , 
tous renvoyons au Diiounaire de Jurilprudence, 


SLA DIS 

De favoir files Pafleurs de FEgilife ont recu 
de Jéfus-Chnift le droit & l'autorité de faire des 
loix de difcipline, c'eft une queftion que nous 


traiterons au mot Loix ECCLÉSIASTIQUES. 


En fait de ifcipline, il faut diftinguer les ufages 
qui tiennent aux dogmes de la foi, d'avec ceux 
qui repardent feulement la police extérieure ; or, 
tout ce qui concerne le culte divin a un rapport 
gtlentiel au dogme. Pour fayoir , par exemple, fi 
Vufege d’honorer les Saints, leurs images, leurs 
reliques , eft louable ou fuperftitieufe , il faut exa- 
miner fi Dieu l'a défendu ou non, s’il déroge ou 
ne déroge point au culte fuprême dû à Dieu ; c’eft 
une queltion de dogme & non de pure police. 
Pour décider s’il eft permis ou défendu de réitérer 
Je Baptême donné par les hérétiques, ou les ardina- 
tions qu'ils ont faites, il faut favoir fi ces facremens, 
adminiftrés par eux, font nuls ou valides. Nous ne 
ouvons afhirmer que la communion, fous les deux 
eipèces, eft néceflaire ou indifférente , À :moins 
que nous ne fachions fi Jefus-Chrift eft ou n'eft 
pas tout entier fous chacune des efpèces confa- 


Crétas io, 


Ïl n'en eft pas de même des ufages de pure 

police. La loi impofée aux premiers Chrétiens, 
par les Apôtres, de s’abftenir du fang & des 
viandes fufloquées , les épreuves auxquelles on 
foumettoit les Catéchumènes avant le Baptême, 
la coutume de leur interdire l’affiftance au faint 
facrifice avant d’avoir reçu ce facrement , de don- 
per aux enfans la communion immédiatement 
après le Baptême, de foumettre les pécheurs fcan- 
daleux à la pénitençe publique, &c., font des 
loix de fimples police, elles n'intéreffent point le 
dogme ; elles ont pu être utiles dans un tems, & 
peu convenable dans un autre; on a donc pu les 
Changer fans inconvénient. Ici la tradition, ou 
Pufage des fiècles précédens , ne fait pas loi, mais 
il faut s’en tenir à la tradition, dans tout ce qui 
tient au dogme de près ou de loin, 
_ Quelquetois une coutume, qui n’étoit point liée 
au dogme en elle-mêine , s’y trouve attachée par 
l'entérement des hérétiques. Ainfi, lorfque les Pro- 
tcftans ont attaqué la loi du carême , féus prétexte 
jue l'abftinence ‘des viandes eft une fuperftition 
idaique , & que l'Églife n’a pas je droit d'impofer 
1x fidèles des Jeûnes ni des mortifications ; lorf- 
u'ils ont exigé la communion fous les deux ef- 
ces, en foutenant qu'elle eft néceflaire à l’inté- 
rité du facrement ; lorfque les Sociniens ont blimé 
'nfage de haptifer les enfans, parce que, feion 
eur opinion, le Baptème ne praduit point d’autre 
et que d'exciter la foi, &c.; ils ont mêlé le 
dogme avec la difcipline, & ces deux chofes font 
devenues inféparables, El eft évident que, dans ces 
circonfiances , l'Eglife ne pourroit changer fa dif 
sipline , fans donner aux hérétiques un avantage, 
duquel ils abuferoient pour établir leurs erreurs. 

Ouand il eft queftion de favoir fi tel point ce 
#ifeipline eft plus ou moins ancien, l'argument né- 
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gatif ne prouve abfolament rien; cat enfin I& 
défaut de preuves pofitives n’eft pas une preuve, 
& le filence d'un auteur n’eft pas la même chote 
que fon témoignage. Pendant les trois premiers 
fiècies de l'Eglife, les Pañleurs, loin d'écrire &c. 
de publier les pratiques du culte & la æcipline 
du Chriftianifme , les cachoient aux Païens ; ils 
ren ont parlé que quand ils y ont été forcés pour 
répondre aux calomnies de leurs ennemis; que 
pronve donc le filence qu'ils ont gardé fur les 
rites &t les ufages que lon obferyoit pour loss ? 
Ainf , lorfque les Proteftans ou leurs copiftes 
viennent nous dire : on ne voit aucun veftige de 
tel ufage avant le quatrième fiècle , donc il ne 
remonte pas plus haut que cette époques ce rat- 
fonnement eft faux. [l y a une preuve pofitive 
générale qui fupplée au défaut des preuves parti= 
culières , favoir la règle, toujours fuivie dans VÉ— 
olife de ne rien innover fans néceflité, de s'en 
tenir à la tradition & à la pratique des fècles pre- 
cédens, Au troifième, lorfque les Evêques d’A- 
frique voulnrent réitérer le Baptême donné par les 
h£rétiques , ils fe fondoient fur des argumens théo- 
logiques plus apparens que folides , le Pape Saint 
Etienne leur oppofa la tradition, réhil innovetur 
Aift quod traditum eft. Au fecond fiècle, Saint 
lrenée argumentoit déja de même. Dans la quef- 
tion de diftipline touchant la célébration de la 
Pèque , les Evêques d’Afie fe fondoient fur leur 
tradition, & les Occidentaux y oppofoient la leur ; 
la difpute ne fut terminée qu’au Concile général 
de Nicée , &r ce fut lufage du plus grand nombre 
des Eglifes qui décida. On ne croyoit donc pas 
au quatrième fiècle qu'il fût permis d'inventer &: 
d'établir de nouveaux rites, un nouveau cuke,.des 
ufages & des coutumes inconnus depuisles Apôtres, 
Au cinquième , Saint Auguftin vouloit encore que 
l'on s’en tint à.cette règle, & l’on y a perfévéré. 
dans les fiècles fuivans. Si dans la muititade des. 
monumens du quatrième nous trouvons des ufages 
defquels il n’eit pas parlé dans ceux des fiècles, 
précédens , il ne faut pas en conclure qu'avant ce: 
tems-là ces ufages n’étoient pas encore introduits. 
C’eft néanmoins fur ce raïifonnement faux que les 
Proteftans ont fondé toutes leurs diflertations pour 
prouver que le culte, les. ufages, les’ dogmes 
mêmes de l'Eglife Romaine font de nouvelles in- 
ventions qui n’ont pris naïflance pour le plutôt 
qu'au quatrième fiècle, | 
Nous ne prétendons pas dire que les Pafteurs 
du quatrième n’ont fait aucune loi nouvelle, au- 
cun nouveau réglement , en fait depolice & de. 
mœurs ; le contraire eft prouvé par les décrets. 
des Conciles tenus pour lors. Mais enfin on des 
connoit, on en fait l’époque & les raifons, & 
l’on voit que ces Conciles ont pris pour règle & 
pour modèle ce qui avoit été établi avant eux, &c 
qu'ils fe font propofé de n’y pas déroger. On peut 
s'en convaincre en comparant ces décrets du qua= 
trième fiècle avec ceux que l’on appelle “enr 
| des 
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jôtres ; qui avoient été dreflés dans les trois 
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_fiècles précédens. 
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pot ix ufages établis au quatrième fiècle, fau- 


. doit-il s’en étonner ? Pendant trois fiècles de per- 
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_ fécution , les Pafteurs de PEglife n’avoient pas eu 
_ la liberté de s’affembler quand ils l’auroient voulu, 
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. ni de mettre une uniformité parfaite dans la police 


extérieure des Eglifes , ils ne purent le faire que 
quand Conftantin eut. autorifé la profefhon pu- 
blique du Chriftianifme, & que l’on put efpérer 
que les loix eccléfiaftiques feroient protégées par 
les Empereurs. Mais les Proteftans eux-mêmes 
- font-ils venus à bout de mettre d’abord lunifor- 
mité dans leur prétendue réforme ? Non-feulement 
les différentes fetes fe font fort mal accordées, 
mais chacune d'elles a changé fes dogmes & fes 
loix comme il lui a plu. Ils difent que les loix 
de difcipline n'étant établies que par une autorité 
humaine , chaque fociété chrétienne a dù être 
maitrefle de régler fon régime comme elle le 
jugeoit à propos. Mais, 1°. nous ne voyons point 
cette liberté régner chez les fociétés chrétiennes des 
rois premiers fiècles, auxquelles les-Proteitans ne 
ceffent de nous renvoyer ; les Canons des Apôtres 
étoient des Joix générales , dont plufieurs por- 
toient la peine de fufpenfe ou de dégradation 
pour les clercs, & d’excommunication pour les 
laïques. 2°. Plufieurs de ces loix tenoient au 
dogme & y étoient relatives ; on ne pouvoit y 
déroger fans mettre le dogme en danger. l'en a 
été de même chez les Proteftans ; ils n'ont été en- 
gagés à quitter la difcipline de l'Eglife Catholique, 
que parce qu'ils en avoient abjuré la croyance. 
3°. Ils n’ont point laïflé à chaque petite fociété 
de leur fete la fiberté de changer cette nouvelle 
difcipline ; ils ont recueilli les décrets de leurs 
fynodes, afin qu'ils fuflent fuivis par tous leurs 
minifttes & leurs confiftoires, & plufeurs de 
_ces décrets portent la peine d’excommunication. 
Difcipline des Calvinifles, c. $ & 6. Aïnf, ils fe 
font attribué l'autorité légiflative qu'ils refufoient 
à l'Eglife Catholique. 
Mais un point de difcipline que l'on ne doit 
pes oublier, parce qu'il eft de tous les fiècles , 
ont les loix obfervées dans les premiers tems de 
l'Eglife , touchant les mœurs du Sie On ne 
peut, fans être édifié , lire ce qui en eît rapporté 
dans les Canons des Apôtres, dans ceux des an- 
ciens Conciles , dans les Pères, tels qu'Origère, 
S. Cyprien, S. Jean Chryfoftôme, S. Jérôme, 
S. Auguftin, &c. Leur témoignage eft confirmé 
par celui des Païens. L'Empereur Julien, par 
Jaloufie , auroït voulu introduire, parmi les Prêtres 
du Paganifme , les vertus qui-rendoient recom- 
mandables les Miniftres de la religion chrétienne ; 
fes regrets, fes plaintes, fes exhortations , à ce 
fujet, font un éloge non fufpeét des mœurs du 
Clergé. Voyez fa lettre 49 à Arface, Pontife de 
Galatie, & les fragmens reçugillis par Spanhçeup, 
Théologie, Tome L PARENT 


… Quand nons trouverions un grand nombre de 


pas aujourd'hui mériter 


DIS 


J 
Armien Marcellin rend juftice de même aux 
des Evêques , liv. 27, p. 525 & 526. 

Les loix eccléfiaftiques ne fe bornoient pas à 
défendre aux Clercs les crimes, les défordres 
les indécences, les divertiflemens dangereux : 
elles leur commandoient toutes les vertus ; l'ap- 
plication à l'étude , la chafteté , la modeftie, le 
défintéreffement, la prudence, le zèle, la charité, 
la douceur. Un Eccléfiaftique étoit dégradé de 
fes fonétions pour des fautes qui ne paroitroient 


une peine auf rigou- 


JS 
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reufe. 


Cette fage difcipline fut confirmée dans la fuite 
par les lvix des Empereurs. Ils comprirent qu'un 
corps tel que le Clergé devoit être régi par fes 
propres loix, quil falloit, pour y maintenir l'ordre, 
que les premiers Pafteurs euflent l'autorité de chà- 
tier & de corriger leurs inférieurs. Bingham, qui 


a raflemblé les monumens de l’ancienne dyfcipline , 


voudroit qu'elle fût remife en vigueur. Il rend ainfi 
hommage, fans y penfer, aux efforts qu'a faits le 
Concile de Trente pour la rétablir, Orig. Eccléf. 
tom, 2, liv. 6. L'ouvrage feroit plus avancé, fi 
l'Eglife de France avoit encore la liberté de tenir 
des Conciles, comme elle le faifoit autrefois ; il 
ny a pas de moyen plus efficace pour réformer 
le Clergé. | 

DisciPrine, eft aufli le châtiment ou la peine 
que fouffrent les Religieux qui ont failli, eu que 
prennent volentairement ceux qui veulent fe 
mortifier. 

Dupin obferve que, parmi les auftérités que pra- 
tiquoient les anciens Moines & Solitaires , il n’eft 
point parlé de difcipline ; il ne paroît pas même 
qu'elle ait été en ufage dans f’antiquité, excepté 
pour punir les Moines qui avoient péché. On croit 
communément que c'eft S. Dominique l’Encuiraffé 
& Pierre Damien qui ont introduit les premiers 
l'ufage de la difcipline ; mais, comme l’a remarqué 
Dom Mabillon, Guy, Abbé de Pompofie ou de 
Pompofe ; & d’autres encore, le pratiquoient 
avant eux. Cet ufage s'établit dans le onzième 
fiècle , pour racheter les pénitences que les canons 
impofoient aux péchés; & on les rachetoit, non 
feulement pour foi, mais pour les autres. Voyez 
Dom Mabillon. 


DisciPLiNE, fe dit encore de l’inftrument avec 
lequel on fe mortifie, qui ordinairement eft de 
cordes nouées, de crin, de parchemin tortillé, &tc, 
On peint Saint Jérôme avec des difciplines de 
chaînes de fer , armées de mollettes d’éperons/ 
Il ne s'enfuit pas de-là que ce faint vieillard en 
ait fait ufage ; il avoit aflez dompté fon corps 
par le jeûne, par les veilles, par un travail afhdu, 
pour n'avoir pas befoin d’autres mortificationse 
Voyez FLAGELLATION. | 


DISPENSE. Quelque fages & néceflaires que 
foient les loix , il y a fouvent de jufles motifs dé 
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difoenfer certains particuliers de les obferver dans 
tel ou tel cas ; ainfi, les fupérieurs eccléfiaftiques 
accordent foüvent difpenfe des empêchemens de 
mariage, dés iñhabilités à recevoir les ordres facrés 
& à exercer lés fonctions eccléfaitiques, & ces 
graces ne prouvent point que les loix de l'Eglife, 
pontées à ce fujet, foient injuftes ou fuperflues : 
fouvent un Souverain eft obligé de difpenfer de 
fes propres loix. Rene 
Al a été très-convenable de défendre le mariage 
entre les proches parens, foit afin de favorifer les 
alliances entre les différentes familles, foit afin de 
prévenir la trop grande familiarité entre des jeunes 
gens de même famille, qui vivent enfemble, & 
qui pourroient efpérer de s’époufer. Il étoit encore 
plus néceffaire d'empêcher que l’adultère ne devint 
un titre aux deux coupables pour contraéter ma- 
riage, lorfqu'ils feroient libres, &c. De même le 
refpeét dû aux fon@tions auguftes du culte divin 
a été un jufte fujet de déclarer certaines perfonnes 
incapables de les exercer. Mais il eft des cas où 
l'obfervation rigoureufe de la loi pourroit porter 
préjudice au bien commun, caufer du fcandale, 
empêcher un grand bien ; alors il eft de la fagefle 
des Pafteurs de l'Eglife de s'en relâcher. Par 
exemple, lorfqu'une famille fe trouve malheureu- 
fement notée d'infamie, fes membres ne peuvent 
elpérer de s’allier avec d’autres familles ; il n’eft 
pas juilte que, déja trop afigés d’ailleurs, ils foient 
encore privés de la confolation de s’époufer au 
moins les uns les autres, 11 en eft de même d’une 
perfonne qui, par des foupçons bien ou mal fondés, 
fe trouveroit fruitrée de toute efpérance d’établif- 
lement, fi on ne lui permettoit pas d'époufer un 
parent, &c. | 
. Mais quelques cenfeurs de la difcipline ecclé- 
liaftique font étonnés de ce que les difpenfes des 
degrés de parenté les plus prochains font réfervées 
au Saint-Siége, de ce que, pour les obtenir , il 
faut payèr une foinme; ils ont imaginé que cet 
ufage étoit un effet du defpotifme des Papes, venoit 
d'un motif d'avarice & d’ambition : plufieurs Ecri- 
vains fatyriques, à l'exemple des Proteftans, ont 
pris de-là occañon de déclamer. 
S'ils avoient été mieux inftruits des événemens 
&t des raifons qui ont donné lieu à cette difcipline, 
ils en auroient parlé plus fen{ément. Dans le tems 
que l'Europe étoit partagée entre une multitude 
de petits Souverains defpotes, toujours armés , 
& qui ne refpeltoient aucune loi, les Evêques 
n’avoient plus affez d'autorité pour faire obferver 
celles qui concernoïent le mariage ; aufli la plupart 
de ces Princes fe firent un jeu de cet engagement 
facré, 8 donnèrent ainfi à leurs fujets le plus 
‘“pernicieux exemple. Il a donc êté abfolument 
néceffaire que les Papes, qui n’étoient pas dans 
la dépendance de ces Princes , veillaffent fur cette 
partie eflentielle de la difcipline , fe réfervaflent 
les difpenfes , afin que l'embarras de recourir à 
"Rome modérät l'ambition qu'avoient les particu- 


liers de s'affranchir des loix eccléfiaftiques fur le 
moindre prétexte. 1. ei nil SANS 
Enfuite , lorfque l'Eglife s’eft trouvée dans 
quelque befoin extraordinaire , il a femblé juite 
que ceux qui recouroient à fes graces contri= 
buaflent à la foulager par leurs aumônes. Les’ 
fréquens malheurs de l'Europe ayant rendu ces 
befoins prefque continuels, il a fallu établir une 
taxe , felon les différentes conditions : cet ufage 
n’a donc rien eu d’odieux dans fon origine. Si des 


efprits ombrageux & prévenus s'imaginent que 


cela s’eft fait à deffein de faire pafler à Rome une 


| partie de l'argent de la Chrétienté, & que l'on a 
multiplié exprès les loix prohibitives, afin d'avoir 


occafion de faire payer un plus grand nombre de 
difpenfes , ils fe trompent, & quand ils ofent 
l’aflirmer, ils trompent ceux qui leur ajoutent fois 
En établiffant les loix, on ne penfoit qu’au befoin 
préfent, & l’on ne pouvoit pas prévoir Pavenir 3 
en faifant une taxe pour les difpenfes, on étoit 
affle@té par d’autres befoins, & l'on ne pouvoit . 
pas prévenir tous les abus 

D'ailleurs ce que l’on paye à Rome pour les 
difpenfes ne tourne point au profit de la Cour 
Romaine, il eft employé à l'entretien des miflions 
pour la propagation de la foi; & il s'en faut beau- 
coup que les fommes que l’on en tire foient aufle 
confidérables que limaginent les cenfeurs de cet 
ufage. 4 

Ceux qui ont accufé les Papes de s’attribuer le 
pouvoir de difpenfer du droit naturél & du droit 
divin poñtif, & d’avoir accordé, en effet, à 
plufieurs perfonnes des difpenfes de cette efpèce ; 
font encore plus coupables ; ils ont confondu 
malicieufement deux chofes très-différentes. Autre 
chofe eft de déclarer que telle loi naturelle où 
poñitive n’eft pas applicable à tel cas, & qu'elle 
n’oblige perfonne en telle circonftance, & autre 
chofe de difpenfer quelqu'un de cette loi, en 
fuppofant qu’elle oblige. Tous les jours les tribu« 
naux de Magiftrats interprètent les loix civiles. 
déclarent que telle loi n'eft pas applicable dans 
telles circonftances ; mais ils ne difpenfent per 
fonne d'y obéir quand.elles obligent ; le Souve- 
rain feul peut difpenfer quelqu'un d’obéir à fes 
loix. Les Souverains Pontifes, Magiftrats nés Sc 
Pafteurs de l'Eglife univerfelle, confultés pour 
favoir fi telle loi divine obligeoit dans telles 
circon{tances , ont décidé qu’elle n’obligeoit pass 
& ils en ont déterminé le fens, mais ils n'en 
ont pas pour cela difpenfé; une difpenfe s'ac- 
corde à un particulier, & ne regarde que lui; une 
interprétation de la loi concerne tout le monde. 
Les Cafuiftes, les Confefleurs, les Jurifconfultes, 
font dans le cas d’interprêter le fens des loix , fans 
avoir aucun pouvoir d'en difpenfer. 

Les Papes ont accordé & accordent encore Ja 
rémiflion des fautes grièves commifes contre la loi 
divine, defquelles l’abfolution leur a été réfervée ; 
mais ils-ne difpenfent pas pour cela les pénitens 


_… d'obferver cette loi dans la fuite; il en eft de même 
- des Confefleurs. Avec de l'ignorance & de la ma- 


_  chofes les plus innocentes. Au refte, il eft abfolu- 
_ ment faux que la Cour de Rome accorde toutes 
* fortes de difpenfes pour de l'argent & fans aucune 
‘ raïfon ; ceux qui les demandent peuvent tromper, 
“en allépuant des raifons faufles, maïs elle n’en eft 
_ pas refponfable, à Fa 
. Quant aux conditions requifes pour la validité 
des difpenfes , aux formalités qu'il faut y obferver, 
aux abus qui peuvent s’y gliffér, on doit confulter 
les Canoniftes. | 


. DISPERSION DES PEUPLES. Il faut que 
Moïfe ait été bien sûr de l’hiftoire du premier âge 
du monde, pour tracer, avec autant de fermeté 
qu'il l’a fait, le plan de la difperfion des peuples 
& de leurs migrations. Gen. c. 10. Cependant, 
malgré toutes les recherches & les conjectures des 
Critiques les plus hardis, l’on n’a encore pu le 
convaincre d’aucune erreur. Le dixième chapitre 
de la Génèfe eft reconnu pour le plus ancien 
monument de géographie, & le plus exa& qu'il 
y ait dans l’univers. Ceux qui ont écrit après lui 
n'ont pas pu remonter aflez haut pour nous inf- 
 truire de l’origine des premières colonies qui ont 
peuplé les diflérentes parties du monde. 
Les Ecrivains qui veulent faire la généalogie 
des nations, en comparant leurs opinions , leurs 
mœurs , leurs ufages, nous paroiïflent fuivre une 
faufle route, & raifonner fans fondement. Parce 
que tel peuple a les mêmes idées. les mêmes rites 
civils ou religieux que tel autre, :l ne s’enfuit pas 
que l’un a inftruit l’autre, ou lui a fervi de modèle. 
On a trouvé des refflemblances entre des peupies 
qu n'ont jamais pu fe fréquenter ; ils avoient, 
fans doute , puifé leurs ufages & leurs préjugés 
dans la même fource, favoir, dans les heloins de 
l'humanité & dans le fpeétacle de la nature. Ainf, 
malgré la prévention dans laquelle ont été plufieurs 
Savans, il n’eft pas certain que les Phémiciens ni 
les Egyptiens foient les auteurs de la religion &t 
des fables des Grecs. 1°. Lorfque la Grèce n'étoit 
encore habitée que par quelques peuplades de 
Pélafges errans & fauvages, quel motif auroit pu 
engager des Phéniciens ou des Egyptiens à venir 
s'y établir ? Leur fol étoit meilleur que celui de 
la Grèce ; il n’étoit pas encore aflez peuplé pour 
avoir befoin d'envoyer des colonies ailleurs, &c 
Ja Grèce n’offroit encore aucun objet de commerce. 
2°, Les nations encore fauvages ne font rien moins 
que difpofées à recevoir les leçons des étrangers, 
elles les regardent comme des ennemis, leur pre- 
mier mouvement eft de les chafler ou de les 
détruire. Les nations éloignées, chez lefquelles les 
Européens vont former des établiflemens pour le 
commerce, ne font pas, en général , fort empref- 
fées de recevoir notre langage, nos mœurs, notre 
religion, & nos Négocians penfent à autre chofe 


Mn. * à 
- dignité, on peut donner une tournure odieufe aux 
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qu’à les inftruire & à les policer, ils laïflent ce 
foin aux Miffionnaires ; probablement il en fut de 
même autrefois, & nous n'avons aucune raifon de 
fuppofer le contraire. RE 

Dispersion pes Apôrres. Plufeurs Eglifes 
font une fête ou un office en mémoire de la dif- 
perfion des Apôtres pour prêcher l'Evangile. Nous 
devons obferver à ce fujet que, quand même on 
pourroit fuppofer, de la part des Apôtres, un 
complet ou un projet de tromper le monde, &t 
d’en impofer fur le cara@tère & fur les aétions de 
Jéfus-Chrift , il feroit impoflible que le fecret eût 
été gardé avec une égale fidélité par douze hommes 


äinfi difperfés, qui ne pouvoient plus avoir aucun 


intérêée commun, dont la plupart même ne pou- 
voient conferver aucune relation direéte avec leurs 
collègues. Il n’y a donc que la vérité qui ait pù 
être aflez puillante pour les aflujettir tous à 
rendre le même témoignage, à prêcher la même 
doûrine, à former une feule Eglife de tous les 
adorateurs de Jéfus-Chrift. D'autre part, 1l leur 
eût été impofñlüble de réufhr dans leur projet, 
s'ils avoient fenti qu'on pouvoit les convaincre de 
faux fur quelques-uns des faits qu'ils annonçoient. 
Voyez APÔTRES, DISCIPLES. | 

L'intention de Jéfus-Chrift n’avoit pas été que 
les Apôtres fe difperfaffent d’abord ; en les élevant 
à l’apoftolat, il leur avoit. défendu de prêcher 
pour lors aux Gentils & aux Samaritains, Mar. 
C. 10, ÿ. $ ; il vouloit que leur mifhon com- 
mençât par les Juifs ; & il avoit dit dans le même 
fens qu'il n’étoir venu que pour ramener les brebis 
perdues de la maifon d'Ifraël, c. 15, w. 24; 
mais avant de monter au ciel, il leur ordonna 
de prêcher l'Evangile à toutes les nations, c. 28, 
Ÿ. 19. 

Après la defcente du Saint-Efprit, les Apôtres 

attendirent encore l’ordre du ciel avant de tra- 

vailler à la converfñon des Païens, & ils le re- 

curent en effet dans la perfonne de S. Pierre, 

lorfqu'il fut envoyé pour inftruire & pour baptifer 

je Centurion Corneille, avec toute fa maifon. : 
A& c. 10 & 11. La defcente du S. Efprit fur ces 

nouveaux Chrétiens fit comprendre aux Apôtses 

que le moment étoit venu de prêcher l'Evangile 

aux Gentils, aufl bien qu'aux Juifs. 

Cette timidité fage & cette circonfpeétion des 
Apôtres démontre qu'ils n'étoient animés par aucun 
motif d'intérêt, d'ambition, ni de vaine gloire. 
Lorfque les hommes font conduits par les paf- 
fions , leurs démarches ne font pas fi mefurées , & 
leur zèle n’eft pas aufhi patient. 


DISPUTE, DISSENSION , DIVISION. Les 
incrédules ont fouvent écrit que la révélation 
n’avoit fervi qu'a caufer des difputes. Ils ignorent 
où font femblant d'ignorer que les hommes ont 
difputé depuis le commencement du monde; ils 
feront de même jufqu'à la fin, & que les nations. 
qui ne difoutent point font amer ftupides, 
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Les difputes viennent de lorgueil, de l'ambition ; 


de l’opiniâtreté ; ce n’eft pas la révélation qui a 
donné aux hommes ces maladies. Les Philofophes 
ont difputé pour leurs fyftêmes, les peuples pour 
leurs loix, pour leurs coutumes, pour leurs pré- 
tentions, e:flh bien que pour leur religion ; les 
incrédules difputent pour fe donner un relief de 
capagite & d'érudition ; ils combattent entr'eux 
avec autant de chaleur que contre nous; il n'en 
eft pas deux qui aient les mêmes principes &t les 

: 
memes opInIiens, 

En général , il n’eft pas vrai que ce foit la re- 
lgion quia divifé les peuples, & qui a fait naître 
entr'eux les haines nationales ; c'eft au contraire 
parce que les peuplades ont été portées, dès l'o- 
rigine , à fe hair mutuellement, que la religion, 
deftinée à les réunir, a opéré fouvent un effet 
contraire. Tout peuple non civilifé regarde un 
étranger comme un ennemi; ce travers d’efprit, 
aufli ancien que la nature humaine, règne encore, 
autant que jamais, chez les Sauvages ; tout objet 
avec lequel ïls ne font point familiarifés, leur 
infpire de la crainte & de la défiance, & ce fen- 
üment n’eft pas loin de l’averfior. Dès qu’une 
peuplade eft voifine d’une autre, la jaloufie, les 
prétentions touchant la chaîle , la pêche , les pà- 
turages, une querelle furvenue par hafærd entre 
deux particuliers, &c., ne tardent pas de les 
mettre aux priles. Dés l’origine du monde, nous 
voyons les peuplades naïflantes fe battre, fe 
chafler, fe dépofléder, & les plus fortes toujours 
ambitieufes d’aflervir & de dépouiller les plus 
foibles. Dans cette difpofition d’efprit, il étoit 
impoilible qu’elles s’accordaflent en fait de reli- 
gion , chacune voulut avoir des divinités locales 
&t indigètes, des génies tutélaires nationaux & 
particuliers ; elle fe perfuada qu’autant fes Dieux 
étoient portés à la protéger, autant ils étoient 
ennemis des autres peuplades. L'inimitié naturelle 
avoit donc précédé les difJentions en fait de reli- 
gion ; celles-ci n'en étoient pas la caufe. 

Une des premières vérités que Dieu avoit ré- 
vélées aux hommes eft qu'ils font tous frères, 
ortis du même fang & d’une même famille; 
cette lecon, loin de les divifer, auroit dû fes 
réunir. Une autre vérité que Dieu fit enfeigner 
aux Hébreux par Moïfe, eft qu'il a donné lui- 
même à tous les peuples le pays qu'ils habitent, 
qu'il en a tracé les dimenfions, & pofé les bornes. 
Deur, c. 32, ÿ.8 ; il leur abandonne le pays des 
Chananéens pour punir ceux-ci de leurs crimes ; 
mais il leur défend de toucher aux poffeffions des 
Iduméens, des Moabites, des Ammonites, &c. 
1] ne leur ordonne ni d'aller renverkr les idoles 
de ces peuples, ni de leur faire la guerre pour 
çcaufe de religion. Comment peut-on foutenir que 
ce font les prétendues révélations qui ont divifé 
les hommes & les nations? Que l'on attribue, 
fi lon veut, ce pernicieux effet aux faufles révé- 
lations , telles que celles de Zoroaftre & de 
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Mahomet; qui ont établi leur doétrine le &r &. 
le feu à la main, nous ne nous y oppoferons pas; 


mais il y a de la démence à faire le même re 


proche à la révélation 
aux hommes. 


. Jéfus-Chrift a donné pour fommaire de fa mo 
rale l'amour de Dieu & du prochain, par confe- 
quent la charité & Faffeétion envers tous les 
hommes fans exception; ce grand commande 
ment ‘étoit-il deftiné à les rendre ennemis les uns 
des autres? À Ja vérité, il a prévu & prédit que 
fa doëtrine feroït parmi eux un fujet de divifion, 
parce qu'il favoit que les incrédules opiniâtres ne 
manqueroient pas de perfécuter avec fureur ceux 
qui embrafleroient l'Évangile, ceft ce qui eft 


arrivé en effet. Mais ;: de peur de les divifer, fale 


loit-il les laïfler dans laveuglement , dans l'erreur , 
dans les défordres où ils étoient généralement 
plongés ? » Quiconque fait le mal, dit-il, hait la 
» lumière &c la fuit «. Joan. c. 3, ÿ. 20. 11 détefte: 
par conféquent ceux qui veulent la lui montrer; 
mais ce n'eft pas la religion qui lui infpire cette 
averfion. 


En effet, dès que le Chriftianifme ent fait des 
progrès, quelques Philofophes voulurent le con- 
noître. Frappés de la fublimité de fes dogmes, 
de la fainteté de fa morale, des vertus de fes 
feétateurs , des prodiges qu'ils opéroient, ils fei- 
gnirent de l’embrafler ; mais au lieu de fe fou- 
mettre au joug de la foi, ils voulurent régenter 
l’'Eolife ; de-là les difputes , les divifions, les hé- 
réfies qui en troublèrent la paix. Mais ce n’eft pas 
notre religion qui donna aux Philofophes la vaine 
curiofité, l’efprit de contradi@ion , l'ambition de 
dominer fur les efprits ; ils avoient tous ces vices 
avant d'être Chrétiens, & nous les voyons encore 
chez leurs fucceffeurs, qui ont renoncé au Chrig 
tianifme, 

Les Proteftans ont fouvent exagéré les difpures 
qui règnent entre les Théologiens de l'Eglife Ro- 
maine, Nous voyons, difent-ils , que malgré l'unité 
de foi prétendue & la concorde dont elle fé vante. 
elle ne cefle pas d’être agitée & divifée par les 
difputes es plus vives entre les Francifcains & les: 

ominicains, entre les Scotiftes & les Thomiftes 


entre les Jéfuites & leurs adverfaires, & plufeurs : 


de ces conteftations roulent fur des objets très- 
graves, - | 


Avant d'examiner chacun de ces objets, il y 
a une obfervation effentielle à faire. Malgré ces* 
altercations fi vives, tous les Théologiens Catho- 
liques conviennent néanmoins d’une même pro+ 
feflion de foi; il n’én eft aucun qui ne foufcrive 
aux décrets du Concile de Trente, en matière de 
doétrine, & qui ne foit prêt à figner de même 
les décifions de l'Eglife, dès qu’elle auroit pro- 
noncé fur les objets attuellement conteftés ; juf- 
qu'alors ils conviennent que ces queftions ne tien 
nent point à la foi, ne font, de part mi d'awres 


que Dieu lui-même a donnée 


; DIS 
des erreurs dangereufes, ne font pas nn fujet lépi- 
time de fchifme ni de féparation. 42 
Ë Ji n'en eft pas de même des divifions , en fait 
de doûrine, qui règnent entre les Proteftans ; 
elles les ont féparés d'abord en trois fe&tes prin- 
-cipales, fans compter celles qui font nées dans 
Ja fuite, fe@tes qui n’ont entrelles aucune liaifon, 
Qui font à-peu-près aufli ennemieslesunes des autres 
_ qu'elles le font des Catholiques. Dans aucune de 
ces feétes, tous les Théologiens qui y tiennent ne 
voudroient, d'un confentement unanime , figner 
la même profeflion de foi, quoique leur recueil 
en contienne au moins dix ou douze. Aujourd’hui 
aucun Luthérien ne reçoit purement & fimple- 
ment la confeflion d’Augsbourg , aucun Calvinifte 
n'adopte, fans refriétion , celles qui ont été faites 
du vivant de Calvin, aucun Anglican ne s'en 
tiént à ce qui a été décidé fous Henri VIII, ou 
fous la Reine Elifabeth. Tous cependant préten- 
dent avoir, pour feule & unique règle de foi, 
TEcriture-Sainte, 11 s’en faut donc beaucoup qu'ils 
_ aient entr’eux la même unité de foi & de croyance 
que les Catholiques. “ 
Pour en venir au détail, Mosheim, Æif. Eccléf. 
du féigième fiècle , fe&. 3, 1°° part. c. 1, S. 32, 
réduit les difputes de ces derniers à fix chets prin- 
cipaux ; le premier, dit-il, regarde l'étendue de 
la puifflance & de la jurifdiétion du Pontife Romain; 
Jes Ultramontains prétendent que le Pape eft in- 
faillible ; les Théologiens François & d’autres fou- 
tiennent qu'il ne left pas, & que fon jugement, 
en matière de doétrine , n’eft point irréformable ; 
mais tous conviennent que ce jugement, une fois 
confirmé par l’acquiefcement exprès ou tacite du 
‘plus grand nombre des Evêques , eft cenfé le juge- 
ment de l'Eglife univerfelle, &_que tout Catho- 
hque lui doit la même foumiflion qu'à la-décifion 
d'un Concile général. Qu'importe à la foi le furplus 
de Ja conteftation ? Voyez PAPE. 
Le fécond regarde l'autorité même de l’Eglife ; 


| 


‘les uns foutiennent qu’elle ne peut fe tromper dans 


es décifions , foit fur les points de doûtrine’,oit en 
matière de fait; les autres font d’avis qu’elle n’eft 
point infaillible fur les queftions de fait. U y a 
dans cet expofé une équivoque frauduleufe. Tout 
Théologien , vraiment Catholique , reconnoiît l'in- 
failibilité de l'Eghfe en matière de faits dogma- 
tiques, parce que ces fortes de faits tiennent eflen- 
tiellement au dogme ou à la do@rine ; fi quelques 
novateurs ont fouténu le contraire, ils ont été 
condamnés, & ont ceflé d’être Catholiques. Voyez 
FAIT DOGMATIQUE,. 

Lorfque Mosheim ajoute que quelques Théo- 
logiens promettent l'héritage éternel à des nations 
qui ne connoïflent ni Jéfus-Chrift, ni la Religion 
Chrétienne, & à des pécheurs publics, pourvu 

qu'ils profeffent la doétrine de l'Eglife, il invente 
une double calomnie. Autre chofe eft de foutenir 
que ces derniers ne ceflent pas d'être membres 
du corps extérieur de PEglilé pendant leur vie, 


ea 


& äutfé chofé d'imaginer qu'ils peuvent être 
fauvés s'ils meurent dans le péché ; aucun Théo- 
logien Catholique n’a été aflez infenfé pour en« 
feigner une de ces’erreurs. Voyez EGLISE ; 
» 3° 4 F : 
_ Le troifième fujet de conteftation, 


549 


cité par 
Mosheïm , concerne la nature, la néceflité & l’effia 
cacité de la grace divine , & la prédeftination. 
Or, tous les Théologiens Catholiques convien: 
nent que la grace eft abfolument néceffaire pour 
toute bonne œuvre méritoire & utile au falut, 
même pour former de bons defirs; que la grace, 
cependant , n’impofe à la volonté humaine aucune 
néceflité d'agir ; que lation faite par l'impulfion 
de la grace eft parfaitement libre. Ceux qui ont 
voulu fountenir le contraire, aufli bien que les 
Proteftans , ont été condamnés comme eux, On 
difpute feulement pour favoir en quoi conffte 
l'efhcacité de la grace, comment cette efficacité 
fe concilie avec le libre arbitre de l'homme, & 
on convient de part & d'autre que c’eit un myf- 
tère; par conféquent la conteftation n’eft pas fort 
importante, & l’on pourroit très-bien s’en ahftenir, 
Voyez GRACE, &. s. 

Sur la prédeftination, un Théologien, s’il eft 
Catholique , enfeigne que Dieu fait des graces à 
tous les hommes, que s'il en accorde plus à l’un 
qu'à l'autre, c'eft l'effet d'un décret ou d’une 
prédeftination de Dieu purement gratuite, indé- 
pendante de tout mérite de la part de l’homme. 
Quant à la prédeftination au bonheur éternel, 
que nous importe de favoir fi ce décret eft ab- 


_folu où conditionnel , fi, felon notre manière de 


concevoir ; 1} eft antécédent ou fubféquent à la 
prévifion des mérites de l’homme, s’il faut envi 
fager ce bonheur plutôt comme la fin vers laquelle 
Dieu dirige fes décrets, que comme récom- 


penfe de nos œuvres, &cc.? Voyez PRÉDEST1- 


NATION. 

Un quatrième fujet de difpute eft ce que les 
Jéluites ont enfeigné touchant l'amour de Dieu, 
la probabilité, le péché philofophique, &c. 
Comme les Jéfuites ne font plus, le procès eft 
cenfé terminé. Nous nous contentons d’obferver 
que les propofitions fanffes, en fait de morale, 
ont été condamnées , foit que des Jéfuites, ou 
d’autres , en fuffent les auteurs, & que les Jéfuites 
n'ont jamais réfifté à la cenfure avec autant d’'o- 
piniâtreté que leurs adverfaires. 

Le cinquième regarde les difpofitions néceffaires 
pour participer avec fruit aux Sacremens. Suivant 
Mosheim , les Théologiens qui énfeignent que ces 
divins Myftères produifent leur effet par leur vertu 
intrinsèque, ex opere operato , ne croient pas que 
Dieu exige la pureté de l'ame, ni un cœur épris 
de fon amour, pour en recevoir le fruit ; d’où il 
fuit, dit le Traduéteur, que l'humilité, la foi & 
la dévotion ne contribuent en rien à l'efficacité 
des Sacremens. Calomnie groflière; c'eft ainfi 
que de tout tems les hérétiques ont travefti La 


St AUTRE 
dottrine des Catholiques pour les rendre odieux. 
Autre chofe eft d’enfeigner que la foi, l'humilité, 
la componétion, la dévotion, &tc., font des dif- 
pofitions abfolument néceffaires pour recevoir l’eflet 


des Sacremens ; autre chofe de prétendre que ces 
difpofitions font la caufe immédiate de la grace, : 


& que le Sacrement n'en eft qu'un figne. Cette 
feconde opinion eft l’erreur des Proteitans; la 
première eft la doétrine des Théologiens Catho- 
liques. Voyez SACREMENT. 
: Le fixième enfin regarde la néceflité & la mé. 
thode d’inftruire le peuple. Il eft faux d’abord 
qu'aucun Théologien Catholique ait jamais en- 
feigné qu'il vaut mieux laifler le peuple-dans l'i- 
gnorance que de l'inftruire ; qu'il lui fufit d’avoir 
une foi implicite & une obéiffance aveugle aux 
ordres de l’Eplife. Il eft faux que certains Doc- 
teurs penfent que toutes les traduélions de la Bible 
en langue vulgaire font dangereufes & perni- 
cieufes. En général, les traduétions & les explica- 
tions de l’Ecriture Sainte, les catéchifmes, les 
expoñitions de la foi, les livres de piété & d’inf- 
truétion, font plus communs & plus répandus parmi 
nous que chez les Proteftans. Ceux-ci prétendent 
qu'il leur fuflit de lite la Bible, à laquelle ils 
n'entendent rien; ils ne favent autre chofe qu’en 
citer au hafard des paflages ifolés pour étayer les 
erreurs de leur fefte. On a condamné, avec raifon, 
certains Doéteurs qui vouloient introduire parimi 
nous la même méthode, rendre les femmes & les 
ignorans aufh difputeurs & auf hargneux que les 
Proteftans, Voyez ECRITURE-SAINTE. Il y aplus 
-de foi implicite & de prévention aveugle parmi 
ces derniers que parmi neus, puifqu'ils croient 
fermement toutes les calomnies qu'il plaît à leurs 
Doëéteurs d'inventer pour noircir les Catholiques. 
. En voici encore un exemple, Mosheim affirme, 
avec la plus grande confiance, que les contro- 
verfes, au fujet de la grace & du libre arbitre, 
que Luther avoit entamées, ne furent #£ examinées 
ni décidées par l'Eolife Romaine, mais fufpendues 
& enfevelies dans le filence par l'effet de fon 
adrefle ordinaire ; qu’à la vérité elle condamna les 
fentimens de Luther, maïs qu’elle ne donna au- 
cune règle de foi fur les points conteftés. Pour fe 
convaincre du contraire, il fufit de jetter un 
coup-d’œil fur la 6° fefion du Concile de Trente 
touchant la Juftification ; on y verra que ce Con- 
cile a non-feulement condamné les erreurs dé 
Luther, mais qu'il a établi tous les points de doc- 
trine contraires fur des paflages de l’'Ecriture- 
Sainte, & que fes décrets font fur cette matière 
de la grace , du libre arbitre, de la juftification & 
de la prédeftination, font clairs, précis, folides, 
& portent avec eux-la convittion. 

Mais admirons la fagefle & la brillante logique 
des Proteftans. D'un côté, ils difent que la ro/e- 
rance eft le feul remède pour empêcher le mau- 
vais effet des difputes ; de l’autre, ils reprochent 
à l'Eglife Romaine fa tolérance à fupporter les 
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difputes de fes Théologiens, qui n'intéreffent es 
rien la doûtrine chrétienne , & dont la décifion ne 


pourroit contribuer ni à l’éclairciflement de cette 
doûtrine , ni à l’ayancement de la piété & de la 
VER. SPRIS VASE 
Nous ne devons pas être furpris de trouver la 
même injuftice parmi les incrédules , leurs élèves. 
Ce ne font point les Théologiens qui ont provo- 
qué les incrédules à la difpute , ces derniers font 
les agreffeurs. Ils renouvellent contre la religion 
les argumens & les calomnies des anciens Philo- 
faphes & des hérétiques de tous les fiècles. Si les 
Théologiens ne répondoient pas, on triomphe- 
roit de leur filence, on diroit qu'ils fe fentent 
confondus. Lorfqu’ils répondent & qu'ils mettent 
au grand jour l'isnorance & la mauvaife foi de 
leurs adverfaires, on les accufe d’être querelieurs, 


brouillons, jaloux, calomniateurs, &c. Cependant 


ils font chargés par état d’enfeigner la religion & 
de la défendre ; ils y font engagés par l'intérêt 
qu’ils prennent au bien général de l’humanité,; 
mais qui a donné aux incrédules la charge & la 
commiflion d'attaquer la religion £. es 

S'il n’eft pas permis de prêcher la vérité pour 
détromper les hommes de leurs erreurs, de peur 
de caufer des difputes, les incrédules ont très 
grand tort de dogmatifer & de renouveller des 
queftions fur lefquelles on a difputé depuis la 
création. 


Ajoutons que les difputes & les divifions qui 


font nées parmi les fidèles, du, vivant même des 


Apôtres, font une preuve certaine qu'il n’y a 
point eu de collufion entre les divers partis pour 


en impofer au refte du monde fur les faits qui 


fervent de fondement au Chriftianifme. 

* Quant aux difputes fufcitées par les hérétiques 
des fiècles fuivans, Tertullien, Saint Auguftin, 
Vincent de Lerins @& d’autres ont fait voir que 
c'a été un mal néceflaire, qu’elles ont donné lieu 
d'étudier plus exaftement l'Écriture-Sainte , &t les 
monumens de la tradition , qu’elles ont contribué, 
par conféquent, à mieux expliquer la doétrine 
chrétienne. 

Il feroit à fouhaiter fans doute qu’il n’y eût plus 
de difputes ni de divers fyftèmes parmi les Théo- 
logiens ; qu'uniquement occupés à établirle dogme 
contre les hérétiques , & à développer les preuves 
de la religion contre les incrédules, ils fuppri- 
maflent entr'eux toutes les queftions problémati- 
ques ; mais cette réforme eft à-peu-près impoñhble. 
Les jeunes gens fur-tout ont befoin de ja di/pute 
comme d'un aiguillon qui les excite à l'étude ; 
plufieurs , en s’occupant de queftions inutiles, fe 
rendent capables de traiter des matières plus im- 
portantes. Mais on ne fauroit trop recommander 
la douceur & la modération à tous ceux qui s'oc- 
cupent de controverfe ; c’eft mal fervir la religion 
que de la défendre avec les armes de l'humeur 
& de la pañion ; il faut laïffer les accufations per- 
fonnelles, les farcafmes , les traits de malignité à 
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 faufles traduétions, les pañlages tronqués, les 


DISQUE. Voyez PATÈNE. 


| DISSENTANS ou OPPOSANS , nom général 


à plus forte raifon les moyens que 


qu’on donne en Angleterre à différentes fetes qui, | 


en-matière de religion, de difcipline & de céré- 
monies eccléfiaftiques, font d’un fentiment con- 
traire à celui de l'Eglife Anglicane, & qui néan- 


moins font tolérées dans le royaume par les loix 


civiles. Tels font en particulier les Presbytériens, 
les Indépendans , les Anabaptiftes , les Quakers ou 
Trembleurs. On les nomme auffi Non-conformifies. 
Voyez ANGLICANS. | 4 

» Cette tolérance, dont on veut faire un mérite 
à l'Eglife Anglicane, ne nous paroîït pas digne 
de fi grands éloges. De quel droit cette Ecjife 
réfuferoit-elle aux autres feétes le privilège de 
fe féparer d'elle, comme elle s’eft féparée elle- 
même de l’'Eglife Romaine? Le principe fonda- 
mental de la réforme a été que tout Chrétien 
doit fuivre la doûtrine qui lui paroît clairement 
enfeignée dans l’Ecriture-Sainte , & ne recevoir 
la loi d’aucune puiflance humaine ; or toutes les 
fetes proteftent qu'elles s'en tiennent fidèlement 
à ce principe. Quand même, dans une nation 
entière, il ne fe trouveroit pas deux hommes qui 
entendiflent de même l'Ecriture- Sainte, il ne 
feroit pas permis de gêner par des loix la croyance 
d'aucun; tout fidèle eft feul juge de fa foi; la 
même raifon qui l'autorife à ne recevoir la loi 
de perfonne ; lui défend auf de limpôfer aux 
autres. À moins que le Gouvernement Anglois 
ne veuille contrédire ouvertement la croyance 
dont il fait profefion, il eft forcé à une tolérance 
générale & ablolue. R 


+ DISSIDENS. L'on nomme ainfi en Pologne 
ceux! qui font profeflion des religions luthérienne, 
calvin'fte & grecque : ils doivent jouir dans ce 


royaume du libre exercice de leur religion, qui, 


fuisant les conflituions, ne les exclut point des 
emplois. Le Roï de Pologne promet, par les paë&a 
conventa , de les’ tolérer & de maintenir la paix 
& l’unior entreux, mais les Diffidens ont eu quel- 
quefois à fe plaindre de l’inexécution de ces pro- 
meflés. Les Ariens & les Sociniens ont auffi voulu 
être mis au nombre des Diffidens | mais ils en ont 
toujours été exclus, . 


DITHÉISME. Voyez MANICHÉISME. 


: DIVIN, qui appartient à Dieu, qui a rapport 


à Dieu , qui provient de Dieu , &c.; ainfil'on dit 


la fcience divine, la divine Providence, la grace |. 


divine , &c. Une doétrine divine eft une doëtrine 4 » pare donc point ce que Dieu a uni «, Pour- 


révélée de Dieu; un livre divin eft un livre qui 
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a été écrit par infpiration de Dieu; une mifion 
divine eft celle qui eft prouvée par des fignes fur- 


naturels qui ne peuvent venir que de Dieu. 


L'on a nommé hommes divins ceux qui ont 
été infpirés de Dieu, ou éclairés par une lumière 
furnaturelle ; en citant les Apôtres ,les Théologiens 
difent divus Paulus, éc., de même en citant les 
Pères de lEglife, divus Auguflinus, &c. Ceux 
qui ont conclu de-là que nous rendo#$ à des 
hommes les honneurs divins, ou que nous en 
faifons des efpèces de divinités, auroient pu s’é- 
pargner ce trait de ridicule. 1e ê 

Les incrédules ont accufé Moïfe de vanité ve 


parce qu'il fe nomme un homme divin, ou plutôt 


l'Aomme de Dieu. Deur. c. 33, ÿ. 1. Cela ne 
fignifñie rien autre chofe que l'ervoyé de Dieu. 
Moiïfe l'étoit véritablement, & il étoit obligé de 
rendre témoignage de fa miflion. S. Paul nomme 
fon Difciple Timothée homme de Dieu. II. Tim. 
c. 6, ÿ. 11. Il n’avoit certainement aucun deflein 
de lui infpirer de la vanité. 


DIVINATION. Poyez Devin. | 
DIVINITÉ, nature ou efflence de Dieu. Les 


Théologiens la font confifter dans la notion d’érre 
néceffaire ou exiftant de foi-même. Voyez Dieu. 
La divinité n’eft ni multipliée ni féparée dans les 
trois Perfonnes de la Sainte- Trinité, elle eft une 
& indivife dans toutes les trois. Woyez T'RINITÉ. 
La divinité & l'humanité font réunies dans la per- 
fonne de Jéfüs-Chrift. 

Quand on dit la divinité, fans addition, l’on 
entend l'intelligence & la volonté fuprême qui 
régit l'univers, fans examiner fi elle eft unique, 
ou partagée entre pluñeurs êtres; c'eft ce que 
les Latins exprimoient par Numen, & les Grecs 
par Ostor. 


DIVINITÉ DE JÉSUS-CHRIST. Voyez Jésus: 
Curisr, & Fizs pe Dieu. 


DIVORCE , diflolution ou rupture du ma- 
riage. Le mariage eft-il difloluble felon la loi 
naturelle? Moïfe, en permettant le divorce, a-t-il 
péché contre cette lui ? Jéfus-Chrift at-il poufié 
trop loin la rigueur , en déclarant que le mariage 
eft indifloluble dans tous les cas ? Voilà trois 
queftions auxquelles nous fommes obligés de 
fatisfäire. ; 

Lorfque les Pharifiens demandèrent à Jéfus- 
Chrift s’il eft permis à l’homme de répudier fa 
femme pour quelque raifon que ce foit : » N’a- 
» vez-vous pas lu, répondit le Sauveur, que 


» Dieu, qui a créé l'homme & la femme, a dit: 


» l’homme abandonnera fon père &t fa mère pour 
» s'attacher à fon époule, & ïls feront deux 
ÿ dans une feule chair.+-+ Que l'hommene fé- 
quoi donc, répliquèrent les Pharifiens, Moïfe 
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a-t-l permis de faire divorce, & de renvoyer une 
femme? nl l’a fait, dit Jéfus-Chrift, à caufe 
» de la dureté de votre cœur; mäis il n’en a 
» pas été de même dès le commencement. Pour 
» moi, Je vous dis que tout homme qui renvoie 
» fa femme pour toute autre caufe que l'impu- 
» dicité, & en époufe une autre , eft adultère; &c 
» que celui qui époufe une femme ainfi répudiée 
» eft coupable du même crime «. Mars. c, 19, 
Ÿ. 3 & fuiv. | RASE 

Par cette réponfe, Jéfus-Chrift at-il décidé 
gr'il eft abfolument permis de répudier ane femme 
pour caufe d'impudicité ou d'infidélité, & d'en 
époufer une autre, comme le prétendent les 
Proteftans ? Nous foutenons que ce n’eft point 
là le fens. Jéfus-Chrift décide que cela étoit 
permis par La loi de Moife, c’eft de quei il s’a- 
siffoit ; mais il ajoute qu'il n’en étoit pas de même 
avant cette loi, que l'homme ne doit pas féparer 
ce que Dieu a uni, 

Il eft évident, 1°. que Jéfus-Chrift oppofe la 
loi primitive à la loi de Moïie. 2°. Il jufufie la 
permiffion que Moïfe avoit donnée. 3°. Il montre 
Yobus que les Juifs avoient fait de cette permithon. 
4°. Il rappelle le mariage à fon indifiolubilité 
primitive. : 

En effet, on ne voit aucun exemple de divorce 
avant la loi de Moïfe. Lorfque les Difciples re- 
nouvellèrent à Jéfus-Chrift la même queftion, 
il décida, fans reftriétion, que l’un & l'autre des 
conjoints, qui, après-s'être quittés, fe marient à 
un autre, commettent un adultère. Marc, c. 10, 
ÿ. 11 & 12. Luc, c. 16, ÿ. 18. Îl n'étoit plus 
queftion pour lors de la loi de Moïfe. Cette loi 
eft conçue en ces termes, Deut. ch. 24, w. 1 
» Si un homme époufe une femme , & qu'en- 
» fuite elle ne ‘trouve pas grace à fes yeux, 4 
» caufe de quelque turpitude , il lui écrira une let- 
2) 
» la renverra hors de chez lui «. 

Le Sauveur ajoute que Moïfe avoit permis le 
divorce aux Juifs 4 caufe de la dureté de leur cœur, 
c'eft-à-dire, de peur qu'ils ne fe portaflent aux 
dernières extrémités contre une femme infidèle, 
& parce qu'ils fe feroient révoltés contre une dé- 
fenfe abfolue du divorce , pendant qu'il étoit permis 
chez les autres nations. 

D'ailleurs , la loi de Moïfe condamnoit à la 
mort une femme adultère ; au lieu de l'envoyer au 
fupplice, c’étoit, de la part du mari, un aûe 
d'humanité de fe borner à la répudier. 

Nous ne pouvons douter de l'intention de 
Moiïfe lorfque nous voyons les refirictions qu'il 
avoit mifes à cette permiflion. 1°. [l ordonne 
qu'un mari qui accufe fauflement fon époufe de 
“avoir pas été vierge, foit battu de verges, 
condamné à une amende , obligé à garder cette 
femme fans pouvoir jamais la renvoyer. Deus, 
c.r22, ÿ. 13. 2°. Lorfqu'une femme avoit été 
fépudiée & mariée à un autre homme, fon pre- 
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tre de répudiation, la lui mettra en main, & 
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mier mari ne pouvoit la reprendre, même après. 
la mort du fecond, parce qu’elle étoit impure, 
Ce 24, ÿ. 4. 3°. Le Grand-Prêtre des Ja, ne 
es autres Prêtres, ne pouvoient époufer une 
femme répudiée , parce qu’ils étoient confacrés & | 
Dieu. Lévir.-c. 21, ÿ. 7 & 13. Donc Moile . 
“mavoit permis le divorce, en cas d'infidélité de 
Tépoufe, que pour prévenir un plus grand mal. 
left vrai que les Juifs abusèrent de cette per- 
million , les Prophètes le leur reprochent. Mick. 
c 2, ÿ. 9. Malach. c. 2, ÿ. 14. Prov © 5, 


Ÿ. 18, 19. Mais cet abus ne doit pas être imputé 
au Léviflateur, FR 
. L'on seft donc trompé dans la plupart des 
écrits faits fur ce fujet. Lorfqu'on a dit, 1°. que 
la loi de Moiïfe permettoit au mari de répudier 
fa femme quand il lui plaifoit ; c’étoit une faufle 
interprétation des Doëéteurs Juifs. 2°. Que les 
Pères ont mal pris le fens des paroles de Jéfus- 
Chrift , lorfqu’ils ont penfé que le mariage m'étoit 
point diffous par le divorce même fait pour caufe 
d'adultère , & que les deux époux ne pouvoient 
fe marier à d’autres ; en cela les Pères ne fe font 
point trompés. 3°. L'on a dit encore que Jéfus- 
Chrift {€ feroit contredit en permettant la diflo+ . 
lution du mariage pour cette caufe, & en dé- 
fendant aux conjoints de fe. marier à d’autres. 
Mais il eft faux que Jéfus-Chrift ait permis, même 
dans ce cas, la diflolution du mariage, il n’a 
permis que la féparation des époux. 4°. L'on a 
cité à faux S. Clément d'Alexandrie, en lui fai- 
fant dire , Strom. liv. 3, c. 6, qu’un homme qui 
a répudié fa femme pour caufe d'adultère , peut 
en époufer une autre ; cela ne fe trouve point 
dans l'endroit cité. S, Clément femble avoir en 
feigné le contraire, 1 2, c. 23, p. $06. 
Les paflages des Pères, que Bingham a raflem= 
blès fur ce fujet , Orig. Ecclef. tome 9 , 1 22, c« 
S; S- 1, prouvent très-bien que, felon le fenti- 
ment de ces faints Doéteurs , il eft permis à un 
Chrétien de renvoyer une époufe infidèle, & de 
fe féparer d’elle ; mais aucun d’eux n’a dit expref- 
fément qu'il pouvoit en époufer une autre. 
Comme les loix romaines étoient très-relächées 
fur le divorce, & le permettoient pour des caufes 


très-légères, les loix de Conftantin & de fes fuc 


cefleurs fe fentent encore de cet abus. La multi=. 
tude même de ces loix démontre qu'il n’y avoit 
point d’autre moyen de faire cefler abfolument le © 
défordre , que d’en revenir à la févérité de l'Evan- 
gile , & de n'autorifer le divorce pour aucune caufe. 
quelconque. Voyez Bingham , 5bid. &. 3 &fuivans. 
L'on a beaucoup écrit de nos jours, pour prou- 
ver que la loi, qui rend le mariage indifloluble, 
dans tous les cas eft trop rigoureufe , que le di- 
vorce devroit être permis dans le cas d'infidélité de 
lun on de l'autre des conjoints, & pour d’autres 
raifons ; que felon la loi naturelle , le mariage pour- 
roit être diflous, lorfque les enfans n’ont plus be= 
{oin du feçours ni de ja tutele de leurs père &c 
| mères 
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mère. Mais qui décidera en quel tems les enfans 


Fe ont plus befoin de ce fecours ? Nous foutenons 
qu'ils ont toujours befoin de vivre avec leurs pères 


“8 mères dans un commerce mutuel de tendrefle & 
de bienfaits. Or, dans le cas du divorce, il feroit 


“impofñhble que cette tendreffe réciproque pût fub- 


mifier. Le &vorce feroit une fource continuelle de 
…häines & dedivifons entre les familles , au lieu que 
“le mariage eft deftiné à les réunir. La pofñbilité 
D d'obtenir le divorce par l'aduitère , ef un attrait 


pour le faire commettre; cela eft prouvé per l’ex- 
périence des Anglois , chez lefquels la faculté de 
faire le divorce a multiplié les adultères. La crainte 
feule de ces inconvéniens fufhroit pour altérer la 
 tendrefle & la confiance mutuelle des époux. Il eft 
donc faux que la loi, qui psrmettroit le divorce, 
pôût être conforme, ni à l'intérêt des conjoints , ni à 
celui des enfans , ni à celui de la fociété. 
Dars les premiers âges du monde, & dans l’état 
de fociété purement domeftique , le divorce au- 


. roit été, envers les femmes , un acte de cruauté. 


Quelle auroit été la reflource d’une femme ren- 
vYoyée, quin’avoit plus d'autre patrie que la tente 


. de fon époux, ni d'autre famille prête à la rece- 


voir ? Agar, renvoyée par Abraham, auroit été en 


* danger de périr avec fon enfant, fi Dieu n’avoit 


veillé fur l'un & lautre avec un foin particulier. 
Aufli Abraham ne les éloigna-t-il que malgré lui, 
 & par un ordre exprès de Dieu. Gen. c. 21, ÿ. 
10 OC fm,  :.: + | 
Sous la loi donnée par Moïfe , l’état de la fo- 
cièté avoit changé, les inconvéniens n’étoient plus 
les mêmes ; outre les reftriétions que ce Légiflateur 
avoit mifes à la permifhion de faire divorce , Dieu 
y avoit encore pourvu par les autres loix qui re- 


gardoient le’mariage, & par la conftitution par- 


ticubère de la République juive ; l’on ne peut plus 
dire que dans cet état des chofes le divorce étoit 
encore contraire à la loi naturelle. Il ne s'enfuit 
pas de-là que le bien & le mal moral dépendent 
de la volonté arbitraire de Dieu, comme certains 
 Cenfeurs ont voulu le conclure ; il s'enfuit feule- 
ment que ce qui étoit eflentiellement mauvais & 
pernicieux dans tel état de la fociété, peut cefler 
de l'être dans un autre état, lorfque Dieu a pourvu 
d'ailleurs au bien & à l'intérêt général. Ce n’eft 


point alors une difpenfe ni une dérogation au droit 


naturel , puifque ce droit naturel ne {ubfifte plus. 

"Chez les Juifs, le mari feul avoit droit de ren- 
voyer fa femme, une femme n’avoit pas le droit 
de quitter fon mari malgré lui. Jofeph, Antiq. 1. 
15, €. 11. Aujourd'hui nos Politiques incrédules 
Mn que Ja liberté fût égale pour les deux 
exes. 


Pour favoir quels feroient les effets du divorce 


dans l’état de fociété civile & politique, établi. 


aujourd'hui chez les nations, il ne faut pas confulter 
Jes vaïnes imaginations des Philofophes, mais l'hif 
toire & les faits. Denis d'Halicarnafle fait l'éloge 
des anciennes loix romaines , qui interdifoient le 
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divorce ; alors, dit cet Hiftorien , il régnoit entre 
les époux une amitié conftante, produite par l’u- 
mon inféparable des intérêts. Il n'écoit pas befoin 
pour lors de loix pour engager les Romains à fe 
marier. Sous Augufte, au contraire, lorfque le 
divorce fut devenu commun , l’on fut obligé de 
forcer les Patriciens à prendre des époufes. Sénè- 
que dit que de fon tems, le principal attrait du ma- 
riage étoit l'efpérance de-taire divorce. Juvenal 
exerce fa verve poétique contre les dames ro 
maines , qui trouvoient le fecret de changer huit 
fois de mari dans cinq ans. S. Jérôme rapporte. 
qu'il a vu enterrer, à Rome, une femme qui 
avoit eu vingt-deux maris ; Jéfus-Chfft repro- 
choit à la Samaritaine d’en avoir eu cing. Efl-ce 
à tort que ce divin Sauveur a retranché un prin= 
cipe de lubricité aufh affreux ? 

Dès que le divorce eft une fois admis, les caufes 
qui le font juger légitime fe multiplient de jour em 
jour, & les argumentations , par analogie, ne 
finiflent plus. La ftérilité d’une femme, l'incompa- 
‘tibilité prétendue des caraétères, le plus léger foup- 
çon d'infidélité, une infirmité habituelle , la lon= 
gue abfence de l’un des époux, un ciime désho= 
norant commis par l’un ou l’autre, &c. il n’en fal- 
loit pas tant chez les Romains pour autorifer un 
mari à répudier fa femme ; rien ne peut *plus ar 


- rêter la licence , dès qu’elle eft une fois introduite. 


De même que la facilité de faire divorce pour caufe 
d'adultère, a multiplié ce crime chez nos voifins ; 
ainf, les auties crimes deviendroient plus com- 
muns , s'ils pouvoient produire le même effet. 

Aufli D. Hume, Philofophe Anglois, dans fes 
Effais Moraux € Politiques, t. 1, vingt-deuxième 
Eilai , après avoir allégué toutes les raifons par lef- 
quelles on voudroit autoriier le divorce, y en op- 
pofe de plus folides. Premièrement, dit-il, lorfque 
les parens fe féparent, que deviendront les en= 
fans ? faut-il les abandonner aux foins d’une ma: 
râtre, & au lieu des tendrefles maternelles , leur 
faire efluyer toute l'indifférence d’une étrangère , 
toute la haine d'une. ennemie ? Ces inconvéniens 
fe font aflez fentir parmi nous, lorfqu’une femme 
qui a des enfans vient à mourir, & que leur père 
en prend une feconde. Faut-il laifler , aux caprices 
des parens , le pouvoir de rendre leur poftérité 
malheureute ? | * 

En fecond lieu, quoique le cœur humain defire 
naturellement la liberté & détefte toute contrainte, 
il lui eft cependant tont auf naturel de céder à la 
néceflité, & de renoncer à une inclination qu'il ne 
peut fatisfaire..La paflion folle &:capricieufe de : 
Pamour veut la liberté fans doute, mais l'amitié, 
plus fage & plus calme , n’eft jamais plus forte que 
quand un grand intérêt ou la néceflité en a formé _ 
le lien ; or , lequel de ces deux fenrimers doit do- 
miner dans le mariage ? le premier ne peut pas durer 
long-tems ; le fecond , s'il eft fincèrè, fe fortifie 
avec les années. 

En troifième lieu, rien n’eft-plus difficile que 
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de confonére l'intérêt de deux performes , à moins 
que leur union ne foit indiffoluble ; dès que les in- 
térêts peuvent fe féparer, 1l en naîtra des difputes 
& des jaloufies continuelles. Quel attachement 
peut prendre une époufe pour une famille dans la- 
quelle elle n’eft pas fûre de demeurer toujours ? 
Un mariage , fujet à être diflous , ne peut pas plus 
contribuer à la félicité des familles ni à la pureté 
des mœurs, qu'un concubinage habituel. 

- Ajoutons que le privilège de faire divorce ne 
feroit que pour les grancs & pour les riches, pour 
ceux qui n'ont déja que trop de facilité d’ailleurs de 
fecouer le joug des bienféances , & de braver 
toutes les loix ; le.peuple n’en a pas befoin , & il 
feroit tenté rarement d’en profiter. Cet abus ne 
ferviroit. qu'à favorifer le vice, & à couvrir dop- 


probre la vertu. Îl faudroit fans doute le confente- . 


ment des deux conjoints ; celui qui feroit aflez ver- 
tueux pour ne pas le donner, feroit expôifé à une 
perfécution continuelle de la part de l'autre. C’eft 
tout l’effet que produit déja parmi nous la faci- 
lité des féparations. 

+ Quand on a lu l'Hiftoire avec réflexion , & que 
on connoît les divers ufages des peuples anciens 
& modernes, l’on eft indigné de la confiance avec 
laquelle nos Diflertateurs téméraires ofent écrire 
que la permiflion du divorce remédieroit en grande 
partie à la corruption des mœurs, & qu’elle inf- 
pireroit aux époux plus de retenue ; l'expérience 
prouvé précifément le contraire. Ils difent qu'il 
y a de la cruauté à forcer deux époux , qui fe haïf- 
fent & fe méprifent, à demeurer enfemble , 
jufqu'à la mort, dans le chagrin & la difcorde. 
Mais c'eft leur crime de fe haïr & de fe méprifer ; 
s'ils n’étoient pas vicieux & bien réfolus de ne fe 
corriger jamais, ils apprendroient à s’eftimer & 
à s'aimer. 

Aufh , en quel tems s’avife-t-on de déclamer & 
d'écrire contre l'indiflolubilité du mariage ? c’eft 
lorfque les mœurs d’une nation font portées au plus 
haut degré de la dépravation ; alers les mariages 
font néceffairement malheureux, parce que deux 
caraétères vicieux ne peuvent pas fe fupporter 
Jong-tems. On ne peut plus fouffrir aucun joug, 
on veut la liberté, c’eft-à-dire, l'indépendance, la 
hcence , le libertinage ; comme fi les deux fexes, 
également corrompus , étoient capables d’ufer fa- 
gement de la liberté : c'eft juftement alors qu'il 
leur faut des entraves & des chaînes. Si, fem- 
blables aux Romains, ils ne peuvent plus fup- 
porter ni leurs vices ni les remèdes , qu'ils fe cor- 
rigent, & tout le mal fera réparé. 


DIURNAL, livre eccléfafique qui contient 
Foffice du jour; il eft différent du Bréviaire, en 
ce que celui-ci renfemme aufh l'office de la nuit. 
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DOCÈTES , hérétiques du premier & du £e- 
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cond fiècle de l'Eglife , qui enfeignoient que le Fifs M 
de Dieu n’avoit eu qu'une chair apparente , qu'il M 
étoit né , avoit fouffert, étoit mort feulementen « 
apparence. C’eft ce que fignifie leur nom dérivé 
du grec Aoxëw , je femble, je parois. 1 
Ce nom général de Decties a été donné à plu=. 
fieurs feûtes, aux difciples de Simon, de Ménan- 
dre, de Saturnin, de Baflide, de Carpocrate, 
de Valentin, &c. parce que tous donnoïent dans 
la même erreur, quoiqu'ils fuflent divifés d’ail- 
leurs fur plufieurs points de doétrine. Tous pre- 
noient aufli le nom de Gnoffiques , favans ou 1illu= 
minés , parce qu’ils fé croyoient plus éclairés que 
le commun des fidèles. Ils fe flattoient d’avoir 
trouvé un moyen de concilier ce qui eft dit de 
Jéfus-Chrift par les Apôtres, avec le refpeét dû 
à là Divinité, en foutenant que leshumiliations , 
les fouffrances , la mort du Fils de Dieu, n’avoient 
été qu'apparentes. 

C’eft pour les réfuter que S. Jean, dans fon 
Evangile & dans fes Epitres , S. Ignace & S. Po- 
lycarpe, dans leurs Lettres ,. établiflent avec tant 
de foin la vérité du myftère’ de l’Incarnation, la 
réalité de la chair & du-fang de Jéfus-Chrift. 
« Nous vous annoncçons, dit S. Jean aux fidèles , 
» ce que nous avons vu & entendu, ce que nous 
» avons confidéré attentivement , ce que nos mains 
» onttouché , au fujet du Verbe vivant ». I. Joan. 
c. 1, ÿ. 1. Ce témoignage ne pouvoit pas être 
fufpe& , ce n’étoit point une illufon. | 

S. Irenée les réfute de même, par les termes 
de corps , de chair, de fang , dont les Apôtres fe 
fervent continuellement en parlant du Fils de Dieu 


fait homme, par fa généalogie, que S. Mathieu 


& S. Luc nous ont donnée, & parce que Jéfus- 
Chrift a été un homme femblable aux autres 
hommes en toutes chofes , excepté le péché. Au- 
trement, dit-il, Jéfus-Chrift ne pourroit être ap- 
pellé homme , 1 fils de l’homme ; ce feroit en vain, 
& pour nous tromper, qu'il auroit pris à l’exté- 
rieur tous les fignes & les caraétères de l’huma- 
nité ; il ne feroit pas vrai qu'il nous a rachetés ; 
qu'il eft notre Sauveur , sil n’avoit pas réellement 
fouffert ; il ne feroit pas celui qui a été prédit par 
les Prophètes , mais un impoñfteur ; nous ne pour- 
rions plus efpérer la réfurreétion de notre chair, 
nous ne recevrions pas , dans l'Euchariftie , fa chair 
& fon fang , &c. Ady. her. 1.3, c. 22; 1. 4, ce 
185 Lies. 

Cette erreur fut renouvellée, dans le fixième 
fiècle, par quelques Eutychiens ou Monophyfites ; 
qui foutenoient que le corps de Jéfus-Chrift étoit 
incorruptible & inacceïlible aux fouffrances ; on 
les nomma Docètes , Aphtartodocites ; Phanta= 
fiafles, &c. 

Si lon veut y faire attention, cette erreur; 
commune aux hérétiques les plus anciens , eft une 
preuve invincible de la fincérité des Apôtres, & 
de la certitude de leur témoignage. Aucun de ces 
feétaires n’a ofé accufer tes Apôtres d'en avoir 


DOC 


impofé ; ils font convenus que ces témoins véné- | 


Sr 


rables ont vu, entendu, touché Jéfus-Chrift, comme 
ils le difent , foit avant, feit après fa réfurreétion ; 
mais ils prétendent que Dieu leur a fait illufion , &c 


a trompé leurs fens. Îls ont préféré de mettre la 
fupercherie fur le compte de Dieu même, plutôt 
que de l’attribuer aux Apôtres ; & cela pour n'être 


pas forcés d'admettre que le Fils de Dieu a pufe. 


* faire homme, naître d’une femme , fouffrir & 
2 


mourir. | 

Les incrédules oferont-ils encore nous dire que 
les ations de Jéfus-Chrift n’ont été crues que par 
des ignorans féduits & prévenus? Tous ces heré- 
tiques , qui fe paroient du nom de Gnofliques, ou 
de Doéteurs éclairés, n’étoient pas féduits par les 
Apôtres, puifqu'ils fe prétendoient plus habiles & 
plus clairvoyans qu'eux ; ils n'avoient aucun in- 
térêt commun avec les Apôtres, puifqu'ils leur 
étoient oppolés, & que les Apôtres les regardoient 
comme des féduéleurs & des ante-chrift ; c’eft le 
nom qu'ils leur donnent. 11. Joan. ÿ. 7. Ces dif- 
puteurs étoient à portée de trouver , dans la Judée 
& ailleurs , des témoignages centraires à celui des 
Apôtres , fi ceux-ci en avoient impofé. L'aveu que 
les premiers ont fait de l'apparence des évènemens 
publiés par les Apôtres, en prouve invincible- 
ment la réalité. Noùûs fommes très-bien fondés à 
juger que Dieu a permis cette multitude d'héréfies 
qui ont affigé l'Eglife naïflante, pour rendre plus 
inconteftabies les faits annoncés par les Apôtres. 
Voyez GNOSTIQUES. | 

Nous apprenons encore, des anciens Pères, que 
les Docètes avoient des mœurs très corrompues ; 
leur doûtrine même en eft une preuve. Comme 
les fouffrances du Fils de Dieu nous font propofées 
pour modèle dans l'Evangile, il étoit naturel que 
des hommes, qui vouloient fe livrer à la volupté 
fans remords & fans ferupule , enfeignaflent que 


le Fils de Dieu n’avoit fouffert qu'en apparence. 


Mais les Apôtres ne l'ont pas entendu ainfi : 
« Jéfus-Chrift, dit S. Pierre aux fidèles, a fouffert 
» pour nous, & vousa laiflé un exemple , afin 
» que vous fuiviez fes traces ». L. Petri, c.2, ÿ. 
21. Ainfi, de tout tems la vraie fource de l’incré- 
dulité a été la corruption du cœur. 

Beaufobre , dans fon ÆHifloire du Manichéifme , 


1.2, c. 4, a beaucoup parlé des Docites, &t a voulu 


tirer de leurs erreurs plufeurs argumens contre la 
dotrine de l'Eglife. « Remarquons , dit-il, que ces 
anciens hérétiques défendoient leur erreur par 
les mêmes témoignages de Ecriture , & par les 
mêmes raifons dont on s’eft fervi dans les fiècles 
fuivans, pour défendre la préfence réelle du 
corps de Jéfus-Chrift dans l'Euchariftie ». En 
effet, pour prouver que le corps de Jéfus-Chritt 


n’étoit pas réel , mais apparent, les Docéres alk- 


guoient les paflages de l'Evangile, dans lefquels 
1l eft dit que Jéfus-Chrift marchoit fur les eaux, 
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qu'il difparut aux yeux des deux difciples d'Em- | 


maïs, qu'il fe trouya au milieu de fes difciples 
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affemblés , les portes de la maifon étant PR 
& l’on fe fert de ces mêmes paflages pour prouver 
que le corps de Jéfus-Chrift peut être réellement 
dans l'Euchariftie, fans avoir la folidité , la pefan- 
teur, limpénétrabilité des autres corps. 

Si tel avoit été, continue Beaufobre , le fenti- 
ment de l'Eglife, les Docères auroïent pu en tirer 
une objellion invincible ; ils auroient dit à leurs 
adverfaires : «tout ce qui fubfifte , fans aucune 
» propriété du corps humain, ne peut bas être 
» un corps humain; or vous convenez que le 
» corps de Jéfus-Chrift eft dans l’'Euchariftie , fans 
» aucune des propriétés du corps humain ; donc 
» ce n’eft plus un corps humain », ; 

Il nous paroiît que les Pères n’auroient pas été 
fort embarraflés de répondre à cet argument re- 
doutable , ils auroient dit : tout ce qui fubfifte fans 
aucune propriété fenfble ou infenfible du corps 
humain ;-n'eft plus un corps humtin: foit. Or le 
corps de Jéfus-Chrift, dépouillé des propriétés 
fenfibles d'un corps humain dans l'Euchariftie, 
en conferve néanmoins les propriétés infenfbles ; 
donc c’eft un corps humain, finoû dans fon état 
naturel, du moins dans un état furnaturel & miræ 
culeux. 

Les Docètes, dit encore Beaufobre, auroient 
infifté , ils auroïent repréfenté qu'il n’y a pas plus 
d’abfurdité à fuppofer que Jéfus-Chrift, pendant le 
cours de fon miniftère, a paru être ce qu’il n’étoit 
pas , qu’à foutenir que dans l'Euchariftie il a toutes 
les apparences du pain & du vin, fans être ni l’un 
ni l’autre. À quoi penfoient donc les Pères? En 
cherchant dans l’Euchariflie un ergument contre 
les Docètes, ils fe jettoient dans le feu pour éviter 
la fumée. 

Nous répondons pour les Pères, que fi nous 
croyons la préfence réelle de Jéfus-Chrift dans 
l'Euchariftie, pendant que nous rejettons l'opinion 
des Docttes, ce n’eft pas parce que l’un eft moins 
abfurde ow moins impofhible à Dieu qué l’autre ; 
mais c'eft, 1°. parce que la prélence réelle eft for. 
mellement enfeisnée dans l’Écriture-Sainte , au lieu 
que l'opinion des Docites y eft formellement ré. 
prouvée. 2°. Parce que le dogme de la préfence 
réelle n'entraîne point les conféquences faufles & 
impies qui s’enfuivoient de l'opinion des Docites 
touchant le corps apparent & fantaftique de Jéfus. 
Chrift. | | 

Les Pères y penfoient donc très-bien, lorfqu'ils 
difoient que fi la chair de Jéfus-Chrift n’étoit qu’ap- 
parente, nous ne recevrions pas, dans l'Eucha- 
riftie, fa chair & fon fang, S. Îren. 1. 4, c. 18, 
Ollh. 34, n°. 531, 5, c. 2,0%. 2, @c. ; & ils 
n’avoient pas peur des argumens de Beaufobre. 

Mais n'eft-ce pas lui qui fe jette dans le feu, 


pour éViter la fumée ? Il voudroit nous perfuader 


que du tems des Docètes, YEglife ne croyoit pas 

la préfence réelle, &c à allègue pour preuve us 

raifonnement des Pères qui (étoit abfurde, f ce 

dogme n'avoit pas été la croyance commune de 
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lEolife non. ne peut pas RRpéer: plus loin laveu- 
gleinent fyfématique. 


. DOCTEUR, homme qui enfeione, ou qui a 
commiilion d’ enfeigner en public. Suivant S. Paul, 
ANÉor ci 12 NT e28 
» dans l'Eglife les uns Apôtres, les autres Pre- 
» phètes, les uns Doëeurs, les autres doués du 
» pouvoir d'opérer des nueless ; Mais 1] n’a pas 
» accordé ces dons à tous ». Îl le repète, Æphef. 
c. 4, w. 11. « Jéfus-Chrift, dit-il, a établiles uns 
» Agôtres, les autres Prophètes, les uns Evangé- 
» liftes, les autres Pafteurs & Doéfeurs, pour per- 
» fettionner les Saints, pour exercer le ninifière ; 
» pour édifier le corps de Jétus- Chrift, jufqu’à ce 
» que nous parvenions tous à l’unité de la foi & 
», de la connoiffance du Fils de Dieu... afin que 
» nous ne foyons pas chancelans comme des en- 
» fans, & emportés à tout vent de doctrine». De 
ces paroles nous tirons deux ou trois conféquences 
importantes. 

1°. Il n’eft pas vrai que tout homme, qui fe fent 
ou fe croit capable Se Ha , ait le droit & le 
pouvoir de le faire , comme le prétendent la plu- 
part des Proteftans. Ils ont été forcés de le foutenir 
ainfi, lorfqu’on leur a demandé qui avoit donné 
la miffion pour enfeisner, &t le caraétère de Doc- 
leur aux prétendus réformateurs, dont la plupart 
ont été ou des Laïques, ou de fimples particuliers. 
Mosheim, qui a fenti les-inconvéniens de la pré- 
tention des Proteftans , eft convenu qu’elle eft mal 
fondée; il a prouvé que, même dans l'origine du 
Chriftianifne, perfonne ne s’eft érigé en Doéteur, 
en Fvangé life ou en ni PeReRE 1 ‘que ceux qui 
étoient dép putés on avoués par les Apôtres, par les 
Palteurs, ou pas les Eglifes. Chrétiennes ; il a ré- 
pondu à tous les faits par lefquels les autres Pro- 
teftans ont voulu. faire voir le contraire ; il a même 
ajouté qu'agir autrement feroitle moyen de nourrir 
Je fanatifme, & de Fast la confuñon dans l’E- 
glife, RAA fouvent les hommes les, plus igno- 
rans & les plus infenfés fe croient les plus F'pas 
bles. de MERS les autres. Inflit. Hifi. Chrife 2 
part. c. 2, &. 18. Mais il n’a pas fatisfait à l’ argu- 
ment terrible que l'on tire de-là contre-les fonda- 
se de la réforme. 
.. 2°. Puifqu'en établiffanr des Pafleurs & des 
Dofeurs , le deflein de Jéfus-Chrift a été de per- 
feftionner & d'achever fon propre ouvrage , d’édi- 
fier fon Eolife, d'y maintenir l'unité de la dt 


Lei 


ce divin De feroit le plus malhabile & le plus. 


“APRGERE de tous les fondateurs, s’il avoit laiflé 
introduire dans fon Eglife, LOTS après 
les Apôtres, des E Pafleurs & des Doéteurstel ls que 
les Proteftans & Mosheim lui-même ont coutume 
de les reprélenter, les uns 19norans &. Res peu 
propres à enfeigner les fidèles Ê les autres Philo{o- 
phes Se qui ont mêlé à la doétrine chré- 
tienne les vifions des Orientaux, les opinions ju- 


daiques ou paiennes, les autres des ambitieux, 


+ 


« c'eft Dieu qui a établi 
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qui n’ont travaillé qu’à fe donner , fur le troupears 


de Jéfus-Chrift, une autorité & une domination 
que ce divin Légiflateur leur avoit défendue » &e 
One peut pas lui faire une plus grande injure 


que de fuppofer qu'il a ainfi oublié & négligé fon M 
Egife pendant quinze fiècles entiers, & qu'enfin, « 


réveillé de fon fonimeil au feizième, 41 a fufcité 
les réformateurs pour réparer le mal qu'il avoit 
laïflé faire ; on fait comment ils y ont réuff 


3°. Il nous a prefcrit la manière de diftingues 
les vrais d'avec les faux Prophètes, les Doëteurs 


légitimes d'avec les ufurpateurs de cette fonction; 

» vous les connoitrez , dit-il, par leurs fruits »4 
Maut, c. 7, ÿ 16. Il avoit établi les Pafleurs & 
les Dolteurs pour nous conduire 4 l'unité de la foi É 
cette unité fe maintient en effet dans l'Eglife Ca- 
tholique ; les Doéfeurs, aufli bien que les fimples 


fidèles, (ont foumis à l’enfeisnement commun & 


général de l'Églife univerfelle , aucun ne fe croit 


permis de s’en écarter. Les Doëeurs Proteftans 
n'ont voulu dépendre de perfonne , ne fuivre que 


leurs propres lumières ; quiconque s'eft-cru capa- 


ble d'enfeigner , en a ufurpé le droit, & quand il 
a réuffi à fe faire un nombre de profélites,. il a 
formé une fociété particulière , & a dit anathême 
à ceux qui n’ont pas voulu fe ranger à fon partis 


4°,5S, Paul réunit le caraétère de Do&eur à celui 


de Pafleur, pour nous apprendre que la fonction 
d’enfeigner appartient effentiellement aux Pafteurs 
de l’Eglife , que c’eft une partie de leur miflion; 
auf l'Apôtre , après avoir inftruit Fimothée, & 
l'avoir établi Pafteur d’une Eglife, lui recom- 
mande de ne confier le dépôt de la doétrine qu’à 
des hommes fidèles, & qui feront capables d’en- 
feigner les autres. 11. Tim. c. 2. Il n'eft donc pas 


. vrai que les Pafteurs de PEglife Catholique aient 


été des ufurpateurs injuftes , lorfqu'ils fe font attri- 
bué le droit d'enfeigner,, & de juger du merite de 
ceux qui pouvoientexercer cette fonétion , & qu'ils. 
ont réprouvé l’enfeignement. des. hérétiques Re tous 
les fiècles.. 

Docteur DE L'ÉGrisr. Voyez PÈRES. 

DocTEUREN THÉOLOG1E, titre qu'on donne 
à un Ecciéfaftique qui a pris le degré de Doëeur 
dans une Faculté de” Théologie, & dans quelque 
Univerfité. Foyez DEGRÉS, 

Dans la Faculté de Théologie de Paris, le tems. 
d’études névceflaires.eft de fept années ; deux de 
Philofophie, après lefquelles on reçoit communé- 
ment le bonner de Maïtre-ès-arts ; trois de Théo- 


Jogie, qui conduifent au degré ‘de Bachelier en 


Théologie : & deux de licence, pendant lefquelles 
les Bacheliers font dans un exercice continuel de 
thèfes & d’argumentations fur l'Ecriture-Sainte.. 
la Théologie fcholaftique Poe l'Eiftoire Ecclé- 
faftique. 


Lorfque les Bacheliers ont recu «du Chancelier + 


de l'Univerfité la bénédiétion de licence, ceux 
d'entreux qui veulent prendre le bonnet de Doc- 
Leur; -VOnt demander ; 1PUE Ah Chancelier , qui. le: 


EADEET UT 


D Doc . 


dl jeur affigne. Il faut être Prêtre pour prendre le 


FA 


ÿ 


homer. Le Licencié pour lors a deux attes à faire, 


l'un le jour même de la prife du bonnet, l’autre la 


veille. Dans celui-ci il y a deux thèfes; la pre. 


mière , foutenue par un jeune Candidat que l'on 


Eépnpale Audicaire, Voyez AULIQUE. Deux Bache- 


 liers du fecond ordre difputent contre lui; le Li- 
cenciéleft auprès de lui ; & ie Grand-Maître d’étu- 
des , qui a ouvert l'acte en difputant contre le Can- 


didat, préfide à cette thèfe qu’on nomme expeita- 


tive, & qui dure environ deux heures, Le fecond 
acte , qui fyit immédiatement , fe nomme vefpérie , 
pr vefperiarum , parce qu nl fes fait toujours le 
- foir. Deux Dodenrs, qu'on appelle lun Magifter 
. règens , & Vautre Magifler terminorum interpres, Y 
diiputent contre le Licencié, chacun pendant une 
demi-heure , fur un point de l'Ecriture-Sainte, on 
de la morale. L'acte eft terminé par un difcours que 


_faitle Grand-Maïtre d’études, & qui roule ordi 


nairement fur l'éloge du favoir & des vertus du 
Licencié. ÿ 

Le lendemain matin fur les dix héures, le Li- 
cencié’, revêtu de la fourrure de Doëfeur, DtÉCERE 
des Mañliers de l'Univerfité (& dans les Maifons 
de Sorbonne & ce Navarre, du cortége des Ba- 
cheliers en licence, revêtus Ce leurs Lobérutes ) } 


 & accompagné de fon Grand-Maitre d’études, fe 


‘rend à la faille de l'Archevêché ; il fe place dans un 
fauteuil , le Chancelier ou le fous- Chancelier à fa 
droite, & le Grand-Maître: d'études à fa gauche. 
La cérémonie commence par un difcours que pro- 
nonce ou lit le Chancelier ou le fous-Chancelier. 
Le Récipiendaire y répond par un autre difeours; 


| après lequel le Chancelier lui fait prêter les fermens 


accoutumes , & lui met fon bonaet fur la tête. Ile 
reçoit à genoux, fe relève, reprend fa place, & 
prélide à à une thèfe qu'on nomine aulique, parce 
qu'on la foutient dans la falle (dite zulé ) de l’Ar- 
chevêché. Le nouveau Doëeur y difpute pendant 
environ une heure contre fon aulicaire ; enfuite il | 


_va dans 'Eglife de Notre-Dame, à l'Autel des 


Martyrs, jurer fur les Saints Evangiles qu'il ré- 
pandra fon fang , s'il eftnéceflaire, pour la défenfe 
de la religion. Enfin , fon cortége le reconduit à 
fa maifon, 

Au primé menfis fuivant, ceft-à-dire, à à la plus 
prochaine affemblée de la Faculté ;:il paroît, prête 
les fermens accoutumés, & dès-lors il eft infcrit 

au nombre des Docfeurs. Mais il ne jouit pas en- 
corepour cela de tous les priviéges, droits , émolu- 
mens , &c. attachés au doëtorat , il ne peut ni af- 
fifter aux affemblées, ni préfider aux thèfes, ni 
exercer les fon@tions d’examinateur , cenfeur, &c. 
qu au bout de fix ans. Alors il foutient une der- 
nière thèle, qu'on nomine Foyer ; & il entre en 
pleine iinfance de tous les droits du doétorar. 
Voyez; RÉSUMPTE. 

Les fonétions des Doëeurs en Théologie , dans 
Pintérieur de la Faculté, font d'examiner les Can- 


| 
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droit de fuffrage en qualité de Cebfeits, qu'on 


nomme par féemaine & en certain nombre ; de 
diriger les études des jeunés Théologiens , de veiller 
fur les mœurs des Bacheliers en licence, d'afhiiter 
aux aflemblées ordinaires & extraordinaires de la 
Faculté ; d'y opiner, fuivant leurs lumières & leur 
énftiences fut la cenfure des hvres, &t les autres 
affaires qu'on y agite, Etc. 


Leurs fon&tions , par rapport à Ja religion & à 
la fociét é , font de travailler dans le faint minif- 
tère À infruire les peuples , d'aider les Evêques 
dans le gouvernement de leurs Diocèfes, d'erfei- 
gner la Fhéologie, dé confacrér leurs veilles à 
l'étude de PÉCHIGre , des Pères ; &c du Droit ca- 
non.; de décider des cas de confcience , de défern- 
dre la foi contre les hérétiques , 8: d’être, par leurs 
mœurs, l'exemole des fidèies, comme par leurs 
lumières ils en font ies guides dans Les voies du 
falut, 

Les frais de la prie de bonnet de Dodsur mon- 
tent à environ cent écus pour les rézuliers ; au 
double pour les féculiers-ubiquiftes, & à près de 
cent pifoles pour les Dolleurs des Maifons de Sor- 
bonne & de Navarre. 


Silon fe péruagon que les Doffeurs , {ortis des. 
écoles catholiques, font moins inféruits & moins 
habiles que ceux qui ont été formés dansles écoles 
proteftantes, on pourroitfe détromper par un fait 
public. Il y a en Allemague des Univerfités mMi- 
parties, où les Luthériens occupent des chaires de 
Théologie auf bien que les Catholiques, il en 
eft ainfi à Strasbourg. Toutes les fois que les Ca- 
tholiques foutiennent des thèfes publiques, ils ne 
manquent jamais d'y inviter les Doëeurs Luthé- 
riens, &c de les y laifler arcumenter tant qu'il 
leur plait ; les Luthériens , au contraire , foutien- 
nent leurs thèfes à huis-clos, & fiun Catholique 
s’aviie d'y paroitre, on le met dehors, 


Nous examinerons ailleurs les reproches que l'on 
fait aux Do&eurs [cholaftiques. 


DOCTRINAIRES, Prêtres de la Doûrine 


Chrétienne, Congrégation d Eccléfañiques. fondée 


par le B. Céfar de Bus, natif de la ville de Cavail- 
lon en Provence, dans le Comtat Venaiffin. La 
fin de cet Inflitut eft de catéchifer le peuple, & 
d'imiter les Apôtres en enfeignant aux ignorans 
les myftères de notre foi. 


Le Pape Clément VIII approuva cette Congré- 
gation par un Bref folemnel;, Paul V, par un autre 
en date du 9 Avril 1616 , permit aux Dodrinaires 
de faire des vœux, & unit leur Congrégation à 
celle des Somalques, pour former avec eux un 
corps régulier fous un même Général. Depuis, Par 
un troifième Bref du Pape Innocent À , donné le 
30 Juillet 1647 , les Prêtres de la Diet Chré- 
tienne furent PA TAT d'avec les Somafques , & 
formèrent une Congrégation. féparée fous un 


didats , d'y préfider aux thèfes, d'y aflifter avec | Général particulier & François, Cette grace leur 
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fat accordée à la foliicitation de Sa Majefté Très. 
Chrétienne. " HAL 

Il paroit que cet Inflitut avoit été en quelque 
manière jugé néceflaire , même avant fa naïlance ; 
car le Pape Pie V, par une Bulle du 6 Oétobre 
1571, avoit ordonné que dans tous les Diocèfes 
les Curés de chaque paroiffe feroient des Congré- 
gations de la Dottrine Chrétienne, pour l'inftruc- 
tion des ignorans , ce qui avoit été réglé ou in- 
finué au Concile de Trente, feff. 24, chap. 4: 
On trouvera, dansle Diéronnaire de Jurprudence, 
l'extrait des Lettres- patentes données pour l'éta- 
bliffement de celle-ci. 

Les vœux, même fimoles , des Doéfrinaires , ont 
été fupprimés depuis dix ou douze ans. | 

De toutes les fociétés Chrétiennes, il n’en eft 
aucune dans laquelle on ait fait autant d’érabhile- 
mens & d'inflitutions que dans l'Eglife Catho- 
lique, pour linftruétion des ignorans : 1l n'en ef 
par conféquent aucune dans laquelle l’ordre qu'a 
donné Jéfus- Chrift de faire connoiïtre l'Evangile 
à toute créature , foit mieux exécuté. L'expérience 
ne prouve que trop que le vice & la corruption 
"ne tardent pas de marcher à la fuite de ligno- 
rance ; la religion n’auroit plus d’ennemis, fi elle 
étoit mieux connue. L’efprit apoftolique, auquel 
les incrédules donnent le nom de profélytifme , & 
dont ils font un crime au Clergé , eft dans le 
fond le vrai carattère d’un Dhüfciple de Jéfus- 
Chrift, Celle, dans Origène; le Paien Cæcilius, 
dans Minutins Félix, le reprochoient déjà aux 
Chrétiens de Jeur tems ; le Clergé Catholique 
doit fe félicitèr d’encourir encore , par cette 
raifon, la haine des incrédules, 


DOCTRINE. La doffrine d’une religion quelcon- 


que eft ce qu’elle enfeigne , tant'fur le dogme que 
fur la morale. Les Déifies, qui rejettent toutes les 
preuves hiftoriques de la révélation, foutiennent 
que c'eft par l'examen de la doë&rine que l’on doit 
juger fi une religion vient de Dieu ou des hommes, 
fi elle eft véritablement révélée ou forgée par des 
impofteurs. [ls en prennent droit de conclure que 
toute doéfrine incompréhenfible, & qui femble ren- 
fermer contradiétion , ne vient point de Dieu. 
Nous prétendons que cette méthode eff fauffe , vi- 
cieufe , impraticable pour la plupart des hommes, 
& nous le démontrons : A 

1°. La religion eft faite non-feulement pour 
les favans, mais pour les ignorans. Donc fes preuves 
doivent être à portée des uns & des autres. Or 
l'examen de la doéfrine eft certainement imprati- 
cable aux ignorans; ce n’eft donc pas par ce moyen 
qu'ils peuvent s'aflurer de la vérité ou de la fauf 
feté d'uné religion qui leur eft annoncée. Les 
preuves de fait, au contraire, font à la portée des 
hommes les plus grofhers ; il ne faut avoir que 
des fens pour les conftater, & le moindre degré 
de raifon fuffit pour voir s'ils font fufhfamment 
prouvés. 


| 
| 
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2°, Toute religion doit nous donner une idée 


de la divinité, & de fa conduite; puifque Dieu 
eft un être infini, il eft impoflible que ce qu'il 
daigne nous révéler foit aflez clair , aflez analogue 


à nos idées naturellés, pour que nous puifhons 
juger s'il a pu & dû faire ou permettre telle chofe ; 


o1 sil ne l'a pas pu. C’eft en raifonnant à perte de 


vue, que les hérétiques de toutes les feétes ont 


conclu que Dieu n’a pas pu révéler telle ou telle 


dottrine, les Déiftes qu'il n’a pu rien révéler du 


tout, les Athées qu'il n’a pas pu permettre le mat, 
ni créer le monde tel qu'il eft. Cette méthode eft 
dans le tond la fource de toutes les erreurs en fait 
de religion. 


3°. En raifonnant de même, les Philofophes « 
Paiens ont rejetté le Chrifüianifme, parce qu'il 


n'admet qu'un feul Dieu; en comparant cette 
doûrine avec celle du Paganifme , ils ont préféré la 
dernière; ils ont donc réprouvé notre religion, 


précifément à caufe du dogme le plus évident , & : 


qui auroit dû les perfuader le plus efficacement: tel 
a êté le réfultat de l'examen qu'ils 6nt fait de la 
doctrine. | | 

4°, Depuis la création jufau’à nous, Dieu a voulu 
éclairer les hommes , non par l'examen de la doc2 
trine qu'il a daigné révéler, mais par les earac+ 
tères dont il a revêtu l'autorité qu'il lui a plu d’éa 
tablir ; il les a enfeignés, non par des raifonne- 
mens, mäis par des faits. Ainfi, fous les Patriar- 
ches, la religion primitive s’eft confervée par la 
tradition domeftique des faits importans de la créa 
tion , de la chûte de l'homme , du déluge univerfel, 
des leçons que Dieu avoit données à Noé, &c. : 
fous la loi juive , par la tradition nationale des mi- 
racles de Moïfe, preuves éclatantes de fa mifion; 
fous l'Evangile , par la tradition univerfelle des mi- 
racles opérés’ par Jéfus-Chrift & par les Apôtres, 
& des dogmes qu'ils ont enfeignés. Une religion 


révélée ne peut fe tranfmettre ni fe perpétuer au- 
à. 


trement. | 
$°. Il feroit abfurde de vouloir enfeigner au 
commun des hommes la religion d’une autre ma- 


nière que les devoirs & les ufages de la fociété ; ils 
n'apprennent point ceux-ci par des raifonnemens 


fpéculatifs fur ce qu’ils ont de bon ou de mauvais, 
mais par l'éducation & par imitation. Tel eft l’en- 
feignement général du genre humain, le feul qui 
convienne à des êtres fociables. Si l'on faifoit plus 
d'attention à la manière de difcourir du peuple, 
on yerroit qu'il ne fe fonde prefque jamais fur ces 
raifonnemens , mais fur des faits, fur des témoi- 
gnages. [l repète ce qu'il a oui dire à fes pères, 
aux vieillards, aux hommes pour lefquels il a conçu 
de l'eftime & du refpett ; & n’en déplaife aux Phi- 
lofophes de nos jours, cette conduire eft plus 
fenfée que la leur, Voyez FAIT. | 

A la vérité, la comparaifon que nous faifons 
entre la doéfrine révélée dans nos Livres faints, 
&t celle des faufles religions , eft une preuve 
irès-forie de la divinité de la première, & de 


bOC: 


+ Pimpofture de toutes les autres ; mais cette preuve 
. Re peut avoir lien qu'à l'égard de ceux qui font 


déja convaincus de la révélation par les Nes 
de fait, & qui font d’ailleurs très-inftruits, La vraie 
manière d'y procéder n’eft pas d'examiner d’abord 


fpéculativement la vérité ou ja fauffeté de la doc- 
trine en elle-même, mais de confidérer l'influence 


qu'elle a fur les mœurs. C’eft ainfi que nos änciens 


Apologifies & les Pères de l'Eglile en ont agi, 
€n difputant contre les Philofophes Païens; ïls leur 


ont foutenu qu’une doéfine aufli fainte que celle du 


Chriflianifme, auffñi capable de rendre l’homme 


vertueux, ne pouvoit pas être faufle, & jamais 
leurs adverfaires n’ont pu rien répliquer de folide. 


Fey EXAMEN. 


OCTRINE CHRÉTIENNE, doërine enfeignée 


par Jéfus-Chrift & par fes Apôtres. Que Jélus- 
Chrift & fes Apôtres aient enféigné tel ou tel point 
de do&rine, c'eft un fait qui eft fufceptible des 
mêmes préuves & de la même certitude que tout 
autre fait quelconque. syA 


1°. C’eft un fait fenfible & public. La doéfrine 


Chrétienne n’a jamais été renfermée dans le fecret 
d'une école, confiée à un petit nombre de Difci- 
ples, ni bornée à un feul lieu ; elle à toujours 
été prêchée publiquement dans les afflemblées des 
fidèles depuis les Apôtres jufqu’à nous. Pour peu 
qu'un Chrétien ait d'intelligence, il voit fi on lui 
enfeigne , dans l’âge mûr , les mêmes dogmes qui 
Jui ont été inculqués dès l’enfance. Change-t-il de 
féjour il apperÇoit d’abord fi l’on prêche , dans 
le lieu oùil'arrive, la même doëérine que dans fa 
patrie. Plus les communications font devenues fré- 
quentes eatre les divers peuples du monde , plus il 
a été aifé de fe convaincre de la diverfité ou de 
Ja conformité de do&rine entre les différentes Eglifes 
de l'univers. 

2°. C'eft un fait fufceptible de la même certi- 
tude que tous les autres faits. Dans les tribunaux 
lof interroge les témoins, non-feulement fur ce 
qu'ils ont vu , mais encore fur ce qu'ils ont en- 
tendu, & on leur accorde la même croyance fur 
l'un 6 l’autre chef. Ils font encore plus dignes de 
foi, lorfque ce font des perfonnes publiques revé- 
tues de caraétère & de commifhon fpéciale pour 
attefter une chofe, Tels font les Pafteurs de l'Eclife, 
ils ont caraétère & mifhion pour enfeigner aux au- 
tres ce qu'ils ont appris eux-mêmes, fans qu'il leur 
foit permis d’y ajouter ni d’en rien retrancher. 

3°. La chaine de ces témoins n'ajamais été in- 
terrompue, leur fucceffion a été conftante depuis 
les Apôtres. Leur enfeipnement public eft fur- 


veillé par les fidèles même qu'ils font chargés d'inf 


truire , & qui favent qu'il n’eft pas permis d'in- 
nover. [ls ont à répondre de leur doérine au corps 
dont ils font les membres, tous fe fervent mutuel- 
lement d'infpettsurs & de garans. Il n’eft jamais 
arrivé à un feul de fe départir de la croyance com- 
mune , fans que cet écart ait fait du bruit & caufé 
du fcandale. 


.cela n’eft point, 
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4°. La doëtrine chrétienne eft confignée dans-des 
monumens auf anciens que le Chriftianifme, dans 
les Evangiles, dans les lettres des Apôtres , dans 
les écrits de leurs fuccefleurs, dans les profeffions 
de foi, dans les décrets des Conciles. C’eft fur la 
conformité de ces monumens entr'eux, @& avec 
lenfeignement vivant des Pafteurs, que l'Eglife 
fe repofe, affirme & enfeigne que fa dodrine eit 
perpétuelle & inviolable. 
_ 5”. Cette dodrine eft intimement liée aux cé- 
rémonies de l’Eglife, aux pratiques du culte pu= 
blic; ces cérémonies font dans le fond une pro- 
feffion de foi. I1 eft donc impoffible que la doc- 


trine change , fans que le culte extérieur s’en ref 


fente, & celui-ci ne peut changer fans que l’on 
s'en apperçoive. Peut-on citer dans Puniyers deux 
Églifes qui aïent une foi différente, & qui aient 
cependant confervé le même culte extérieur , ou 
qui, réunies par la même croyance , aient cepen- 
dant un culte extérieur tout différent ? On n’a qu'à 
voir les retranchemens énormes que les Proteftans 
ont été oblicés de faire dans l'extérieur du culte, 
lorfqu'ils ont voulu établir une dodrine différente de 
celle de l'Églife Catholique. 

Voilà donc trois règles dont le concert parfait 
donne à toute Eglife particulière & à tout fidèle 
une certitude invincible de lantiquité & de l'im- 
mutabilité de fa foi, les monuments écrits. le culte 
extérieur , l'enfeignement public & uniforme des 
Pafteurs. S'il y a, en matière de faits , une cer- 
titude morale pouflée au plus haut degré, c'eft af 
furément celle-là ; elle eft la même pour les faits 
évangéliques , pour le dogme , pour la morale, 

Que l’on compare cette méthode d’enfeigne- 
ment de l’Eglife Catholique avec celle que fuivent 
les Proteftans & les autres feêtes hérétiques , on 
pourra juger par-là laquelle de ces différentes fo- 
ciétés remplit le mieux les devoirs de mère à l'é- 
gard de fes enfans, laquelle mérite le mieux d’être 
Res comme la véritable Eglife de Jéfus- 

Fiile à 


Les variations de ces fociétés dans la dodrine, ont 


ARE nf 


. té miles dans le plus grand jour par M. Bofluet ; 


&t lorfqu'elles ont voulu reprocher à l'Eglife Ca- 
tholique qu'elle avoit changé la doërine recue 
des Apôtres , on leur a prouvé non-feulement que 
mais que cela né peut pas être. 
De-là mêmeilsenfuit que la-doérine chrétienne 
eft néceflairement catholique ou univerfelle, & 
que’ioute doéfrine qui n'a pas ce dernier carac- 
tère, quand même elle feroit vraie d’ailleurs, 
n'appartient point à la foi chrétienne. Poyez Ca- 
THOLIQUE. | : 
Par la même raifon, cette dodrine eft nécefli- 
rement apoflolique, ou venue des Apôtres ; jamais 
PEglife n’a cru qu'il lui fût permis de changer ce 
que les Apôtres ont enfeigné. Il ne nous eft pas 
» permis, dit Tertullien, de rien enfeisner de 
» notre propre choix, ni de recevoir ce qu'un 
» autre a forgé de lui-même. Nous avons pour 
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n'ont rien imaginé, ni rien tiré de leur propre 
fond, mais 1!s ont 


tions là dofrine qu’ils avoient reçue de Jéfus- 


ils ont fondé des Eglifes, d’où les autres ont 
reçu, par tradition, leur croyance & leur foi; 
c'eft ainfi qu’elles la reçoivent encore pour être 
de véritables Eglifés ; par-là elles font Æpoflo- 
liques | puifquelles font les files des EÉglifes 
fondées par les Apôtres, c. 20. En unwot, la 
vérité eft la doffrine primitive ; celle-ci eft ce 
que les Apôtres ont enfeigné; nous devons 
donc recevoir comme venant des Apôtres ce 
qui eft facré dans leurs Eglifes ». Adv. Marcion. 
45 C+ 4i 

Au cinquième fiècle, Vincent de Lerins donnoit 
la même règle; ikcite les paroles de S. Ambroife, 
qui regardoit comme un facrilège de changer quel- 
que chofe à la foi confacrée par le fang des Mar- 
tyrs, & celles du Pape $. Etienne, qui répondoit 
aux Rebaptifans d'Afrique : 2’innovons rien, tenons- 
nous.en à la tradition. « L'ufage de l'Eghfe a toujours 
» été, dit-il, que plus un homme étoit religieux, 
» plus il avoit horreur de toute nouveauté ». 
Commonit. ©. $ & 64 REA 

De-là nous concluons que la do&rine chrétienne 
eft immuable , & que toute doërine nouvelle eft 
une erreur ; nous ne concevons pas comment les 
Pafteurs de l'Eglife, en proteftant toujours qu'il 
ne leur eft pas permis de rien changer à la doëfrine 
qu'ils ont reçue, pourtoient cependant laltérer, 
ou par furprife & fans s'en appercevoir, ou par 
un deffein prémédité. 

Avant les conteftations des hérétiques, & avant 
la décifñon de l'Eglife, cetie dofrine peut n'être 
pas enfeignée aufli clairement, & d'uné manière 
auf propre à prévenir les erreurs, qu’elle l’eft 
après; mais il ne s'enfuit pas qu'elle n’étoit ni crue 
ni connue auparavant, C’eft le fophifme que font 
continuellement les Proteftans. st 


DOGMATIQUE, ce qui appartient au dogme, 
ce qui concerne le dogme. On dit un jugement 
dogmatique, pour exprimer un jugement qui roule 
fur des dogmes ou fur des matières qui ont rapport 
au dogme ; fait dogmatique, pour dire un fait qui 
tient au dogme , par exemple, pour favoir quel eft 
le véritable fens de tel ou tel Auteur. On a vive- 
ment difputé, dans ces derniers tems, à l'occafion 
du livre de Janfénius , fur l'infarllbilité de l'Eglife, 
quant aux faits dogmatiques. Les défenfeurs de ce 
livre ont prétendu que | Eglife ne peut porter des 
jugemens infaillibles fur cette matière, qu'elle ne 
peut condamner telle propofition dans /e fens de 
lAuteur , & qu'en ce cas le filence refpettueux eft 
toute l’obéiffance que l’on doit à ces fortes de déci- 
fions. 

Il eft clair que pour jetter de la pouflière aux 

eux des ignorans, ces Fhéclogiens ont joué fur 


Chrift ». De prefcript. ce. 6. « Dans chaque ville, 


rm 


ODA inne nie pe mreneu 


Auteurs les Apôtres du Seigneur ; eux-mêmes ,.une groffière équivoque. Lcorfque l'Eglife con 


damne une propofition, dans le fens de l'Auteur y 


fidèlement tranfmis aux”"ha="| elle ne prétend pas décider que l’Auteur à véritäs 


blement eu tel fens dans l'efprit en écrivant; c’eft 
là un fait purement perfonnel, qui m'intérelle en 


rien les leéteurs ; mais elle entend que la propofi= 


tion a naturellement & lirtéralement'tel fens. Cela 
s'appelle le fens de l’Auteur, parce que l'on doit 
préfumer qu'un Ecrivain a.eu dans J'eiprit le fens. 
que fes expreffionspréléntent d'abord à tout leéteurw 
non prévenu. Quand on dit : confultez tel Auteur ; 
cela fignifie, confultez [on livre ; fi l'on -Joute , 
vous entendez mal cet Auteur, c'eft comme fi l'on 
difoit, vous ne prenez pas le fens naturel & litiéral 
de [es termes. 2 | NUE de tieis D 

Or, fi l'Eglife pouvoit fe. tromper fur le fens 
naturel & littéral d’une propoñtion ou sun livre, 
elle pourroit profcrire, comme hérétique, ün livre 
qui eft véritablz:ment orthodoxe , elle pourroit 
mettre dans lamain des fidèles un livre hérétique 
qu’elle auroit fauflement jugé exempt d'erreur, 
Autant valoit dire fans détour que l'Eglife peut 
enfeigner aux fidèles l’héréñe & l'erreur. C’eft 
dommage que les défenfeurs des livres d'Origène, 
de Pélage, de Neftorins, de Théodoret, &c. ne 
fe foient pas avifés de cet expédient pour efquiver. 
l'excommunication, il en feroit réfulté ‘que toute 
cenfure de livres faite par l’Eglife peut être bravée. 
impunément, série 
: On ne doit pas être furpris: fi les Souverains 
Pontifes ont condamné ce fubterfuge ; il n’eft 
aucun Théologien Catholique qui ne croie que 
l'Eglife a une autorité infaillible pour approuver 
&t condamner les livres, & que tout fidèle doit 
à ce jugement, non-feulement un filence ref- 
peétueux , mais un acquiefcement d’efprit & de 
cœur. 

Il eft évident qu’une partie effentielle de l’en- 
feignement, eft de donner aux fidèles les livres 
propres à les inftruire , & de leur ôter ceux qui 
font capables de les tromper & de les pervertir.- 
Si donc l’Eglife pouvoit fe tromper elle- même 
dans le jugement qu’elle porte d’un livre quel- 
conque , il feroit impoñhble aux fidèles de s’en 
rapporter à elle pour favoir ce qu'ils doivent 


lire ou rejetter. 


Ce n’eft pas au dix-feptième fiècle que l'Eglife : 
a commencé de cenfurer ou d'approuver les 
livres , elle l'a fait depuis fa naiflance & dans 
tous les tems, & il y a plus que de la témérité à 
penfer qu’en cela elle a paflé les bornes de fon 
autorité. C'eft en vertu de fon jugement que 
nous diflinguons encore aujourd'hui les livres 
canoniques de l'Ecriture - Sainte d'avec ceux qui 
ne le font pas. Si ce jugement toit. füjet à 
l'erreur , fur quoi feroit fondée notre croyance ? 
Il eft étonnant que les Théologiens qui ont con- 
tefté fon infaillibilité fur ce point n'aient pas vu. 
les conféquences énormes qui s'enfuivoient de 
leur opinion, & il n’eft que trop prouvé d’ailleurs, M 


qu'à 


qu'à a faveur de ce fubterfuge ces mêmes Théo- 
_logiens ne fe font fait aucun fcrupule d’enfeigner 
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du prochain? L'expérience prouve que ceux qui 


né font aucun cas du dogme ; ne refpeétent pas 
davantage la morale ; que l'affectation de donner Îa 


Ja doûrine erronée que l'Eglife avoit voulu con- 
_damner. | préférence à celle-ci n’eft qu’un mafque fous lequet 
| on cache une indifférence égale pour lun & pour 
| l’autre. En fait de probité, nous ne voyons pas 


que les incrédules foient plus fcrupuleux que les 


DADOGMATISER ;enftigner ; ceterme fe prend 


aujourd'hui en mauvaife part & dans un fens 


odieux, pour exprimer l'aétion d'un homme qui 


feme dés erreurs & des principes pernicieux. 
Ainfi l’on dit que Calvin & Socin commencèrent 


à dogmatifer en fecret, & qu'enhardis par le 
nombre des perfonnes féduites , ils répandirent 
leurs opinions plus ouvertement, 

Lorfqu'un homme n’enfeigne que ce qui eft 
communément cru & profeflé dans lEolife, ou 
lorfqu’il! propofe fes opinions fans prétendre les 
faire adopter, prêt à les rétratter & à les cor- 
riger, fi l'Eglile les juge condamnables , on ne 
peut pas l’accufer de dogmatifer ; il mériteroit ce 
reproche , s’il avoit l'ambition de faire des pro- 
félÿtes, & s'il écrivoit dans la réfolution de ne 
point fe foumettre à la cenfure de l'Eolife. 


DOGME , du grec Aoyux, maxime, fentiment, 
propoftion ou principe établi en matière de 
religion. Aïinfi nous difons les dogmes de la foi, 
pour exprimer les vérités que Dieu a révélées, & 
que nous fommes obligés de croire ; tel dogme à 
té décidé par tel Concile, &c. L'Eolife ne peut 
pas créer de nouveaux dogmes, mais elle nous 
fait connoître , avec une certitude infaillible , quels 
font les dogmes que Dieu a révélés. 

Ce qui eft dogme dans une fociété Chrétienne, 
eft fouvent regardé dans une autre comme une 
erreur ; ainfi la confubftantialité du Verbe, & la 
préfence réelle de JéfusiChrift dans l'Eucharifte, 
qui font deux dogmes pour les Catholiques, font 
rejettés comme deux erreurs par les Sociniens & 
par les Sacramentaires. | | 

Un reproche ordinaire des incrédules, eft de 
dire que les-Zogmes fpéculatifs qui n’obligent les 
hommes à rien & ne les gênent en aucune manière, 
leur paroiflent quelquefois plus effentiels à la reli- 
gion que les vertus qu’elle prefcrit ; que fouvent 
mème ils fe perfuadent qu'il leur eft permis de 
foucenir & de défendre les dogmes aux dépens de 
la probité & de la charité. 

- Mais 1s devroient nous dire quels font les dogmes 
qui n’obligent les hommes à rien & ne les gênent 
en riens nous ne connoiflons aucun dogme enfeigné 
par la vraie religion, duquel il ne s’enfuive des 
conféquences morales, & qui ne foit un motif de 
vertu. S'il en eft un qui puifle paroïtre purement 
fpéculatif, c'eft celui de la Sainte Trinité ; mais 
fans ce myftère , celui de l’Incarnation & de la 
Rédemption du monde par le fils de Dieu , ne 
peuvent pas fubfifter. Soutiendra-t-on que le bien- 
fait de la Rédemption ne nous engage à rien , que 
ce n’eft point un motif de reconneïflance envers 
Dieu , de zèle pour notre propre faut & pour ççlui 

FR CCE ETS APPART RES | 


| croyans, fur le choix des moyens, pour défendre 


leurs opinions. | 

Quelques -uns difent que la meilleure religion 
feroit celie qui propoferoit peu de dogmes ; d’autres 
prétendent qu'il n’en faut point du tout , parce que 
les dogmes font par eux-mêmes une fource de 
difputes & de divifion parmi les hommes. 

S'il n’y avoit point de dogmes à croire , fur quoi 
porteroit fa morale ? On fait de quelle manière les 
Athées ont réufi à forger une morale pour ceux 
qui ne croient pas en Dieu. Ce n’eft point à nous, 
mais à Dieu, de fixer le nombre des dogmes 
néceffaires ; dès qu'il en a révélé , il eft abfurde 
de juger qu'ils font fuperflus, &: que nous pou- 
vons nous difpenfer de les croire. 

On difpute fur la morale aufñ bien que fur le 
dogme ; & il n’y a pas moins d'erreurs fur l’un: 
que fur l'autre de ces chefs dans les écrits des 
incrédules ; une vérité fpéculative ou pratique, 
n'eft jamais un fujet de difpute par elle-même, 
mais par l'indocilité & l’opiniâtreté de ceux qui la 
conteftent ; un incrédule même eft convenu que 
fi les hommes y avoient quelqu'intérêt, ils dif. 
puteroient fur les-élémens d'Euclhide. 

De tout tems les Philofophes ont eu lambition 
d’ériger en dogmes leurs opinions les plus fautles ; 
comme ils n'avoient enfeigné aux hommes que 
des erreurs, il a fallu, pour réparer le mal qu'ils: 
avoient fait, que Dieu révélàt des dogmes vrais, 
& forçât les Philofophes même à plier fous le joug 
de la foi. $. Paul nous le fait remarquer. Il dit: 
« Parce que le monde, avec toute fa prétendue 
» fagefle, n’avoit pas connu Dieu ni la figefle 
» de fa conduite , il a plu à Dieu de fauver es 
»:croyans par la folie de la prédication». C'eft-1 
à-dire, par la foi à ces mêmes dogmes , que les: 
incrédules regardent comme une folie. /. Cor. 
cho y NLINE 

A quoi fervent , difent les incrédules , les 
dogmes de la Trinité, de la création, de la chûte 
de l'homme, de l’Incarnation , de la fatisfaétion de 
Jéfus- Chrift, de fa préfence dans l'Euchariftie, de) 
la néceffité de la grace , &c. Ce font des myftères y 
des propofitions incompréhenfbles &t révoltantes ,: 
defquelles on a fouvent tiré des conféquences per 
nicieufes , qui naboutiflent qu'à divifer les Chré- 
tiens en une infinité de feétes, &c à les rendre en= 
nemis les uns des autres. Ci 355 

Nous répondons d’abord que, puifque Dieu :a! 
révélé ces vérités , il eft abfurde de demander à 
quoi elles fervent ; fi elles étoient inutiles où per= 
nicieufes, Dieu ne les auroit pas enfeignées aux 
hommes, Ii faut bien qu’elles foient + > puifque 
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la croiance-de ces vérités a fait éclore, des vertus. 


dont la fatüre, humaine ne paroïfloir pas capable , 
& des mœurs qui né fe trouvent point ailleurs qué 
chez les nations Chrétiennes ; contre un fait aufh 
inconteftable , il eft ridicuke d’allépuer de pré- 
tendus inconvéniens. Voilà ce que nos enciens 
Apologiftes ont répondu aux Philofophes ennemis 
du Chriftianifme., [1 faut que ces .dogres foient 
utiles, puifque , faute de les connoitre, ces mêmes 
Philofophes, f éclairés d’ailleurs, n’ont enfeigné 
que des abfurdités fur la nature divine, fur cellé 
de l’homme & fur fa deftinée , fur les règles des 
mœurs, &e. Ils font non-feulement utiles, mais 
néceflaires, puifqu'en refufant de les croire, nos 
Philofophes retombent dans le cahos des anciennes 
erreurs. Enfin, les dogmes myftérieux font inévi- 
tables ; Dieu, pour fe faire connoître, ne peut fe 
montrer que tel qu'il eft, par conféquent comme 
incompréhenfible. Voyez MYSTÈRE. 

Parce que les anciens n’admettoient pas la créa- 
tion, ils n’ont pu démontrer l'unité, ni la fpiritua- 
lité, ni k“providence de Dien ; ils ont approuvé 
le polythéifme , l'idolâtrie , & les fuperftitions 
populaites. En niant la Sainte Trinité, les Soci- 
niens ont réduit le Chriftianifme à un pur Déifme, & 
le Déifme a conduit nos raifonrieurs à l’Athéifme ; 
tes Proteftans, en abjurant le myftère de l'Eucha- 
riflie, ont ébranlé la foi de tous les autres myftèrés, 
ont changé tout l'extérieur du Chriftianifme, & 
ont frayé le chemin aux erreurs dont nous venons 
de parler. Aïnf, tous nos dogmes forment une 
chaîne ingifloluble; fi lon veut en rompre un 
feul anneau, l'on met à leur place une chaine 
d'erreurs, dans laquelle on ne fait plus où s’ar- 
rêter. 

Dans ce fyflême de religion, chef-d'œuvre 
de la fâgefle divine, il n'y a pas une feule vérité 
qui ne contribue à nous faire comprendre la dignité 
de notre nature, le prix de notre ame, la volonté 
fincère que Dieu a de nous fauver, & ce que 
nous devons faire pour y corréfpondre. Quand on 
nous demande à quoi tout cela ferr, c’eft conme fi 
Fon demandoit à un noble de quoi lui fervent fes 
titres & les droits de fa naïffance. Quiconque les 
perd de vue, eft bientôt tenté de fe confondre 
avéc les plus vils animaux. 

Mais ces dogmes font un fujet de difpute, dé 
divifions , de haines & de préveñtions natisnales; 
qui en doute? Îl en eft de même de toute autre 
vérité. Les hommes ge difputent pas feulement fur 
les: dogmes que Dieu a révélés, mais encore fur 
ceux que la raifon nous -enfeignent ; ils difputent 
fur leurs propres rêveries &t fur tôus les objets de 
leurs -paflions: Si l’on vouloit étouffer toutes les 
femences de difputes , il faudroit fupprimer tous 
les droits, toutes les loix & les prétentions, toutes 
lés inflitutions civiles & fociales ;-ik faudroit nous 
abrutir ; & encore les brutes fe difputent-elles leur 

oie. | 

C'ef une queftion théologique de favoir com- 
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ment l'on peut diflinguer un dogme de foi, que 
perfonne ne peut nier fans tomber dans l’'héréfie; « 
d'avéc une autre vérité quelconque, Melchior « 
Canus, de locis Thol. lib. 12, cap. 6, réduit les M 
dogmes à deux efpèces ; favoir , ceux que Dieu a 
révélés éxpreffément , & ceux qui s’en déduifent 
par une conféquence. évidente 8 immédiates 
parce que l’on ne peut pas nier cette conféquence 
fans donner atteinte au principe d’où elle sen 


fuit, Or, Dieu nous a révélé des vérités, non 


feulement par l'organe des Auteurs facrés qu'il a M 
infpirés , mais encote par l'enféignemént tradi- 
üonnel de l'Eglile; & cette tradition nous eft. 
connue par Île témoignage unanime ou prefque 
unanime des Saints Pères, par les décrets des: 
Concilés généraux & reconnus pour tels, {par 
les décifions des Souverains Pontifes, reçués.dans 
toute l'Eglife , par le fentiment commun & géné- 


ral. des Théologiens , par les pratiques & les 


ufages religieux univerfellement adoptés. 

. Ainfi l'Églife Catholique foutient; contre les 
Proteftans , que l’on doit regarder comme dogmes: 
de foi, non-feulement les vérités clairement & 
formellement révélées dans l’'Ecriture-Sainte , 
mais encore celles que l’Eglife a toujours crues & 
croit encore ; quand même on n’en trouveroit 
pas l’exprefion claire & formelle dans lEcriture. 
Elle foutient même que , comme l’on difpute 


tous les jours fur le fens des paflages de l'Ecri- 


ture, ces paflages ne peuvent faire règle de foi, 
qu'autant que le fens en eft fixé & déterminé 
par la croyance commune & univerfelle de 
F7 ft: dat t 2. 
l'Eghife. Voyez ÉCRITURE-SAINTE, TRADITION, 
Pour prouver que cette méthode de l'Eglife 


| Romaine eft fautive , les Proteftans lui ont repro- 


ché d’avoir forgé de nouveaux dogmes de foi ,. 
qui n'étoient ni connus ni profeilés par l'Eghife 
des premiers fiècles; ils ont dit que la préfence. 
réelle de Féfus: Chrift dans l'Euchariftie n'étoit 
devenue un doyrre qu'au huitième ou au nêeu- 
vième fiècle, que la tranflubftantiation avoit été 
inventée par le Pape Innocent IIL, dans le Con- 
cile de Latran au treizième , &c, Nous prouve- 
rons la fauffeté de cette accufation, en traitant 
de chacun des articles que les Proteftans ont 
rejettés comme nouveaux. À 
Moûs ajoutons que, quand cela feroit vrai, les 
Proteftans auroient encore tort d’objeéter cet 
mconvénient,.purqu'il eft le même parmi eux, 
En effet , ils tienient aujourd’hui des dogmes 
que les premiers Réformateurs n’avoient pas vu 
dans l’Écriture-Sainte ; puifqu’ils avoient enfeigné 
le contraire; vingt fois ils ont varié dans leurs 
profeffôns de foi, & ils fe font référvé le pou-. 
voir de varier <eñcore toutes les fois qu'il leur 
femblerà voir dans l’Ecriture-Sainte un fens qu'ils 
ny voyoient pas auparavant. Nous voudrions 
favoir pourquoi il n’a pas été permis à l'Eglife 
Romaine de faire de même dans tous les fiècles, 
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Nous avouons qu'elle a toujours renoncé à ce pri- 
vilège, & qu'elle l'a laïffé tout entier aux héréti- 
ques ; elle a été fi peu tentée d'innover, que toutes 
lesfois qu’elle a vu éclore dans fon fein une doc- 
trine nouvelle , elle n'a pas héfité de la condam- 
ner, " i " 

* Dans tous les dogmes , dit le favant Bofluet, on 
marche toujours. entre deux écueils, & on femble 
tomber dans l’un , lorfqu'on s'efforce d'éviter 
l'autre, jufqu'à ce que les difputes & les jugemens 
de l’Eglile , intervenus fur les queftions, fixent le 
langage , déterminent l'attention , & aflurene la 


marche des Théologiens. Mais Pon fe trompe beau- 
coup, lorfqu'on imagine que la doûtrine ainft dé- ; 


terminée & plus clairement expliquée , eft une 
doétrise nouvelle. : |: © | 
ÆC'eft principalement aux 
premiers fiècies que les: Proteftans attricuent la 
témérité de forger de nouveaux dogmes ; cela eft 
venu, difent-uls de plufieurs cautes. 19. Les Pères 
n'entendoient pas l’hébreu ; de-là ils ont traduit 
le mot féhéol , le tombeau , le féjour des morts, 
parle grec A'dys, l'enfer , & parle latin infernus, 
qui ont une fipnification toute différente. Ainfi, 
l'on'a imaginé la defcente de Jéfus-Chrift aux 
enfers, dont on a fait un article du Symbole. 
2°. Les Pères ont donné trop légèrement croyance 
à de faufles traditions apoñftoliques ; ainfi Fon a 
prétendu que Jéfus-Chrift a vécu plus de quarante 
ans, qu'il reviendra régner fur la terre pendant 
mille ans ; qu'il ne faut pas célébrer la Räque avec 
les Juifs. 3°. Par attachement à la Philofophie de 
Platon, ils ont adapté à la Trinité platonicienne 
ce qui eft dit dans l’Ecriture des trois Perfonnes 
divines. 4°. Pour fe rapprocher des opinions 


paiennes , ils ont attaché au mot Sacrement la | 


même idée que les Paiens avoient de leurs #1yf- 
tères | &c. 

En examinant tous ces points de do&trine fous 
leur titre particulier, nous ferons voir que ceux 


qui font des dogmes font fondés fur l'Ecriture-, 


Sainte ; que les autres n'ont été que des opinions 
particulières & paflagères, ou des ufages indiffé- 
rens ; qu'ainfi la prétention des Proteftanseft faufle 
à tous égards. Voyez TRADITION. 


: DOMINATION. Jéfus-Chrift, dans l'Evangile, 
défendu à fes Apôtres l’efprit de domination. 
Vous favez, leur dit-il, que les Princes des 
nations exercent l'empire fur elles, & que les 
plus grands jouiffent du pouvoir. Il n’en fera pas 
de même entre vous ; mais il faut que celui qui 
» veut être le premier & le plus grand, foit le 
» ferviteur des autres». Matt. c. 20 , ÿ. 23. Saint 
Pierre recommande aux Pafteurs de ne point domi- 
ner fur le Clergé, mais d’être en toutes chofes 
les modèles du troupeau. J. Petri, cap. $ ,; ÿ. 3. 
De-là les ennemis de la Hiérarchie , les Calviniftes, 


les Sociniens, les Indépendans, ont conclu que 


Jéfus-Chrift avoit défendu , non - feulement toute 


Pères de l'Eglife des 


| 
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inégalité entre les Miniftres de l'Eglife, mais touie 
prééminence à dégard des fimples fidèles ,: que* 
l’éutorité dont les Pafteurs font revêtus dans l'Eglife 
Catholique, eft une ufurpation de teuriparts 1 3 

Mais n’y a-t-il point de différence entre une? 


autorité douce & paternelle, & une domination" 


impérieufe, armée de menaces &:de châtimens à: 
Jétus-Chtift vouloit réprimer l'ambition :de deux 


-Apôtres,qui penfoient que leur Maître ahoit établir. 


fur la terre un Royaume temporel ; & qui deman-* 
dôient "d'y occuper les premières phces ; illeur” 


‘fait fentr leur erreur. Loin d'établir. lanarchies 


danson Eglife , il promet°à fes Apôtres qu'ils 


feront-affis fur donze fièges pour juger'les douze 


tribus d'Ifraël. Maert. c. 19, ÿ. 28. Îl leur attribue 
donc une autorité. Fa et 

Saint Paul, en inftruifant Timothée des devoirs 
d'un Evêque, lui fuppefe de même une préémi- 
nence & une autorité fur les Prêtres & fur les 
fimples fidèles ; puifqu'il lui prefcrit lufage quil 


en-doic faire, & la manière dont il doit l'exercer. 


Il dit, que les Pafteurs font dignes d’un double 
honneur , Z. Tim. c. $, ÿ. 17. IT leur adrefle à 
tous cette leçon :.« Veillez fur vous-même, &t: 
» fur tout le troupeau fur lequel le Saint-Efprit 
» vous a établis Evêques ou Surveilluns , pour 
» gouverner l'Eglife de Dieu, qu'il s'eft acquife 
» par fonfang» , A6, c. 20, ÿ. 18. Peut-on gou- 
verner, fans avoir un degré d'autorité? Il dit à 
tous les fidèles : « Obéiflez à vos Prépofés, ou à 
» vos Pafteurs, & foumertez-vous à eux, parce 
n qu'ils veillent fur vos ames, comme étant char- 


- » gés d'en rendre compte, &c.» Æfebr. chap. 13, 


ÿ. 17. [ls ne pourroient rendre compte de rien sils 
n'avoient point d'autorité pour fe faire obéir. | 

Aucune fociété ne peut fubfñfter fans fubordi- 
nation ; il faut donc néceflairement que les uns 
commandent & que les autres obéiflent. En géné- 
ral, c'eftune morale pernicieufe & une mauvaife 
politique , que de chercher à rendre odieufe toute 
éfpèce d'autorité ; les hommes ne font déjà que 
trop portés à en fecouer le joug ; elle ne leur 
eft jamais plus néceffaire que quand tout le monde 
veut differter pour en rechercher l’origine, pour 
en fixer les bornes, pour lui mettre des entraves. 
Il en faut une dans l’ordre civil ; on ne peut pas 
s'en pafler dans une fociété religieule: toutes 
deux doivent fe réunir & fe prêter la main pour 
mettre unfrein-à la licence, dans un fiècle rai- 
fonneur & très-corrompu. UN 

Ajouitons que les fages , qui, malheureufement, 


_ font le petit nombre, jugent qu'il eft plus aifé 


d'obéir que de commander. Il n'eft point de plus 
dur efclavage que celui des dignités les plus émi 
nentes , & dans un fens la maxime de Jéfus-Chrift 
fe vérifie toujours , que les plus prands font les 
ferviteurs, & fouvent les efclaves de leurs infés 
rieurs. ; | 

DoMmiNATIONS , Anges du premier orére de la 
feconde Hiérarchie, Ils font ainfi nommés; parce 


Bbbbi 
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qu'on leur attribue une efpèce. d'autorité fur és 


Angesinférieurse! «4. 


sSaint Paul, Ephef: ch. 1,:@4 20, dit que: Dieu 


en plaçantiJéfus-Chrift à fa droite dans le Ciel, l'a 
établi fur toute principauté, toute puiflance , toute 
vertu célefte., toute domination, & fur tout nom 
qui eft prononcé :dans.le fiècle préfent & dans le 
hècle futur ll dit; Coloff. €. 1, ÿ. 16, qu'en Jéfus- 


Ghrift 8. par-lui: tout: -êté créé dans le ciel &- 


fur Ja térren les chofes viffbles &'invifibles , les 
trônès!li, les: dominations ; les ‘principautés , les 
puiffances! , que tout:fubffte en.lui. Les Pères 
de, l'Eglife &'les Interprètes ont jugé que cela 
doit s'entendre des divers chœurs des Anges, Si, 
enugénéral, Dieu. nous a révélé pen de chofe 


for la diftribution , le rang , les fonétions de ces. 


Efbrits'bieuheureux , 'c'eft qu'il ne nous eft pas 
néceffaire d'en favoir davantage. : Huuth 


| DOMINICAIN, Ordre Religieux ,: done les. 


membres font appellés en plufñeurs endroits Frères. 


Précheurs, & en France plus commun ‘ment Jaco- 
bins ; parce que leur premier. Couvent de, Paris 
fut bâti dans la rue Saint-Jacques, où il fublifte. 
encore aujourdhui... | 
- Les Dorntnicains ont tiré leur nom. de leur, Fon.. 
dateur $: Dominique de Gufman, Gentilhomme, 
Efbagnol, né l'an 1570, à Calaruéga,, bourg du. 
diccèle d'Ofma, dans la vieille Caftille. il fut 
d’abord Chanoïine &:Archidiacre d'Ofma. 1] vint 
en France pour combattre les Albigeoïis, qui fai- 
{oienñt beaucoup de bruit en Languedoc : il prêcha 
contr'eux avec zèle & avec fuccès, & en con- 
vertit un très-prand nombre, Ce fut là qu'il 1etta 
les fondemens de fon Ordre, qui fut approuvé, 
l'an 1215, per Innocent III, & confirmé l’année 
fuivante , par Honorius ou Honoré III, fous a 
règle de Saint Auguflin , & fous des Conftitutions 
particulières ; ce Pontife le nomme l'Ordre des 
Srères Précheurs. 

+ Plufieurs incrédules, copiftes des Proteftans, ont 
déciamé contre S. Domirique de ja manière la 
plus indécente. Îls l'ont peint comme un Prédica- 
teur fououeux &t fanatique , qui préféra d'employer 
contre les héréuiques le bras féculier plutôt que la 
perfuañon , qui fut l’auteur de la guerre que l’on 
fit aux Albigeois, &L des cruantés dont elle fut 
accompagnée, Qui; pour perpétuer dans PEglife 
le zèle perfécuteur, fuggcra le tribunal de l'inqui- 
fition. "7 

La vérité eft que Sant Dominique n'employa 
jamais , contre les Albigeoïis , que les fermons , les 
conférences, la charité 8t la patience, En arrivant 
dans cette muifhion, il repréfenta aux Abbés de 

Citeaux qui y travailloient , que le feul moyen d'y 
réufir, étoit d'imiter la douceur, le zèle & la pau- 
vreté des Apôtres; il leur. perfuada de renvoyer 
leurs équipages & leurs domeftiques , & leur dorna 
Xexemple de la charité apoñlolique. 

Il n'eut aucune pars à la guerre que l’on fit aux 


l 
; 


voqnee, en prenant les: armes fous la proteétiônv 
des:Comtes de Touloufe , de Foix , de Commingesn 


“contre les cruautés des Albigeois. | 


.commis par les hérétiques ne font pas des erreurs. 


D. O M 


Albigeois. Ceshérétiques l'avoient eux-mêmes pro: ! 


& de Béarn, en chaflant des Evêques , les Prérresil 
& les Moines, en pillant & en dérruilant Jess. 
Monaftères & les Eglifes, & en répandant le fange 
des Catholiques. S. Dominique prêcha contre les 
excès que commirent les Croifés, aufh bien quer 


+, @8 
re CE 


: L'Inquifition avoit été réfolue, avant quil pût y! 
avoim part, puifqwe l’on en rapporté l'origine au 
Concile de Vérone, tenu l'an 1184: Elle fut éta-, 
blie, non pour forcer les hérétiques à quitter leurs 
erreurs, mais pour découvrir & punir leurs crimes. 
JamaisS. Dominique , ni les autres Miflionnairess 
n'ont jugé qu'il falloit puvir l'erreur, comme un 
forfait ; mais les féditions ; le pillage , les meurtres 


On: trouvera la preuve de tous ces faits dans-la | 
Vie ‘des Pères & des Martyrs,\tome 7 » Pag. 106 Ôc, 
fuiv. 7 ï tas ni 

Le premier Couvent des Dominicains en France, 
fut fondé à Touloufe, par l'Evéque de cette ville, 
&. par, le Comte Simon de Montfort: deux, ans 
après , ces Religieux eurent une maifon à Paris, 
près de celle de l'Evêque, & enfuite leur Couvent 
de la rue Saint-Jacques. Ils furentreçus de bonne 
heure dans l'Univerfiié de Paris. | | 

Saint Dominique ne donna d'abord à fes Reli- 
gieux que l'habit de Chanoines réguliers ; favoir, 
une foutang noire & un rochet : mais, en 1219; 
il le changea en celui. que les Jacobins portent 
encore aujourd'hui, Cet habit conffte en une robe, 
un fcapulaire & un capuce blanc, pour l'intérieur. 
de la maifon; & une chape noire, avec un chape- 
ron de même couleur, pour fortir au-dehors. 

Cet Odre eft répandu par toute la terre ; il a 
quarante provinces , fous un Général qui réfide à 
Rome, & douze Congrégations particulières de 
Réformés ,gouvernées par des Vicaires généraux. 
1 a donné à l'Eglife un grand nombre de Saints, 
trois Papes , plus de foixante Cardinaux, plufeurs 
Patriarches, fix cens Archevêques, plus de mille 
Evêques, des Légats, des Nonces, des Maïtres. du 
Sacré Palais, à compter depuis S. Dominique à 
qui le premier a exercé cette fonétion. La Thco- 
logie, la chaire , les mifions , la direétion des 
confciences & la littérature, ont aflez fäit, con , 
noiître leurs talens. Ils tiennent pour la doétrine, 
de Saint Thomas, oppofée à celle de Scot &.de 
quelques autres Théologiens plus modernes :.ce: 

ui leur a fait donner dans l'Ecole le.nom. de: : 
Thomifles. Ils ont été autrefois Inquifiteurs| en 
France , & il y a toujours à Touloufe un de. leurs. 
Religieux revêtu de ce titre, mais fans fonchon, 
lis l’exercent dans différens pays où eft étabh.le 
tribunal de l'Inquifition. | 

Les, Dominicains n’obfervent plus les Conflitu- 
tions de S. Dominique dans la grande rigueur s 
mais en.1650, le Père le Quieu, né à Paris er 
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1601, vint à bout, après beaucoup d’oppofition: | fait préfumer que c'eft une des fables inventées 
de la part de fon Ordre, d'établir en Provence | par les ennemis des Moines , pour les rendre : 


une Congrégation de Dominicains. réformés , -qui 
ont repris l'étroite obiervance de la; règle de 
Dominique ; elle ne pofsède que fix Convens, 
fitués en Provence & dans le Comtat d'Avignon. 
Voyez l'Af. des Ordres Monafl. tome 3 ,p. 229. 
.1Les Pères Quetif & Echard ont donné, en 1719 
& 17214 ‘la Bibliothèque des Ecrivains de leur. 
Ordre, en deux volumes i7-folio. Cet ouvrage 
pafle pour l'un des plus favans & des mieux fais, 
Galiy air phiçcegenres... :,.:.. it 
Jamais les Proteftans ne pardonneront à Saint, 
'ominique le zèle dont il fut animé pour la con- 
verfon des hérétiques, ni à fes Religieux les fonc- 
tions d'inquifiteurs & leur attachement au Saint 
Siège. Ils difent que les Dominicains & les Francif- 
Cains contribuèrent, plus que perfonne, à entre. 
tenir. les peuples dans une fuperitition groflière ,.&& 
dans nne foi implicite à l'autorité des Papes ; que 
Par reconnoiflance ceux-ci les comblèrenr de pri- 
viléges contraires à la difcipline eccléfiaftique & à 
a jurifdiétion des Evêques; que cet abus caufa 
dans j’'Eglfe du trouble & des défordres. Ils affec- 
tent de rappeller le fouvenir des conteftations que 
“les Dominicains foutinrent, en 1228, contre l'Uni- 
verlité de Paris , au fujet des chaires de Théologie, 
t, qui exercèrent la plume de Guillaume de Saint- 
Amour; contre les Francifcains, touchant la préé- 


minence, de leur Ordre; contre les Evêques,.à 


 caufe de l’abus qu'ils faifoient de leurs priviléges ; 
contre l'Univerfité , en 1384, au, fujet de l’imma- 
culée Conception; enfin, contre les Jéfuites, en 


: & les filles de la Croix , rue de 
| cet Ordre. 


| odieux. Îls en ont tant forgé de femblables, que 


lon ne-peut plus ajouter foi à aucune. Quand le 
fait dont nous parlons -feroit vrai, il s'enfui- 
vroit feulement que l'an 1509, il s'eft trouvé 
quatre fcélérats parmi ls Domiricains de Berne s 
ils portèrent la peine de leurs forfaits, puifque ,: 


. felon la même hiftoire, ils furent brûlés vifs, Or 
| punifloit donc les Moines coupables & dérèglés, 
| avant que Îles Réformateurs euflent paru. C’eft 
| Encore une injuftice-de donner à conclure de-]à 
| que POrdre entier. de ces Religieux étoit compofé 


en grande partie de pareils fujets. Voyez la Tredué 


_françoife de l'Hif. Eccléf. de Mosheïz, tome 4, 
Pag- 20. ! ; Li 4h à “ À 


:. DOMINICAINES, Religieufes de l'Ordre de 
Saint Dominique. On les croit plus anciennes de 
quelques années que les Dominicains; car Saint 
Dominique avoit fondé à Prouilles en 1208, une 
Congrégation. des Religieufes. .Lès, Dominicaines 
ont.êté réformées par Sainte Catherine de Sienne. 

À Paris , les filles de S. Thomas , rue Vivienne, 
Charonne, font de. 

1 y a aufli.un Tiers - Ordre de Dominicains & 
de Dominicaines | qui forme en piufeurs endroits 
des Congrégations foumifes à certaines règles de 
dévotion. Foyez T1ERs-ORDRE. 


DOMINICAL. Un Concile d'Auxerre, tenu 
en 578, ordonne que les femmes communient 
avec leur dominical , quelques-uns penfent que 
c'étoit un voile dont les femmes fe couvroient la 
tête. Il y a encore des paroifles en Picardie & 
aiileurs, où les perfonnes du fexe n’entrent jamais 
à l'Eglife qu'avec un voile fur la tête. D’autres 
croyent, avec plus de vraifemblance, que c’étoit 
un linge ou mouchoir dans léquel on recevoit le 
corps de Notre Seigneur , & on le confervoit dans 
le tems des perfécutions , pour pouvoir communier 
à Ja maifon; ufage dont parle Tertullien, dans 
fon livre ad Uxorem. . Le dominical dont il e{ 
queftion dans le Concile d'Auxerre , pouvoit être 
une efpèce de nappe de communion que les 
femmes portoient à l'Eglife, lorfquw'elles vouloient 
faire leurs dévotions. 


DOMINICALE, eft le nom que l’on.a donné 
anciennement dans l’Eglife aux leçons qui étoient 
lues & expliquées tous les Dimanches, & que l'on 
tiroit, tant de l'Ancien que du Nouveau Tefta- 
ment , mais particulièrement des Evanpgiles, & des 
Epitres des Apôtres: ces explications étoient au 
trement nommées Æomélies. Dans les premiers 


fiècles de l'Eglife, on commença d’y lire publique 


ment & par ordre, les livres entiers de l'Ecriture- 

Sainte, comme nous l’apprenons de Saint Juftin, 

Martyr,; d'Origène, dans l'Homélie 15 fur Jofué ; 
® 
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de Socrate, liv. s , de l’'Aif. Eccléf. & d'Ifidore, 


de l'Ofice Eccléf. ce qui a duré long-tems, comme 


on le peut voir aufli dans le décret de Gratien , 
dift. 15, canon Santa Rom. Ecclef. Depuis, on 
prit peu - à - peu la coutume de tirer de l'Ecriture 
des textes & des paflages particuliers, pour les ex 
pliquer aux fêtes de Noël, de Pâques, de l'Afcen- 
fion & de la Pentecôte, parce qu'ils s’accommo- 
doient mieux au fujet de ces grands myftères ; que 
la leéture ordinaire, dont on interrompoit la fuite 
durant ces jours-là : ce qui fe voit dans S. Augufkin, 
fur la première Epitre de S. Jean, au commeñce- 
ment. Dans la fuite, on en fit autant les jours des 
fêtes des Saints, & enfin tous les Dimanches de 
l'année, auxquels, felon les tems, on appliquoit 
ces textes ou leçons, qui, pour cette railon, furent 
appellés dominicales. Cet ordre des leçons domini- 
cales , tel qu'on le voit aujourd’hut, eft attribué 
par quelques-uns à Alcuin , Précepreur de Charle- 
magne ; & par d’autres , à Paul, Diacre, mais fans 
autre fondement, que parce qu'il a accommodé 
certaines Homéliés des Pères à ces paffages , qu’on 
avoit tirés de l’'Ecriture ; d’où l'on peut juger que 
cette diftribution eft plus ancienne. Saint Aupuñftin, 
de temp. Serm. 2$6; Saint Grégoire, lib. ad fecund. 
& le vénérable Bède , Aiting. prob. Theol. loc. 2. 

De-là , il a paflé en ufage de dire qu'un Prédi- 
cateur prêche la dominicale, quand il fait chaque 
dimanche, un fermon dans une Eplife où Paroille. 
On appelle auffi dominicale, un Recueil de Ser- 
mons fur les Evangiles de tous les dimanches de 
l'année. 

Dans plufieurs Chapitres, où il y a un Théo- 
Jogal, celui-ci eft chargé de prêcher ou de faire 
prêcher tous les Dimanches. : 


DONATISTES, anciens fchifmatiques d’A- 
frique , ainfi nommés de Donat , chef de leur 
parti ; 

Ce fchifme, qui affigea long-tems PEglife, 
commença l'an 311, à l’occafñion de l’élettion de 
Cécihien , pour fuccéder à Menfurius, dans la 
chaire épifcopale de Carthege. Quelque Iépitime 
que ‘fût cette éleétion, une brigue puiflante, 
formée par une femme nommée Lucille, par Bo- 
trus & Cékéfius , qui avoient eux-mêmes prétendu 
à l’'Evêché de Carthage , la contefta, & ui en 
oppofa une autre en faveur de Majorin, fous 
prétexte que l’ordination de Cécilien étoit nulle, 
ayant, difoient fes compétiteurs , été faite par 
Féfix, Evêque d'Aptonge, qu'ils accufoient d’être 
traditeur , c'eft-à-dire , d'avoir livré aux Païens 
les livres & les vafes facrés, pendant la perfé- 
cution. Les Evêques d'Afrique fe partagèrent pour 
êt contre; ceux qui tenoient pour Majorin, ayant 
à leur tête un nommé Donat, Evêque des Cafes 
noires, furent appelles Donatifles. 

Cependant la conteftation ayant été portée de- 
vant l'Empereur , il remit le jugement à trois 
Evêques des Gaules; favoir; Maternus:de Co: 


RON SO 
logne, Réticius d'Autun ,. & Maerm d'Arles, 
conjointement avec le Pape Milriades. Ceux-ci, 


. dans un Concile tenu à Rorne, compofé de quinze 


Evêques d'Italie, & dans lequel ‘éomparurent 
Cécilien & Donat, chacun avec dix Evêques de 
leur parti, décidèrent en faveur de Cécilien % 
ceci fe pafla en 313 ; mais la divifion ayant 
bientôt recommencé , les Donatifles furent de 
nouveau condamnés par le Concile d'Arles , en 
314, & enfin par un Edit de Conftantin du mois 
de Novembre 316. ENT En 


Les Donatiftes, qui avoient, en Afñque; jufs 


qu'à trois cens chaires épifcopales, voyant que 
toutes les autres Eclifes adhéroïent à la commu- 
nion de Cécilien ; fe précipitèrent ouvertement 


c'eft-à-dire, hors de leur feûte , étoient nuls ; en 


. conféquence ; ils rebaptifoïent tous ‘ceux qui, 
| fortant de lEolife cathoËque , ‘entroient dans 
| leur’ parti. Tlay éut rien qu'ils n’employaffent 
| pour répandre leur fete : rufes,, infinuations, 


écrits captieux , violencesouvertes ; cruautés, 
perfécutions contre les Catholiques ; tout fut mis 
en ufag 


Edits de Conftantin, de Corftance , de Théo- 


 dofe & d'Honorius. 


Ce fchifme’au refte étoit formidable à lEglife , 


| par le grand nombre d'Evêques qui le foutenoient; 


êc peut-être eût-il fubffté plus long-tems , s'ils ne 


fe fufent d’äbord eux-mêmes divifés en plufieurs 


petites branches, connues fous les noms de 


* Claudianifles ,| Rogatifles , Urbanifles ; & erfin par 


le grand fchifme qui s'éleva entr'eux, à l'occafon 
de la double élettion de Pnfcien & de Maxi- 
mien, pour leur Evêque, vers l'an 302 ou 393: 
ce qui fit donner aux uns le nom de Prifcianifles , 
& aux autres celui de Maximianiftes. Saint Au- 
guftin & Optat de Milève les combattirent avec 
avantage : cependant, ils fubfiftèrent encore en 
Afrique , jufqu’à la conquête qu’en firent les Ven- 
dales , & l'on en trouve aufh quelques reftes dans 
FHifloire Eccléfiaflique des fixième S feptième 


. fiècles, | 


Ces feûtaires ont été quelquefois nommés Pe- 


| tiliens , à caufe d’un de leurs chefs, ainfi appellé, 
| qui étoit Evêque de Cirthe en Afrique. ; 


C'eft principalement dans fes écrits contre les 
Donatifles, que Saint Auguftin a établi les vrais 
principes fur l'unité , l'étendue & la perpétuité de 
l'Eglife. [1 y fait voir , 1°. qu'il eft faux que les. 
pécheurs ne foient pas membres de l'Eglile, 
Jéfus-Chrift la compare à un filet jetté dans Ja 
mer, qui raflemble des poiffons dont les uns font 
bons , les autres mauvais ; à un champ dans le+ 


e, & à la fin réprimé par la févérité des . 


_ dans le fchifme ; & pour le colorer ,lils avan 
| cèrent des erreurs. Hs foutinrent, 1°: que la vé- 
| ritable Eglifée avoit péri par-tout ; excepte dans 
| le parti qu'ils avoient en Afrique , régardant toutes 
| lés autres Eglifes comme dés proftituées ‘qui 
| étoicnt dans l'aveuglement; 2°. que le Baptême 
| & les autres facremens conférés kors de l'Esife, 
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quêl livraïe: fe trouve parmi le bon grain; à 
üne aire où la paille eft mêlée avec ie froment, 
& il dit que la féparation s’en féra à là confom- 
mation du fiècle. Les facremens qu’il a inftitués 
pour purifier les pécheurs, fuppofent que céux-ci 
nè font pas exclus de l'Eclife. 20. C’étoit une 
erreur de fuppofèr que l'Eglife catholique ou uni- 
verfelle fût concentrée dans uné poignée de Do: 
natiftes & dans une partie de l'Afrique , pendant 
que le refle de l'univers avoit péri. Saint Âu- 
guftin lèur demande, qui a pu enlever à Jéfus: 
Chrift les brebis qu'il à rachetées par fon fang. 
3°. Il n'étoit pas moins abfurde de penfer aué 
les facremens étoiént nuls, parce qu'ils étoient 
adminiftrés par des Prêtres & des, Evêques pré- 
Varicateurs, La vértu du facrèment ne dépend 
Point des difpofitions intérieures de celui qui le 
donne. C’eft Jéfus-Chrift lui-même qui baptifé 
& qui abfout par l'organe d’un miniftre pécheut 
& vicieux. 4°. Saint Auguflin foutient que l'unité 
de l'Eplife confifte dans la profeffion d’une même 
foi , dans la participation aux mêmes facrémens , 
dans la foumiffion aux Pafteurs légitimes ; qu'il 


NY a jamais uné jufte raifon de rompre cetté 


unité par un fchifme. 
* Ces principes pofés par Saint Auguflin , font les 
mêmes pour tous les fiècles, & applicables à 
toutes les différentes fees qui fe font féparées de 
lEglife. 
… Quelques Auteurs ont accufé les Donaiifles 
d'avoir adopté les erreurs des Atiens, parce que 
Donat, leur chef, y avoit été attaciié : mais 
Saint Augüftin, dañs fon épitre 185, au Comte 
Boniface , les difcuipe de cétte accufation. Il con- 
vient cépéndant que quélques-uns d’entr'eux, pour 
fe concilier lès bonnes graces des Goths, qui 
étoient Ariens, leur ifoient qu'ils étoient dans 
les mêmes fentimens qu'eux fur la Trinité; mais 
en cela même ils étoient convaincus dé diffimu- 
ation par l'autorité de leurs ancêtres. Les Do- 
æatifles font encore connus , dans l’Aifloire Ec- 
cléfiaflique , fous les noms de Circoncellions , 
Montenfes, Campitæ, Rupitæ ; dont lé premier 
leur fut donné À caufe de leurs brigandäges, & 
les trois autres, parce qu'ils tenoient à Romé 
leurs afflembléés dans uñe cavérne , fous des ro- 
chèrs, où en pleine campagne. Voyez Circon- 
CELLIONS , &c. 
À loccafion des Donatiflér, on à reproché à 
Saint Anguflin d’avoir changé de principes & de 
conduite à l'égard des hérétiqués. Il n’avoit pas 
voulu que l’on usât de violence enveis les Ma- 
nichéens ; il avoit même trouvé bon dans les com- 
mencemens , que l'on traitât les Donarifles avec 
douceur; dans la fuite, il fut de l'avis dé ceux qui 
imploroient contre eux le fecours du bras féculier. 
Mais il eft faux que Saint Aueuflin ait changé 
de princides ; il a toujours enfeigné qu'il ne fal- 
olt point employer la violence à l'égard des 
iérériques ; lorfqu'ilks font pailibles & ne trou- 
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: blent point ordre public ; mais lorfqw'ils prennent 
les armes ; exercent le brigandage ; commettent 
des meurtres & des crimes de toute efpècé ;. 


comme faifoient les Doñatifles par leurs Circon- 


. cellions, S; Auguftin a penfé comine tout le mohde, 


qu'il faut les réprimer , les traiter comme dés 
ennernis & des animaux féroces. $ 

Bayle , Bafnage, le Clerc, Barbeyrac, Mosx 
hêïim , & plufieurs autres Proteftans, ônt fait tous 
leurs éfforts pour rendrè odieufe la conduite des 


| Evêqués d'Afrique, à l'égard des Doharifles , &c 


Ies loix des Empéreurs qui les condämnoiént à des 
rade D 

péines affiétives, Le Clerc fur-tout , dans fes notes 

fur les Ouvragés de S. Augufin, p. 402 & fuiv. a 
d APE P RES MENIEUTS DA 49 : 

prétendu réfutér les raifons par le(quelies ce Père a 

juftüifié les uns & les autres ; il nous patoît impor: 


| tant d'éxaininer sil y a réufhi ; cela efl d'autant plus 


néceffairé, que plufeurs de nos Controverfiftes 
oft comparé la manière dont les Donaïiftes furent 
traités en Afrique, avec la conduite que l’on a 
ténue èn France à l’épard dés Proteftans. 

Sur la Lettre 89 de S. A'uguftin , 24 Feflum, 
n°. 2, le Clerc foutient que les Donatifles étoient 
puñis , not commé malfaiteurs , mais comme 
hérétiques fchifmatiques ; que l’on en vouloit, non 
à leurs crimès, mais à leurs erréurs s il prétend le 
prouver par uné loi de Théodofe de l'an 392 , qui 
condamnoit tout hérétique quelconque à des 


amendes & à des confifcations , & les efclaves. an. 


fouêt & à l'exil. 

Mais il diffimule plufeurs faits inconteftables. 
19. [l n’y eut äucune loi pénale portéé contte 
les Donatifles ; avant qu'ils euflent comimeéncé à 
ufér dé violence contre” les Catholiques ;/ééla leur 
étoit arrivé déjà fous Conftantin, par conféguent 
avant l'an 337, près de foixante ans avant la 
loi de Théodofe ; ils avoient continué fous le 
règne de Conftant & fous Gratien; l’on avoit 
été obligé d'énvoyer contieux des foldats, l'an 
348.2°, Leurs crinés font connus & avérés ; ils 
avoient pillé; incendié, rafé des Eslifes, cils 
avoient attaqué des Evêques & dés Prêtres juf- 
qu'à lautél; ils les avoient chargés de coups, 
bleffés , tués ou laiflés pour morts , ils avoient 
POUiTé a cruauté, jufqu'à leur crever les yeux 
avec la chaux vive & du vinaigre. Avant l'arrivée 
de Saint Auguftii à Hipponé | leur Evéque 
Fauftin avoit empêclié les Boulangërs dé cuire 
du pain pour lés Catholiques ; Crifpin, autre’ 
Evèque Donarifle , avoit tebaprifé ; par force , 
quatre-vingt pertonnes près d'Hipponé , &c. Voila 
les faits que S. Auguftin leur reproche , dans fes 
lettres & dans fes livres, en particuliét dans fa 


léttre 88 , à Januarius , Primat Donarijté de Nuimi- 


dié, & énles en fit fouvenir dans lès différérites 
conférences qué l’on ét avec eux. Nous ne 
voyons point de répliqué ni dé dénégation de. 
leur part. 3°. Les plaiñtés portées aux Empe- 
reurs par lés Evêques Cathohqués, ont toujours 
eu pour objet les violènees dés Doïarifles & les 


% 
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fureurs de leurs Circoncellions ; &c non fÎeur 
fchifme ni leurs erreurs ; cela eft prouyé par les 
mêmes monumens ; quelques Evêques allèrent 
montrer à l'Empereur Honorius les cicatrices 
des bleflures qu'ils avoient reçues de ces furieux. 
Donc les loix pénales portées contre les Donarifles 
avoient poûr objet de punir leurs crimes &t non 
leurs erreurs. | 
En fecond lieu, le Clerc foutient que l’empref- 
fement des Evêques d'Afrique à ramener les 
Donatifles étoit moins l’eflet d'un véritable zèle 
pour le falut de leurs ames, que de l'ambition 
qu'avoient ces Evêques d'augmenter leur propre 
troupeau , d'y dominer ayec plus d’empire, 
d'avoir plus de richeffes & de crédit. Outre lin- 
juftice qu'il y a de prêter des motifs vicieux 
à des Evêques qui ont pu en avoir de louables, 
cette accufation maligne eft encore réfutée par 
les faits. 1°. Ces Evèêques n'avoient négligé ni 
les inftructions , ni les prières, nilés conférénces 
amiables, pour ramener les Donarifies par la per- 
fuañon. En 397, S. Auguitin en eur une avec 
Fortunius, Evêque Donatifle , mais paciñque, de 
Tuburfic ; il en eut de même avec quelques 
autres, l’an 400 ; comme ces conférences produi- 
foient toujours des converfions , les. Donarifles 
entètés ne vouloient plus s’y prêter ; # fallut un 
ordre exprès d'Honorius, pour les faire venir à 
la conférence de Carthage, en 411, &t ils y furent 
confondus. 2°, À vant cette conférence , les Evêques 
Catholiques confentirent à quitter leur place, fi 
leurs adverfaires venoient à bout de fe juitifier ; 
ceux-ci ne firent pas de même ; il eft aïfé de voir 
par-là de quel côté il y avoit le plus de defintéref- 
tement. 3°. Dans un Concile d'Hippone, de lan 
393 ; dans un autre de Carthage, en 397; -dans 
celui de toute l'Afrique, l'an 401 ; dans un qua- 
trième, ce l'an 407 ; dans la conférence de Car- 
nage , en 411,.il fut conftamment décide, que les 
Evêques Donatifles qui reviendroient à l'Eglife 
Catholique feroient confervés dans leur dignité, 
& continueroient de gotiverner, leur troupeau, 
cela fut exécuté ; dans cette conférence de Car- 
thage, il fe trouva pluñeurs Evêques qui avoient 
été Donatifles, &. des Prètres furent élevés à l'Epit 
copat, pour ayoir ramené les peuples à l'unité. Où 
font donc.des preuves d'ambition de la part des 
Evêques. Catholiques ?. 4°. Plufieurs, & en parti- 
ticulier S. Auguftin, intercédèrent plus d’une fois 
auprès des Empereurs & des Magiftrats ,. pour 
faire remettre aux Donatifles les amendes qu'ils 
avoient encourues , & pour empêcher qu'aucun 
ne fût puni de mort pour fes crimes ; la charité Ja 
plus pure pouvoit- eile aller plus loin. 5% L'an 
313 & 314, dès l'origine de leur fchifme, les Dona- 
rifles avoient demandé pour juges des Evêques 
_ Gaulois ; Conftantin les leur.accorda, & ils furent 
condamnés par ces arbitres. Cet Empereur .vouint 
encore que leur caufe fût examinée dans un Concile 
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également condamnés. Pouvoient-ils fe plaindre 


d'un défaut de charité & de compläifance pour 
eux ? Les Evêques Italiens. & Gaulois qui les con- 
damnoient n’y avoient certainement aucun in= 
térêt ? 


On conçoit que le Clerc , en argumentant conf 


tamment {ur deux fuppoñtions faufles & calom- 
nieufes , n’a oppofé que des fophifmes aux raifons 
de S. Auguñtin. SUIS L | 

En effet, dans la lettre 
Donatifle , de la fattion de Rogat, qui fe plaignoiït 
de la rigueur que l’on exerçoit contre fon parti, 


S. Auguftin lui repréfente , qu'il.eft très - permis 


de réprimer un frénétique & de le garotter ; que 


le laifler faire , ce feroit lui rendre un très-mauvais 


fervice. Le Clerc répond que cette comparaifon ne 
vaut rien ; les frénétiques, dit-il, font évidem- 
ment tels, &troublent la focièété ; mais dans une 


difpute de religion, lorfque deux partis, égale= 


ment vertueux, font également foumis aux loix 
civiles , aucun des deux n’a droit de juger l’autre 
& de le regarder comme frénétique. SiS. Auguftin 
avoit vécu plus long-tems , il auroit vu les Van. 
dales Ariens traiter à leur tour les Catholiques 
comme des frénétiques, & leur reprocher leurs 
violences, comme il reprochoit aux Donarifles 
les fureurs de leurs Circoncellions. Rien: n'eft 
plus pitoyable qu'un argument duquel deux par- 
tis oppofés peuvent également fe fervir lorfqu'ils 
font les maitres. 

Nous répliquons , 19. que la frénéfie des Circon- 
cellions étoit prouvée par leurs forfaits, & le 
Clerc na pas ofé en difconvenir ; le gros des 
Donatifles, loin de les défapprouver ; Îles: hono- 
roit comme Martyrs, lorfqu’ils étoient tués. ou 
fuppliciés ; tout ce parti étoit donc évidemment 
coupable. De quel front lesClerc ofe-t-1l fuppofer 
que les deux partis étoient également vertueux. 
également foumis aux loix civiles? 2°. Les Ariens 
ont-ils jainais pu reprocher aux Garholiques les 
fureurs, le brigandage, les crimes avérés des 
Circoncellions ? Ce font les ÂAriens eux-mêmes 
qui les-imitèrent en partie, lorfqu’ils fe fentirent 
appuyés par les Empereurs Conftance & Valens. 
3°. Dès qu'un féditieux, un malfaueur frénéti- 
que, aura pouflé limpudence jufqu’à reprocher 
le même crime à fes gccufateurs & à fes. juges, 
il s’enfuivra du raifonnement de le Clerc, que 
l’on a perdu le droit de le punir. 

Dans ce même endroit, S. Auguftin dit que 
plufeurs Circoncellions, devenus Catholiques, 
pleurent & déteflent leur vie pañlée, & béniflent 
l'efpèce de viclence qu'on leur a faite pour-les 
convertir. Qui croira, répond le Clerc, que des 
malfaiteurs ayent ainfi changé tout-à-coup de 
croyance, non par la force des raifons auxquelles 
ils n’avotent jamais voulu prêter l'oreille, mais 
par la crainte des peines ? Il eft évident que leur 
langage n'étoit pas fincère , qu'ils l'affe@toienr, 


de Rome &ç dans un Concile d'Arles ; ils y furent 1 uniquement pour plaire au parti le plus püiflant. 


Mais 


93 à Vincent, Evèque 


NS DES. ” SSP, 
fe < 


DON 
Mais les perfécuteursAfricains s'embarrafloient peu 
dé convertir les Donatifles, pourvu qu'ils puflent 
»les fubjuguer. Les Ariens auroient pu fe vanter de 


même d’avoir converti les Catholiqués, lorfaue, 


par la crainte des fupplices , ils eurent fait ab- 


Aurer à plufieurs la foi de Nicée. Dans ces fortes 


- d'occafions , les hypocrites & les hommes les plus 


è . A ù FE \ 
“ils font le mueux traités, pendant que les-ames 
> P q 


honnêtes & courageufes portent tout le poids de 


la perfécution. 


L 


Réponfe. Ainfi, au jugement de le Clerc, tout 
BE « cd e 
hérétique ou fchifmatique converti, eft une ame 


_vile ou un hypocrite ; les feules ames honnêtes & 
_Courageufes , font celles qui perfiftent dans l’en- 
» A e Û f 0 

» tétement , & refufent toute inftru@tion. Mais enfin, 


w 


il eft PARA Der l'hiftoire, que les lettres, les 
livres, les conférences de Saint Aupguftin, firent 
revenir à l'Eglife, non-feulement une multitude 


: de Donaïifles , mais encore plufeurs de leurs 


Evêques, que toute la ville d'Hippone fut de ce 


. nombre; qu'avant fa mort ce faint Dolteur eut la 


confolation de voir le plus grand nombre de ces 


 fchifmatiques réunis aux Catholiques. Tous ces 
- gens-là étoient-ils des ames viles & hypocrites ? Ils 


ñayoient donc pas été convertis par la crainte des 


. peines, mais par la force & l'évidence des rai- 


fons. ° | 
dbid.n. 3. Si l’on fe bornoït à effrayer les Dona- 


 tifles fans les inftruire, dit S. Auguflin, ce feroit 


une tyrannie injufte ; fi on les inftruifoit fans leur 


_ faire peur, ils s’obftinéroient dans leurs préjugés. 


Mais , reprend le Clerc , les motifs de crainte ren- 
dent la doëtrine fort fufpe@te ; cela fait croire que 
fi elle n’étoit pas foutenue par la force, elle tom- 


 beroit d'elle-même, & qu'elle ne pourroit perfua- 
der perfonne fans le fecours des loix.S. Auguftin 


lui-même auroit fait aux Ariens cette obfervation, 
s'il avoit été témoin de ce qu'ils firent en Afrique 
après fa mort. 

. Réponfe. Nous avons déjà remarqué que les 
Ariens n'employèrent point l'inftruétion, mais la 
violence feule & les fupplices, pour pervertir les 


. Catholiques ; ainfi la comparaifon que fait le cen- 


_feur de S. Auguftin porte abfolument à faux. Pour 


ramener les Donatifles , il étoit moins queftion de 
difcuter la doétrine que d'éclaircir le fait qui avoit 
donné lieu au fchifme. Ce fut le feul objet de la 
conférence de Carthage, en 411, 


_ fait fut mis une fois en évidence, les Donatifles 


fentirent l’injuftice de leur procédé. La circonf- 
tance des loix pénales ne faifoit donc rien à la 
vérité ni à la faufleté de la doûtrine. 


-N. 4. S. Auguftin fait remarquer à Vincent, que 
Dieu ne fe fert pas toujours des bienfaits, mais 
fouvent des châtimens , pour nous ramener à lui. 
Le Clerc fe récrie encore contre cette comparai- 
fon; Dieu, dit-il, a fur nous des droits que les 
hommes n’ont point fur leurs femblables ; il eft 
exempt d'erreurs & de paflions, les hommes font 

Théologie, Tome L, : | 


dès que ce. 


ne” 
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 fujets aux unes & aux autres ; leur prétendue 
- Charité eft donc toujours fort fufpe@e, ÿ 


Réponfe. Suivant cette réflexion ,; aucun homme 
ne peut avoir dioit de punir ni de corriger fon 
femblable, parce qu’il doit toujours craindre d’être 
conduit par, la pañlion , ou trompé par l'erreur. 
Mais c'eft Dieu lui-même:qui a donné aux chefs 
de la focièté le droit de punir les malfaiteurs , & 
qui leur commande d'en ufer ; il eft donc permis 
à ceux qui fouffrent violence de la part des fédi. 
tieux d'implorer la prote@tion & l'appui des Minif- 
tres de la juftice. 

: 8. $. Le faint Doéteur cite l'exemple du père 
de famille , qui ordonne à fes ferviteurs de 
forcer ou de contraindre les convives à entrer 
dans la falle du feftin ; & celui de S. Paul, à qui 
Jéfus-Cbrift fit une efpèce de, violence pour le 
convertir. Contraindre, répond le Clerc, dans cet 
endroit de l'Evangile & ailleurs, fignifie feulement 
engager par des invitations & des inftances , &non 
forcer par violence ; la converfion de S. Paul fut 
un miracle, qui n’a rien de commun avec la per- 


‘1écution exercée contre les Donatifles. Si les Van- 


dales, devenus perfécuteurs, avoient voulu fe pré 
valoir de ces exemples , Saint Auguflin les auroit 
accuiés de blafphêmer. | 
Réponfe. Nous convenons de la fignification du 
mot contraindre, employé dans l'Evangile ; mais 
fi les ferviteurs du père de famille avoient efluyé 
une rélitance brutale & des mauvais traitemens 
de la part des convives, leur auroît-ilété défendu 
de demander la protettion des loix & la punition 
des coupables ? C’étoit le cas dans lequel fe 
trouvoient les Evêques d'Afrique. Saint Auguftin 
ne ceffe d’exhorter les fidèles à demander à Dieu, 
en faveur des Donatifles , le même miracle qu’il 
opéra fur $. Paul; il fit plus, en intercédant au- 
près des Officiers du Prince pour que les Dona- 
tifées criminels ne fuflent pas condamnés à mort, 
Encore une fois , les Vandales ont-ils fait de 
-même ? ; ; 
N. 6. S. Auguftin foutient, qu'à proprement 
parler , ce font les Donatifles qui perfécutent 
l'Eglife, & non l’Eglife qui perfécute les Donatifies ; 
1l applique à ce fujet ce que dit S. Paul, qu'Ifraël, 
felon la chair, perfécute ceux qui font Ifraélites 
felon l’efprit. Le Clerc prétend que c’eft une déri- 
fion d’appeller perfécution , la réfiftance que les 
Donatifles oppoloient au Clergé d'Afrique, pen- 
dant qu'ils étoient dépouillés de leurs biens, exi- 
ls, maltraités , mis à mort On ne peut pas 
douter de ce fait, dit-il, puifque dans fa lettre 
centième, à Donat , Proconful d'Afrique, Saint 
Auguftin demande que cela ne fe fafle plus. Mais f 
les Âriens, devenus les maîtres, avoient argumenté 
de même, qu'auroit-il dit ? Il commence par fup- 
pofer ce qui étoit en queftion ; favoir, que les 
Catholiques, & non les Vonatiftes , étoient la véri- 
table Egüfe ; c’eit comme s’il avoit dit : Lorfque 
je fuis le plus fort, c’eft à moi ce juger ma caufe ; 
CCC 
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mais mes adverfaires le devenoient à leur tour, | produit les preuves, ils avoient demandé qu'of 
| ‘les réprimât; mais ils n’avoient ni diété les loix ,. 


cela ne devroit pas leur être permis. is 

Réponfe. C'eft bien plutôt le Clerc lui-même 
qui fait une dérifion , en appellant réfiflance au 
Clergé d'Afrique, le brigandage, les meurtres, les 
incendies des Circoncellions ; a-t-1l ofé nier ces 
“crimes ? Îl infulre donc lui même à S. Auguftin, en 
accufant d’infulrer aux Donarifles. Ce Père ne 
‘demande pas à Donat que ces forcenés ne foient 
“plus condamnés # mort, mais qu'ils ne le foient 
-pas. {1 dit qu'il ne faut pas les metire à mort ; mais 
les réprimer, qu’il faut pardonner le pañlé, pourvu 
qu'ils fe corrigent, pour Pavenir ; de peur qu’en 
fouffrant pour-leurs forfaits, ils ne fe vantent en- 
core de fouffrir pour leur religion, &c. C'eit donc 
‘une malice obftinée de la part de ‘le Clerc, de fup- 
‘ pofer toujours que les loix des Empéreurs pro- 
: nonÇoiïent la peine de mort contre les Donatiltes en 
général, à caufe’ de leurs erreurs, pendant que 
cette peine étoit feulement portée contre des in- 

cendiaires & des meurtriers. Saint Abouftin avoit 
- prouvé vingt fois que le parti des Donatifles nétoit 
pas la véritable Eglife ; il ne fuppofoit donc pas 
ce qui étoit en queftion , & il n'avoit pas à redou- 
ter un argument femblable de la part des Vandales 
Ariens. 
N. 7. Sous le Nouveau Teftament, continue le 
faint Doûteur, dans le tèms qu'il falloit montrer le 
- plus de charité, &'que Jéfus - Chrift ne voutoit 
pas que l’on ürât l'épée pour le défendre ; Dieu, 
Lubbiaiter fa miféricorde, a cependant livré fon 
propre Fils au fupplice de la croix. Il faut donc 
confidérer l'intention plutôt que la conduite exté- 
rieure pour diftinguer les ennemis d'avec les véri- 
tables: amis. Mais il eft abfurde, réplique notre 
advérfaire ; de comprrer la conduite du Clergé 
d'Afrique, qui exciroit les Maviftrats contre les 
Donatifles , à la miféricorce que Dieu a exércée 
envers les hommes ; en livrant pour eux fon Fils à 
la mort. Ï falloit être bien impudent pour vouloir 
perfuader aux Donarifles que le Clergé d'Afrique les 
tourmentoit par charité. Dieu n’avoit fien à gagner 
au falut des honimes ; mais les Evêques d'Afrique 
avoient d'autant plus de relief; d'autorité & de 
richefles , que leur troupezu étroit plus nombreux ; 
telle étoit fans doute da véritable caufe de la perfé- 
cution, 

Réponfe. Des calemnies répétées dix fois ; n’en 
deviennent pas méll.ures.- Les Evéques: d'Afri- 
que , loin d’anñimer les Meoifirats contre les Dona- 
tifles, intercédoient pour eux. En éffet, S: Auctffin, 
dans fa lettre à Donar, ne demande pas grace en 
fon propre nom, mais au nom de tous fes coilè- 
gues , K'artefte ‘qu'ils peniüient comme ‘du. Nous 
avons Cité les preuves irrécufables de leur définté- 

cffement &'de eur: charité, Le: Clerc fuppofe 
malicieufement , que ce font les Evêques qui 
avoient follicité la peine de mort contré les Dona- 
lifles, c'eft une faufleté ; ils ‘avoient expofé aux 
Empereurs les excès de ces furieux; ils en‘avoient 
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ni déterminé les peines. Or, nous foutenons que. 
leur conduite étoit une vraie miféricorde , non. 
feulement à l'égard des Catholiques , qu'il falloit 
mettre à couvert des attentats de leurs ennemis, 
mais à l'écard même des Doratifles en général,” 
puifqu'ils ne pouvoient être détournés du crimb 
que par la crainte, L'inaétion & la connivence en 

pareil cas auroit été une véritable cruauté. Jamais 
les Evêques d'Afrique n’ont été affez infenfés pour 
imaginer, que ce feroit pour eux un grand avan- 
tage de réunir les fchifmatiques à leur troupeau, 
à moins qu'ils ne fuflent fincèrement convertis &c\ 
changés ; les imaginations de le Clerc font donc. 
faufles & abfurces.  . sx3 00 

N.8. S'il fuffifoit, dit S. Auguftin, de fouffrir 
perfécution pour être digne d'éloge , lotfque Jéfus- 
Chrift a dit : Heureux ceux qui fouffrent perfécution , 
il n’auroit pas ajouté , pour la Jujlices Maïs, [ui- 
vant le Clerc , les Donatifles croyoient fouffrir M 
perfécution pour la juflice; cette -difpofition eft M 
louable, même dans ceux qui fe trompent : c’'eft 
donc une tyrannie criminelle, de les forcer d'agir 
contre leur confcience, 

Réponfe. Nous foutenons que jamais les Evêques 
d'Afrique n’ont voulu forcer les fchifmatiques M 
d'agir contre leur confcience, mais les réduire am 
fe laifler initruire pour corriger leur faufle con-m 
fcience ; & c’eft ce qui arriva loffquil y eut des 
conférences tenues à ce fujet. L’érreur de la con- 
fcience n'excufe du péché que quand elle eft 
invincible ; or, l'erreur ne pouvoit pas être invin= 
cible à l'évard de crimes auffi évidens que ceuxm 
des Donarifles ; elle ne l'étoit pas , puifqu'ellem 
fut vaincue. R 

Les Prophètes, continue S. Auguftin, ont été 
mis à mort par les impies, mais ils en ont auflim 
puni de mort quelques - uns ; les Juifs ont flagellé : 
Jéfus-Chrift, & lui-même s'eft feryi du fouet pour 
en châtier plufeurs; les Apôtres ont été livrés auw 
bras féculier , mais ils ont auffi livré des pécheursm 
au pouvoir de Satan. Le Clerc s'infcrit encore en 
faux contre ces comparaïfons. Les Prophètes , dit 
il, n’ont puni de mort des impies que pour des 
crimes évidemment contraites à la loi de Moïfe 3 
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“mais il n’étoit pas aufli évident que les érreurs des 


Donatifies fuffent des crimes. D'ailleurs, ce qu'ont 


“fait les Prophètes ne'doit pas être imité fous 

PEvangile ; Jéfus- Chrift à reptis fes Difciples, quim 
‘vouloiént faire tomber le feu du ciel fur les Sama 
ritains, Luc, c.o,#.5s. Il s'eft fervi du fouet 


contre les animaux que lon tenoit à l'entrée du - 


Temple, plutôt que contre les hommes. Livrer à 


Sätan les pécheurs, eftün pouvoir -miractleux ; 
S. Ausüfhin lauroit fait, fans doute, s'il Pavoit pu, 
ais il étoit forcé de’fe borrier à’ Ilvrer les Pona- 
tifles aux bourreaux , cé qui eft fort différent. 
“Réponfe. Pour la”troifième fois, nous répétons 


-quéles Donatifles n’ont point été Jivrés aux” bour= 


« \ = 
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_reaux pour leurs erreurs, mais parce qu'ils étoient 
turbulens , féditieux , voleurs , incendiaires &c: 
meurtriers; ces crimes. étoient tout aufh évidens. 
_ que ceux des impies punis par les Prophètes, Les: 
Apôtres même ont imité cette.conduite, puifque. 


D ON 
: ‘qe le jé { 
| N S7T 
a fallu, contre toute juftice, prendre la défenfe : 
des-premiers. | 

N. 1r. Le Donatifle Vincent avoit repréfenté : 
quelles Rogatiftes, du parti defquels il étoit, ne 
faifoient aucune violence ; $. Auouftin lui répond 


- 


» S'Pierre frappa de mort Ananie & Sephire pour 
“un menfonge, A4. c.s, ÿ.5, & S. Paul purit 
“par l'aveuclenient le Magicien Elymas, chap. 13, 
ÿ. 11. L'Evangile dit formellement.que. Jéfus- 
Chrift fe fervit du fouet contre les Marchands: &t 


les Changeurs qui profanoient le Temple, &-non : 


contre les animaux , Joan. c. 2, ÿ. 15. Il eft faux. 
que livrer le pécheur à Satan, par l'excommuni- 


| 


cation , foit un pouvoir miraculeux; S. Avouftin: 
ayoit ce pouvoir en qualité d'Evêque ; mais, 


loin de livrer les Donatifles aux bourreaux, 1l: 
intercédoit pour eux ; rien de plus touchant que 
les expreflions de fôn zèle envers ces révoltés ; 
il: faut. être aufli forcené qu'eux, pour regarder 
ce.langage comme une hypocrifie. 

: N..9. Ce faint Doéteur.dit, que fi dans les écrits 
du Nouveau Teftament, l'on ne voit point de.loix 
portées contre les ennemis de l'Eglife , c’eft qu'a- 


lors les Souverains n’étoient. pas Chrétiens, Le. 


me ns merite Pipniemrs 


Clerc fourient que ce n’eft:point la vraie raifon 


que c'eft:parce que le royaume -de Jéfus- Chrift 
n'eft pas de ce monde. Ce divin Sauveur. & fes. 
Apôtres auroient pu , s'ils l’avoient voulu, fufciter, 
par miracle . des légions pour les défendre. 


Î 
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que.c’étoit plutôt par: impuiffance que par bonne 


volonté. Le Clerc, offenfé de cette répartie, dit 
qu’elle ef: malhonnête ; & contraire à Ja charité 
chrétienre ,  qu'iln’eft pas permis de fouiller. 
dans les intentions fecrettes des hommes. 
Réponfe. Qu'a-t-1l. donc fait autre chofe lui- 
même, en attribuant le zèle des Evêques d’Afri- 
que à l'intérêt, à l'ambition , à l'envie de domi- 
ner fur un troupeau plus nombreux ? C'eft ainfi 
que la pafñon fe trahit. On fait que les Roga- 
tiftes étoient un:partiitrès-foible , que cependent 
ils -avôient févi contre les Maximianifles, autre 
faétion qui leur. étoit oppofée , &:S. Auguftin le 
leur à fouvent.reproché 3 leur caraétère ; porté à: 
la.violence, étoit donc. afez prouvé, fans: qu'il: 
fût befoin de: fouiller dans. leurs. intentions. 
N:17.Le faint Doéteur avoue .qu’autrefois fon 
fentiment. avoit été de n’oppofer aux Donatifles 
que. des raifons &: des inftruétions , de peur d'en 
faire des Catholiques hypocrites ; mais que fes. 
celègues lut:.avoient fait changer d'opinion, par: 
les exemples qu'ils lui avoient cités , en particulier: 
de:-la ville d'Hipyone,; que. la crainte des loix: 


» 


impériales avoit fait entièrement rentrer dans le. 


- Réponfe. Qui en doute? Mais.ils n’ont pas ôté. 
aux Souverains devenus Chrétiens , le droit & le. 

| pouvoir de punir les malfaiseurs, lorfque ceux- ci 
fe couvrent du prétexte de la religion & :de ja. 


fein.de l'Eglife.. Il eftitrès-mal, reprend le Clerc, 
de. changer ainfi-d’avis fuivant les circonftances, 
de confidérer: plutôt. ce qui eft utile que ce qui: 


confcience. S.Paul ordonne de prier Dieu pour les 


Souverains, afin, dit-il, que nous menions une: 


vie-paifible &-tranquille, dans la piété & la chaf- 
teté, L. Tim. c 2, ÿ.2; doncilefpéroit que les 
Souverains protégeroient un jour-les fidèles. Lui- 
même, pour fe fouftraire à un.tribunal. injuite ; 
en appelle à Céfar, 4& ec. 25, ÿ. 11. Ce n'eft 
donc pas-un:crime d'implorer la proteétion du 
. bras féculier. Le Souverain, dit-il, eft le. Mi- 
niftre de: Dieu, pour exercer la vengeance contre 
celui qui fait le mal, Rom. c..13 ; ÿ. 4. Or , les 
Donatifles faifoient le mal, le Clerc en convient ; 
donc les Empereurs faifoient bien de les punir ; 
donc les Evêques qui le demandoient n'avoient 
pas tort. 

- Ce calomniateur des Evêques d'Afrique auroit 
dû fe fouvenir que le Proteftantifme n’a dû fon 
établiflement qu'à l'autorité , & fouvent à la vio- 
lence des Souverains ; plufieurs Proteftans célèbres 
ont: avoué ; ils oublioient alors que le royaume 
de Jéfus-Chrift n’eft pas de ce monde; ils l'ou- 
blicient bien davantage, lorfqu’ils prenoïent les 
armes contre leur Souverain, & qu'ils vouloient 


| 


| 
| 
| 
l 
| 


fe rendre indépendans de toute puifflance hu- | 


maine. Mais le Clerc fentoit la reflemblance par- 
faite qu'il y a entre la conduite des Donarifles 
& celle des Huguenots : pour juftifier: ceux-ci, il 


| 
| eft:ufte.: Si les Empereurs avoient favorifé les. 
] P 


Donatifles., S: Auguftin leur auroit oppofé ce 
que-les premiers fidèles difoient aux perfécuteurs 
Puienss: 

Réponfe. Voilà donc Saint. Auguftin coupable, 
parce qu'il n’a pas été opiniâtre ; il a confidéré ce 
qui étoit jufte ; encore-plus que ce qui étoit utile, 
puifqu'il a ,conftamment  foutenu aux Donarifles 
qu’ils avoient mérité ; & au-delà, les rigueurs dont: 
on ufoit contr'eux. Si les Empereurs avoient favo- 
rifé ces fettaires & vexé les Catholiques, ceux-ci* 
auroient eu droit de dire, comme les premiers 
fidèles : Nous formes paifibles , obéiffans & fou. 
misaux loix, nous ne faifons violence à perfonne, 
nous ne demandons que la liberté de fervir Dieu, 
&-de n'être pas forcés, par les fupplices , à rendre : 
un culte aux idoles. Les Donatifles ont-ils jamais - 
pu avoir le front.de tenir ce langage ? 

N.18.S. Auguftin a beau foutenir la fincérité de la 
converfon d’un très-grand nombre de Donarifles , 
le Clere s’obftine a prétendre que ces dehors de 
converfon n’étoient pas fincères. Aïnf agiffent 
toujours, dit-il, les ames viles qui cherchent à 
plaire eu parti le plus puifflant, &c qui-font prêtes 
à tout faire pour conferver en paix leur état & 
leur fortune. Comment Auguftin , qui penfoit que 
la converfion du cœur ne peut venir que d’une 
grace intérieure ; a-t-il pu intaginer que cette grace 

Cccoi 
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ne pouvoit rien opérer que par le moyen des 
amendes, de l'exil & des fupplices ? N’eft - ce pas 
là fe jouer de la prétendue force de la grace? Si 

Jon me répond que fans ces moyens les Dona- 
tifles ne vouloient pas prêter l'oreille aux inftruc- 
tions des Catholiques , je demanderai à mon tour 
fr ces feftaires ne lifoient Pas le Nouveau Tefta- 
ment, & fi la grace divine n’étoit pas plutôt atta- 
chée à la parole de Dieu qu'aux paroles & aux 
écuts des Evêques d'Afrique. De tout cela, con- 
tinué le Clerc, je conclus que la paffion a eu plus 
de part à toute cette affaire, que le vrai zèle. 

Réponfe. Suivant ce beau raïfonnement , toute 
converhon eft fufpeéte , & Voit être cenfée faufle, 
dès que pour l’opérer Dieu a voulu fe fervir d’une 
afliétion, d’une maladie, d’un revers de fortune, &c. 
Dieu n'eft:il donc pas ie maître d’attacher fa grace 
à. quoi 1} lui plaît ? Si, lorfque le Clerc fafoit des 
livres pour convaincre les incrédules, un raïfon- 
neur lui avoit dit: La grace divine eft plutôt atta- 
chée à la lecture du Nouveau Teftament qu’à celle 
de vos ouvrages , vous feriez mieux de vous tenir 
en repos; qu'auroit-il répliqué? Les Donanifles ne 
Ctoÿoient. pas, non plus que nous, le dogme 
facré des Proteftans , que la connoïflance de toute 
vérité .eft attachée à la leture du Nouveau Tefta- 
ment ; ils fe fouvenoient que , felon S. Paul, a foi 
vient de l’oute, & non de la leéture, & que cet 
Apôtre ordonne aux Evêques de prêcher; chofe 
fort inutile, fi le Nouveau Teftament feul fuffit. 
La plupart des Africains ne favoient pas lire, & 
nous ne voyons pas que l'Évasgile aït jamais été 
traduit en langue punique. Le principal fondement 
du fchifme des Donatifles étoit une erreur de fait, 
une accufation faufle, intentée contre Cécilien, 
Evêque de Carthage , & contre Félix d’Aptunge, 
qui l’avoit facré ; eft-ce en lifant le Nouveau Te 
ment que l’on pouvoit éclaircir ce fait? Il le fut 
dans les conférences tenues entre les Donarifles & 
les Catholiques, & dès ce moment tout ce qu'il 
y avoit d'hommes fenfés parmi les premiers , com- 
prirent que toutes leurs prétentions étoient infou- 
tenables. 

. - Dans fa lettre centième, S, Auguftin écrit à 
Donat, Proconful d'Afrique : « Nous fouhaitons 
» qu’on les corrige, & non qu’on les mette à mort; 
» qu'on les aflujétifle à la police, & non qu’on 
» leur faffe fubir les fupplices qu'ils ont mérités ». 
À ce fujet, le Clerc cite la loi d'Honorius, de l’an 
408, par laquelle il eft dit : « S'ils entreprennent 
» quelque chofe qui foit contraire au parti Catho- 
» lique, nous voulons qu'ils foient condamnés au 
» fupplice qu'ils ont mérité ». Si cet Empereur, dit 
le Clerc, n’avoit ordonné de punir que les fédi- 

tieux, fans inquiéter ceux qui vivoient paifiblement 
dans leur erreur, il n’y auroit pas lieu de le blâmer ; 
mais il brouille tout , en confondant les errans 
avec les malfaiteurs, & S. Auguftin fait de même. 

D'ailleurs, les loix de Théodole & defes enfans, 
n'étaient déjà que trop cruelles, puifqu'’elles or- 


DON 


les Evêques fouhaitoient de réunir à leur troupeau. 
les riches Donatifles , plutôt que de les voir en= 


fifc'; voilà tout le motif de leur interceflion 
table ts SHÉRU EL | Ÿ 
Réponfe. C’eft le Clere lui-même qui brouille 
tout, afin de calomnier plus commodément; nt. 
Honorius, ni S. Auguftin, n’ont fait de: même. 
1°, Il eft clair qu’en parlant de ceux qui auront 


entrepris quelque chofe contre le parti Catholique , 


chari- 


feroient paifibles ; on ne peut citer aucune loi qui 
ordonne de punir ces derniers. 2°.:S. Auguftin; 
dans fa lettre, après avoir parlé des /célérates en- 
treprifes des ennemis de l'Eglife, dit : «Nous vous 
» fupplions, lorfque vous jugez les caufes de 
» l'Eglife, quoique vous voyez qu'elle a été at- 
» taquée & affigée par des: injuflices atroces ;: 
» d'oublier que vous avez le pouvoir de condam=. 
» ner à mort». Il n’étoit donc queftion de juger: 


confifquoit les biens. de ceux qui avoient rebaptifé, 
ou contribué à cet attentat , ne pouvoit regarder 
que les Evêques , les Prêtres & les Clercs qui les: 
afhftoient , puifque ce font les Evêques & les: 
Prêtres qui baptifoient. L’exécution de cette loi ne 


rable le peuple & le commun des Donariflesà 
4°. Ceux qui fe faifoient tuer, fe précipitoient, 
ou périfloient par les fupplices , étoient des for 
cenés qui croyoient mourir martyrs, & non des: 
particuliers paifñbles , dépouillés de leurs biens. 
Encore une fois, on ne prouvera jamais qu’au- 
cun de ces derniers 
peine. | 

Dans la lettre 105 , écrite aux Donatifles , n. %. 
& 4,5. Auguftin parle de plufieurs Prêtres con- 
vertis, & d'un Evêque que ces furieux auroient 
tués, fi ces viéimes ne leur avoient échappé par 
une efpèce de miracle, Le Clerc dit que ces meur- 
triers méritoient d’être punis, mais qu'il ne falloit 
pas traiter de même les autres pour des opinions; 
ue fon pardonnoïit tout à ceux qui revenoient à 
l'Eglife Catholique , & qu'il y avoit une loisqui 


l’ordonnoit ainfi.. 
Réponfe. Cette indulgence eft -elle encore une 
preuve de cruauté ? Dans toute cette lettre ; 
Saint Auguftin foutient aux Donatifles qu'ils font 
punis pour leurs crimes, pour leurs attentats, pour 
leurs excès , & non pour leurs opinions : mais. 
le Clerc ; auffi opiniâtre qu'eux, ne veut, comme » 
eux, rien voir ni rien entendre. On pardonnoit: 
tout. aux convertis, parce que l'on étoit sûr qu'ils 


donnoient la confifcation des biens de tous cetix" 
qui feroient convaincus d’avoir rebaptifé , 80 
déclaroient incapables de tefter, tous ceux qui" 
auroient contribué à cet attentat. Les Donatifles 
étoient tellement tourmentés par l'exécution de 
ces loix, que plufieurs aimèrent mieux mourir. 
que de vivre dans la misère. On comprend que 


terrer , après que leurs biens avoient été réunis au. 


Honorius entend les féditièux, & non ceux qui | 


que des malfaiteurs. 3°. La loi de Théodofe, qui. 


pouvoit donc contribuer en rien à rendre mifé=… 


rait été condamné à aucune? 


pes Li. 1 


er il 


PAS ION 


ne retomberoïient plus dans les mêmes défordres, 


Ibid. n. 6. Saint Auguftin reproche aux Dona- 


tifles d'avoir publié faullement un prétendu refcript 
de l'Empereur, qui leur faifoit gracé. Si c'étoit là 
un menfonge , dit le Clerc, il ne faudroit pas le 


reprocher à ces malheureux ; mais il eft certain 


que dans ce tems-là il y avoit eu une loi qui 
défendoit de forcer perfonne à embraffer le Chri- 
tianifme malgré lui. 11 cite la Vie de S, Auguflin ; 
1463 e:7::6.2. | | 

Réponfe. Quoi qu’en dife cet Avocat des Dona- 
tifles ; c'étoit un menfonge formel de leur part; la 
loi dont il parle ne fut portée que l'an 410; & 
la lettre de S. Auguftin eft de l'année précédente, 
D'ailleurs, forcer quelqu'un à embrafler le Chrif- 
tianifme malgré lui , & forcer des fchifmatiques à 
ne pas vexer les Catholiques, ce n’eft pas la 
même chofe; les Donatifles ne pouvoient donc 
tirer aücun avantage de cette loi. Aufli, lorfque 
Honorius apprit qu'ils en abufoient, il la révo- 
qua la même année. Vie de S. Auguljlin , ibid. 

- Pour avoir lieu de blâmer S. Auguftin , Bayle & 
Barbeyrac foutiennent que la violence dont il 
accufe les Donatifles font exagérées , qu’elles ne 
font connues que par fes écrits & par ceux 
d'Optat de Milève, aufhi prévenu que lui contre 
les Donatifles. ; | 

Réponfe. SiS. Auguftin avoit parlé de la fureur 


des Donatifles, en écrivant à l'Empereur ou aux 
Magiftrats, dans le deflein de les aigrir & d'en 


obtenir des l6ix févères, on pourroit le foupçonner 
d'avoir exagéré; maïs c’eft dans des lettres à fes 
amis, où il \n’avoit aucun ‘intérêt à déguifer les 
faits; c’eft dans fon ouvrage contre Crefconius, 
qu'il lui reproche les excès de fa propre fete ; 
c'eft dans la conférence qu'il eut à Carthage avec 
les Evêques Donatifles ; dans les fermons qu'il fait 
aux Catholiques, pour les exhorter à la patience 
&t à la charité envers ces furieux ; enfin , dans 
les lettres qu'il écrit aux Officiers de l'Empereur, 
pour les fupplier de ne point répandre le fang 
des Circoncellions , quoique ces forcenés euflent 
mérité le dernier fupplice. Exagérer leurs crimes 
dans ces circonftances , ç’auroit été un moyen 
dé ne pas obtenir ce qu'il demandoit. 

 Aufh Barbeyrac.a trouvé bon de foutenir que 
cette modération de S. Auguflin n'étoit qu'une 
feinte, que dans le fond il approuvoit la peine 
de mort portée contre les Donatifles , puifqw'il 
ne blème point les loix qui défendoient les fa- 
ctifices des Païiens fous peine de mort. Traité 
de la Morale des Pères, c. 16, &. 33 & 34. I aime 
Mieux fuppofer que S. Auguftin étoit un fourbe 
& un infenfé, que d'avouer que les Donatifles 


& leurs Circoncellions étoient des frénétiquess 


Mais il y a du moins un fait qu'il ne niera pas, 
c'eft que S. Auguftin obtint des Evêques d'Afri- 
que, malgré la févérité des anciens Canons , que 
quand les Evêques Donatifles fe réuniroient à 
“Æglife Catholique, ils conferveroient leurs Siéges, 
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St ne perdroient aucune de leurs prérogatives, 
Ce n'eft point là le manège d’un fourbe qui cherche 
à déguifer fa haine contre les hérétiques. 

- Barbeyrac objefte que les loix des Empereurs 
portées contre les Donarifles , ne font aucune men- 
tion des crimes que Saint Auguftin leur reproche. 
Cela n’eft pas fôrt étonnant, les loix des Empereur 
ne font pas des narrations hiftoriques ; celles qui 
regardent les Donatifles comprennent aufli d'autres 
fectes , telles que les Manichéens , les Encrati- 
tes, &c. Ce n'étoit pas là le lieu .d'expofer les 
griefs que le Gouvernement pouvoit avoir contre 
ces fetes différentes. | # À 
. Quand il n’y auroit pas des preuves pofitives du 
brigandage & des violences exercées en Afrique 
par les Donatifles, nous ferions aflez autorifés à 
en croire $. Auguftin , par l'exemple de ce qu’ont 
fait les Protetans pour s'établir, lorfqu'ils ont été 
les maitres ; l’hifloire en eft trop récente pour 
qu'on ait déjà pu l'oublier. 

Bingham, qui.a été de meilleure foi que Bar- 
beyrac, rapporte en abrégé les différentes loix 
portées par les Empereurs contre les diverfes 


_feétes d’hérériques ; il obferve qu’elles ne furent 


pas exécutées à la rigueur, que fouvent les Evé- 
ques Catholiques , ou d’autres perfonnes, intercé- 
dèrent & obtinrent grace pour les coupables. Orig. 
Eccléf. 1, 16,c.6,S.6 , tome 7, p. 288. 

Dans le Ditionnaire des héréfies de l'Abbé 
Pluquet, on trouvera une hiftoire du fchifme des 
Donatifles , par laquelle on pourra juger fila ma- 
nière dont ils furent traités étoit injufte, & sil 
étoit poffible d’en agir autrement à leur égard, 

On doit nous pardonner la longue & ennuyeufe 
difcufion dans laquelle nous venons d'entrer ; un 
Théologien Catholique ne peut voir un des plus 
refpettables Pères de l'Eslife auff indignement 
traité par les Proteftans, & fur des raifons aufli 
frivoles. Mais, comme ils fentent la conformité 
parfaite qu'il y a entre la conduite de leurs pères 
& celles des Donatifles , & que nos Controverfiftes 
la leur ont reprochée plus d’une fois, ils ont un 
intérêt capital à détruire les raifons que S. Auguïtin 
oppofoit à ces anciens fchifmatiques. D'ailleurs, 
ceux d'entr'eux qui, comme le Clerc, penchent 
au Socinianifme , ont adopté les fentimens des 
Pélagiens ; ils ne peuvent digérer la vioire com- 
plette qu'a remportée S. Auguflin fur ces ennemis 
de la grace. Bayle, dans fon Commentaire Philo 
fophique, avoit déjà oppofé à S. Auguflin les 
mêmes fophifmes que le Clerc, mais avec plus de 
décence & de modération dans les termes. Comme 
les incrédules veulent encore les renouveller, ik 
nous a paru eflentiel de n’en laifler aucun fans 
réponfe. 


DONS DU SAINT - ESPRIT. Sous ce fom; 
les Théologiens entendent certaines qualités fur- 
naturelles que Dieu donne par infufion à lame d’un 
Chrétien par le Saçcrement de Confirmation, pôur 


1 
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la rendre docile aux infpirations de la grace. Ces 


dons font au nombre de fept, &cils font diftingués . 
dans le chapitre 11 d'Ifaie, ÿ. 2 &:.3 : favoir, le. 
don de fag-ffe, qui nous fait juger. fainement. de” 


toutes choies, relativement à noire fin dernière ; 


le. don d'intelligence ou d'entendement ; qui nous. 


fait comprendre les vérités révélées, autant qu'un 
efbrit borné en eft capable. ; le don de fcience, qui 
nous apprend à connoitre les divers moyens.-de 
nous fanftifier & de parvenir, au falut éternel; le 


don. de confeil où de prudence,.qui nous fait prendre. 


en toutes chofes le:rneilleur parti, relativement à 
notre falut; le don de force, ou le courage de re- 
fifter à tous les dangers, &.de furmonter toutes 


les tentations ; le don de piété, qui nous fait aimer. 


les pratiques du fervice de Dieu ;le don de crainte 


de, Dieu , qui nous. détourne du péché & de tout. 


ce qui peut déplaire à notre fouverain Maitre, 


S. Faul, dans fes lettres, parle fouvent de ces dons: 


différens, 
On entend encore par les dons du Saint-E prie, 


les dons furnaturels que Dieu accordoit aux pre. 
miers fidèles, comme celui de prophétifer, de: 


faire des miracles , de connoître les. iéçrettes pen- 
fées des. cœurs, &c. 

ileft évident que ces dons miraculeux ont été 
très-néceflaires au commencement de la prédication 
de l'Evangile, pour convertir les, Juifs: & les 
Paiens. 1°. C'eft de toutes les. preuves d’une 
miflion divine, la plus frappante, &t.celle qui 
fait le plus d'imprefhion fur le commun des hom- 


mes ; nous voyons par les ÂCtes des Apôtres , &c: 
par d’autres monumens du premier ôc du fecond. 


fiècle, que ca été la principale caufe .de la pro- 
pagation rapide du Chriftianifme. 2°. Rien n’étoit 
alots plus commun que la magie ; une multitude. 
d'impofteurs féduifoient les. penples par des: pro- 
diges apparens ; il falloit leur en oppofer de plus 
réels, & dont le furnaturel ne pût être contefté ; 
c'eft ainfi que Lien avoit déjà, confondu autrefois 
les preftiges des Magiciens d'Egypte par les mira- 
cles éclatans de Moife, 3°. Pluiieurs de ces féduc- 
teurs prétendoñent être le Meflie promis aux Juifs, 


quelques- uns fe vantoient d’être plus grands: que, 


Jéfus - Chrift.lui-même ; tous fe donnoient pour 


Prophètes & pour envoyés de Lieu ; le moyen. 


le plus fimple. de détromper les peuples, étoit de 
leur faire voir que Jéfus-Chrift avoit donné à fes 
Difciples le pouvoir de faire des miracles fem 
blables à ceux qu'il avoit:opérés lurmême, pou- 
voir que ne pouvoient pas donner ceux qui ofoient 
fe. préférer à lui, Le Sauveur lPavoit ainfi promis, 
il falloit que fa parole fût.accomphe. 


Vainement. les incrédules veulent nous. faire, 
douter de la réalité de ces miracles, parce que le. 


monde étoit alors rempli d'impofteurs, qui pré- 
tendoient en faire ; les fourbes n’auroïent pas ét fi 
communs, { l'on n’avoit pas vu Jéfus-Chriit & fes 
Difciples opérer, des miracles réels &en grand 
nombre, Comme les mécréans ne vouloient:pas {e 


c'eit ce qui engagea ceux du troifème à du qua- 


genre. 
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perfuader que Jéfus-Chrift &les Apôtres avoientu 
agi par un pouvoir véritablement divin & furna- 
turel, ik imaginèrent que, par. le moyen de l'art. 
& de certaines pratiques, l’on pouvoit parvenir à 
‘en faire autant, &ils s'efforcèrent de les imiter. 
Les Philcfcphes. même étoient dans ce préjugé 5! 


trième fiècle à pratiquer la Magie ou la Fhéurgie ,: 
& .à foutenir que Jéfus- Chrift 8 fes Druciples. 
n'avoient été que des Magiciens plus habiles que: 
les autres ; mais ce préjugé n'auroit pas, eu lieu, 

fi jamais l'on n’avoit rien vu. de: réel. dans .ce : 


À mefure que .le- Chriflianifme.s'érendit, les 
dons miraculeux devinrent moins néceflaires ; il. 
n'eft donc pas étonnant que peu-à-peu ils: foient : 
devenus plus rares... Woyez Mi1RAGLES. 


DORDRECHT. ( Synode de) Voyez ARM1- 
NIENS. 
DOSITHÉENS ;anciennefetteparmiles Sama- M 
ritains. : | 
On connoït peu les dogmes, ou leserreurs des. " 
Dofithéens. Ce que nous en ont apprislkes anciens, 
fe réduit à ceci: que les Dofithéens pouiloient fi 
loin le principe, qu'il ne failoit rien faire le jour. 
du Sabbat, qu'ils demeuroient dans la place. ëc 
dans la pofture où ce jour les iurprenoit, fans fe. 
remuer, Jufqu’au lendemain ; qu'ils blâmoient les 
fecondes noces, &-que la plupart d'entr'eux, ou, 
ne fe marjoient qu’une fois , ou. gardoient le.cé= 
bat. | 
[left fait mention dans: Origène , S. Epiphane, 
S. Jérôme, & plufieurs. autres Pères Grecs .&x 
Latins, d’un certain Dofithée ; chef de feéte parmi, 
les Samaritains; mais ils ne font point d'accord … 
fur.le tems où il vivoit.: ; 
Plufieurs.penfent qu’il fut le maitre de Simonile, 
Magicien, à: qu'il prétendit être le Mefhe,Lamul-, M 
titude des impofteurs qui ufurpèrent ce titre.a-peu- 
près dans le même tems ; prouve que,quand Jéfus- 
Chuifta paru, on étoit bien perfuadé que le tems 
marqué , par les prophéties , touchant l'arrivée du 
Meflie, étoit accompli. | 
Mosheim, qui a recueilli & comparé tout.ce 
que les aneiens ont dit au fujet de cette fecte. &. 
de fon auteur , penfe que Dofithée avoit d’abord 
vécu parmi les Efléniens | & y avoit contraété 
l'habitude:de la vie auftère qu’ils pratiquoient ; qu'il 
donna dans le fanatifme, & voulut être pris pour 
le Meflie. Excommunié par les Juifs, il.fe retira 
permi.les Samaritains, quelque tems après l’Afcen- 
fion du Sauveur. li adopta leur haine contre les 
Juifs, &leur.prévention contre les Prophètes , 
defquels ces. fchifmatiques n’ont, jamais voulu 
recevoir les écrits, puifqu'ils n’ont gardé que 
ceux de Moïfe ; il eut même l’audace de vouloir 
corriger ces derniers, ou plutôt, de les corrom- 
pre. À] nia la réfurreétion future des corps, la 
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_deftrudion future du monde & le ingement der- 
nier. I! n’adinettoit point l’exiftence des Anges, 
& il ne vouloit point admettre d’autres démons 
que les idoles des Païens. Il s'abftenoit de man- 
“ger d'aucun être animé , fes Difciples faifoient de 
même ; plufeurs gardoient la continence , même 
Mdans le mariage , lorfqu’ils avoient eu des enfans. 
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moignages , & non par des démonftrations géo- 
métiques ou métaphyfiques, 

3°. Jamais un Sceptique n’a cherché les preu= 
ves de la religion avec autant d'arrieur que les 
objections. C'eft affez qu'un livre foie fait pour 
la défendre , pour exciter le dédain & le désoût 
de tous ceux qui veulent dourer ; ils le condamne 


* Dofithée poufloit lobfervation du Sabbat jnfqu’à 


« 


\ 


Ja fuperfhition. Aïnfi , cette fee a été plutôt 
Juive que Chrétienne. Jaft. Hifl. Chrifl. feconde 
partie; € $,063 47. 


: DOUTE en fuit de religion. Un homme peut 
douter de la religion, parte que, par légèreté, 
par diflipation, ou autrement, il n’a pas cherché 


à s’inftruire. S'il eft de bonne foi, & qu'il veuiile 
examiner les preuves de la religion, fon doute 


ne durera pas long-tems. Pour ceux qui ont cherché 
des doutes, qui, par une cuwiiofité téméraire, ont 
voulu lire les livres des incrédules, fans avoir 


fait les ‘étules néceflaires pour déméler le faux 
_ de leurs fophifmes, ils font bien plus ciiminels. 


A plus forte raïfon doit-on condamner ceux 


qui demeurent, par choix & de propos délibéré, 


dans le doute ou dans le fcepticifme touéhant la 


religion, fous prétexte que fi elle a des preuves, 


elle a aufh fes dificultés, & qu'il faut attendre 
que toutes les objettions foient réfolues avant 
de prendre parti. Ce doute eit une irréligion for- 


. melle & séfléchie. 


- 


1°. IlLef abfurde de regarder la religion comme 
un: procès ermre Dieu & l'homme , comme un 
combat dans lequel celui-ci a droit de réfifter 
tast qu'il peut, de défendre fa liberté, c’eft-3- 
dire, le privilége de fuivre fans remords linftin&@ 
des païons.-Quiconque n’envifage point la reli- 
gion comme un bienfait, la détefte déja, il ne 
la trouvera jamais fufhfamment prouvée, il fera 


toujours plus: affetté par les objeétions que. par 


les preuves, parce que fon cœur le tient en.garde 


contre ces dernières. 

2°. C'eftune abfurdité de vouloir que la reli- 
gion foit aufhi invinciblement démontrée que les 
vérités de Géométrie oude calcul. Celles-ci ne 


feroient pas à l'abri des obje@ions ; fi Pon'avoit 
intérêt de les contefter.Il eft faux que’le degré 


de certitude doive être proportionné- à l'impor- 
tance de la queftion. C’eft juftement parce que 
la vérité de lxrelision eft rrès-importante, que l'on 
fait contr'elle tent d'obje@ions , & que des So- 
phiftes très\fubtils déploïent contre elle toutes les 
forces de leur génie. S'il y a dans l’ordre civil une 


queftion dé ladérnière importance , c'eft la légi- 


timité de nôtre naiffance ; quelle démonftration 


en avons-nou: ? C'eft à Dieu feul de"nous pref- 
‘crire lä®miamièré dont: il vêut être adoré ; déne il 


faut que-la religion foit révélée :<or ; le fait de 
K révélation ne peut être prouvé que comme‘tout 


autre fait, par des preuves morales , par des 16- 


 & paifible, l'incrédulité: eft pointilleufe , 


nent & le décrient même fans l'avoir lu ;"&, 
felon fleur jugernent , tout livre qui attaque la re- 
ligion eft un chef-d'œuvre de fagefle & de bon 
fens. : 
4°. Ceux qui aiment la religion ‘& la prati= 
quent en trouvent les preuves au fond de levr 


. cœur ; ils n’ont befoin ni de livres, nide difou- 


tes, ni-de démonttrations, La foi eff tranquille 
n’eft 
jamais fatisfaite. Mettrons-nous en queftion , pen- 
dant toute la vie, un devoir qui naît avec nous, 
& qui doit décider de notre fort éternel? Si nous 
mourons avant d’avoir vuidé la difpute , en ferors- 
nous quittes pour dire que nous n'avons pas vécu 


‘aflez long-tems pour la terminer ? 


5°. La re‘igfon ef} faite pour les ignorans auf 
bien que pour les’ Philofophes ;:f1 c'étoit une 
affaire de difcuffion , dérudition , de critique, 
les premiers feroient condamnés à n’avoir jamais 
de religion. Il'eft abfurde de penfer que Diew a 
dû pourvoir au falut des favans autrement qu’à 
celui du peuple. Lorfawil eft queftion d’intérée 
temporel ; les Philofophes prennent leur parti fur 
les mêmes raifons, par lestmêmes motifs ; avec 


lemèême degré de cerntude que les autres ho: 


mes ; Ja religion éft la feule chofe fur laquelle ils 
font difputetirs & ‘oginiâtres. 

6°, Depuis dix-fept frècles la religion n’a pas 
ceflé : d’être ‘attaquée ; malgré les voiwmes : 1m 
menfes d'objetions & de fophifmes, aue l'on a « 
faits contr’elle dans tous les tems, elle à cepen- 
dant été crue & pratiquée. Otera-t-on foureñir 
que ,: parmi-ceux qui tiennent pour elle , il n’y a 


‘pas un feulhomme éclairé , inftruit, de bon fens 


&t de bonne-foi, pas un feul qui ait pefé les 
obje@tions :& les preuves ? S'il y en°a pour le 
moins autant que d'incrédules, donc toute la- 
différence qu'il y a entreux , c'eft que les pre- 


“miers aiment -la’religion ,: au lieu que des feconds 


la redoutent & la déteftent. 

‘79:11 y a des fiètles remarquables par la mul- 
titude de ceux qui doutent‘de la religion ; & qui 
s'occupent à raflembler des nuages pour'en obf- 
curcir les preuves. ‘Le-nôtre eft dans ce cas, Eft- 
ce parce qu'il y a plus de‘pénétration , de droi- 
ture ; de zèle pour sinftruire ; de crainte de tomber 
dans lerreur, que dans les fiècles précédens ? 


Mais Jorfaue le luxe, la‘foreur duplaifir, les 
fortunes fufpeétes , les banquerontes frandulenfes, 
es foghifmes de la fripponnerie , le mépris des 


bienféances , font’ portés aleur comble ; ce ton 
général desmœæurs n'éft pas fort propre à infpirer 
Yamour de la vérité, Elle auroit beau fe montrer, 
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lorfque l'on eft difpofé d'avance à la mécon- 
noître & à l'éconduire, : : | 


89, Si ceux qui doutent étoient fincèrement fâchés . 


de n'être pas perfuadés , chercheroïent-ils à inf- 
pirer aux autres la maladie de laquelle ils font 
atteints? Ce trait de malice feroit déteftable. Leur 


zèle à faire des profélytes démontre qu'ils aiment’ 
leur incertitude, qu'ils en font gloire, qu'ils fe-. 


roient fâchés de penfer autrement. [ls tâächent de 
fe faire un nouvel appui dans la multitude de 
cêux qu'ils auront féduits ; leur dernière reflource 
fera de dire : il faut bien que j'aie raifon, puifque 
tant d'autres penfent comme ntoë, Voyez SEPTICISME, 
OBJECTIONS, PREUVES. 


. DOXOLOGIE , nom que les Grecs ont donné 
à l'hymne angélique ou cantique de louange que les 
Larns chantent à la Nefle, & qu'on nomme com- 
munément le Gloria in excelfis , parce qu’il com- 
mence en grec par lé mot AoËx, gloire. 

Ils diffinguent dans leurs livres liturgiques la 
grande & la petite Doxologie. La grande Doxo- 
logie eft celle dont nous venons de parler. La 


petite Doxologie eft le verfet Gloria Patri & Filio,. 


&tc. , par lequel on termine la récitation de 
chaque pfeaume dans Office divin, & qui com- 
mence en grec par le même mot. | 
Philoftorge , Hiftorien fufpeët & trop favorable 
aux Ariens, dans fon troifième livre, n°. 13, 
nous donne trois formules de la petite Doxologie. 
La première eft , gloire au Père & au Fils, & au 
Saint-Efprit. La feconde, gloire au Père par le 
. Fils dans le Saint-Efprit. La troifième, gloire au 
Père dans le Fils & le Saint-Efprit.. Sozoméne 
& Nicéphore en ajoutent une quatrième ; favoir, 
gloire au Père & au Fils dans le Saint-Efprit. La 
première de ces Doxologies eft la plus ancienne, 


êt a toujours été en ufage dans les Eglifes d'Oc- 
cident. Théodoret prétend qu’elle vient des 
Apôtres, Æift. ], 4, c. 1. Les trois autres furent 
compofées par les Ariens, vers lan 541, au 
Concile d'Artioche , où les Ariens, qui com- 


mençoient à n'être plus d'accord entreux, vou- 


lurent avoir des Doxologies relatives à leurs di- 


vers fentimens. 

Les Catholiques, de leur côté, confervèrent 
l'ancienne Doxologie comme.une profeffion de foi 
oppoiée à l’Arianifme. Ain l'ordonna le Concile 
de Vaifons, l'an 529. Woyez Fleury, Hiff. Eccléf. 
Lv.n32%tit. 0251pt 208: 

Cette preuve de l’ancienne croyance de l’Eglife 
eft d'autant plus forte que l'on ne peut pas afligner 
Ja première, origine de cette manière de louer 
Dieu. £ 

Au refte, comme le remarque Bingham, la 
petite Doxologie n’a pas toujours été uniforme, 
quant aux termes, dans les Eglifes Catholiques ; 
mais elle n’a pas varié quant au fens. Le quatrième 
Concile de Tolède, tenu en 523; s'exprime ainfi 
à cet égard : x fine omnium palmorum dicumus, 


= 


- minoit les pfeaumes , Bingham obferve quil y 


aux Bergers la naiffance de Jéfus Chrift, on ignore 


*Dans les autres Eglifes, on ne le ehantoït que le 
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| VOUS 
gloris € honor Patri & Filio & Spiritui Sañlà3 
in facula feculorum, amen; Walaïid, Sirabonss 
de reb. ecclef. ch. 25, rapporte que les Grecs) las 
conçurent en ces termes : Gloa Pari & Fio 
& Spiruui Santo, & rune & femper, & in Jecula 
fæcülorum , amen. Outre cette Doxoldgie qui tèr-M 


en avoit ancienneinent une dont il cite un exerm- 
ple tiré des Conflitutions Apofñtoliques, liv. 8 ,. 
C. 12, par laquélle on terminoit les prières :. 
Omnis gloria, veneratio, gratiarum aëtio , honor; 
adoratio, Pairi & Filio & Spiritui Santo, nunc 
& femper & in infinita ac fempiterna fæculæ [æ= 
‘culorum ; amen. Ou cette autre : Per Chriflum quow« 
tibi & Spiritui San&o gloria , honor, laus, glo- 
rificatio, gratitium. «flo in [œecula , amen. Et 
enfin celle-ci, par laquelle on concluoit les fer- 
mons ou homélies : Ut obrineamus æternam vi- 
tam , per Jefum Chriflum ; cui cum Patre & Spiritu 


Sanëo, gloria & poreflas in fecula feculorum » 
amem, Bingham ,' Orig. Eccléf. tome 6, Liv. 145 
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Quant à la grande Doxologie où au Gloria in 

excelfis , excepté les prenrières paroles que les 

Evanpélftes attribuent aux Anges qui annoncèrent 


par qui le refle a été ajouté ; & quoiqu’on appelle 
toute la pièce l'Hymne angélique , les Pères ont 
reconnu que tout le reite étoit l'ouvrage des 
hommes. C'eft ce qu’on voit dans le treizième M 
Canon du quatrième Concile de Tolède. Ce qu'il M 
y a de:certain, ceft que ce cantique eft‘très- 
ancien, & n’eft pas une profeflion de foi moins 
clajre que la précédente. S. Chryfoftôme obierve | 
que les Afcètes le chantoient à l'Office du matin. 
Mais, de toute antiquité, on l'a chanté principa- 
lement à la Mefle, non pas cependant tous les 
jours. La liturgie Mozarabique veut qu'on le 
chante le jour de Noël avant les leçons, c’eft-à- 
dire, avant la leéture de l’Epiître & de l'Evangile. 


Dimanche, à Pâques & aux autres Fêtes les plus 
folemnelles ; encore aujourd’hui dans l'Eglife Ro- 
maine , on ne le dit point à la. Meffe les jours de 
férie & de fêtes fimples , non plus que dans l'Avent, 
ni depuis ia Septuagéfime jufqu'au Samedi-Saint! 
exclufivement. Bingham, Orig. Eccléf. t.6,, |. 14, 


1 y a beaucoup d'apparence que depuisla naïf 
fance de l’Arianifme l’Eghife rendit l'ufage des 
deux Doxologies plus commun, & fit une loi de 
ce qui n'étoit auparavant qu'une coutume, afin 
de prémunir les Fidèles contre l'erreur ; mais l'une 
& l'autre font plus anciennes que l'Arianifme ,:& 
prouvent que les Ariens étoient des novateursà Il 
eft même probable qu'Eusèbe avoit en vué ces 
deux formules, lorfqu'il dit que les cantiques des 
Fidèles attribuoient.la divinité à Jéfus-Chrift, :& 
qu'ils avoient été compofés dès le commence= 
ment, Æift, Eccléf. | 5 , c, 28, En effet ; Pline le” 

jeune 


+ I P. 163. 
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jeune, Epift. 97, L 10, écrit à Trajan que les 


Chrétiens, dans leurs affemblées y Chantoient des 


hyinnes à Jéfus-Chrift comme À un Dieu. Lucien le 
témoigne de même dansle Dialogue intitulé PAi- 


» 


Wopatris. Le Brun, ÆExplic, des cérém. de la Meffe, - 


DR 


: DRAPEAUX. { Bénédi@ion des } Cette céré- 
monie fe fait avec beaucoup d'éclat, au bruit des 
tambours , des trompettes & même de la moufquet- 
terie des troupes qui font fous les armes. Si la 
bénédiétion à lieu dans une ville, elles fe rendent 
€n corps dans l'Eplife principale ; là l'Evêque ou 
quelqu'Eccléfiaitique demarque, bénit & confacre 
les drapeaux, qui y ont été portés pliés, par des 
prières , des fignes de croix & l’aperfion de l'eau 
Dénite : alors on les déploie, & les troupes les 
remportent en cérémonie, Voyez le détail dans 
les ÆElémens de l'art Militaire , par M. d'Hé- 
ricourt, | 

Quelques incrédules ont conclu de-là que l'E- 
glife approuve la guerre & l'efufñon du fang, Il 
n'en eit rien; mais par cette cérémonie elle fait 
fouvenir les Militaires que c’eft Dieu qui accorde 
4 victoire , ou punit les armées par des défaites ; 
qu'il faut bannir des armées les défordres capables 
d'attirer {a colère , s’abftenir de tout ae de cruauté 
qui n'eft pas abfolument néceflaire pour vaincre 
l'ennemi, refpecter le droit des gens, même au 
milieu du carnage. Voyez GUERRE. 

« Les foldats , dit le Maréchal de Saxe , doivent 
» fe faire une religion de né jamais abandonner 
#» leur drapeau, il doit leur être facré, & l’on ne 
» fauroit y attacher trop de cérémonies pour le 


» rendre refpectable & précieux. Si l'on peut y. 


# parven , on peut aufli compter fur toutes fortes 
» de bons fuccès; la fermeté des foldats , leur 
#» valeur en feront les fuites. Un homme déter- 
» rniné, qui prendra en main leur drapeau , leur 
# fera braver les plus grands dangers», Cela eft 


prouvé par l'exemple des Romains ; ils rendoient 


aux enfeignes militaires un culte idolâtre & fu- 
perfitieux , & cet excès leur a été reproché par 
nos anciens Apolopiftes. « La religion des Romains 
#» eft toute militaire, difoit Tertullien ; elle adore 
# les enfeignes , jure par elles, & les met à la 
m tête de tous les Dieux », Adv. gentes, c. 16. 
Le Chriftianifme, en détruifant le culte idolâtre 
attaché aux drapeaux , n’a pas voulu détruire une 
vénéragion fi utile au fervice militaire; l’ufage de 
les bénir eft fort ancien. Sur la fin du neuvième 
fiècle, l'Empereur Léon le Philofophe recom- 
mande aux Capitaines de faire bénir leurs en- 
feignes par des Prêtres un ou deux jours avant de 
partir pour une expédition. Mém. de l’ Acad, des 
Infeript. t. 63, in-12, p. 2 & 10. 
Comme les images des Dieux étoient peintes 
ou fculptées fur les enfeignes des Romains, que 
Théologie, Tome I, UE 
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les foldats croyoient combattre fous la protection 
de ces fauffes divinités, & ieur rendoient un culte 
idolâtre, les premiers Chrétiens eurent pendant 
quelque tems de la répuguance à exercer la pro 
fefion des armes ; ils craignirent de paroître prendre 
part à ce culte fuperftitieux. C'eft à caute de ce 
danger que Tertullien décida , dans fon livre de 
coron& mmilitis , qu'il n'étoit pas pernus à un Chré- 
tien d'être foldat. Mais il faut. qu'il ait jugé lui- 
même cette décifion trop févère, puifque dans 


fon Apologétique, c. 37, il attefte que les camps 


étoient remplis de Chrétiens, & il ne les défap- 
prouve point, Voyez ARMES. 


DROIT. Nous ne pouvons parler du droir 
divin fans donner une notion du drois en général, 
Nous entendons fous ce nom toute prétention con- 
forme à la loi; ou, fi l'on veut, c'eft ce que 
l'homme peut faire lui-même, ou exiger des autres 


pour fon bien en vertu d'une loi. S'il n’y avoit 


point de loi, il n'y auroit ni droit ni tort ; cet 
la loi divine qui eft le fondement, la règle & la 
mefure de tous nos droits. 

Quand on fuppofe que l'hornme eft de même 
nature que les brutes, & {oumis aux fnêmes loix, 
fur quoi fes droits peuvent-ils être fondés? Sur 
fes beloins fans doute & fur fes forces ; mais 
toutes les manières de pourvoir à nos befoins & 
d'exercer nos forces ne font pas légitimes, il 
en eft defqueiles il ne nous eft jamais permis de 
nous fervir. Quoique nous ayons le befoin & la 
force de conferver notre vie, nous n’avons pas 
droit de le faire aux dépens de la vie de nos 
femblables ; le degré de nos befoins & de nos 
forces ne peut donc pas être la mefure de nos 
droits. Les animaux ont des befoins égaux, & 
fouvent des forces fupérieures à celles de l'homme ; 
on ne s’eft pas encore avifé de leur attribuer des 
droits à légard de l’homme ou envers leurs 
femblables. 

Le vrai fondement des droits de, l’homme eft 
donc cette loi primitive du Créateur : « Croiflez, 
» multipliez, dominez fur les animaux & fur les 
» productions de la terre» Gen. ch, 1, ÿ. 28. 
Toute faculté & toute ation qui n’eft pas com- 
prife dans le fens de ces paroles n'eft plus un 
droit, mais une injuftice & une ufurpation. 

La plupart des Philofophes modernes ont voulu 
tirer la notion du droit & de la juftice, des fen- 
fations. Lorfqu'un homme nous fait violence , 
difent-ils,. la fenfation que nous éprouvons eft 
jointe à l'idée d'injuftice ; nous fentons que cet 
homme n’a pas le droit de nous faire violence, 
qu'au contraire, il blefle le droit que nous ayons 
de ne pas la fouffrir. # 

1°, Cette théorie même fuppofe que nous avons 
déja l’idée du droit, avant d’éprouver une violence. 
2°. Lorfqu'un coup de vent nous renverfe, nous 
éprouvons la même fenfation que quand un brutal 
nous jette par terre ; dans le premier cas, cepens 


D ddd 


LES RO ipptnt 
dant, elle ne nous donne point l'idée de tort 
ni d'injuitice. Si elle nous donne cette idée dans 
le fecond cas, c’eit que nous fuppofons celui qui 
agit doué/de connoïflance & de liberté ; autre idée 
qui né vient point des fenfations. Dire que celui 
qui nous-blefle n’en a pas le droit, & dire qu'il y 
a une Joi qui le lui défend, c’eft la même chofe. 
Ainfi la notion de droit & de rort eft efflentielle- 
ment liée à celle de /o: 3°. Nous ne voyons 
pas pourquoi le. bien que nous recevons de nos 
femblables ne nons donneroit pas l'idée de droir, 
comme le mal que nous en éprouvons nous donne 
l'idée de tort ou d’injuftice. Cette théorie eft faufle 
à tous égards. | k 


De même que fans la notion de /oz nous ne, 


pouvons avoir celle de devoir ou ‘d'obligation 
morale, nous ne pouvons former non plus l’idée 
dé droit & de juftice. 

Il ne faut cependant pas confondre lune de 
ces idées avec l’autre. Le devoir eft ce que Dieu 
nous ordonne de faire, le droit eft ce qu'il nous 
permet, ce qu'il commande aux autres ‘de faire 
pour nous. [l eft de notre devoir d'afhifter nos 
femblables dans le befoin, & nous avors droit 


| force feule règne parmi les hommes, comme parmi 
\\les animaux. Woyez Cudworth, Syf£. intel, 'c: 


d'exiger d'eux l’affiflance en pareil cas. Ce n'eft | 


pas pour nous un devoir d'exercer nos droits dans 
toute leur étendue & dans la rigueur ; nous pou- 
vons en relâcher par indulgence, où renoncer à 
un droit quelconque, pour en acquérir un autre 
qui nous paroit plus avantageux. : 
© Droit & devoir font donc cerrélatifs ; la loi ne 
peut me donner un droit à l'ésard de mes fem- 
blables , fans leur impofer le devoir de me l'ac- 
corder, &\ fans m'impofer aufli des devoirs à 
leur évard , autrement elle me favoriferoit à leur 
préjudice ; ainfi nos devoirs font toujours propor- 
tionnés à nos droits, : 

Si lon n’avoit pas confondu ces notions, l’on 
mauroit pas décidé. que c'eft un devoir pour 
lhomme de fe marier & de mettre des'enfans au 
monde, puifqu'il en a le droit ; on n’auroit pas 
conclu que l’état de continence eft contraire! au 
droit naturel. Droit & devoir ne font pas la même 
chofe ; où eft la loi qui ordonne à l’homme de 
fe marier ? Perfonne n’a droit de l'en empêcher 
pour toujours & dans tous les cas; mais perfonne 
non plus ne peut lui en impofer le devoir, finon 


dans le cas de néceflité. Il a le droit de choïfir 


l'état de vie qui lui paroît le plus avantageux , 
lorfqu’il ne porte ancun préjudice à fes femblables, 
Or, ileft des hommes'qui ,par goût, par caraétère, 
par tempérament, jugent que le célibat eft plus 
avantageux pour eux que l'état du mariage. Loin 
“de porter aucun préjudice à la fociété, en pré- 
férant le premier , ils s’abitiennent. de mettre au 
monde des enfans, qui probablement {eroient mal- 


heureux 8C à charge à la fociété. 


En général les Fhéologiens ‘ne fauroient trop : 


fe défier des notions que les Philofophes:modernes 
veulent nous donner desêtres moraux ; c'eft. avec 
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raifon que la Fatulté de Théologie de” Paris & 
condämné leur théorie fur l’origine des idées de: 
droit, de juftice, de devoir & d'obligation mo= 
rale ; elle n’a été forgée que pour favorifer 1e 
Matérialfme. - : HU 

Il n’eft pas befoin d’une longue difcuffion pour 
réfuter le {entiment de Hobbes, qui eft aufli ceiut 
de Spinofa ; favoir que tout droit eft fondé lunisw 
quement fur la puiffance, que l’un eft toujours en 
proportion de l'autre, que Dieu lui-même n’a droi# « 
de commander aux hommes que parce qu'il eft 
tout-puiflant; qu'ainfi l'obligation d’obéir n’eft 
autre chofe que limpuiflance de réfifter. D'où it 
s'enfuit que fi un homme étoit aflez puiflant-pout M 
fubjuguer l'univers entier, iken auroit le droit, & 
que tout le monde feroitsdans l'obligation de lur w 
obéir, Mais il s'enfuit auf que tout homme 
qui a le pouvoir de réfifter impunément ; 
en a aufhi le droit, & que , dans le fond ». 
l'obligation morale eft abfolument nulle, que la v 
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feét. 5, 6. 33, &'les Notes de Mosheims 
Ces conféquences, & beautoup d’autres qw’en=. | 
traîne ce fyftême, fuffifent pour en démontrer l’ab= 
furdité, & pour en infpirer de l'horreur. Dieu n'a 
point créé le monde pour faire oftentation de fa 
puiffance, mais pour exercer fa bonté, puifqu'i. 
n’avoit befoin d'aucune créature, De même que c’eft 
par bonté qu’il a donné l'être aux hommes , & qu'il! 
les à faits tels qu'ils font ; c’eft auffi par bonté » 
qu'il les a deftinés à l’état de fociété ; 1 n'étoir | 
pas bon que l’homme fit feul. Gen. ch 2, ÿ. 1821 
Conféquemment il a fallu qu'il leur ämposât des . 
loix & des obligations mutuelles, & ceft ainfi qu'A 
leur a donné des droits les uns à l'égard des autres 5. 
il a ordonné à chacun d'eux d'aider fon procharr \ 
Eccli, c. 17, ÿ. 121 Une diberté illimitée , loim M 
d’être un avantage pour eux, feroit leur malheur | 
& tourneroit à leur deftruétion ; David n’avoit pas. 
tort de dire : Wotre loi, Seigneur, ef? un bien pour w 
moi. Pf. 118, y. 72. Sur cette loi éternelle font 
fondées toutes les autres loix, ‘& ce que nous: 
nommons droit &t juflice. Voyez SOCIÉTÉ. . 
De-là il réfulte que le droit de commander ;" 
dont Dieu a revêtu certainshommes, eft deftiné:, 
comme celui de Dieu mêmes à procurer le bien: 
de: la fociété humaine ÿ ainfit Dieu n’a donné à 


| 


t 
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aucun homme une autorité abfolue, défpotique', « 
illimitée , affranchie de toute loi, parce que’, vu 
les paflions auxquelles tout homme eft: fujet, tune 
telle autorité feroit deftruétive de la focigté, &c 
ne pourroit tourner qu'à fon malheur. Quand un: 
hoinme auroit le pouvoir de fe la procurer, 4, 
n’en auroit pas le droit ; il feroït injuîfte &cpuss 
miflable de vouloir l'exercer. Mais lors même que. 
celui qui eff revêtu d’une autorité légitime abufew 
de fon droit ,il d’eft permis de réfiiter querquands 
ce ‘qu'il commande eft formellement contraire à. 
la loi de Dieu; c'éft alors feulement qu'il faut ohéiyn 


| 


( 


Aa vérité eft palpable, & que la raifon nous diéte 
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Dore plutôt qu'aux hommes. A4. ch. 4, N. 10, 
Un droit ablolu & illimité de refiflance rendroit 
l'autorité nulle, établiroit l'anarchie, & feroit aufli 
contraire au bien de la fociété qu'une autorité 
defpotique & illimitée. : dd! 
Dès que l’on perd de vue ces principes, dont 


F 


“aufli bien que la révélation, l’on ne peut plus en- 
feigner que des abfurdités touchant le droit, la 
juitice, l’autorité, le gouvernement, &c. 
DROIT NATUREL. C’eft ce qu'il nous eft permis 
de faire pour notre bien, & ce qu’il eft ordonné 
aux autres de faire en notre faveur, par la loi 
générale que Dieu a impofée à tous les hommes, 
en les deflinant à l’état de fociété. 

… Dieu avoit décidé qu'il n’eft pas avantageux à 
l’homme d’être feul, Gen. c. 2, ÿ. 18 ; il avoit 
formé deux individus, & il les unit en les hé- 
niflant par ces paroles : Croiffez , mulripliez, &c. 
Cette focièté naturelle & domeftique eft l’origine 
:& le fondement de toutes les autres , du droit na- 
türel dans téute fon étendue. 

Nous convenons que le droit naturel eft fondé 
fur la nature de l’homme , tout comme la loi na- 


turelle ; mais fi l'homme étoit l'ouvrage du ba 


fard, ou de la matière aveugle, comme le pré- 
tendent tant de Philofophes, quel droit, quelle 
loi pourroit-on fonder fur fa nature? Tout feroit 
néceflaire ; donc rien ne feroit ni,bien ni mal, il 
n’y auroit ni droit , nitort, ni vice, ni vertu. 

. Mais dès que l’homme, tel qu'il eft, eft lou- 
vrage de Dieu, ce Créateur intelligent, fage & 
bon, ne s’eft pas contredit lui-même ; en donnant 
à l'homme le befoin & l'inclination de vivre en fo- 
ciété, il lui a impoféles devoirs de l’état focial , 
& a fondé les droits de l'homme fur la loi même 
que lui prefcrit fes devoirs. 

La fin du droit naturel, dit très-bien Léibnitz, 
eft le bien de ceux qui l’obfervent ; l’objet de ce 
droit eft tout ce qu’il importe à autrui que nous 
fafions, & qui eft en notre puiflance; la caufe 
efhciente eft la lumière de la raifon éternelle que 
Dieu a allumée dans nos efprits ; ainfi le fonde- 
ment de ce droit n’eft point une volonté arbitraire 
de Dieu, mais une volonté dirigée par les véri- 
tés éternelles, qui font l’objet de l’entendement 
divin. C'eft aufh ce qu’a penfé Cicéron. Voyez 
DEVOIR.:, ” 

._. Quelques Philofophes ont défini le droit natu- 
rel, ce qui ef conforme à la AU Es de 
tous Les hommes. Cette définition n’eft pas jufte. 
La volonté générale eft fans doute un figne cer- 
tain pour connoitre ce qui eft ou n’eft pas de 
droit naturel ; mais ce n'eft Das elle qui conftitue 
@& droit. Toutes les volontés particulières def- 


. Quelles réfulte la volonté générale , ne font juites, 


légitimes, capables de faire /oi par leur réunion, 
qu'autant qu’elles font l'expreflion de la volonté 
de Dieu. Puifque , felon les Philofophes, même , 
aucun homme n’efl mon fupérieur par nature , &c 


UE RO 579 


n’a aucune autorité fur moi, tous les honimes 
réunis n'ont d'autre pouvoir-fur moi que la force, 
& la force ne fait pas le droir ; leurs volontés 
réunies ne font pas une loi pour moi, à moins 
que je ne les envifage comme l'organe de la vo-' 
lonté de Dieu, mon feul Supérieur. Quand, par 
une fuppofition impofñble, tous les hommes fe 
réuniroient pour m'accorder un droit contraire à 
la volonté de Dieu, ou à la loi qu'il a portée, 
leur-yolonté générale n’auroit aucun effet, & ce 
prétendu droit feroit abfolument nul. 

D'autres difent que le droit naturel eft ce qui 
efl conforme au bien général de l'humanité ; nous 
admettons volontiers cette notion; mais elle. 
ne fuflit pas pour que les autres hommes aient 
droit d'exiger quelque chofe de moi, il faut qu'il 
y ait une /o: qui m'obhge à leur rendre ce devoir; 
& cette loi n’auroit point de force, fi elle n’étoit 
revêtue d'une fanction. | | 

L'égalité phyfique n’exifte point entre les hom- 
mes ; l'égalité morale ne peut donc y avoir lieu 
qu'en vertu d’une loi, Dieu, qui eft le père dé 
tous, &c qui veut le bien général de tous, n’a 
donné à aucun.particulier le droit de procurer fon 
propre bien aux dépens du bien de. fes fembla- 
bles ; ce feroient deux volontés contradiétoires. 
Telle eft l'égalité morale que Dieu à établie entre 
tous les hommes , & de laquelle il faut partir pour 
avoir des notions exaltes du droit, de l'équité, 
de la juftice. 

I! eft évident que le bien général de la fociété 
n'a pas pu être abfolument le même dans les di- 
vers états par lefquels le genre humain a dû né- 
ceffairement pafler , par conféquent le droit naturel 
n'a pas toujours été le même non plus; c’eft-à- 
dire, que la loi naturelle n’a pas dû commander 


ou défendre les mêmes chofes dans ces différentes 


circonftances. Lorfque la race humaine étoit en- 
core bornée à une feule famille , fon intérêt étoit 
l'intérêt général; tout ce qui contribuoit au bien- 
être de cette famille lui étoit permis, puifqu'il ne 
pouvoit nuire à perfonne: Éorfque plufeurs fa- 
milles formèrent différentes peuplades, l’une ne 
pouvoit légitimement procurer fon brea , en nui- 
fant à celui d’une autre , parce que chacune avoit | 
un droit naturel de jouir en paix de fon bien-être ; 
mais chacune pouvoit , fans bleffer la loi natu- 
relle , fe permettre ce qui ne portoit aucun pré- 
judice aux autres. Enfin, dès le moment que plu- 
fieurs peuplades eurent formé enfemble une fociété 
civile & nationale , certains ufages , qui n’avoient 
point nui au bien de chaque peuplade féparée, 
ont pu devenir nufibles à la fociété civile, & 
dès-lors ont ceflé d’être conformes au droit naturel, 
Ainf ; le mariage des frères avec leurs fœurs , qui 
étoit non-feulement permis, mais néceflaire dans 
la famille d'Adam, a ceflé de l'être dans les géné- 
rations fuivantes , lorfqu'il a été utile au bien 
commun de former les alliances entre les diffe- 
rentes familles, Ainfi la es He ul étoit utile 
: ij 
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dans les peuptades féparées, a ceflé de l’être dans 
les fociétés nombreufes ; les inconvéniens -qu’elle 
a entraînés pour lors l'ont rendue contraire au 
droit naturel, | 

Il n’a donc pas été néceffaire que Dieu difpenfat 
les Patriarches de la loi naturelle, pour leur per- 
mettre d’époufer leurs fœurs ou leurs proches pa- 
rentes, ou d’avoir plufieurs femmes ; dans les cir- 
conftances où ils l’ont fait, il n’en réfultoit aucun 
inconvénient contraire à l'intérêt général, par con- 
féquent la loi naturelle ne le défendoit pas. F. Po- 
LYGAMIE. | 

De même certains ufages ont pu être conformes 
à l'intérêt d’une fociété nationale, & devenir en- 
fuite contraires au bien de la fociété univerfeile, & 
au droit des gens. Dans ces trois états fi différens, 
le droit refpe@tif des deux époux, le pouvoir des 
pères fur les enfans, l’autorité des maîtres fur les 
efclaves, ont néceflairement varié; ils ont dû 
être plus ou moins étendus, felon le befoin ces 
fociétés. 

On aura beau dire que le droit naturel eft im- 
muable , cela demande ure explication. Quoique 
la nature humaine foit toujours eflentiellement la 
même, fes befoins , fes intérêts, fes droits, fes 
mœurs, changent & font relatifs au degré de civi- 
Lfation ; la loi naturelle ne peut donc pas prefcrire 
abfolument les mêmes chofes dans les différens 
états. Autrement les loix civiles , pour être juftes, 
devroient aufh être invariables ; tout changement 
dans ces loix feroit contraire au droit naturel. 

Voilà ce que les Philofophes ne fe font jamais 
donné la peine de confidérer ; on ne doit donc pas 
être furpris fi les anciens ont fi mal raifonné fur le 
droit naturel ; il n’en eft pas un feul qui n’ait ap- 
prouvé des ufages qui y étoient évidemment con- 
traires. Les modernes ne réuffilent pas mieux , lorf- 
qu’ils s’obftinent à fermer les yeux à la lumière de 
la révélation. 

Ce qui nous eft permis, ou ne nous eft pas dé- 
fendu par la loi naturelle, peut nous être interdit 
par une loi poñtive. Comme l’état de fociété ci- 
vile ne peut fubfifler fans loix pofitives , Dieu , en 
nous deftinant à cet état, nous a impofé l’obliga- 
tion d’obéir aux loix établies pour le bien commun, 
quoique ces loix gênent, en plufieurs chofes, 
notre liberté naturelle. La raifon eft que les avan- 
tages qui réfultent de-létat de fociété, font pour 
nous un plus grand bien qu’une liberté illimitée de 
faire ce qui nous plait. 

Faute de faifir ces principes , on a déraifonné de 
nos jours fur l'inégalité, qui eft une fuite néceffaire 
de l’état de fociété. Selon les maximes pofées par 
de profonds raifonneurs, il femble qué Dieu ait 
péché dès la création contre le droit naturel, en 
mettant de l'inégalité entre l’homme & la femme, 
entre le père & les enfans. Pour conduire cette 


belle morale à fa perfection , il a fallu foutenir fé- 


rieufement que l’état de fociété eft contraire à la 
nature de l’homme ; qu'il eft moins viçieux &t plus 
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heureux dans l’état fauvage, parce 
plus rapproché de l’état des brutes. 


ieu , en accordant à l’homme les fruits & les 
plantes pour nourriture, ne parla point de la chair 


des animaux ; dans le Paradis terreftre , ïl lui dé- 


fendit de toucher à un fruit particulier, & le punit. 
pour en avoir mangé. Après le déluge , 1l permit à 


Noë & à fes enfans la chair des animaux, mais il 


_ leur défendit d’en manger le fang. Gen. c. 9, ÿ. 40 
Quand nous ne pourrions donner aucune raifor« 


de ces défenfes pofñtives qui gênoient la liberté: 


naturelle de l’homme, nous ne ferions pas tentés 
de les regarder comme des attentats commis contre 


fes droits. 


Plufieurs Déiftes ontfoutenu cependantque Dieu 
ne peut pas nous impofer des loix pofitives, que « 
ces loix feroient contraires à la loi naturelle. Ils: 


n'ont pas vu qu’en raifonnant fur ce faux principe, 


il s'enfuivroit que toute loi civile eft aufli un at 


tentat contre le droit naturel. 
Droit Des GENS. C’eft ce qu'une nation peut 
exiger d’une autre nation, en vertu de la loi na- 


turelle. L'état de guerre entre deux peuples ne leur. 


Ôte point la qualité d'homme ; la guerre n’autorife 
donc pas un peuple à violer le droit général de 
l'humanité. Le droir d’attaque & de défenfe ne- 
donne point celui de commettre des violences & 


qu'il eft alors 


lens Ps de. nt dus 


des cruautés fuperflues, qui ne peuvent contribuer 


en rien au fuccès de l'attaque ni de la défenfe. Tels- 
font les principes fur lefquels Dieu avoit réglé les. 
loix militaires chez les Juifs. Deur. à. 20. Mais les 
Chananéens devoient être exterminés fans mifé- 
ricorde. Voyez CHANANÉENS. 

Avant la publication ée l'Evangile , le droit na= 
turel & le droit des gens ont été très:mal connus 3. 
il n'eft aucun des anciens Ééciflateurs, aucun des. 


Philofophes, qui n’ait établi à ce fujet des maximes. w 


injuftes & faufles. S'il arrive encore fouvent aux 


nations chrétiennes de violer l’un ou l’autre de ces 
droits, c'eft que les paflions exaltées ne connoiïffent 


& ne refpetent aucune loi; mais ce défordre eft » 


infiniment moins commun parmi nous, que chez 
les peuples infidèles. 


Nos Philofophes modernes, très-perfuadés de la: | 


fupériorité de leurs lumières, ont décidé que juf- 
qu'à préfent le bien général, ou l'intérêt général, 
n'a pes été fufhfamment connu, que de-là font 
nées toutes les erreurs dans lefquelles on ef 
tombé en fait de morale & de politique. De-là 
même nous concluons qu'ils le connoïflent eux- 
mêmes très-mal, puifque perfonne n’a enfeicné 
vie morale ni une politique plus déteftable que: 
la leur. ” j 

Nous penfons encore que le bien général ne 
fera jamais mieux connu qu'il left, parce que les 
paflions empêcheront toujours les hommes de voir 
les chofes telles qu’elles font, de diftinguer leur 
intérêt fohde & durable , d'avec leur intérêt pré- 
fent & momentané. Toute nation fe regardera tou 
Jours comme le centre de l'univers, & préférera, 
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fon intérêt particulier à celui du genre humain tout 
entier. Nous ajoutons que quand les peuples & 
les gouvernemens pèchent en merale & en politi- 
que, ce n’eft pas ordinairement par défaut de 
. Connoïffance. Un homme , placé à la tête des af- 
_faires, ne peut pas voir les objets du même œil 
qu'un Philofophe qui rêve tranquillement dans fon 
cabinet ; celui-ci, mis à laplace du premier, ne 
manqueroit pas , à la première occafñon, de con- 
 tredire les pompeufes maximes qu'il écrit. Auñfl 
tant de livres déja faits fur ces matières , n'ont pas 
encore produit beaucoup de fruit, & ceux qui 
fe font aujourd'hui en produiront encore moins. 
Les Philofophes qui fe flattent de réformer l'uni- 
.nivers avec des brochures , font des enfans qui 
croient enfeigner l’archite@ure en bâtiflant des 
châteaux de cartes. L'Evangile , l'Evangile ! ..…. 
voilà le code de morale & de politique de toutes 
les nations & de tous les fiècles ; quiconque n'en 
écoute pas les leçons, eft incapable de proïter 
d'aucune autre. | | 

Droir Divin POS1TIF. Par-là où n'entend pas 
le droit de Dieu, ou fon fouverain domaine fur 
les créatures, mais les droits qu'il a donnés aux 
hommes les uns envers les autres, par les loix 
poñtives qu'il leur a intimées , foit dans les pre- 
miers âges du monde, foit par le miniftère de 

- Moïfe, foit par la bouche de Jéfus-Chrift & des 
Apôtres. Ainfi la foumiffion des enfans , à l'égard 
de leurs parens , n’eft pas feulement de droit na- 
turel , elle eft encore de droit divin pofuif, puif- 
qu’elle eft formellement commandée par cette loi : 
honore ton père & ta mère, &c. Exod. c. 10,3. 12. 
Deut. ©. $, ÿ. 16. L'autorité des Pafteurs fur 
les fidèles eft de droit divin pofitif, ou établi par 
Jéfus-Chrift lui-même, puifqu'il a établi fes Ap6- 
tres juges & conduéteurs du troupeau. Matt. c. 19, 
ÿ. 28, &c. | 

Quand on confidère la multitude des erreurs 
dans lefquelles les Philofophes & les Légiflateurs 
font tombés à l'égard du droit naturel , on com- 
prend combien il a été néceflaire que Dieu le fit 
connoître par la révélation, & les inftruisit par 
des loix pofitives. Il eft donc abfolument faux que 
celles-ci foient contraires au droit naturel, puif- 
qu'elles tendent au contraire à le faire mieux con- 
noître & mieux obferver. On ne niera pas fans 
doute que le Polythéifme & l'idolâtrie ne foient 
contraires à la loi naturelle ; où font, parmi les 
fages du Paganifme , ceux qui ont compris cette 
vérité ? Voyez LOI POSITIVE. 

DROIT ECCLÉSIASTIQUE ou CANONIQUE. 
De même que le droit civil eft le recueil des loix 
portées par les Souverains pour la police de leurs 
états , le droit eccléfiaflique eft le recueil des loix 
que les premiers Pafteurs ont faites en différentes 
occafions pour maintenir l'ordre , la décence du 
culte divin , & la pureté des mœurs parmi les 
fidèles ; ce font les décrets des Papes & des Con- 
iles qui regardent la difcipline , les maximes des 
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faints Pères, & les ufages qui ont acquis force 
de loi. ee 
Nos Politiques incrédules ont travaillé de leur 
mieux à fapper par le fondement tout dreit ecclé= 
faflique, en enfeignant que les Pafteurs de l'Eglife 
n'ont point le droit de faire des loix ; que le pou= 
voir légiflatif, même en fait de religion, appartient 
exclufivement au Souveräin feul; nous prouve- 
rons le contraire à l’art. LOIX ECCLÉSIASTIQUES. 
S'il exifte, difent-ils, un droit canonique dans 
lEglife chrétienne, c’eft dans l'Ecriture-Sainte 
feule qu'il auroit dû être puifé ; toute autre fource 
eft fauife ou fufpecte. | 
On fait aflez quel refpett ces déclamateurs ont 
pour l'Ecriture-Sainte ; s'ils l’avoient lue, ils y 
auroient vu que Jéfus-Chrift a promis à fes Apü- 
tres de les placer fur douze fièges pour juger les 
douze tribus d’Ifraël ; que le Saint-Efprit a établi 
les Pafteurs pour gouverner l'Egiife de Dieu; que 
S, Paul exhorte les Evêques non-feulèment à enfei- 
ner, mais à commander ; que dans le Concile de 
Jérufalem les Apôtres ontporté des loix; que quand 
le Sénatdes Juifs , qui jouifloit encore de l'autorité 
civile, leur défendit de prêcher l'Evangile, ils ré- 
pondirent qu'ils devoient obéir à Dieu plutôt 
qu'aux hommes. 
Quand on confulte l'Hiftoire , on voit que pen- 
dant près de trois fiècles l’Eglife chrétienne a gémi 
fous le joug des Empereurs Paiens, qui en avoient 
juré la deftruétion. Elle avoit befoin de loix de 
difcipline, aufh en a-t-elle fait dans ces tems-là, 
& en grand nombre; il eft abfurde de prétendre 
qu'elle devoit les recevoir des Empereurs Païens, 
& qu'elle a commis un attentat contre leurs droits, 
en dreffant une légiflation. | 
Il eft à préfumer que le premier Empereur qui 
embrafla le Chriftianifme, connoïffoit les droits de 
la fouveraineté, & qu'il étoit jaloux de les con- 
ferver ; or, loin de trouver mauvais que les Paf- 
teurs fiflent des loix de difcipline , il les appuya 
fouvent de fon autorité, & fes fucceffeurs ont fait 
de même. Julien, quoique Païen &c Philofophe, 
trouva cette difcipline fi fage, qu'il auroit voulu . 
l'introduire parmi les Prêtres du Paganifme. Cent 
ans auparavant, Aurélien , qui métoit pas plus 
Chrétien que lui, ne voulut pas décider à qui de- 
voit appartenir la maifon Epifcopale de Paul de 
Samofate ; il renvoya cette décifion au Pape & 
aux Evêques d'Italie. I] ef étonnant que des 
hommes , élevés dans le fein du Chriftianifme , 
entreprennent de dépouiller l’Eglife d’un pouvoir 
que des Souverains Paiens & defpotes ont trouvé 
bon de lui laffer. 

Au cinquième fiècle , l'Eglife tomba fous la puif- 
fance dés Goths, des Bourguignons, des Van- 
dales , qui profefloient l’Arianifme ; étoit-ce de 
ces Souverains hérétiques qu’elle devoit attendre 
une légiflation ? 

Il y a plus; ces mêmes Politiques, qui décla- 
ment contre les loix eccléfiafliques, voudroiess 
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que l'on accordât aux Calviniftes le fibre exer- 
cice de leur religion ; cependant ces fectaires ont 
toujours prétendu avoir Îè droit de régler leur 
propre difcipline , fans confulter le Souverain; le 
recueil de leurs loix eccléfaftiques forme un vo- 
lame entier. Nos Philofophes politiques veulent 


donc que l'on rétablifle, chez les Calviniftes , un 


abus qûileur paroit monftrueux chez les Catho- 
Jiques. Mais peu leur importe de fe contredire, 
pourvu qu'ils exhalent leur bile contre 1 Eglite. 

Selon la raïfon, difent-ils, felon les droits des 
Rois & des peuples , la Jurifprudence eccléfiaftique 
ne peut être que l’expofé des priviléges accordés 
aux Eccléfiaftiques par les Souverains , repréfentans 
La naticn. ; * 

Queis hommes, pour fixer les droits des Rois &t 
des peuples! Suivant leur avis , les Souverdins ne 
font que les repréfentans de la nation, la royauté 
n'eft qu'une fmplecommifhon,& fans doute elle eft 
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révocable à volonté. Bientôt cependantl'on nous 
dira: Dieu par qui les Rois règnent; ils font donc 
les repréfentans de Dieu, & non de la nation. 
Mais paflons encore fur cette contradiétion, cé ne 
fera pas la dernière. Déja, de la notion qu'ils nous 
donnent de la Jurifprudence eccléfiaftique , il ré- 
fulte que depuis quinze cens ans Îles Pafteurs de 
l'Eglife jouiflent du privilége de faire des loix, & 
qu'ils l’ont exercé pendant toute cette fuite de fiè- 
cles; y a t-il aujourd'hui quelque pofieffion plus 
ancienne & plus refpeétable ? Mais c’eft de Jéfus- 
Chrift que les Pafteurs ont reçu ce privilége, & 
non des Souverains ni des nations ; & en le leur 
donnant , Jéfus-Chrift à commandé aux Souverains 
& aux peuples de leur être foumis : Obedite præpo- 
Jetis vellris. Ne 

S'ileft deux autorités fuprêmes, continuent nos 
adverfaires, deux puiflances , deux adminiftra- 
tions, qui aient leurs droits féparés, l’une fera fans 
cefle effort contre l’autre ; il en réfultera néceflai- 
tement des chocs perpétuels, des guerres civiles, 
Vanarchie, la tyrannie, malheurs dont lhiftoire 
nous préfente trop fouvent l’afreux tableau. 

Ces malheurs arriveroient fans doute , fi les 
deux puiflances étoient de même efpece & avoient 
1e même objet ; mais quelle oppofition y a-t-ilentre 
ce quiefl à Céfar & ce qui eft à Dieu Jéfus-Chrift 
lui-même a pofé la barrière qui fépare les deux 
Puiffances ; elles ne fe croiferont jamais , Jorfque 
lon n’entreprendra pas de la franchir. D'ailleurs, 
où eft le tableau des prétendus malheurs dont on 
nous parle? De toutes les nations de Funivers, il 
n'en eft aucune dont les loix foient plus fixes., Île 
gouvernement plus modéré & plus à couvert des 
révolutions, les Souverains plus refneétés , les fu- 
jets plus paifibles, que les nations chrétiennes & 
catholiques. S'il y a eu des conteftations autrefois 
entre lés deux puiffances, il éft abfurde de les ap- 
peller des guerres civiles, puifqu'il n’y a point eu 
de fang répandu ; elles ne feroient pas arrivées ; fi 
des politiques’ inquiets, mal initrüits, peu relie 


3 pon , les Souverains dela Rufhie & de l'Angleterre, 
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&t de fe mettre à la place de l'une des de 


bEv%. 
gieux, femblables à ceux d'aujourd'hui, n'avoients 
pas travaillé à brouiller les deux puiffances afin 
de profiter des troubles , de fatisfaire leur ambitio 
Enfin, un Souverain fage , vertueux, refpeété 8e" 
aimé de fes fujéts, n’a jamais été obhigé de lutter 
contre la puiflance eccléfiaftique; l'hiiloire atreften 
que ceux qui ont été danse cas étoient de fortu 
mauvais Din il étoit donc de l'intérêt des peu 
ples, que ces maîtres redoutables trouvaflent une 
barrière à ieurs volontés arbitraires, :, 12 

Les ennemis de la puiffance. eccléfaftique trou 
vent bon que les Empereurs de la Chine &t-du Ja=« 
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le Pape même dans fes Etats, réuniflent l'autorité 
civile & relisieufe ; alors, difent-ils, le pouvoir 
n'eit point divifé , l'unité effentielle de puiflance 
eft confervée, Qt CU 
Voilà donc les Souverains renvoyés à l’école des « 
Chinois, des Japonois, des Rufles & des Angloiss" 
pour apprendre quels font leurs véritables droits 
Mais chezles trois premières de ces nations, le Sou=« 
verain eft defpote abfolu ; il en a été de mêmeen 
Angleterré , lorique le Souverain s’eft rendu'tout= … 
à-la-fois chef fuprême de l'Etat & de l'Ephife, Y 
eut-1l jamais autorité plus defpotique que celle de M 
Henri VUI & dé la Reine Elizabeth ? Or nos Po: “ 
litiques modernes ne ceflent de déclamer contre. 
le defpotifme , & de nous faire peur de ce monftré, « 
Pour l'enchainer, il a fallu que les Anglois fourmif M 
fent la double autorité du Roi à celle du Parlez 
ment , & le réduifffent à être le fimple repréfen- 
tant de la nation. Voilà ce que les Rois d’Angle- 
terre ont gagné en s’attribuant une autorité quine | 
leur appartenoit pas. Mais depuis cette inflitution | 
les Anglois ont-ils été plus contens , plus trans 
quiiles , plus exempts de troubles qu'auparavant à 
Sans cefle ils vantent leur conftitution, & fans 
cefle ils déclament & murmurent. 
Toute religion, difent enfin nos Differtateurs 
eft dans l’état, tout Prêtre eft dans la fociété ci 
vile, tout Eccléfaftique eft fujet du Souverain, « 
Une religion qui le rendroit indépendant, ne fau- 
roit venir de Dieu , auteur de la fociété , de Dieu « 
par qui les’ Roïs règnent , &e Dieu fource éternelle 
de l’ordre. Gr. F0 
Tout celaeft.vrai, & ilne s'enfuit rien. Tout: 
Eccléfiaftique eft dépendant du Souverain, dans “ 
l'ordre civil, comme tout autre fujet, doit être“ 
foumis à toutes les loix civiles, doit méme préchet M 
lobéiffance fur ce point, & en donner l'exemple 
comme les Apôtres. Mais, encore une fois, l'ordre” 
civil & l’ordre religieux font deux ordres très-difs 
férens, & le fecond, loin de nuire au premier, 
lui fert d'appui. Nos Politiques anti-Chrétiens {ont 
les plus ardens à foutenir que le Souverain p’a rien 
à voir à la religion de fesfujets , que tous ontle droit M 
naturel de fervir Dieu felon leur confcience , &tc,w 
& ils veulent que le Souverain ait le droit naturel" 
de prefcrire aux Miniftres de la religion ce qu'ils 
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doivent enñfeigner , prefcrire &t pratiquer. Troi- 
fième contradittion. TIRE ) 

. L'on conçoit que ces raifonneurs, en partant 
ainfi de principes faux & contradiétoires, ne peu- 
vent établir que des erreurs & des abfurdités tou- 
chant les fonétions eccléfiaitiques , l’enfeignement 
des dogmes, l'adminiftration des facremens, les 
peines canoniques , les biens, les immunités, la 
Jurifdidtion des Eccléfaftiques. Nous traiterons de 


ces. divers objets chacun en fon lieu, & l'on y : 


trouvera la réponfe à leurs autres objections. 
Voyez Discipzine , Loix ECCLÉSIASTIQUES, 
Deux Puissances, HIÉRARCHIE, & le Dic- 
tionnaire de Jurifprudence. 


T 


| DUALISME ou DITHÉISME. Voyez Ma- 
NICHÉISME. ; 


+ 


DUEL, combat fingulier , ou d'homme à 
homme, pour venger une injure. Le P. Gardil, 
 Barnabite, aétuéllement Cardinal, a fait un très- 
Don traité contre les combats finguliers , im- 

rimé à Turin, i7-8° ; nous nous bornerons à en 
faire un court extrait. 

Ce n'eft pas, dit le favant Auteur, chez les 
peuples éclairés & polis qu'il faut chercher l'ori- 
ine des duels, ils font nés chez les barbares du 
noi: c'eit un des ufages cruels que ces Conqué- 
fans introduifirent dans les contrées dont ils fe 
 rendirent les maîtres. @n en voit les premiers 
vefliges dans la loi des Bourgnignons , rédigée au 
commencement du fixième fiècle ; elle ordonnoit 
le combat entre les plaideurs , lorfqu’ils refufoient 
ce fe purger par ferment ; le même abus étoit au- 
torifé par la loi dés Lombards. 

Si l'on veut remonter à la caufe de cet ufage bar- 
bare, on verra que ce fut, 1°. une indépendance 
& une liberté fauvage , en vertu de laquelle tout 
homme fe prétendoit en droit de fe faire juftice à 
foi-même, ou plutôt ne connoifigit d'autre droit 
que la force : 2°. le point d'honneur mal entendu, 
. fondé fur une faufle notion de la valeur & du cou- 
rage, qui failoit confiter tout le mérite d'un 
homme dans la force du corps : 3°. une fuperfti- 
tion aveugle , qui regardoit liflue d’un combat 
comme un témoignage de la divinité, puifque 
l'on nommoit ces épreuves /e jugement de Dieu ; 
: comme fi Dieu devoit toujours {e déclarer d’une 
manière. fenfible en faveur de l'innocence & du 
bon droit. Aucun de ces préjugés abfurdes n'eft 
propre à rendre moins odieux l’ufage des combats 
finguliers. Quand il feroit poflible de les excufer 
‘par l'ignorance , lorfqu'ils fe faifoïient par autorité 
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publique & en vertu d’une loi, aucune raifon ne : 


FRS encore les juflifier dans une fociété po- 
icée , ou c'eft un attentat contre toutes les loix 
divines @& humaines, , 
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: En.effef, le duel eft évidemment contraire a 


1°. à la loi divine, qui interdit le meurtre & la 


violence, & qui défend à tout particulier de fe 
venger ; 2°, aux loix eccléfiaftiques , qui ont lancé 
l'excommunication contre les Duellifles, & dée- 
fendent d'accorder la fépulture eccléfiaitique à ceux 
qui font tués dans ces combats ; 3°. aux loix ci- 


viles, qui condamnent à la mort tout meurtrier , 


fans excepter ceux qui ont commis ce crime dans 
un düel, qui veulent même que lon demande 
grace pour un homiciGe involontaire & imprévu; 


4°. C'eit une révolte contre l'autorité publique, 


qui à établi des juges & des tribunaux .pour rendre 


juftice à rout homme offenfé, & qui défend à tout 
particulier de fe la faire à foi-même ; 5°. ceftunse 
preuve de valeur très-équivoque, puifqu'il eff 
prouvé par l'expérience , que les fpad:füins. de 
profeflion ne font pas les plus braves dans une ex- 
pésirion nulitaire, où 1l eft befoin d’un courage 
réfléchi; auf les plus grands Capitaines & les 
eilleurs Politiques ont-ils blâmé & méprifé cette 
aufle bravoure; 6°. la caufe de bars eft 

refque toujours odieufe ; puifque c’eft la bruta- 
lité , linfolence , le hibertinige , le mépris de læ 
difcipline & de la fubordination ; il eft peu de 
Duellifles qui ne foient capables de faire une baf= 
fefle pour fatisfaire une paflion déréglée ; 7°. com= 
ment un homme fenfé peut-il s’en faire honneur , 


après que l’on a vu cette fureur fe communiquer 


au plus vil peuple , & jufqu'àa des femmes ? 
Vainement quelques rafonneurs ont prétendu 

que le duel pouvoit être autorifé en certains cas 

par la loi naturelle, qui permet la juite défenfe de 


| foi-même ; ils ont grofhièréement confondu toutes 
les notions. La défenfe de foi-même n’eft juite que 


quand un homme eft attaqué par un ennemi fans 
lavoir provoqué, &t fans s’y être expofé volon- 
tairement ; mais la défenfe eft aufh injufle que l’at- 
taque, lorfque l'un a propoié le combat, & que 
l'autre l’a accepté , qu'ils font convenus du tems, 
du lieu , des armes, &c.; ou plutôt c'eft une at- 
taque mutuelle préméditée, & non une défenfe 
forcée par la néceflité. On le comprend fi bien, 
que pour exécuter le crime d’un due, on tâche de 
le faire pafler pour une rencontre fortuite. 

Mais celni qui réfute le combat fera déshonoré... 
Il le {era peut-être chez les infenfés, qui n'ont ni 
raifon ; ni religion , ni véritable itée de l'honneur ; 
leur mépris eftil un malheur aflez grand, pour 
qu'il faille l'acheter par un crime , quand on eft für 
d’étfe-approuvé & eftimé parles fages? Un homme, 
dont lé courage eft prouvé d’ailleurs, n’a pas befoia 
de l’approbation des infenfés pour conferver fa ré= 
putation. LION Fes 

Il eft conftant que la fureur des duels fe multipliæ 
principalement en France, fous le règne de Fran 
Çois 1°, que la valeur romanelque & peu fage dé ce 
Prince en futla caufe. Ses fuccetieurs donfèrentinu- 
tilement des édits pour arrêter la contagion de cette 
frénéfie , leur gouvernement n'étoit pas aflez ferme 


. 
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| our les faire exécuter. Le Duc de Sully a blâmé 

: Remo fon maître Henri IV de la facilité avec 
laquelle il accordoit l'abolition de la peine des 
duels. Auf en 1697 , un Secretaire d'Etat fupputa 
que depuis lavènement de ce Prince au trône, 
dans un efpace de dix-huit ans, 1l avoit péri quatre 
mille gentilshommes par le duel. Un autre Auteur 
rapporte qu'il y eut au moins trois cens victimes 
de cetre manie fous ia minorité de Louis XIV, 
&t felon le calcul de Théophile Raynaud, dans 
trente années, le duel en fit périr un aflez grand 
nombre pour compofer une armée. Ceft ce qui 
força Louis XIV- de renouveller les anciens édits 
touchant ce défordre , & d’en aggraver lespeines ; la 
fermeté avec laquelle il les fit exécuter diminua 
beaucoup le nombre des duels. | 

Dans un difcours fait en 1614, le Chancelier 
Bacon nous apprend que cette fureur faïoit alors 
autant de ravages en Angleterre que par-tout ail- 

- leurs y aujourd'hui elle y eft prefqu'inconnue, fans 
que les Anglois aient rien perdu du côté de la bra- 
voure militaire ; il y a donc des moyens eflicaces 
pour réprimer cette épidémie , fans aucun préju- 
dice pour le bien de l'Etat. 

Ceux que le mêime Bacon propofe font, 1°, de 
faire exécuter rigoureufement les édits, & de ne 
jamais ufer d'indulgence envers un coupable, fût- 
il de la plus haute qualité ; 2°. de priver de toute 
diftinétion, de toute charge , de toute marque 
d'honneur, ceux qui ont violé la loi; 3°. de pre- 
venir les caufes du duel, en faifant punir, avec 
févérité , toutes les infultes & les injuflices qui 
pourroient y donner lieu ; 4°. plufieurs Ecrivains 

ont prétendu que la loi feroit mieux obfervée, 
f la peine de mort étoit fupprimée, & fi le châti- 
ment fe bornoit à quelqu’efpèce d’intamie. Ce n’eft 
point à nous de prefcrire au gouvernement les 
moyens dont il peut & doit ufer pour faire cefler 
un défordre qui, de tout tems, a fait gémir les 
fages. 

On dit que tousles moyens feront inutiles, que 
le préjugé du point d'honneur fera toujours plus 
fort que la raïon, que les loix &c que les peines. 
Si cela étoit vrai, où feroit donc l'honneur de pré- 
férer l'empire du préjugé à celui de la raifon & des 
loix ? Mais l'expérience prouve que cela eft faux ; 

uifque la raifon & les loix ont enfin prévalu ail- 

Lis , nous ne voyens pas fur quel fondement l’on 
fuppofe que notre nation eft plus intraitable & plus 
incorrigible que les antres. 

Quelques Philofophes ont voulu fe fervir de la 
fureur des duels, pour prouver que les motifs de 
religion font beaucoup moins d'impreffion fur les 
hommes que le point d’hanneur ; mais il en réfulre 
aufh que ce préjugé eft plus puiffant que les loix 
civiles & que la crainte dé la mort ; en concluera- 
t-on que les loix civiles & les peines font inutiles, 
& re produifent aucun effet ? L'on n’a pas compté 
le nombre de ceux qui ont refufé hautement & har- 
diment le duel par motif de religion, 


/ 
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DULCINISTES. Voyez APOSTOLIQUES. 


. DULIE, fervice ; ce mot vient du mot Ava, fers. 
viteur. C’eft un terme ufité parmi les Théologienss“ 


pour exprimer le culte qu’on rend aux Saints, à 


caufe des dons excellens & des qualités furnatu-« 
relles dont Dieu les a favorifés. Les Proreftans ont 
affeété de confondre ce culte , que les Catholiques 
rendent aux Saints, avec le culte d’adoration qui 
n’eit dû qu'à Dieu feul. Ceux-ci, en expliquant 
leur croyance, fe font fortement récriés fur l'insu 


juftice & la faufleté de cette imputation. L'Eclife 
a toujours penfé fur cet article, comme S. Auguftin 


le remontroit aux Manichéens : nous honorons les 


Martyrs, dit ce Père, d’un culte d'affettion & de 
fociété , tel que celui qu’on rend en ce monde aux 
Saints , aux ferviteurs de Dieu, Mais nous ne ren- 
dons qu'à Dien feul le culte fuprême nommé.en 
grec Latrie , parce que c’eft un refpeét & une fou- 
miflion qui ne font dus qu’à lui, Liv. 20, contré 
Faut. c. 21. ; 

Daillé convient que les Pères du quatrième fiècle 
ont mis une différence entre le culte de Larrie &t 
celui de Dulie ; mais il ne faut pas croire que le 
culte rendu aux Saints n’a commencé qu'à cette 


"époque. Les Pères du quatrième fiècle n’ont fait 


que fuivre la croyance & les pratiques des fiècles 
précédens, Dès le fecond, S. Juftin, Æ4pol.2,n. 
6, dit 
Fils & 1 Efprit prophétique , & qu'ils honorent les 


Anges. Auf Barbeyrac a fait à ce Père nn grave 
reproche à ce fujet, parce que c’eft une réfuta- 


tion des faufles allégations des Proteftans. Quoi- 
que les Liturgies , fuivant l'opinion commune, 
n'aient été miles par écrit qu'au quatrième fiècle , 
elles étoient en ufage depuis les Apôtres ; or les 
plus anciennes renferment linvocation des Saints, 
Dans lApocalypfe, nous trouvons le premier plan 
de la Liturgie chrétienne, il y eft fait mention des 
Anges qui préfentent à Dieu les prières desfdèles, 
c 5, Ÿ. 8:c. 8, ÿ. 3. Dans lalettre de l’'Eglife 
de Smyrne au fujet du martyre de S. Polycarpe, 


qui eft de l'an 169 ,ileft dit,n, 17, que les Paiens 


6 les Juifs vouloient empêcher que les reftes de 
fon corps ne fuflenc livrés aux Chrétiens, de peur 
que ce Martyr ne fût adoré par eux au lieu du cru- 
cifié, Cette crainte chimérique n’auroit pas pu avoir 
lieu, files Chrétiens n’avoient rendu aucun hon- 
neur religieux aux Martyrs. [ls déclarent qu’il leur 
eftimpofhble de rendre un culte à un autre qu’à 
Jéfus-Chrift, bien entendu qu'ils parlent d’un culte 
fuprême , puifqu’ils ajoutent: « nous ladorons 
» comme Fils de Dieu, & nous aimonsles Mar- 
» tyrs comine fes Difciples & fes imitateurs ». 
Mais les aimer, & témoigner cet amour par des 
marques extérieures de refpeét, n’eft-ce pas leur 
rendre un culte? Julien, qui a écrit au quatrième 
fiècle , penfe qu'avant la mort de S. Jean les tom- 
beaux de S. Pierre & de S..Paul étoient déja ho- 
norés , quoiqu’en fecret; dans S. Cyrille, L 10, 
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que les Chrétiens adorent Dieu le Père, le 


É. 


DIU 


Hey 


mpage 527, & que les Chrétiens ont appris des 


“Apôtres cette pratique, qu'il appelle une magie 
exécrable; ibid, p.339 * “-N 

Nous convenons que dans l'origine, & dans le 
fens grammatical , les termes Duke & Latrie font 


fynonymes. Il ne s’enfuit pas que nous fervions 
les Saints comme nous fervons Dieu. Dieu eft 
notre fouverain maitre , les Saints ne font que 
“os proteéteurs auprès de lui. Voyez CU LTE, 
SAINTS, &c. 
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)YSCOLE, du grec dyfcelos ; dur & fâcheux; 

Il n'eft guère d’ufage qu'en controverfe. S. Pierre 
veut que les ferviteurs Chrétiens foient foumis à 
leurs maîtres, non-feulement lorfqu’ils ont le bon- 
heur d’en avoir de doux & d’équitables , mais en- 


care lorfque la Providence leur en donne de f4- 
cheux & d'injuftes ou dyfcoles. 


LL 
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Fa U. Dans l'Ecriture -Sainte , les eaux font 


ouvent prifes dans un fens métaphorique & dans | 


deux fignifications oppofées. 1°. Les eaux défignent 
quelquefois.les bienfaits de Dieu. Nu. c. 24, ÿ. 7. 
Les eaux couleront de fon vafe, c'eft-à-dire, il aura 
une poftérité nombreufe. Une ezu qui rafraîchit 
& qui défaltère eft le fymbole des confolations di- 
vines ;pf. 22, ÿ. 2, &cc. Jéfus-Chrift appelle fa 
doétrine & fa grace une eau vive, parce qu’elle 
produit dans nos ames le même effet que l'eaz qui 
rend la terre féconde. We 


2° Dans un fens contraire , les fléaux de 1 


colère de Dieu font comparés aux eaux débordées 


Qui ravagent une contrée, Pf. 17 , ÿ: 17, le Sei- 
gneur m'a tiré d'un abyme d'eau, c'eit-à-dire, des 
malheurs qui avoient fondu fur moi. Dans le ftyle 

_prophétique, les esux défignent quelquefois une 
armée ennemie prête à fe répandre comme un 
torrent où un fleuve débordé , & à tout ravager 
fur fon pañlage, Jfaie, c. 8, ÿ. 7, &c.. 

Il eft dit dans l’hiftoire de la création, Gen. c. 1, 
v. 6; que Dieu fit un firmament pour divifer les 
eaux , qu'il fépara celles qui étoient au-dellus du 
firmament d'avec celles qui étoient au-deflous, 


&t qu'il nomma ce frmament le Ciel. De-là, : 


quelques incrédules ont pris occafion de dire que 
Moïfe & les Hébreux concevoient le ciel comme 
une voûte folide fur laquelle portent des eaux, & 
qu'il y a des ouvertures dans cette voûte pour les 
laifler tomber en pluie. C’eft chercher du ridicule 
où il n'y en a point. Au mot CIEL, nous avons 
déja obfervé que le mot hébreu , rendu par frma- 
mentum , fignifie feulement une étendue ; par con- 
féquent Moiïfe a dit fimplement que Dieu fit un 
efpace très-étendu pour divifer les eaux qui font 
dans les mers & dans les rivières, d'avec celles 
qui font réduites en vapeur , & qui demeurent fuf- 
pendues dans l’atmofphère ; en quoi il n'y a rien 
de contraire à la phyfique. 

Nous lifons dans l'Evangile , Mar. c. 14, 
Marc, c. 6, Joan. c. 6, que Jéfus-Chrift marcha 
fur les eaux du lac de Généfareth, & y fit marcher 
Saint Pierre ; que ce miracle caufa le plus grand 
<tonnement à fes Difciples, & les convainquit de 

Théologie, Tome I, 


* 


la divinité de leur Maître. Pour réduire à rien ce 
prodige , un critique a dit que probablement les 
Difciples virent feulement l’ombre de Jéfus à côré 
de leur barque, & que la frayeur leur fit croire 
qu'il avoit marché fur les eaux. 

Mais fi Jéfus-Chrift n’y avoit pas marché réelle- 
ment ; il n’auroit pas pu fe trouver à ce moment 
près de fes Difciples, puifqu’il étoit demeuré de 
l’autre côté du lac, lorfqu'ils sembarquèrent pour 
le traverfer. C’étoit vers la quatrième veille de la 
nuit , c'eft-à-dire , au point du joùr ; alors les corps 
ne donnent point d'ombre. Les Difciples ne furent 
pointeffrayés, mais étonnés, puifque Saint Pierre 
lui dit : Seigneur , K c’eft vous , ordonnez-moti d'aller 
& vous fur les'eaux , & il y alla en effet fur la 
parole de Jéfus-Chrift. Cet Apôtre n'a pas pt 
rêver qu'il marchoit fur Îles eaux , qu'il craignit 
d’enfoncer, que Jéfus lui tendit Ja main ; ui're 
procha fon peu de for, &c. Ou il faut foutenir 
que toute cette narration eft une fable inventée 
par trois Evangéliftes , ou il fant convenir que c’eft 
un miracle. LL 

EAU CHANGÉE EN VIN. Voyez CANA, 

Eau pE JALOUSIE. Voyez JALOUS1E. 

Eau employée dans les cérémonies derreligion. 
Un. fentiment de gratitude a porté les hommes à 
airelà Dieu l’offrande de leurs alimens & de leur 
boiffon , comme ‘un hommage de foumiffion & 
de reconnoiflance ; de-là eft né l'ufage de faire 
des libations dans les facrifices , ou de répandre 
de l’eau fur les vi@imes. Lorfque lon fut faire du 
vin & d’autres liqueurs, on en répandit au lieu . 
d'eau, & l'on en fit des libations. 

L'auteur de l'antiquité dévoilée par ‘fes ufages 
a cru que ces effuiions d’eau étoient un fgne 
commémoratif du déluge univerfel ; c’eft une ima+ 
gination fans fondement. Il falloit de Feux pour 
laver les viimes, comme il failoit du feu pour 


: les confumer ; on n’en mangeoït pas la chair fans 
boire ; l'es n’avoit pas plus de rapport au déluge 


ue le feu à l’'embrâféement de Sodôme. 
Îl eft dit, L. Reg. c. 7, ÿ. 6, qu'à l'invitation: 


! de Samuel, les Ifraélites s’aflemblèrent à Mafpha, 
| qu'ils puisèrent & répandirent l'eau devant le 
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Seigneur , $& jeünèrent tout le jour pour expier : 


leurs fautes, Cela paroît fignifier qu'ils portèrent 
la rigueur du jeûne jufqu'à s’abftenir de toute 
boiflon, & que pour y obliger tout le monde, 
ils épuisèrent les puits & les citernes de Mafpha. 
. Nous voyons, par plufeurs exemples, que les 
Jours de jeûne folemnel, les Juifs s’abftenoient 
de boire auffi bien que de manger. Efüras, 1. x, 
C0, Ve u08 ER. MADALOGE HPEEC Su, 
11 ne s'enfuit donc pas que les Juifs crurent ex- 
pier leur idolâtrie en verfant des cruches d’eax , 
comme quelques incréduiles ont trouvé bon de 
Pimaginer 

Eau BéniTE. C'eft une coutume très-ancienne 
dans l'Eglife Catholique de bénir, par des prières, 
des exorcifmes & des cérémonies, de lez dont 
elle fait une afperfion fur les fidèles, & fur les 
chofes qui font à leur ufage. Par cette bénédittion, 
l'Eglife demande à Dieu de purifier du péché ceux 
qui s’en ferviront, d’écarter d'eux les embûches 
de l'ennemi du falut &-les fléaux de ce monde. 
Dans les Conflitutions apofloliques ; rédigées fur la 
fin du quatrième fècle, leau bénite eit appellée 
un moyen ’expier le péché & de mettre en fuite 
le démon. Le Père le Brun, ÆExplic. des cérémon. 
tom. 1,p.76, a prouvé, par le témoignage des 


anciens Pères, que lufage de l’eau bénite eft de. 


} 


tradition apoftolique, & il a été confervé chez 
les Orientaux, féparés de l’Eglife Romaine depuis 
plus de douze cens ans. 

On l'a jugé néceffaire , fur-tout dans les pre- 
miers fiècles , lorfque la magie, les fortiléges & les 
autres fuperftitions du Paganifme avoient fafciné 
tous les efprits ; un Chrétien, qui fe fervoit d’ezu 
bénite & fan@ifée par lEglife , faifoit profeflion, 
par ce figne même, de rencacer à toutes ces 
abfurdités, & de les rejetter comme injurieufes 
à Dieu. Nous ne concevons pas comment les 
Proteftans & leurs copiftes peuvent appeller /z- 
perfitieux un ufage deftiné à bannir les fuperftitions 
paiennes. 

Dans toutes les religions, l'en a compris que, 
pour rendre notre culte agréable à Dieu, il faut 
nous purifier du péché par des fentimens de 
componétion, puilque Dieu a promis de par- 
donner au pécheur lorfqu’il fe repentiroit. Or, fe 
reconnoître coupable, fentir le befoin que l’on 
a d’être puriñié, & en faire l'aveu, eft déja un 
commencement de pénitence. Le témoigner par 
le figne extérieur de purification, afin d’excirer 
en nous le regret d’avoir péché & le defr de 


nous corriger, eft donc une pratique relicieufe : 


utile & louable ; & c’eft la leçon que l’'Eolife fait 
aux fidèles en béniflant de lee, afin qu'ils s’en 
fervent dans ce deffein. 

Conféquemment l’ufage de faire fur foi-même 
une afperfion d’eau bénite en entrant dans l’Eglife 
‘a été obfervé dès les: premiers fiècles. Eusèbe, 
Hifi. Eccléfiafl., hv. 10, c. 4, dit que Paula fit 
placer à l'entrée de l'Eglife de Tyr une fontaine, 


EAU 


fymbole d’expiation facrée. S. Jean Chryfoftômé 


reprend ceux qui, en entrant dans l'Egife, lavent 


leurs mains & non leurs cœurs, om. 71 in Joan 
Synefñus, Enifl. 121, parle d’une eau luftrale placée 
à l'entrée des Temples, & dit que c’eft l'expiation 

S e | i À 


de la ville, 


Bingham & d’autres Proteftans prétendent que 


cette ablution pratiquée par les anciens n’étoit 


point une purification, mais une cérémonie in= 


différente, ou tout au plus un figne extérieur 
de a pureté de lame avec laquelle il falloit 
entrer dans le Temple du Seigneur ; 


abus, une corruption de l’ancien ufage , une fu= 
perftition du Paganifme, renouvellée par l'Eglife 
Romaine. | 


Etrange manière de raifonner. Pratiquer un figne 


extérieur de purification, afin de nous fouvenir 
de Ja pureté d'ame que nous devons avoir pour. 
honorer Dieu, eft-ce une cérémonie indifférente ? 


Si elle eût été fuperftitieufe , les anciens Pères 
l’auroient blämée. Un Chrétien qui fe perfuaderoit 
que l’ezz feule peut le purifier, feroit un infenfé ; 
lEglife, en faifant l’afperfion de l’eau bénite ; met 
à la bouche des fidèles ces paroles du Pieaume so: 
« Vous ferez fur 'moi, Seigneur , une afperfon, 
» & je ferai purifié ; vous me laverez vous-même, 
» & vous me rendrez blanc comme la neige ». 
C’eft donc de Dieu, & non de l’eaz, que nous 
devons attendre la pureté dame, & c’eft pour la 
lui demander que nous employons le figne extérieur 
qui la repréfente. | : pe 

Les Païens avoient un vafe d’eau luftrale à 
l'entrée de leurs Temples, nous le favons ; cette 
pratique n’étoit pas mauvaife en elle-même, mais 
elle étoit mal appliquée ; ils imaginoient que 
ceîte eax par elle-même les purifoit, fans qu'il 
fût befoin de fe repentir & de changer de vie; 
ils étoient dans lerreur. Si un Chrétien penfoit 
comme eux, il auroit tort aufli-bien qu'eux. Les 
Juifs avoient aufli une ea d’expiation, dont 1l ef& 
parlé, Num. €. 19 ; ils en faifoient des afperfons, 
& 1l ne s'enfuit rien. L'eau bénite n’a pas plus de 
relation au Paganifme &c au Judaïfme qu’à la reli- 
gion des Noachides. Jacob, prêt à offrir un facrifice 
à Dieu, dit à fes gens : Purifiey-vous, & changez 
d'habits. Gen. c, 34, ÿ. 2. Dans tous les tems & 
chez tous les peuples, les ablutions religieufes 
ont été en ufage; pourquoi l'Eglife Chrétienne 
aurot- elle fupprimé un rite aufh ancien que le 
monde ? S'il failoit bannir tout ce qui a été pra- 
tiqué par les Paiens, il faudroit retrancher tout 
culte extérieur , ne plus fe mettre à «genoux, 
s'incliner, £ proflerner, parce qu’ils ont fait tout 
cela devant leurs idoles. 

Pendant les Rogations, lon bénit l’eaz des 
puits, des citernes, des fontaines, des rivières, 
en priant Dieu d'en rendre l’ufage falutaire aux 
fidèles. | 

Dans l'Hifloire de l'Académie des, Infcriptiens : 


, 


ils fou 
tiennent que l’ufage actuel de l’eau bénite eft un 
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tom. 6, 22-12, p. 4, il y a l’extrait d'un favant 
mémoire fur le culte que les Païens rendoient aux 
eaux , à la mer, aux fleuves, aux fontaines, fur 
les divinités qu'ils avoient forgées pour y préfider, 
fur les raifons naturelles ou imaginaires qui avoient 

fait naître ce culte, fur lés fuperftitions &c les abus 
dont il éteit accompagné. Quand on y fait ré- 
flexion , l'on cençoit que la bénédi@tion des eaux, 


faite par l'Eglife, étoit très-prepre à convaincre les’ 


fidèles que cet élément n’eft ni une divinité, ni le 
féjour des prétendus Dieux inventés par les Paiens; 
que Dieu l’a créé pour l'utilité des hommes , &c 
que c’eft à lui feul qu’il faut en confacrer l’ufage. 
Mais les réformateurs , très-mal inftruits de l’an- 
tiquité ; & des raifons qu'a eu l’Eglife d'inftituer 


fes cérémonies , ont pris aveuglément pour des, 
eftes de Paganifme les pratiques établies exprès 


pour déraciner toutes les idées &t toutes les erreurs 
des Païens. Aujourd’hui leurs fuccefleurs, moîns 
4x L devroient fe fouvenir qu’au quatrième 
iècle , qui eft l’époque à laquelle ils fixent la 


naiflance de la plupart de nos rites, les Philofophes 


faifoient tous leurs efforts pour foutenir l'idolâtrie 
chancelante, pour, en jufüifier les notions & les 
ufages , pour en pallier l’abfurdité ; c’étoit donc le 
moment de prendretoutes les précautions poflibles, 
& de multiplier les leçons, pour prémunir les peu- 
ples contre le piége qu'on leur tendoit. 


 Beaufobre n'a donc fait que fe rendre ridi- 


cule , lorfqu'il a dit que cette fandification de 
l'eau eft une cérémonie fuperititieufe , fondée fur 
deux erreurs ; la première , que les mauvais efprits 


infeftent les élémens , & qu'il faut les en chafler 


par l’exorcifme ; la feconde , que le Saint-Efprit, 
appellé par la prière, defcend dans leu, & la 
pénètre d’une vertu divine & fan@tifiante. Je vou- 
drois, dit-il, pour l'honneur des Orthodoxes, que 
l'on trouvât cette pratique dans des aétes certains 
& inconteftables. ÆHifloire du Manichéifme , | 2, 
c: 6, S. 3. 

8 Il “ “AR qu'à lui de le voir dans $S. Paul. 
1. Tim. c. 4, ÿ. 4, cet Apôtre dit, en parlant des 
alimens, que toutte créature eft bonne, qu’elle eft 
fanétifiée par la parole de Dieu & par la prière. 


S. Paul a-t-il cru que fans cela les alimens étoient 


anfeftés par les mauvais efprits? Ephef. cs, ÿ.25, 
il dit que Jéfus-Chrift s’eft livré pour fon Eglife, 
afin de la fancifier, en la purifiant par un baptême 
d’eau & par la parole de vie. Voilà donc une eau 
qui à une vertu divine & fanifiante, & ce n'eft 
pas une fuperftition de le croire. 

Nous avouons que le peuple ignorant & grof- 


fier, toujours prêt à tout pervertir, a fouvent 


fait un ufage fuperftitieux de l’eau bénite ; mais 
Thiers lui-même, qui a traité cette matière avec 
exattitude , a remarqué que certains ufages, re- 
gardés comme fuperftitieux par des Critiques trop 
févères:, ne le font pas en effet. Traité des fu- 
perflitions , tom. 2,1. 1, c.2,n. 6. D'ailleurs fi 


| plus anciennes liturgies. 
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il eft poffible d’abufer, c’eft comme fi l'on vouloit 
bannir tous les alimens dont l'abus peut caufer des 
maladies, Voyez SUPERSTITION. rs 

Eau pu BAPTÈME. Dans l'Eglife Romaine, la 
bénédiétion de l’eau la plus folemnelle ef celle des 
fonts baptifmaux, qui fe fait la veille de Pâques 
& de la Pentecôte. L’Eglife demande à Dieu de 
faire defcendre fur cette eau la puiffance du Saint- 
Efprit, de la rendre féconde, de lui donner Îa 
vertu de régénérer les fidèles. C’eft une profeffion 
de foi des effets que produit le Baptème. La for- 
mule de cette bénédiétion fe trouve dans les 
Confitutions Apoftoliques , 1. 7, c. 43, & elle eft 
conforme à celle dont on fe fert encore aujour- 
d'hui. Tertullien & S. Cyprien en parlent déja 
au troisième fiècle. Bingham a cité leurs paroles 
& celles de plufieurs autres Pères, Orig. Eccléf, 
tom. 4, liv. 11, c. 10. Il n’a pas ofé traiter de 
fuperftition cette cérémonie que les Proteftans ont 
trouvé bon de retrancher. 

Mais pour ne pas laïfler échapper une occafñon 
d'attaquer l'Eglife Romaine, il prétend que les 
Pères de l’'Eglife ont parlé de cette confécration 
de l'eau baptifmale , comme de celle de l'Eucha- 
tiftie , & dans les mêmes termes ; d’où il conclat 
que les Pères n’ont pas fuppofé plus de change- 
ment ou de tran{lubitantiation dans le pain & le 
vin, par les paroles de la confécration, que dans 
l'eau des fonts baptifmaux , ibid, 8. 4; mais il en 
impofe. Les Pères n’ont jamais dit de cette eau 
qu'elle eft le fang de Jéfus-Chrift, qu'elle le ren- 
ferme, qu'elle et changée en ce fang précieux, 
qu’il faut ladorer, &tc. comme ils l'ont dit de 
l'Euchariftie. 

Dans l'Eglife Grecque , les Evèques ou leurs 
Grands-Vicaires font , le $ Janvier fur le foir, 
l'eau bénite, parce qu'ils croyent que Jéfus-Chrif 
a‘été baptifé le 6 de ce même mois. Le peupte 
boit de cette eau , en fait des afperñons dans les 
maifons ; le lendemain, jour de l'Epiphanie , les 
Papas font encore une nouvelle eau bénite, qui 
fert à purifier les Eglifes profanées & à exorcifer 
les poflédés. . 

Les Prélats Arméniens ne font l’eaz bénite qu'une 
fois l'année , le jour de l'Epiphanie , & appellent 
cette cérémonie le Baptême de la Croix, parce 
qu'après avoir fait plufeurs oraïfons fur l'eau, ils y 
plongent le pied de la croix qui fe met fur l'autel, 
On ajoute qu'ils tirent de la diftribution de cette 
eau un revenu confidérable. Le Père Lebrun a 
décrit cette cérémonie, tom. $ , p. 360. 

Eau mêlée avec le vin dans lEuchariftie. 
L’ufage de mettre de l'eaz dans le vin que l’on 
confacre à la mefle, eft auf ancien que l'infti- 
tution de l’'Eucharitie ; il eft remarqué par les 
Pères du fecond & du troifième fiècle , tels que 
S. Juftin, S. Clément d'Alexandrie, S. Irénée, 
S. Cyprien, & il en eft fait mention dans les 
Les Pères donnent pour 


l'on opine à retrancher toutes les pratiques dont | raifon de cet ufage, non-feulement que Jéfus-Chrifi 


Eceeï 
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a fait ainfñi en inftituant l'Euchariflie ; mais que 
l'eau mélée au vin eft le fymbole de l'union du 
peuple chrétien avec Jéfus- Chrift , & la figure 
de l’eau & du fang qui fortirent de fon côté fur. 
la croix. 

Les Ebionites & les Encratices, Difciples de 
Tatien, furent condamnés, parce qu'ils confa- 
croient l'Euchariftie avéc de l’eau feule , ce qui 
les. fit nommer Æydroparalles par les Grecs, & 


Æquariens par les Latins. Les Arméniens, qui ne 


confacrent que du vin pur, furent de même cen- 
-furés pour cette raifon dans le Concile i7 Trullo, 
qui leur oppofa la pratique ancienne atteftée par 
les Liturgies, & ïls font encore blâmés de cet 
abus par les autres fociétés de Chrétiens Orientaux. 
Voyez Lebrun, Explic. des cérém. tom. $ , p. 123 
& fuiv. Nous ne voyons pas pourquoi les Proteftans 
ont retranché ce rite dans leur cèse ; l’ont-ils encore 
regardé comme une fuperflition ? 

Dans les ufages même qui paroïffent les plus 
indifiérens , l'Eglife Catholique a toujours eu pour 
principe de ne s’écarter en rien de la tradition, de 
s'en tenir à ce qui a toujours été fait, aufhi-bien 
qu’à ce qui a toujours été enfeigné. La fagefle de 
cette conduite n’eft que trop bien prouvée par la 
multitude des erreurs , des abus, des abfurdités 
dans lefquelles font tombées toutes les feétes qui ont 


fuivi une autre méthode. La règle rihil innovetur, 


. ait quod traditum efl, fera toujours la meilleure 
fauve-garde de la religion. 
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EBIONITES, hérétiques du premier ou 
du fecond fiècle de l’Eglife. Les Savans ne con- 
viennent ni de l’origine du nom de ces feétaires, 
ni de la date de leur naiflance. Saint Epiphane, 
Her. 30 , a cru qu’ils étoient ainfi appellés, parce 

_ qu'ils avoient pour auteur un Juif nommé Æbion ; 
d’autres ont penfé que ce perfonnage n’exifla ja- 
mais ; que comme Ébion eu hébreu fignifie pauvre, 
on nomma Ebionites une fete de Chrétiens judaiï- 
fans, dont la plupart étoient pauvres, ou avoient 
peu d'intelligence. Plufieurs Critiques ont été 
perfuadés que ces feétaires ont paru dès le pre- 

nier fiècle ; vers lan 72 de Jéfus- Chrift, que 
S. Jeanles a défignés dans fa première lettre, 
chap. 4 & $, & que ce font les mêmes que les 
Nazaréens ; quelques anciens femblent, en effet, 
les avoir confondus. D’autres jugent , avec plus 
dé vraifemblance , que les ÆEbionites n’ont com- 
mencé à être connus qu’au fecond fiècle , vers l'an 
103, ou même plus tard, fous le règne d’Adrien, 
après la ruine entière de Jérufalem, lan 119 ; 
qu'ainfi les Æbionites & les Nazaréens font deux 
fe@es différentes ; c’eft le fentiment de Mosheim, 
Hifi, Chrifi, fæc. 1, $. 58; fæc. 2, 6. 39 :'il paroit 
le plus conforme à celui de $. Epiphane & des 

‘autres Pères plus anciens qui en ont parlé, 


Romains avoient conçue contre les Juifs. Eusèbew 


de livres fous le nom des A pôtres; ils regardoient 


En KI : 

Cet Hiftorien conjeéture qu'après la ruine entièren 
de Jérufalem , une bonne partie des Juifs quiw 
avoient embraflé le Chriftianifme, & qui avoient 
obfervé jufqu’alors les cérémonies judaïques , A 
renoncèrent enfin, lorfqu'ils eurent perdu l’efpé=" 
rance de voir jamais le Temple rebâti, & afin 
de ne pas être enveloppés dans la haine que les 


a 
est 


le témoigne ; Aift. Eccléf. L 3, c. 35. Ceux qui 
continuèrent de judaïer formèrent deux partis 4m 
les uns demeurèrent attachés à leurs cérémonies ,« 
fans en impofer l'obligation aux Gentils convertis 
au Chriflianifme ; on les toléra comme des Chré-" 
tiens foibles dans la foi, qui ne donnoient d’ail-… 
leurs dans aucune erreur; ils retinrent le nom dem 
Nazaréens , qui avoit été commun jufqu'alors à 
tous les Juifs devenus Chrétiens : les autres; plus. 
obftinés, foutinrent que les cérémonies mofaiques M 
étoient néceflaires à tout le monde ; ils firent un 
fchifme, & devinrent une feéte hérétique ; ce font u 
les Æbionites. | | 180 

Les premiers recevoient l'Evangile de Saint 
Matthieu tout entier ; ils confefloient la divinité M 
de Jéfus-Chrift & la virginité de Marie ; ils ref M 
peétoient S. Paul comme un véritable Apôtres 
ils ne tenoient point aux traditions des Pharifiens: 
les feconds avoient retranché les deux premiers " 
chapitres de S. Matthieu , & s'étoient fait um M 
Evangile particulier ; ils avoient forgé: beaucoup M 


Jéfus-Chrift comme un pur homme né de Jofeph 
& de Marte ; ils étoient attachés aux traditions 
des Pherifiens ; ils déteftoient S. Paul comme un 
Juif apoftat & déferteur de la loi. Ces différences 
font eflentielles. Mais comme il n’y eut jamais 
d'uniformité parmi les hérétiques, on ne peut pas 
aflurer que tous ceux qui pañloient pour Æbionites 
penfoient de même. ke 
Outre ces erreurs, Saint Epiphane les accufe 
encore d’avoir foutenu que Dieu avoit donné 
empire de toutes chofes à deux perfonnages, aw 
Chrift & au Diable ; que celui-ci avoit tout pou= 
voir fur le monde préfent, & le Chrift fur le 
fiècle futur; que le Chrift étoit comme l’un des | 
Anges, mais avec de plus grandes prérogatives 3: M 
erreur qui a beaucoup de rapport à celle des # 
Marcionites & des Manichéens. Ils confacroient 
l'Euchariftie avec de l’eau feule dans le calice ; ils 
retranchoient plufieurs chofes des faintes Ecritures; 
ils rejettoient tous les Prophètes depuis Jofué ; üls 
avoient en horreur David, Salomon, Ifaïe, Jé-. 
rémie , &c. ils ne mangeoient point de chair, 
parce qu'ils la croyoient impure. On dit enfin 
qu'ils adoroient Jérufalem comme la maïfon de: « 
Dieu, qu'ils obligeoient tous leurs feftateurs à fe 


marier, même avant l’âge de puberté , qu'ils per- 

mettoient la polygamie, &c. Fleury, Hifl. Eccléf. 
tom. 1, liv. 2, tit. 42. Mais la plupart de ces 
reproches font révoqués en doute par les Critiques M 
modernes. En effet, S, Epiphane n’attribue point 


jutes ces erreurs à tous les Ebionites ; mais à 
quelques-uns d’entr’eux. | 
Le Clerc, qui, dans fon Æifloire Eccléfiaflique 


& les Nazaréens ont été toujours la même fe&e, 
diftingue ceux qui parurent l'an 72 d'avec ceux 
qui firent du bruit l'an 103 ; il croyoit avoir dé- 
couvert les- opinions de ces derniers dans les 
Clémentines, dont l’Auteur, dit-il, étoit Æbionite. 
Or, celui-ci rejette le Pentateuque , prétendant 
qu'il na pas été écrit par Moïfe, mais par un 
Auteur beaucoup plus récent. 2°. Il dit qu'il n’y 
a de vrai dans l'Ancien Teftament que ce qui eft 
conforme à la doétrine de Jéfus-Chrift. 3°, Que 
ce divin Maître eft le feul vrai Prophète. 4°. Il 


cite non-feulement l'Evangile de $. Matthieu , : 


mais encore les autres. 5°. Il parle quelquefois de 
Dieu d'une manière orthodoxe ; mais il foutient 
ailleurs que Dieu eft corporel, revêtu d’une forme 
humaine & vifible, 6°. Il n’ordonne point l’ob- 
fervation de la loi de Moiïfe. Ajoutons que cet 
impofteur ne croyoit point la divinité de Jéfus- 
Chrift, & qu'il en parle comme d’un pur homme ; 
mais le Clerc, Socinien déguifé , n'a pas voulu 
faire cette remarque ; il reproche avec aigreur à 
S: Epiphane de n'avoir pas fu diftinguer les anciens 
ÆEbionites d'avec les nouveaux. Æif. Ecclef. p. 476, 
535 & fuiv. | | 
 Mosheim a réfuté complettement cette opinion, 
Diflert. de turbaté per recentiores Platonicos Ecclefia, 
S. 34 & fuivans. Îl attribue les Clémentines à un 
Platonicien d'Alexandrie , qui n’étoit, à propre- 
ment parler, ni Païen, ni Juif, ni Chrétien, mais 
qui vouloit, comme les autres Philofophes de 
cette école, concilier ces trois religions, &t réfuter 
tout à la fois les Juifs, les Païiens & les Gnoftiques, 
Il penfe que cet ouvrage a été fait au commence- 
ment du troifième fiècle, & qu'il eff utile pour 
connoître les opinions des fectaires de ces tems-là. 
Par conféquent il perfifte à diftinguer les Æbionites 
d'avec les Nazgréens ; comme nous l’avons vu ci- 
deflus ; il obférve , avec raifon , que de fimples 
conjeétures ne fufhifent pas pour contredire le 
témoignage formel des anciens touchant un fait 
hiftorique; il feroit à fouhaiter que lui-même n’eût 
pas oublié fi fouvent cette maxime. Voyez Naza- 
RÉENS. | 
Beaufobre , Æif. du Manich. 1. 2, c. 4, S.1, 
a comparé les Æbionites aux Docètes, & il en a 
montré la différence ; les premiers nioient la di- 
-vinité de Jéfus-Chrift, les feconds fon humanité. 
L’Ebionifme fut embraflé principalement par des 
Jiifs convertis au Chriftianifme ; élevés dans la 
foi de l'unité de Dieu, ils ne voulurent pas croire 
qu'il y eût en Dieu trois perfonnes, & que le Fils 
fût Dieu comme fon Père ; ils foutinrent que le 
Sauveur étoit un pur homme, &c qu'il étoit devenu 
Fils de Dieu dans fon Baptême, par une commu- 
nication pleine & entière des dons du Saint-Efbrit : 
ce n'étoit là par conféquent qu'une filiation d'adop- 


des deux premiers fiècles , foutient que les Ébionites 
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tion, Le Docéfifme, au contraire, régna Far 
cipalement parmi les Gentils qui avoient reçu 
l'Evangile ; ils ne firent aucune difficulté de re 
connoître la divinité du Sauveur , mais ils ne 
voulurent pas croire qu'une perfonne divine eût 
pu s’abaifler jufqu’à fe revêtir d’un corps & des 
foïbleffes de l'humanité ; ils prétendirent qu'elle 
n'en avoit pris que les apparences.;F. Docères. 

Mais l’on peut tirer de l'erreur même des Æbionites 
des conféquences importantes. 1°. Quoique Juifs 
opimâtres , ils reconnoifloient cependant Jéfus- 
Chrift pour le Mefe ; ils. voyoient donc en jui 
les caraétères fous lefquels il avoit été annoncé 
par les Prophètes. 2°, Ceux même qui n’avouoient 
pas qu'il füt né d'une Vierge, prétendoient qu'il 
étoit fils de Jofeph & de Marie ; fa naïffance étoit 
donc univerfellement reconnue pour légitime. 


3% On ne les accufe point d’avoir révoqué en 


doute les miracles de Jéfus-Chrift , ni fa mort ,-ni 
fa réfurre@ion ; S. Epiphane attefte, au contraire, 
qu'ils admettoient tous ces faits effentiels ; ils étoient 
cependant nés dans la Judée, avant la deftru@ion 
de Jérufalem ; plufeurs avoient été fur le lieu où 
ces faits s’étoient pañlés ; ils avoient eu la facilité 
de les vérifier. 

Quelqués incrédules ont écrit que les Æbionites 
& les Nazaréens étoient les vrais Chrétiens, les 
fidèles Difciples des Apôtres, au lieu que leurs 


_adverfairés ont embraflé un nouveau Chriftianifme 


forgé par Saint Paul, & font enfin demeurés les 
maitres. Cette calomnie fera réfutée À l’article 
PAUL, 6.1, 


0 


ECCLÉSIARQUE, c’eft ce que l’on appelle 
a préfent Marguillier, & dans quelques Provinces 
Scabin } mais les fonétions des Eccléfiarques étoient 
plus étendues : ils étoient chargés de veiller 
à l'entretien , à la propreté, à la décence des 


Eglifes, de convoquer les Paroiïffiens, d'allumer 


les cierges pour l'Office divin, de chanter, de 
quêter , &tc. 


ECCLÉSIASTE, nom grec qui fignifie Prédi- 
cateur ; c’eft le titre d’un des livres de l'Ecrirure- 
Sainte, parce que l’Auteur y prêche contre la va- 
nité & la fragilité des chofes de ce monde. 

Le plus grand nombre des Savans l'attribue à 
Salomon, parce que l’Auteur fe dit fils de David 
&t Roï de Jérufalem , & parce que plufieurs paflages 
de ce livré ne peuvent être appliqués qu'à ce 
Prince. Grotius penfe qu'il a été fait par des 
Ecrivains poftérieurs qui le lui ont attribué ; « on 
» y trouve, dit-il, des térmes qui ne fe ren- 
» contrent que dans Daniel, dans Efdras, ,& 
» dans les Paraphrafes Chaldaïques». Aflésation 


frivole. Salomon, Prince très-inftruit, a pu avoir 


connoïflance du Chaldéen. Dans le livre de Job, 
il y a plufieurs mots dérivés de l’Arabe , du Chal- 
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déen & du Syriaque ; il ne s’enfuit tien, Selon 
d'autres, Grotius jugeoit que, pour le tems de 
Sulomon, l'Auteur de lEccléfiafle parle trop” 
clairement du jugement de Lheu, de la vie à 
venir & des peines de l'enfer ; mais ces mêmes 
vérités fe trouvent auf clairement énoncées dans 
les livres de Job, dans les Pfeaumes , dans le 
Pentateuque , livres certainement antérieurs à 
Salomon. À ii is | 

Quelques anciens hérétiques ont cru au con- 
traire que l'Éeclé/tafle avoit été compoié par un 
impie, par un Saducéen, par un Épicurien , où 
par un Pyrrhonien, qui ne croyoit point d'autre 
vie; c’elt auffi l'opinion de plufieurs incrédules. 
Sôupçon très-mal fondé. 

Après avoir fait l'énumération des biens &t des 
plaifirs de ce monde, l'Eccléfiafle conclut que 
tout eft vanité pure & affiétion d'efprit; ce n'eft 
point là le langage des Epicuriens anciens n1 
modernes. 


Parce qu'un Ecrivain raifonne avec lui-même 
& propofe des doutes, il n’eft pas pour cela Pyr- 
rhonien, fur-tout lorfqu'il en donne la folution; 
c'eft ce que fait l'Eccléfiafle. Il rapporte les diffé- 
rentes idées qi lui font venues à l’eiprit, fur le 
cours bizarre des événemens , fur la conduite in- 
concevable de ta Providence , fur le fort des bons 
& des méchans dans ce monde ; il conclut que 
Dieu jugera le jufte & l'impie, & qu'alors tout 
fera dans l’ordre. Si fes réflexions femblent fou- 
vent fe contredire , fi quelquefois il femble pré- 
férer le vice à la vertu & la folie à la fagefle, 
il enfeigne bientôt après qu'il vaut mieux entrer 
dans une maifon où règne le deuil , que dans Ja 
falle d’un feftin ; dans la première, dit-il, l'homme 
apprend à penfer à la deftinée qui l'attend, &, 
quoique plein de fanté, il envifage fa fin der- 
nière. Eccief. c. 3, VAPT SE To Ne 3 OC 

Plus loin , il confeille à un jeune homme de 
fe livrer à la joie & aux plafirs de fon âge; 
mais à l’inftant même il l’avertit que Dieu entrera 
en jugementavec lui, & lui en demandera compte; 
il lui repréfente que la jeunefle & la volupté font 
une. pure illufion, fl l’exhorte, dans le chapitre. 
fuivant, ‘à fe fouvenir de fon Créateur dans fa 
jeunefle , avant qu'il foit courbé fous le poids des 
années. Parlant de la mort, il dit : « L’homme 
» ira dans la maifon de fon éternité , la pouflière 
» rentrera däns la terre d’où elle a été tirée, & 
» l’efprit retournera à Dieu qui la donné». La 
conclufion du livre eft fur-tout remarquable : 
« Craignez Dieu & gardez fes commandemens, 
» ceft la perfetion de l'homme. Dieu jugera 
» toutes nos <@ions bonnes ou mauvaifes», c. 11, 
Ÿ. 93€ 12, Y.1, 79 13. Un ÉEpicurien, un 
homme qui ne croit point d’autre vie, un Pyr- 
rhonien, qui affecte d’être indécis & indifférent, 
fur le préfent & fur l'avenir, n’ont jamais parlé 
de cette manière, 


‘à 


LE ONE MA € | 
ECCLÉSIASTIQUE, nom d'un des livres de 
lAncien-Teftament, que l’on appelle auffi Le Sa- 
pience de Jèfus, fils de Sirach. 
L'an 245 avant Jéfus-Chrift, fous le règne de 
Ptolomée Evergète, fils de Ptolomée Phila- 
delphe , Jéfus, fils de Sirach, Juif de Jérufalem; 


s'établit en Égypte, y traduifit en grec le livre 


que Jéfus , fon aïeul, avoit compofé en hébreu, 
& qui porte, dans nos Bibles, le nom d’Ecc/éfiafti- 
que. Les anciens le nommoient Panareton, tréfor 
de toutes les vertus. Jéfus l’ancien l'avoit écrit 
vers le tems du Pontificat d'Onias 1%; le fils de 
ce Pontife, nommé Simon le Jujle par Jofeph, 
eit loué dans le chapitre cinquantième de ce 
même livre. L’original hébreu eft perdu ; mais il 
fubfiftoit encore du tems de Saint Jérôme : ce 
Père dit, dans fa Préface des livres de Salomon, 
& dans fa lettre 115, qu'il l’'avoit vu fous le titre 
de Paraboles. | 

Les Juifs ne lont point mis au nombre de 
leurs livres canoniques , foit parce que le Canon 
étoit déja formé lorfque l’Eccééfiaflique a été 
écrit, foit parce qu'il parle trop clairement du 
myftère de la Sainte-Trinité , © 1, w.95c.24, 
Ÿ. $: c. s1, ÿŸ. 14 Grotius a foupçonné que 
ces paflages pouvoient être des interpolations 
faites par les Chrétiens ; mais ce foupçon eft fans 
fondement. 

Dans les anciens catalogues des livres facrés 
reconnus par les Chrétiens, celui-ci eft feulement 
mis au nombre de ceux qu’on lifoit dans l'Eglife 
avec édification ; Saint Clément d'Alexandrie &c 
d’autres Pères des premiers fiècles le citent {ous 
le nom d'Æcriture-Sainte ; Saint Cyprien, Saint 
Ambroife & Saint Auguftin le tiennent pour ca- 
nonique ; il a été déclaré tel par les Conciles de 
Carthage, de Rome, fousle Pape Gélafe, & de 
Trente. : 

Plufieurs Critiques penfent, mais aflez légère 
ment, qu'il y a dans la traduction grecque des 
chofes qui n’étoient pas dans l’original, que la 
conclufion du chap. so, ÿ. 27 & fuiv., @ la prière 
du dernier chapitre, font des additions du Fra- 
duéteur. Ce qu'il dit du danger qu'il a couru de 
perdre la vie par une faufle accufation portée au 
Roi contre lui, ne peut pas, difent-ils , regarder le 
grand-père de Jéfus, qui demeuroit à Jérufalem, 
& qui n'étoit pas fous la domination d’un Roi. Ils 
ne fe fouviennent pas que Ptolomée 1‘, Roi d'E- 
gypte, prit Jérufalem & maltraita beaucoup Îles 
Juifs. Voyez Jofeph, Antig. |. 12, c. 19 La ver- 
fion latine contient aufli plufieurs chofes qui ne 
font point dans le grec ; mais ces additions me 
font pas de grande importance. 

On a coutume de citer ce livre par la note 
abrégée Eccli, pour le diftinguer de l'Eccléfafte, 
qu'on défigne par Eccle, ou Eccl. 


ECLECTIQUES , Philofophes du troifième &e 
du quatrième fiècle de l'Eglife, ainfi nommés du 


en 1756. | : 


ÉCL 


\ rec E'xAéye , je choïfis, parce qu'ils choififfoient 


les opinions qui leur paroïfloient les meilleures 


_ dans les différentes feûtes de philofophie, fans 


s'attacher à aucune école ; ils furent auf nommés 


nouveaux Platoniciens arce qu'ils fuivoient en 
+ 


beaucoup de chofes les fentimens de Platon. 
Plotin, Porphyre, Jamblique, Maxime, Eunape, 
l'Empereur Julien, &c. étoient de ce nombre, 
Fous furent ennemis du Chriftianifme , & la plu- 
part employèrent leur crédit à {ouffler le feu de la 


_Perfécution contre les Chrétiens. 


. Le tableau d'imagination que nos Littérateurs 
modernes ont tracé de cette fete, les impoñtures 


_ qu'ils y ont mêlées, les calomnies qu'ils ont hafar- 


dées à cette occañon contre les Pères de l'Eghfe, 
ent été folidement réfutées dans l'Hifloire critique 
de l'Ecletifme , en 2 volumes in 12, qui a paru 


Il ne nous paroït pas fort néceflaire d'examiner 
en détail tout ce que Mosheim, dans fon Æif. 
Chrér. 2° fiècle, $. 26, & Brucker, dans fon 


 Æifi. crit. de la Philof. tome 2, ont dit du célèbre 


Ammonius Saccas, qui pafle pour avoir été le 
Fondateur de la Philofophie écle&ique dans l'école 
d'Alexandrie, Ce Philofophe a-til été conftam- 
ment attaché au Chriftianifme , ou déferteur de la 
foi , Chrétien à l'extérieur , & Païen dans le cœur ? 
Y at-il eu deux Ammonius, l'un Chrétien & 
l'autre Païen, que l’on a confondus ? A-til en- 
feigné tout ce que fes Difciples ont écrit dans la 
fuite ;" ou ont-ils changé fa doitrine en plufieurs 
chofes? A:t-il puifé les dogmes chez les Orien- 
taux, ou dans les écrits des Philofophes Grecs ? 
Toutes ces queftions ne nous paroïflent pas auffi 
importantes qu'à ces deux favans Critiques Pro- 
teltans ; & , Malgré toute leur érudition, ils n’ont 
raflemblé fur tout cela que des conjetures. Nous 
ferons même voir qu'ils les ont pouflées trop 
loin, lorfqu'ils ont voulu prouver que la Philo- 
fophie écle&ique on le nouveau Platonifme, intro- 
duit dans l’Eglife par les Pères, a changé en plu- 


fieurs chofes la doétrine & la morale des Apôtres ;. 


c'eft une calomnie que Mosheim seft attaché à 
prouver dans fa Differtation de turbatä per recen- 
tiores Platonicos Ecclefiä, mais que nous aurons 


foin de réfuter. Voyez PLATONISME & PÈRES DE 


L'EGLise. 

Il femble que Dieu ait permis les éparemens 
des Ecle&iques pour couvrir de confufon les par- 
tifans de la philofophie incrédule. On ne peut pas 
s'empêcher de faire à ce fujet plufieufs remarques 
importantes , en Jifant l’hifloire que Brucker en 
a faite, & que nos Littérateurs ont traveflie. 

1°. Loin de vouloir adopter le dogme de lu- 
nité de Dieu, enfeigné & profeffé par les Chré- 
tiens, les Ecle&iques firent tout leur pofüible pour 
l'étouffer, pour fonder le Polytéifme & l'idolâtrie 
fur des raifonnemens philofophiques , pour accré- 
diter le fyftême de Platon. A la vérité, ils admirent 
un Dieu fuprême ; duquel tous les efprits étoient 


E CL so 


fortis par émanation, mais ils prétendirent que 


ce Dieu, plongé dans une oifiveté abfolue , avoit 


laiflé à des génies ou efprits inférieurs, le foin 
de former & de gouverner le monde; que c’étoit 
à eux que le culte devoit être adreffé, & non 
au Dieu fuprême. Or, de quoi fert un Dieu fans 
Providence, qui ne fe mêle de rien, & auquel 
nous n'avons point de culte à rendre ? Par-là nous 
voyons la faufleté de ce qui a été foutenu par 
pufeurs Philofophes modernes, favoir, que le 
culte rendu aux Dieux inférieurs fe rapportoit au 
Dieu fuprême. 

2°. Brücker fait voir que les Ec/e&iques avoient 
joint la Théologie du Paganifme à ja Philofophie, 
par un motif d'ambition & d'intérêt, pour s’attri- 
buer tout le crédit & tous les avantages que pro- 
curoient l’une & l'autre. La première fource de 
leur haine contre le Chriftianifme fut la jaloufie ; 
les Chrétiens mettoient au grand jour l'abfurdité 
du fyflême des Eclediques , la faufleté de leurs 
raifonnemens , la rule de leur conduite; com- 
ment ceux-ci Je leur auroient-ils pardonné? Il 
n'eft donc pas étonnant qu'ils aient excité, tant 
qu'ils ont pu, la cruauté des perfécuteurs. Saint 
Juftin fut livré au fupplice fur les accufations d’un 
Philofophe , nommé Crefcent, quien vouloit aufñ : 
à Tatien, Tationi Orat. n°. 19. La@ance fe plaint 
de'la haine de deux Philofophes de fon tems qu'il’ 
ne nommepas, mais que l'on croit être Porphyre 
& Hiéroclés. Inflir. Divin. |. $, c. 2. 

3°. Pour venir à bout de leurs projets, ils n’é- 
Pargnèrent ni les fourberies ni les menfonges, 
Comme ils ne pouvoient nier les miracles de Jé- 
fus-Chrift, ils les attribuèrent À la Théurgie ou à 
Ja Magie , dont ils failoient eux-mêmes profefion, 
Hs dirent que Jéfus avoit été un Philofophe Théur- 
giite qui penfoit comme eux, mais que les Chré- 
tiens avoient défiguré & changé fa doûtrine. Ils 
attribuèrent des miracles à Pythagore , à Apollo- 
nius de Thyane, à Plotin; ils fe vantèrent d'en 
faire eux-mêmes par la Théurgie. On fait jufqu’à 
quel excès Julien s’entêta de cet art odieux, & 
à quels facrifices abominables cette erreur donna 
heu. Les Apologiftes même de l’Ec/e&ifme n'ont 
pas ofé en difconvenir. 

4°. Ces Philofophes usèrent du même artifice 
pour effacer l'impreflion que pouvoient faire les 
vertus de Jéfus-Chrift & de fes Difciples ; ils attri- 
buèrent des vertus héroïques aux Philofophes qui 
les avoient précédés, & s’efforcèrent de perfuader 
que c'étoient des Saints. [ls fupposèrent de faux 
ouvrages feus les noms d'Hérmès, d'Orphée, 
de Zoroaftres, &c., & y mirent leur doûrine , 
afin de faire croire qu’elle étoit fort ancienne, 
St qu'elle avoit été fuivie par les plus grands 
hommes de l'antiquité. 

$°. Comme la morale pure & fublime du Chrif. 
tianifme fubjuguoit les efprits & gagnoit les cœurs, 
les Eclectiques firent parade de la morale auftère 
dés Stoïciens, & la vantèrent dans leurs ouvrages, 
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De-là les livres de Porghyre fur l'abflinences où 
l'on croit entendre parier un Solitaire dela Thé- 
baïde, la vie de Pythagore par Jamblique, les 
Commentaires de Simplicius fur Epithète, d'Hié- 
roclès fur les vers dorés, &cc. Voyez Brucker, 
Hifi, de La Philof. tom. 2, p.370, 380; tom. 6, 
Appendix ,:p. 361. rie 
tin rt faire le parallèle de la con- 
duite des Æclediques avec. celle de nos Philo- 
fophes modernes, y trouveront une reflemblance 
parfaite, Si l'on excepte les faux miracles &c la 
magie, dont-ces derniers n’ont pas fait ufage 
ils n'ont négligé aucun des aütres moyens de fé- 
duétion. Quand on na pas lu l'Hiftoire, on 
s'imagine que le Chriftianifme n’a jamäis efluyé 
des attaques aufh terribles qu'aujourd'hui; lon 
fe trompe ; ce que nous voyons n’eft que la ré- 
pétition de ce qui s’eft pailé au quatrième fiècle 
de l’Eslife. RE + 
6°. Plufeurs d’entre les Philofophes qui em- 
brafsèrent le Chriftianifme, ne le firent pas de 
bonne foi, ils y portèrent leur caraétère fourbe 
& leur efprit faux. Ils voulurent accommoder la 
croyance chrétienne avec leurs fyftèmes de philo- 


fophie. Les Savans ont remarqué que les Eons 


des Valentiniens @& des différentes branches de 
Gnoftiques n’étoient rien autre chofe que les in- | 
telligences ou génies forgés par les Platoniciens | 


où les Ecleéfiques. 


Nous n'avouierons pas néanmoins ce que pré- | 
tendent Brucker, Mosheim & d’autres Critiques | 


Proteftans, qui paroïffent trop enclins à favorife 
les Sociniens. Ils difent que les Ec/e&iques même 


fincèrement convertis, tels que S. Juftin, Athé- | 
nagore , Hermias, Origène, S. Clément d’Ale- | 
xandrie , &tc., ont porté leurs idées philofophiques | 
préfent, | 
hous ne voyons pas quel dogme de l’Eclefifme | 
a pafñlé dans notre fymbole ; nous voyons au | 
contraire les Pères, dont nous venons de parler, 
très-attentifs à réfuter les Philofophes, fans faire ! 
| heure du jour jufqu’à la neuvième, c’eft-à-dire, 


dans la Théologie Chrétienne. Jufqu’à 


plus de grace aux Platoniciens qu'aux autres. 


* Quand il feroit vrai que toutes les erreurs at- ; 
tribuées à Origène font nées de la Philofophie | 
écleélique , que s’enfuivroitil? Ces erreurs n’ont | 
jamais fait partie de la Théologie Chrétienne, | 
puifqu'elles ont été réfutées & condamnées. Les | 
trouve-ton dans les écrits des autres Pères qui | 


ent vécu du tems d'Origène, ou immédiatement 


après lui? 

Lorique Brucker veut nous perfuader que la 
manière dont Origèñe a conçu le myftère de 
la Sainte-Trinité, & ce qu'il dit du Verbe éternel, 
et emprunté du Platonifme, tome 3, page 446, 
il montre une teinture de Socinianifme qui ne lui 
fait pas honneur. Il ne lui reftoit plus qu’à dire, 
comme les incrédules, que le premier chapitre 
de l'Evangile felon Saint Jean a été fait par un 
Platonicien. 

Quelques-uns de ces Critiques. fe font bornés 


éclipfe qui füt jamais, qu'il fut nuit à la fixième 


CHOS Rie 

à foutenir que les Pères ont emprunté du Pagas 
nifme plufeurs de nos cérémonies ; c’eft une autre 
imagination que nous avons foin de réfuter en 
traitant de chacun de ces rites en particulier ; nous 
prétendons au contraire que ces cérémonies ont 
été fagement inftituées pour fervir de préfervatif 
aux fidèles contre les fupérftitions du Paganifme. : 

Enfin d’autres ont penfé, avec plus de vrai 
femblance, que les Æcleéfiques s'appliquèrent à 
imiter plufeurs rites de notre religion , &t à rap= 
procher , tant qu’ils le pouvoient , le Paganifme du 
Chriftianifme., Comment trouver le vrai au milieu 
de tant de conjetures oppofées ? . De 

Nous n’approuvons pas davantage ce que dit 
Brucker des Pères de l'Eglife en général, qu'ils 
n'ont pas été exempts de lefprit fourbe des 
Ecleétiques , & qu'ils ont cru, comme eux, quil 
étoit permisd'employer le menfonge & les fraudes 
pieufes , pour fervir utilement la religion, t. 2, 
p. 389. C’eft une calomnie hafardée fans preuves 
Eft-on bien sûr que les ouvrages apocryphes & 
fuppofés, qui ont paru dans les quatre ou cinq 
premiers fiècles, ont été forgés par des Pères de 
l’Eglife , & non par des Ecrivains fans aveu? Ils 
font prefque tous marqués au coin de Phéréfies : 
donc ils n'ont pas été faits par les Pères, mais par 
des hérétiques. | | Li 

Il eft fâcheux que dans les difcuflions, même 
purement littéraires, & qui ne tiennent ni à la 
Théolopie ni à la Religion, les Auteurs Proteftans 
laiffent toujours percer leur prévention contre les 
Pères de l'Eglife, & femblent affeGter de fournir 
des armes aux incrédules. TE 

Âu mot PLATONISME, nous acheverons de 
juftifier les Pères, & nous ferons voir qu'ils n’ont 
été ni Platoniciens, mi Æcleéliques. Voyez Eeo- 
NOMIE @ FRAUDE PIEUSE. Marre 


ECLIPSE, Saint Matthieu, Saint Marc & Saint 
Luc, difent qu’à la mort de Jéfus il fe répandit 
des ténèbres {ur toute la terre, depuis la fixieme 


depuis midi jufqu’à trois heures ; Saint Matthieu 
ajoute que la terre trembla, & que les rochers 
fe fendirent, À moins que ces Evangéliftes n’aient 
été trois infenfés , il n’a pas pu leur venir à lef- 
prit de publier un fait que tout le monde pouvoit | 
contredire, s'il n’étoit pas véritablement arrivé. | 
La circonftance du tremblement de terre eft | 
encore atteftée aujourd'hui par la manière dont | 
les rochers du Calvaire font fendus. Voyez CAL+ | 
VAIRE. | ÉPORURE : 1 | 

D'autre côté, Eusèbe, dans fa Chronique, & 
d’autres Auteurs Eccléfiaftiques citent un pañlage 
de Phlégon , qui dit, dans fon hiftoire des Olym- 
piades, que la quatrième année de La deux cens 
deuxième olympiade ,; il y eut la plus grande 


heure, & que l’on vit les étoiles ; | ajoute quil 
y eut un tremblement de terre dans la et. 
7 es 


1 


Fe à 


Ces Auteurs n’ont pas douté que Véclipfe, dont 


parle Phlégon , n’ait été les ténèbres dont les Evan- 
géliftes font mention. | | 

. 1°. La date eft la même ; la quatrième année 
de la deux cens deuxième qlympiade commença 


&c finit au folftice d'été de l'an 33; ceft préci- 
fément l’année dans laquelle le très-grand nombre 
des Savans placent la mort de Jéfus- Chrift. 2°. Ces 
ténèbres arrivèrent à la fixième heure ou en plein 
midi. 3°. Elles furent accompagnées d’un trem- 
blement de terre. 4°. Ce fut un miracle; il ne 
Peut pas naturellement y avoir une éclipfe centrale 


. du foleil à la pleine lune , & , felon les tables aftro- 


nomiques , il‘ n’y a point eu d’éclipfe de foleil dans 
l'année dont parle Phlégon ; ou dans la trente-troi. 
fième année de notre ère ; mais il y en eut une 
le 24 de Novembre de lan 29, à neuf heures 
du matin, au méridien de Paris, qui ne peut 
avoir rien de commun avec celle dont parle 
Phlégon. Ce 
Ceft donc très mal-à-propos que plufeurs in- 
crédules ont confondu ces deux éclipfes , pour 
prouver que les Evangéliftes s’étoient trompés ou 
en avoient impoié. Vainement ils ont obfervé qu'il 
ny a pas pu avoir d’eclipfe de foleil l'année de 
la mort du Sauveur, fur-tout dans le tems de 
la Pâque, ou à la pleine lune de Mars. Les Evan- 
se ne parlent point d’éclipfe naturelle, mais 
de ténèbres, fans en indiquer la caufe. Ces 
ténèbres étoient miracuieufes fans doute; c’eft 
aux incrédules de prouver que Dieu n’a pas pu 
les produire. « 
… Origène, qui connoïfloit le récit de Phlégon, 
remarque fort Judicieufement que nous n’en avons 
pas befoin pour confirmer celui des Evangéliftes 
En les ténèbres , dont parlent ces derniers, ne fe 
rent probablement fentir que dans la Judée ; 
qu'ainfi ces mots, route la terre, ne doivent pas 
être pris dans la rigueur , Trac, 3$ in Mar. 
n°. 134. Nous en convenons. Mais il eft toujours 
bon de faire voir que les incrédules , qui argumen- 
tent fur tout, & cherchent de toutes parts des 
objeétions contre l’Hiftoire évangélique , rai- 
fonnent ordinairement fort mal. Voy. TÉNÈBRES. 


ÉCOLATRE. Voyez le Didionnaire de Jurif- 


prudence. 


ÉCOLE. » Les Savans, dit un Prophète, bril- 
» leront comme la lumière du ciel, & ceux qui 
» enfeignent la vertu à la multitude jouiront d’une 
» gloire éternelle «. Dan. c. 12, ÿ. 3. Jéfus-Chrift 
dit de même que celui qui pratiquera fa doftrine 
&t l'enfeignera, fera grand dans le royaume des 
cieux. Matt. c. $, ÿ. 19. Le dernier ordre qu'il 
a donné à fes Apôtres a été d’enfeigner toutes les 
mations, Mat. c. 28, yÿ. 19. S. Paul regarde 
le talent d’enfeisner comme un don de Dieu, 
Rom. c. 12, y. 7. 

Théologie Tome 1, 
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Auffi n'eft-il aucune religion qui ait infpiré à 
fes fe@tateurs autant de zèle que le Chriftianifme 
pour Finftruétion des ignorans , aucune qui ait 
produit un aufli grand nombre de Savans; ex- 


_ cepré les nations chrétiennes , prefque toutes les 
au folftice d'été de l'an 32 de lère chrétienne, : 


autres font encore ignorantes & barbares ; celles 
qui ont eu le malheur de renoncer au Chriftianifme 
font retombées promptement dans la barbarie. 
Quand notre religion n’auroit point d'autre marque 
de vérité | celle-là devreit fuflire pour nous la 
rendre chère. 

Nous avons des preuves que, dès le premier 
fiècle, S. Jean l'Evangéüfte établit à Ephèfe une 
école dans laquelle il inftruifoit de jeunes gens. 
S. Polycarpe, qui avoit été fon Difciple dans fa 
jeunefle , imita fon exemple dans l'Eglife de 


Smyrne , & nous ne pouvons pas douter que 
P q 


les plus faints Evêques n'aient fait de même. 
Eure > Anflit. Hiff. Chriffi. {æc. 1 , 2° part., c.3, 

MITÉ G 

Comme la fonétion d’enfeigner leur étoit prin- 
cipalement confiée, nous voyons, dès le fecond 
& le troifième fiècle, des écoles & des bibliothè- 
ques placées à côré des Eglifes cathédrales, L'ecole 
d'Alexandrie fut célèbre par les grands hommes 
qui l’occupèrent ; Socrate parle de celle de Conf 
tantinople , dans laquelle l'Empereur Julien avoit 
été inftruit. Bingham cite deux Canons du fixième 
Concile général de Conftantinople , qui ordonnent 
d'établir des écoles gratuites, même dans les vil- 
lages , 8 recommandent aux Prêtres d’en prendre 
foin. Or. Eccl. 1.8, c..7,S.12, tome 3, p.273. 
Outre la fameufe bibliothèque d'Alexandrie, les 
HiftoriensEcciéfiaftiques citent celles deCéfarée,de 
Conftantine en Numidie , d'Hippone & de Rome. 
Celle. de Conftantinople contenoit plus de cent 
mille volumes ; elle avoit été fondée par Conf- 
tantin & augmentée par Théodofe le jeune ; elle 
fut malheureufement incendiée fous le règne de 
Bafilifque & de Zénon. /bid. 

Lorfque les peuples du Nord eurent dévafté 
l'Europe &C détruit prefque tous les monumens 
des fciences , les Eccléfiaftiques & les Moines tra- 
vaillèrent à en recueillir les refles & à les con- 
ferver; il y eut toujours, dans les Eglifes cathé- 
drales & dans les Monaftièresz; des écoles pour 
l'inftruétion de la jeunefle; c’eft là que furenr 
élevés plufieurs enfans de nos Rois. Au fixième 
fiècle, un Concile de Vaifons & un de Nar- 
bonne ordonnèrent aux Curés de vaquer à l'inf 
truction des jeunes gens, fur-rtout de ceux qu 
étoient deftinés à la Ciéricature. Au huitième, un 
Concile de Cloveshow, en Angleterre , impofa 
aux Evêques la même obligation. Sur la fin de 


. ce même fiècle, Charlemagne fonda l’Univerfité 


de Paris. Au neuvième, Alfred-le-Grand, Roi 
d'Angleterre, aufl pieux que fage. établit celle 
d'Oxford. Au douzième, Louis-le-Gros favorifa 
l'établiflement de plufeurs écoles, &t le goût pour 


les études fut le premier fruit de la liberté qu'il 
é F RÉ PEPONT LR 
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accorda aux Serfs. Le troifième Concile de La- 
tran, tenu l'an 1179, ordonna aux Evêques d'y 
veiller, & d’en faire un des principaux objets de 
leur follicitude. Dès-lors il s’eft formé plufeurs 
Congrégations de l’un & de l’autre fexe qui fe 
font confacrées à cette œuvre de charité. à enfei- 
gner non-feulement les hautes fciences , mais les 
premiers élémens des lettres & de la religion. Le 
Célèbre Gerfon, Chancelier de l'Eglife de Paris, 
ne dédaignoit pas cette fonétion; aujourd'hui le 


Chantre de cette Eglife eft encore chargé de l'inf- 


pettion fur les petites écoles. 


Il a fallu toute la malignité des incrédules pour 


rendre fufpeét & odieux ce courage des Miniftres 
de la religion. C’eft, difentils , l'effet d’un ca- 


raëtère inquiet, de l'ambition qu'ont les Prêtres 


d'amener tout le monde à leur façon de penfer, 
de la vanité & du defir de fe rendre impor- 
tans , @tc.; pourquoi ne feroit-ce pas plutôt 
l'effet des lecons de Jéfus-Chrift & de l’efprit de 
charité qu'infpire le Chriftianifme? Si toute ef- 


pèce de zèle pour l’enfeignement eft fufpecte, 


nous voudrions favoir quelle eft l’origine de l’em- 
preflement des incrédules de notre fiècle à s’ériger 
en Précepteurs du genre humain. Des leçons auf 
mauvaifes que les leurs ne peuvent pas venir 
d’une fource bien pure; dès que l’on ceffera de 
Jeur prodiguer l'encens, leur zèle ne tardera pas 
de fe rallentir. Mais fi la religion ne commençoit 
pas par donner aux hommes les premières inftruc- 
tions de l’enfance , où les Philofophes trouve- 
roient-ils des. Difciples ? 

ÉCOLES DE CHARITÉ. Il n’eft peut-être point 
de ville dans le royaume dans laquelle on n'ait 
établi des écoles de charité pour les deux fexes, 


& fur-tout pour les filles. Dans la feule ville de | 


Paris ,le nombre de ces établiflemens eft immenfe. 
Outre les maifons des Urfulines, des Religieufes 
de la Congrégation, des Sœurs de la Charité, on 
connoît les Communautés de Sainte-Anne, de 
Sainte- Agnès , de Sainte-Marguerite, de Sainte- 
Marthe, de Sainte-Genevieve, de l'Enfant-Jéfus , 
les Mathurines ou Filles de la Sainte-Trinité, les 
Filles de la Croix , de la Providence, &c. Il en 
eft de même par-tout ailleurs. Dans plufieurs Dio- 
cèfes il y a des Congrégations particulières formées 
pour aller rendre ce fervice dans les Paroiffes de 
la campagne. L'on nous. permettra de remarquer 


que ce n’eft ni la philofophie, ni la politique , mais 


la religion qui a fondé & qui maintient ces éta- 
bliffemens utiles. 
, 4 , 
ÉcoLrs CHRÉTIENNES. Les Frères des écoles 


chrétiennes , appellés vulgairement Jgnorantins ou 


Frères de S. Yon, {ont une Congrégation de Sécu- 


liers , inftituée à Reims en 1659 ,par M. de la Salle. 


Chanoine de la Cathédrale, pour linftruétion gra- 
tuite des petits garçons. Leur chef-lieu eft la Mai- 
fon de S. Yon, fituée à Rouen dans le fauxbourg 
de S. Sever ; ils ont des établiflemens dans piu- 
fleurs provinces du royaume, & ne font que des 


ÉCO 
vœux fimples. Il leur eft défendu, par leurinflitat:. 
d’enfeigner autre chofe que les principes de la re- 
ligion, & les premiers élémens des lettres. Dans 
notre fiècle philofophe , on a pouffé le fanatifme 
jufqu’à écrire qu’il faut fe défier de ces gens-là ; que. 
c'eft un corps qui peut devenir redoutable. 

ÉCOLES pis. Îl y a en Italie un Ordre reli= 
gieux confacré à l'éducation de la jeunefle, que 
l’on nomme les Clercs Réguliers des écoles pies. Us: 
ont eu pour fondateur Jofeph. Calazana, Gentil- 
homme Aragonois, mort en odeur de fainteté le 
15 Août 1648. Ils formèrent d'abord une Con- 
grégation de Prêtres, qui fut approuvée par le Pape: 
Paul V en 1617 ; Grégoire XV l’érigea en Ordre 
relieux quatre ans après. Îls s’obligent , par un 
quatrième vœu, à travailler à l’inftruétion des en- 
fans, fur-tout à celle des pauvres. | } 

ÉcoLEs DE THÉOLOGIE. Sous ce terme l'on. 
n’entend pas feulement le lieu où des Profeffeurs. 
enfeignent la Théologie dans une Univerfité ou 
dans un Séminaire, mais les Théologiens qui fe: 
réuniflent à enfeigner les mêmes opinions ; dans. 
ce dernier fens, les difciples de S. Thomas & ceux 
de Scot forment deux écoles différentes. Quelque= 
fois par l’école, on entend les Scholaffiques. Voyez ce: 
terme. 

Dans la primitive Eplife, les écoles de Théologie. 
étoient la maïfon de l'Evêque ; c'étoit lui-même 
qui expliquoit à fes Prêtres & à fes Clercs l’'Ecriture-- 
Sainte & la religion. Quelques Evêques fe dé- 
chargèrent de ce foin, & le confèrent à des Pré-- 
tres inftruits, c’eft ainfi que dès le fecond fiècle: 
Pantène , S. Clément d'Alexandrie , & enfuite: 
Origène , furent chargés d'enfeigner. De-là font 
venues, dans les Eglifes cathédrales , les dignités. 
de Théologal & d'Ecolatre.. 

Jufqu'au douzième fiècle ces écoles ont fubffté 
dans ies Cathédrales & dans les Monaftères ; alors. 
parurent les Scholaftiques. Pierre Lombard, Al- 
bert le Grand, S. Thomas , S. Bonaventure, 
Scot, &c. firent des leçons publiques ; les Papes: 
& les Rois fondèrent des chaires particulières, &c. 
attachèrent des priviléges aux fonétions de Pro- 
feffeurs de Théologie. | 

Dans l’'Univerfité de Paris, outre les écoles des 
Répuliers.aggrégés à la Faculté de Théologie , il: 
y'a deux écoles célèbres, celle de Sorbonne & 
celle de Navarre. Autrefois l’une & l’autre n’a- 
voient point de Profeffeurs fixes & permanens. 


Ceux qui fe préparoient ala licence , y expliquoient. 


lEcriture-Sainte, les fentences de Pierre Lombard. 
ou la Somme de. S. Thomas. Ce n’a été qu'au re- 


| nouvellement des lettres fous le règne de Fran 


çois [°", que les écoles de Théologie ont pris la forme 
qu’elles ont encore aujourd’hui. La première chaire: 
de Théologie de Navarre n’a été fondée-que fous 
Henri III, & occupée par le fameux René Be- 
noit, depuis Guré de Saint-Euftache, On fait que 
depuis cinquante ans fur-tout, les Profefleurs fe: 
font beaucoup plus attachés à la Théologie poñ- 


V 
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tive qu'à la fcholaftique. Ils diétent des-traités fur 
V£criture-Sainte , fur la morale , fur la contro- 
verfe, les expliquent à leurs auditeurs, les in- 
terrogent, & les font argumenter fur les diffé- 
rentes queftions. + 

_ Dans quelques Univerfités étrangères , fur-tout 
en Flandres, comme à Louvain & à Douay , l'on 
fuit encore l’ancienne méthode. Le Profefleur lit 
_un livre de l’Ecriture, ou la Somme de S. Tho- 
mas, ou le maître des fentences , & fait de vive- 
voix un commentaire fur ce texte. C’eft ainfi que 
Janfénius , Eftius & Sylvius ont enfeigné. Les com- 
mentaires du premier fur les Evangiles, ceux du 
fecond fur les quatre Livres des fentences, fur les 
Epitres de S. Paul, &c. ; ceux de Sylvius, fur la 
Somme de S. Thomas, ne font autre chofe que 
leurs explications recueillies, que l’on a fait im- 
primer. . 

Les écoles de Théologie de la Minerve & du 
Collège de la Sapience à Rome, celles de Sala: 
manque &c d'Alcala en Efpagne, font célèbres 
parmi les Catholiques ; les Proteftans ont eu autre- 


fois celles de Saumur & de Sedan; celles de Ge- 
nève, de Leyde , d'Oxford, de Gambridge, ont 


encore aujourd'hui beaucoup de réputation parmi 
eux, Voyez THÉOLOGIE. - 


._ ÉCONOME. On appella ainfi au quatrième 
&t au cinquième fiècle les Adminiftrateurs des 
biens de l'Eglife. Dans les fiècles précédens, ces 
biens étoient entièrement à la difpofition des 
Evêques; mais comme ce foin leur étoit fort 
à charge, & leur déroboit une partie du tems 
qu'ils devoient donner aux fonétions de leur mi- 
niftère , ils cherchèrent à s’en délivrer. S. Au- 

uftin offrit plus d’une fois de rendre les fonds que 
on Eglife poflédoit , mais fon peuple ne voulut 
jamais les recevoir. Poffid. in vit& S. Aug. c. 24. 
S. Jean Chryfoftôme reprochoit aux Chrétiens 
que par leur avarice & leur négligence à fecourir 
les pauvres ils avoient contraint les Evêques de 
faire aux Eolifes des revenus aflurés, & de quitter 
la prière , l'inftruétion & les autres occupations 
faintes, pours’occuper de foins qui ne convenoient 
qu'à des Receveurs &c à des Fermiers. Hom. 85 in 
Mat. c. 27, ÿ. 10. Ainfi , de même que les Apô- 
tres s’étoient déchargés fur les Diacres du foin de 
diftribuer les aumônes, les Evêques confèrent l’ad- 


= miniftration des biens de l’Eglife aux Archidia- 


cres , & enfuite à des Æconomes qui devoient en 
rendre compte au Clergé. 

Quelques Evêques-furent même accufés d'avoir 
laiflé par négligence, ou par défaut d'intelligence, 
dépérir les biens de leur Eglife; ce fut une nou- 
velle raifon qui engagea les Pères du Concile de 
Chalcédoine à ordonner que chaque Evêque choi- 


- firoit, parmi fes Clercs, un Æconome , pour lui 


remettre l’adminiftration des biens de l'Eglife, parce 
que les Archidiacres étoient affez occupés d’ail- 
leurs, & qu'il étoit à propos de mettre le Sacer4 
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doce à couvert de tout foupçon. L'éledtion de ces 
Economes fe faifoit à la pluralité des fuffrages du 
Clergé. Bingham , Orig. Ecclef. 1.3, c. 12. Fleury, 
Moœurs des Chrétiens ,$. so. 
Cette difcipline prouve évidemment qu'en gé- 
néral les Evêques de ces tems-là n’étoient pas fort 
attachés à leur temporel ; que c’eft injuftement 
qu'on les accufe d’avoir cherché , dans tous les fiè- 
cles, à l'augmenter par toutes fortes de moyens, 
Voyez BÉNÉFICE. 


ÉCONOMIE, gouvernement. L'on 5 fere 


quelquefois de ce terme pour défigner la manière 


dont il a plu à Dieu de gouverner les. hommes 
dans l'affaire du falut ; dans ce fens, l’on diftingue 
l'ancienne économie , qui avoit lieu fous la loi de 
Moiïfe, d'avec la nouvelle qui à été établie par 
Jéfus-Chrift ; il eft employé par S. Paul, Æphef. 
c. 1, ÿ. 10, &c. Plus communément l’Apôtre 
s'en fert pour exprimer le gouvernement de lEglife 
confié aux Pafteurs. Coloff: c. 1, ÿ. 25, &c. il 
eft ordinairement rendu dans la Vulgate par dif 
penfatio. Il fufit d'en fentir l'énergie, pour com- 
prendre que le miniftère des Pafteurs ne fe borne 
pas fimplement à enfeigner ou à prêcher , & qu’il 
n’eft permis à perfonne de l'exercer fans une mif- 
fion fpéciale de Dieu. Lie 

Quelquefois les anciens Pères de l’Eglife ont ufé 
du terme d'économie dans une fignification très- 
différente , du moins les Proteftans le prétendent 
ainfi, [ls difent que les Platoniciens & les Pytha- 
goriciens avoient pour maxime qu’il étoit permis 
de tromper, & même d’ufer de menfonge, lorf= 
que cela étoit avantageux à la piété & à la vé- 
rité ; que les Juifs, établis en Egypte , apprirent 
d'eux cette maxime , & que les Chrétiens l’adop- 
tèrent. Conféquemment, au fecond fiècle, il at- 
tribuèrent fauflement , à des perfonnages refpe&a- 
bles, une grande quantité de livres, dont on a 


reconnu la fuppofition dans la fuite ; au troifième 


les Doéteurs Chrétiens, qui avoient été élevés 
dans les écoles des Rhéteurs & des Sonhiftes, 
employèrent hardiment l’art des fubterfuges qu'ils 
avoient appris de leurs maîtres, en faveur du 
Chriftianifme ; & uniquement occupés du foin de 
vaincre leurs ennemis, ils fe mirent peu en peine 
des moyens qu’ils employoient pour remporter 
la victoire ; on nomme cette méthode parler par 
économie , & elle fut généralement adoptée, à caufe 
du goût que l’on avoit pour la rhétorique & la fauffe 
fubtilité. 

Daillé paroïît être le premier qui a intenté cette 
accufation contre les Pères, de vero ufu Patrum, 
1. 1, c. 6 ; elle a été répétée par vingt autres Pro- 
teftans , & nos incrédules modernes n’ont eu garde 
de la négliger; un des plus célèbres en a fait un 
long chapitre ; & a lancé, contre les Pères, des 
farcafmes fanglans. 

Avant de triompher, il auroit fallu examiner 
{1 elle eft fondée fur de fortes preuves. Daillé ne 
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lappuie que fur un pañlage de S. Jérôme duquel 
il force le fens ; il n’en a cité aucun dans lequel les 
Pères fe foient fervis de l’expreflion, parler par 
économie ; nous ignorons fur quel fondement l'on 
prétend qu’elle étoit, pour ainfi dire, confacrée 
parmi ces refpeétables Ecrivains. R 

S. Jérôme, dans fa lettre 30 à Pammachius, 
dit: « qu'autre chofe eft de difputer, & autre 
». chofe d'enfeigner. Dans la difpute, le difcours 
» eft vague ; celui qui répond à un adverfaire pre- 
» pole tantôt une chofe & tantôt une autre ; il argu- 
» mente comme il lui plaît ; il avance une propoñ- 
» tion & en prouve une autre ; il montre, comme 
» on dit, du pain, & tient une pierre. Dans le 
» difcours dogmatique au contraire, il faut fe mon- 
» trer à front découvert, & agir avec la plus 


» grande candeur ; mais autre chofe eft de cher- 


» cher , autre chofe de décider ; dans un de ces cas 
» il eft queftion de combattre , dans l’autre d’en- 
» feigner ».... Après avoir cité l'exemple des Phi- 
lofophes , 1l dit: « Origène Méthodius, Eusèbe, 
» Apollinaire, ont beaucoup écrit contre Celfe 
» & Porphyre; voyez par quels argumenñs, par 
» quels problêmes captieux ils renverfent les rufes 
» du démon ; comme fouvent ils font forcés de 
» dire , nonce qu'ils penfent , mais ce qui eft né- 
» ceflaire, contre ce que foutiennentles Païens. Je 
” ne parle point des Auteurs Latins, de T'ertul- 
# lien, de Cyprien, de Minutius, de Vi&orin, 
» d'Hilaire, de La@tance, de peur que je ne pa- 
» roifle accufer les autres , plutôt que me défendre 
» moi-même ». Op. tome 4, deuxième partie, 
co 255: 

S'enfuit-i] de-là que, fuivant ie fentiment de 
S. Jérôme, ces Pères ont ufé de fraude , de men- 
fonge , d'équivoques affeétées , de reftritions men- 
tales, pour tromper leurs adverfaires? Aliud loqui, 
aliud agere, loqui , non quod fentiunt , fed quod ne- 
ceffe eff, expreffions dont on abufe, fignifient ne 
pas dire ce que l’on penfe , & non dire le contraire 
de ce que l’on penfe. Or nous foutenons que les 
Pères, en difputant contre les Païens, ont pu ne 
pas dire ce qu'ils penfoient , c’eft-à-dire, ne pas ex- 
pofer la croyance chrétienne , parce que ce n’étoit 
pas le lieu, mais fe fervir des opinions régnantes 
parmi les Paiens , pour prouver à leur adverfaire 
qu'il raïfonnoit mal, qu'il avoit tort de faire un 
crime aux Chrétiens d’une opinion fuivie par lui- 
même ou par le commun des Païens. Ils ont pu, 
fans fraude, avancer une propofñrion, dans le def- 
fein d'en prouver une autre, par un circuit auquel 
leur adverfaire ne s’attendoit pas. Ils ont pu , pour 
abréger la difpute , pafler fur quelques propofitions 
faufles, fans les relever, afin de faire à leur anta- 
gonifte un argument plus direét, & plus propre 
à lui fermer la bouche. Ils ont pu , en un mot, fe 
fervir de tout ce que l'on nomme argument per- 
fonnel , ou ad hominem , pour lui montrer qu'il avoit 
tort, Ces argumens n’inftruifent point un adver- 
faire de ce qu'il faut penfer ou croire, ils lyi 
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montrent feulement qu'il eft mauvais rarfonfeur, 
Voilà ce qu'ont faitles Pères, & c’eft tont ce que 


Saint Jérôme a voulu dire, Nous examinerons de 


nouveau cette accufation , au mot FRAUDE 


PÉEUSE. 


Or nous demandons.aux Proteftans s'ils ont ja= 


mais fait fcrupule de fe fervir contre nous de ces 
rufes de guerre ; nous n’aurions rien à leur repro- 
cher , s'ils s'étoient bornés]à. Mais citer des paflages 
faux , tronqués ou altérés, des livres dont nous re= 
connoiflons aufh bien qu'eux la fuppofñtion, & 


dont perfonne ne foutient plus l'authenticité ; des 


Auteurs obfcurs ou inconnus, comme fi ç'avoient 


été les oracles de l’Eglife; donner une tournure 


odieufe à tous nos dogmes ; & leur prêter un fens 


qu'ils n’ont jamais eu; rejetter tous les monumens 


. Qui incommodent, fans s'embarrafler fi c’eft jufte- 


mentouinjuftement, attribuer des intentions noires 
aux Ecrivains les plus refpectables , lorfqu'ils peu- 
vent en avoir eu de très-innocentes, &c.: voilà ce 
qu'ont fait de tout tems les Proteftans, &r ils ne 


| prouveront jamaïs que les Pères en ont agi de 


même. ù 

Quant aux fuppoñtions de livres apocryphes 
dont on accufe les Pères , c’eft une calomnie. Mos- 
heim lui-même eft forcé de convenir que fa plu= 
part de ces ouvrages apocryphes furent la pro- 
duttion de l'efprit fertile des Gnoftiques; mais je 
ne faurois aflurer, dit-1l, que les vrais Chrétiens 
aient été entièrement exempts de ce reproche. 
Hifi. Eccléfiaft. 2° fiècte , 2° part. c. 3, S. 15. 


S'il ne peut pas l’aflurer , en elt-ce affez pour fup— 


pofer qu'ils en ont été réellement coupables ? Ori- 
gène, autroifñième fiècle, chargeoït de ce crime 
les hérétiques, &t non les vrais Chrétiens ; il étoit 
plus à portée de favoir la vérité, que les Proteftans 
du 16° ou du 18° fiècle. ; | 

… Nous convenons que les Pères ont cité plus d’une 
fois ces livres apocryphes, mais alors on les regar- 
doit comme vrais; les Pères, fans examiner la 
queftion , ont fiivi l’erreur commune, mais ils n’en 
font pas les auteurs. C’eft d’ailleurs un entêtement 
ridicule , de fuppofer que toutes ces fuppoïtions 
font des fraudes pieufes ; une erreur & une fraude 
né font pas la même chofe. Il y a eu plufieurs Au- 
teurs nommés Clément ; on ne fait pas lequel eft 
celui qui a écrit les Récognitions., les Clémentis 
nes, &c. Quelques Ecrivains malinftruits ont ima- 
giné que c’étoit S. Clément de Rome, ils l'ont ainft 
fuppofé , & on Pa cru d’abord; eft-il bien certain 
que les premiers qui l'ont afluré l'ont fait malicieu< 
fement, & dans le deflein de tromper ? De même 
plufieurs Auteurs des premiers fiècles ont porté 
le nom de Denis ; lun d’entreux compofa, au 
cinquième fiècle, les Livres de La Hiérarchie; on 
fe perfuada que c’étoit S. Denis l’Aréopagite, &c 
cette erreur a duré long-tems ; mais il n’eft pas 
prouvé que dans l'origine Ç’a été une fraude. Les 
Proteftans ne difconviennent pas aujourd’hui que 
leurs Réformateurs ne foient tombés dans plufieurs 
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erreurs; fi nous foutenions qu'ils l'ont fait mali- 


 cieufement, on nous accableroit d'injures. F. Aro- 
| €RYPHES. 


_ ÉCRITURE-SAINTE , ou fimplement l'Ecri- 
ture, eft le nom général des Livres de l'Ancien & 
du Nouveau-Feltament, compofés par les Ecri- 
vains facrés, & infpirés par le Saint-Efprit. Ou- 
tre les queftions concernant l'Ecriture-Sainte, que 
l'on a déja traitées dans les articles BiBLE , Ca- 
NON, CANONIQUE , &c. il en eft encore plu- 
feurs qui reftent à éclaircir ; 1. l'authenticité des 
Livres faints ; IL. la divinité de leur origine ; IL. la 
diftinétion des divers fens du texte ; IV. l'autorité 
de ces Livres en matière de doétrine ; V. les 
plaintes que forment à ce fujet les Proteftans contre 
PEglife Catholique. Nous ne pouvons traiter toutes 
ces queftions que très-fuccintement. Quant à la 
vérité'hiftorique de ces mêmes Livres, voyez His- 
TOIRE SAINTE ET EVANGILE. 
+ S: 1%. De Pouthenticité de l'Ecriture-Sainte. 
Un Chrétien n'a pas befoin d'une autre preuve 
pour être convaincu de l'authenticité des Livres 
faints , que du fentiment conftant & uniforme de 
FEglife. Qui peut mieux en répondre qu'une fo- 
ciété nombreufe & répandue dans tout l'univers, 
à laquelle ces Livres ont été donnés par Jéfus- 
Chrift & par les Apôtres , comme les titres de fa 
croyance, à la confervation defquels elle s’eft tou- 
jours crue eflentiellement intéreflée ? Mais un in- 
crédule exige qu'on lui prouve, par les règles or- 
dinaires de la critique, que ces Livres ont été vé- 
ritablement écrits par les Auteurs dont ils portent 
les noms, qu'ils h'ont été ni fuppofés, ni altérés 
dans aucun tems. | 
La grand dificulté , felon lui, eft que ces Li- 
vres n'ont jamais été connus que chez les Juifs & 
‘chez les Chrétiens ; les uns &c les autres étoient in- 
téreflés à les divinifer pour appuyer des dogmes 
qui révoltent la raifon , & une morale contraire 
à l'humanité, Quel veftige trouve-t-on dans l'an- 
tiquité profane de ces Livres, relégués dans nn 
coin du monde ? Qui nous répondra qu'ils n’ont 
pas été altérés , tronqués, falfifiés, par intérêt, 
par elprit de parti, par mauvaife foi, &c. ? Man- 
que-t-on d'exemples en ce genre ? 
+ 1° Nous demandons à ceux qui font cette ob- 
jeétion , fi tout peuple policé ne conferve pas, dans 


. fes archives, les titres de fon hiftoire & de fa re- 


ligion ; s’il doit les aller chercher dans les aétes 
publics d'une autre nation , qui ne pent y prendre 
aucun intérêt. Serions-nous recevables à dire à un 
Mufulman que l'Alcoran n’eft pas authentique , 
qu'il a été forgé long-tems aprèsla mort de Ma- 
homet , parce que perfonne ne l’a connu, dans l’ori- 
‘gme, que les Mufulmans, & que nous n'avons 
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commencé à le connoïtre que plufeurs fiècles 


après ? [1 en eft de même des livres de Confu- 
cius , de Zoroaftre , des Shaïfters Indiens. Jufqu’à 
notre fiècle çes livres n’avoient pas été plus con- 
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nüs des Européens , que ceux des Juifs ne l’avoient 
èté des Grecs ni des Egyptiens. Perfonne cepen= 
dant ne s'eft avifé d'en contefter l'authenticité fur 
un prétexte aufli frivole, 

2°. Nous voudrions favoir quel intérêt les Juifs 
ont pu avoir à fabriquer leurs livres pour fe faire 
une religion particulière qui les rendoit odieux à 
tous leurs voifins, qui les gênoit beaucoup dans 
toutes leurs actions, de laquelle ils ont dix fois fe- 
coué le joug pour fe livrer à l'idolâtrie, & à Ja- 
quelle ïls ont été forcés autant de fois de revenir. 
Ont-ils commencé par recevoir de Moïle leur re- 
ligion & leurs loix fans motifs , fauf à forger en- 
fuite des livres pour juftifier leur crédulité à Il n° 
a point d'exemple d’un délire femblable dans l’uni= 
vers. Si les enfans ont cru de bonne foi que la re- 
ligion qui leur avoit été enfeignée par leurs pères 
étoit divine , ils n’ont pas pu croire qu'il leur fût 
permis de l’arranger à leur gré, d’en falfifier les. 
titres, ou de lui en fubftituer de nouveaux, Les 
livres de Moïfe étoient écrits , fa léciflation civile 
ét religieufe étoit établie, avant que les autres livres 
de PAncien-Teftament euflent paru , les derniers 
fuppofent les premiers ; on n’a pas pu en forger ni 
en altérer un feul, fans s’expofer à être contonduw 
parles précédens, ou par d’autres Auteurs plus 
fidèles &t mieux inftruits. Voyez PENTATEUQUE 4 
HISTOIRE SAINTE. 

De même les premiers Chrétiens n’ont pu avoir 
aucun intérêt de renoncer au Judaïfine où au Pa- 
ganifme , pour embrafler une nouvelle relision dé- 
teftée & perfécutée par-tout ; il a fallu commencer 
par croire la vérité des faits publiés par les À pô- 
tres, leur miflion divine, par conféquent ja divi- 
nité de cette religion. Les différentes Eclifes ou 
Sociétés formées par les Apôtres , une fois imbues 
de cette croyance , & difperfées en différens pays s 
ont-elles pu être réunies, par un même intérêt, à 
commettre une même fraude, qu’elles ont dû re- 
garder comme une impiété ?\Si l’une d'elles , ou f 
un impofteur particulier l’avoit entrepris , auroit-il 
réufli à tromper toutes ces Sociétés ? 

Nous concevons que de nouveaux Dolteurs ; 
ambitieux d'établir une do@rine oppoñée à celle 
des Apôtres, ont été perfonnellement intéreflés à 
faire des livres fous le nom de ces perfonnages ref. 
peétés, afin de tromper plus aifément leurs profé- 
lytes ; mais ceux qui l’ont fait ont été bientôt dé- 
mafqués-& confondus. Quant aux livres fuppofés 
de bonne foi, & fans aucun deflein de tromper, 
nous verrons ailleurs qu'ils ne dérogent en rien à 
l'authenticité des écrits véritablement apoftoliques. 
Voyez APOCRYPHE. 

3°: L’authenticité d’un livre ne dépend pointde 
la nature des chofes qu’il renferme ; qu’elles foient 
vraies ou faufles , raifonnables ou abfurdes , claires 
ou inintelligibles , cela ne fait rien à la queftion de 
favoir s’il a été réellement écrit par tel outel Au- 
teur. Dirons-nous que les écrits d' Homère , d'H£- 
fiode, de Tite-Live, de Plutarque, ne peuvent 


ve 
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être partis de la plume de ces divers Auteurs, 


‘parce que les uns ne renferment que des fables, 


& 


les autres des hifloires prodigieufes & incroyables ? 

4°. Le filence des Auteurs profanes, au fujet 
des livres des Juifs , eft fauflement fuppoié; M. 
Huet , dans fa Démonftration évangélique ; Grotius * 
dans fon Traité de la vérité de la religion Chré- 


tienne, & vingt autres Ecrivains , ont cité les paf- 


fages des Auteurs Egyptiens, Phéniciens, Chal- 


déens , Grecs & Romains, qui ont parlé des livres 


des Juifs. Dés que ces livres ont été traduits en 
grec, ils ont été très-connus, & dès que l'on a pu 
avoir le texte hébreu, l'on n’a pas manqué d'en 
faire la comparaïfon la plus exaéte avec la traduc- 
tion. La conformité de l’un avec l’autre démontre 
que ni l'un ni l’autre n’ont été falffiés ou cor- 
rompus. À Lib RO EE 

. Lorfqu'il eft queftion d’un livre indifférent ; 
fans conféquence, qui eft de pure curiofté, qui 
n'intérefle perfonne, il peut fans doute être fal- 
fifié & interpolé ; mais quand il s’agit d’un livre 
qui intérefle toute une nation, qui eft tout-à-la-foïs 
le monumentde fonhiftoire ,le code defa croyance, 
de fa morale & de fes loix, le titre des pofleflions 
de chaque famille , peut-on y toucher fans confé- 
quence ? Si, après la mort de Moife, par exemple, 
toute la nation des Hébreux avoit confpiré à changer 
quelque chofe à fes livres, y auroit-elle laïfié les 
traits déshonorans qui pouvoientla couvrir d'infamie 
aux yeux de fes voifins , les crimes de fes pères, fes 
défaites, fes malheurs ? Si les Prêtres avoient formé 
ce complot, les particuliers & les familles qui en 
avoient des copies , & qui étoient forcés d'en avoir, 
les tribus, jaloufes de. celle de Lévi, auroient- 
elles gardé le filence? Que l’on cite un exemple 
d'une pareille confpiration formée par une nation 
toute entière. 

Après le fchifme des dix tribus, la confpiration 
eft devenue encore plus impoflble ; les Ifraélites 
ont été divifés en deux peuples prefque toujours 
ennemis & armés l’un contre l’autre ; jamais ce- 
pendant l'un n'a reproché à l'autre l'attentat dont 
on les croit capables. Jamais les Prophètes, qui ont 
mis au grand jour tous les crimes de leur nation, 
ne l'ont foupçonnée d’avoir changé une feule fyl- 
labe dans fes livres facrés. Après la captivité, lorf- 
que les Juifs ont été difperfés dans la Perfe, dans 
la Syrie, dans l'Egypte, toute altération faite de 
concert a été d’une impoñlibilité abfolue. Si Ef- 
dras ou un autre avoit ofé y toucher, le Penta- 
teuque Samaritain , plus ancien que lui , auroit dé- 
pofé &  dépoferoit encore contre lui. 

Les mêmes raifons font encore plus fortes pour 
les Livres du Nouveau-Teftament. Les divers écrits 
dont il eft compofé, n’ont point été livrés tous, 
dans leur origine, à une fociété particulière; par 
exemple , à l'Eglife de Jérufalem ou d'Antioche À 
mais adreffés aux différentes Eglifes de la Judée, 
de la Syrie, de l'Egypte , de la Grèce, de Ftalie. 
Ge font ces différentes fociétés qui fe les font com- 
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muniqués les unes aux autres ; chacune en parti- 
culier étoit intéreflée à ce-que les copies fuflent, 
exattement conformes aux originaux. Toutes les 
fois qu’une feéte d’hérétiques a eu la témérité d’en 
altérer feulement un mot, les Eglifes, qui avoient 
reçu ces écrits de la main des Apôtres, ont élevé 
la voix, ont reproché à ces feétaires leur infidé- 
lité. S. Irenée, dès le fecond fiècle ; S. Clément 
d'Alexandrie, Origène, Tertullien ,.en font té 
moins, & réclament l'atteftation de ces mêmes 
Eglifes. LARGES 
il a encore été plus impoflible de les fuppofer 


ou de les forger en entier, que de les falffier en 


partie ou de les interpoler. Nous pouvons donc 
afhrmer hardiment qu’il n’eft aucun livre profane 
& ancien, dont l'authenticité & l'intégrité foient 


prouvées plus invinciblement que celles de nos 


Livres faints. Lorfque le P. Hardouin a faitironi- 
quement ou férieufement fon P/eudo-Virgilius , il 
n'a fait qu'appliquer à l’Eneïde les mêmes cbjec- 
tions que les incrédules allèguent contre l’authen- 
ticité des Livres de l'Ecriture-Sainte ; s’eft-il trouvé 
quelqu'un d’aflez infenfé pour adopter fon fenti- 
ment ? el ae 

S. IT. De la divinité de l'Ecriture-Sainte. Nous 
fommes certains de la divinité de nos Ecritures , 
parce qu’elles ont été données comme parole de 
Dieu à Y'Eglife Chrétienne , par Jéfus-Chrift &c par 
fes Apôtres ; ce fait eft inconteftable, puifque ies 
Apôtres les citent comme telles dans leurs propres 
écrits, & que l'Eglife les atoujours regardées comme 
telles. Sur un fait aufli fimple & aufhi important, la 
fociété chrétienne n’a pu tromper perfonne ni être 
trompée. LE R | 

Depuis fon établiffement, dans toutes les difputes 
qui font furvenues, l’'Eglife s’eft fervigde l’autorité 
des Livres de l'Ancien 8 du Nouveau-Teftament, 
pour prouver la vérité de fa croyance, pour la dé- 
fendre contre les hérétiques qui ofoient l’attaquer, 
Toutes les conteftations fe réduifoient à favoir fi 
tel dogme étoit enfeigné ou non dans nos Livres 
faints , ou fi les Eglifes , fondées par les Apôtres , 
avoient reçu d’eux ce dogme de vive-voix. L’Ecri- 
ture-Sainte, la tradition ; tels font les deux oracles 
auxquels on a toujours cru devoir s’en rapporter 
pour favoir fi tel dogme étoit révélé ou non. Les 
hérétiques, auïli bien que l’Eglife, regardoient 
donc ces Livres comme le dépôt de la révélätion 
divine. Nous le voyons par l’hiftoire de toutes les 
héréfies nées depuis la fondation de l'Eglife juf- 
qu'à nous. La divinité ou l’infpiration des Ecritures 
et donc appuyée fur les mêmes preuves que la 
mifüon divine de Jéfus-Chrift & des Apôtres. Nous 
avons indiqué fommairement ces preuves aux mots 
CRÉDIBILITÉ & CHRISTIANISME. | 

Les Proteftans s’y prennent comme nous pour 
prouver l'authenticité des Livres faints; quant à la 
divinité de ces Livres, il eft bon de voir l'embarras 
dans lequel ils fe jettent, & le défaut eflentiel de 
leur méthode, # 


ee 
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* Beaufobre, dans un difrours fut ce fujet, dit | 


que pour fare le difcernement des livres authen- 


| tiques d'avec les écrits fuppolés ou apocryphes, 


les Pères ont eu des règles certaines. La première 


a été de comparer la doétrine d’un ouvrage quel- | 
conque, avec celle qui avoit été prêchée par les. 


Apôtres dans toutes les Eglifes, & qui sy étoit 
confervée fans altération , puifqu’elle étoit uni- 
forme par-tout. « On ne doit pas néanmoins , dit- 
» il, conclure de-là que la tradirion eft la règle 
» de la dodtrine , & qu'il faut juger encore à pré- 


» fent de l'Ecriture par la tradition, & non au 


» contraire. Car il y a bien de la différence entre 


# une tradition toute fraiche, atteftée dans toutes 


» les Eglifes, reçue immédiatement des Apôtres 
» ou de leurs Difciples, & des traditions éloignées 
» dela fource , qui ne font pas certifiées par l'Églife 
» univerfelle ». Nous verrons ci-après fi cette dif- 
férence eft réelle. 

La deuxième règle qu'ont fuivie les Pères a été 
d'examiner fi les livres en queftion avoient été 
reçus comme authentiques dès le commencement 


- par toutes les Eghfes ; le témoignage uniforme de 


y ; ‘ 
celles-ci forme une démonftration certaine de la 


- Vérité d’un fait, d’où l'on a conclu que les livres 


qui nen étoient pas munis étoient fuppofés ou in- 
certains. 

La troifième a été de confronter la doûrine des 
hvres douteux, avec celle des livres déja reçus 
pour authentiques. Æif. du Manich. tome 1 , pag. 
438. Bafnage {emble avoir adopté ces mêmes rè- 
gles. Æift. de l'Egl. 1,8 ,c. 5, S. 0. 

On accufe témérairement les Proteftans , con- 
tinue Beaufobre , de renoncer à cette méthode, 
pour fuivre les fuggeftions d’un certain efprit par- 
ticulier. I] y a deux queftions concernant les Livres 
du Nouveau-Teftament. La première , qui eft une 
queftion de fait, eft de favoir s'ils font véritable- 
ment des Apôtres ou des hommes apoftoliques 
dont ils portent les noms ; la feconde, qui eft une 
queftion de droit ou de foi , eft de favoir fi ces li- 
vres font divins , canoniques , infpirés , ou parole 
de Dieu. Lorfque les Réformés ont dit, dans leur 
confeffion de foi, qu’ils reconnoifient les livres du 
Nouveau-Teftament pour canoniques, 707 tant 
par le commun accord & confentement de l’Egli(e, 
que par le témoignage & intérieure perfuafion du 
Saint-Efprit , ils ont eu en vue la feconde queftion 
feulement ; quant à la première, ils conviennent 
qu'ils croient l'authenticité de ces livres fur le té- 
moignage de‘VEglife primitive. Ainf, dit-il, les 
Mahométans font témoins compétens pour attefter 
que l’Alcoran eft véritablement de Mahomet, mais 
leur autorité eft nulle pour prouver que c’eft un 
vre divin ; autrement ils feroient juges dans leur 
propre caufe. Lorfque S. Aupguftin a dit : Je ne 
croirois point à l'Evangile, fi je n’y éfois porté par 
l'autorité de l’Eglife, 1l parloit fans doute de la 

thenticité de l'Evangile , & non de fa divinité, au- 
trement fon raifonnement feroitridigule ; cette zw- 
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thenticité étoit auffi la feule queftion conteflée entre 
lui & les Manichéens. 

Dans le fond, dit-il encore , la feule différence 
qu'il y ait éntre les Catholiques & les Proteftans f 


_eft que les premiers n’attribuent qu'aux Evêques 


linfpiration du Saint-Efprit, pour juger de la di- 
vinité dés Livres du Nouveau-Teftament : au lieu 
que , lon les Réformés, cette grace appartient en. 
général à tous les fidèles ; c'eft un privilége de la 
toi & non de la charge. « Je voudrois bien {avoir 
» laquelle de ces deux opinions eft la mieux fon 
» dée fur l’Ecriture-Sainte ». | | 

C’eft donc à nous de le fatisfaire , & de démon: 
trer que les Proteftans raifonnent fort mal. | 

1°. La première queftion , qu'il appelle gueflion 
de fait , renferme évidemment une queftion de 
droit. Selon lui, pour favoir fi un livre étoit au 
thentique ou apocryphe , les Bères en ont comparé 
la doftrine à celle qui avoit été préchée par les. 
Apôtres dans toutes les Eglifes, & à celle qui 
étoit enfeignée dans les livres univerfellement re 
connus pour authentiques. Or comparer doûtrine 
à do@trine ; en juger la reflemblance ou la diffé- 
rence, eft-ce une queftion de fait? Si nous ne 
fommes pas certains que les Pères ou les Pafteurs - 
de l'Eglife ont été afliftés du Saint-Efprit pour 
porter ce jugement, comment pouvons-nous nous. 

fier ? : | 

2°, La feconde queftion, que Beaufobre nomme 
gueflion de droit ou de foi, n’eft évidemment qu'une 
queftion de fait. Pour favoir fi tel livre eft divin ow. 
infpiré de Dieu , il s’agit uniquement de favoir s'il 
a êté donné comme tel à l'Eglife par Jéfus-Chrift 
ou par les Apôtres, ou par les hommes Apoito- 
liques. C’eft certainement un fait. Tout Pafteur 
d'une Eglife apoftolique a été témoin compétent 
pour dire fans danger d’erreur : ce livre a été donné 
comme divin à mon Eglile par fon Fondateur , 
par l’Apôtre ou par le Détente de Jéfus-Chrift , 
qui m'a ordonné & inftruit. Ce témoignage étoit 
auf irrécufable que quand il difoit: ce livre n'a 
été donné par tel Apôtre ou par tel Difciple, Et 
nous foutenons que ce témoignage , tranfmis par 
tradition, n’a pas diminué de force par le laps des 
tems; qu'il eft abfurde en pareil cas de diftinguer 
entre une tradition fraiche ou récente , & une tra- 
dition ancienne. 

3°. En effet fi cette diflin&tion étoit folide, ik 


faudroit dire auf que le témoignage rendu par 


les Apôtres & par leurs fuccefleurs à la vérité 
des faits évangéliques, des faits fondamentaux du 
Chriftianifme , a perdu de fon poids ou de fa cer 
titude par le cours des fiècles ; que nous ne fommes 
plus aujourd’hui aufli certains de ces faits que l’é- : 
toient les premiers fidèles. C’eft une prétention 


- dés incrédules ; 1l eft fâcheux de la voir confirmée 


par le fuffrage des Proteftans, 

4°? Il s'enfuit évidemment que la croyance de 
ces derniers , fur la divinité de nos Livres faints, 
fe réduit à un pur enthoufñafme femblable à celux 
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des Mahométans. À quel titre un Proteftant pré- 
tend-il être plutôt éclairé par le Saint Efprit pour 
juger de la divinité de ces Livres, qu’un Mufulman 
. pour affirmer la divinité de l’Alcoran? C'eft que 
nos Livres promettent ce fecours aux fidèles. Mais 
Mahomet, dans fon Livre , promet aufh à {es Dif- 
ciples que. Dieu les éclairera ; cent fois il repère 
que la foi eft un don de Dieu, & que Dieu l’ac- 
corde à qui il lui plaît. Nous défions un Proteftant 
d’alléguer aucun motif duquel un Mahométan ne 
puifle fe prévaloir. La nullité du témoignage de 
ce dernier ne vient point de ce qu'il eft juge dans 
fa propre caule , il left à bon droit lorfqu'il s’agit 
d’atteiter l'authenticité de l’Alcoran; mais de ce 
qu'il n’a aucune preuve de la miflion divine de 
Mahomet, au lieu que nous avons des preuves 
invincibles de la miflion divine de Jéfus Chrift, 
des Apôtres, & dé hommes Apoftoliques. 

5°. La méthode"@es Proteftans eft vicieufe & 
fophiftique. Ils favent que nos Livres font di- 
vins, par l’affiftance qu'ils reçoivent eux-mêmes 
du Saint-Efprit; & ïls font aflurés de cette afhif 
tance , parce que ces Livres la leur promettent. 
Mais avant de compter fur cette promeffe , il faut 
être déja certain que le Livre qui la renferme eff 
divin, & que c’èft Dieu lui-même qui y parle, 
ls préjugent donc la divinité des livres avant 
d'être convaincus de la divinité de la promefñle ; 
ils prennent pour principe ce qui ne doit être que 
la conféquence ÿ peut-on déraifonner plus com- 
plettement ? Aufli parmi eux une fete admet 
comme canoniques des Livres qu'une autre-fecte 
rejette du canon ; le Saint-Ffprit n’a pas trouvé 
bon de les infpirer toutes de même. 

6°. IL eft faux que la {eule queftion difcutée entre 
S. Auguftin & les Manichéens fut l’authenricité 
des Livres de l'Evangile ; il s’agifloit également 
de la divinité de ces écrits; & S. Auguitin fait 
profeflion de croire l’une -& l’autre {ur l’auto- 
rité de l’Eglife, parce que l’une & l’autre font 
une queftion de fait qui doit être décidée par des 
témoignages ; déja nous l'avons prouvé, & nous 
y reviendrons encore dans un moment. Le pal- 
fage de ce Père eff clair d’ailleurs, Z. contra 
Epifl. fundum. c. $ , n. 6. « Pour moi, dit-il, je 
» ne croirois pas à l'Evangile, fi je n’y étois en- 
» gagé par l’autorité de l'Églife. Puifque j'ai ac- 
quiefcé à ceux qui me difoient : croyez 4 l’Evan- 
gile, pourquoi leur réfifterois-je , lorfqu’ils me 
difent : re croyez pas aux Manichéens n ? Ces 
mots , croyez à l'Evangile, fignifientils feule- 
ment, croyez à l'authenticité de l'Evangile ? Les 
Manichéens pouvoient-ils croire à la divinité de ces 
livres , en fuppofant qu’ils avoient été falfifés ? 
Contra Fauflum , |, 17, ©. 1 & 3% &c. 
7°. Au mot EcLise, $, $ , nous prouverons 
qu'en matière de foi l’afüitance du Saint-Efprit a 
été promife au Corps des Pafteurs, & non aux 
fimples fidèles ; mais, fans entrer ici dans cette 
difcuflion , l'on voit déja que c’eft une abfurdité 
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de fuppofer que ces promelles regardent plutôt 
ceux auxquels 1l eft fimplement ordonné d'être 


_dociles & de croire, que ceux qui font chargés 


d’enfeigner & d'établir la foi. C’en eft une autr& 
de confondre la grace néceflaire pour croire, 
avec la grace d'état promile aux Pafteurs pour 
remplir leurs fonétions ; la première eft donnée. 
aux fidèles pour leur utilité particulière, la fe- 
conde eft accordée aux Pafteurs pour l'utilité de 
leur troupeau. à 
8°. La méthode de Beaufobre ne peut pas fervit 
à prouver l'authenticité des livres de l’ancien Tefta= 
ment, aufhi n’a-t-1l parlé que de ceux du nouveau. 
Les Juifs ne favent pas, non plus que nous, par 
quels Auteurs plufieurs de ces anciens livres ont 
été écrits; c'eft cependant fur la parole des Juifs 
que les Proteftans en croient l’authenticité ; ac= 
cordent-ils à la Synagogue laffftance du Saint- 
Efprit qu'ils refufent à l'Eplife Catholique ? Pour 
nous , nous les croyons authentiques & divins, 


_ parce qu'ils ont été donnés comme tels à l’Eglife 


Chrésienne par les Apôtres, & nous fommes 
aflurés de ce fait par le témoignage qu’en rend 
l'Egliie. Fo 
Le Clerc, tout habile qu'il étoit, n'a pas mieux 
réuffi que Beaufobre à prouver l'authenticité & la 
divinité des Livres faints. I[ ne lui paroit pas 
croyable que S. Matthieu n'ait écrit fon Evangile 
ue l'an 61, vingt-huit. ans après la mort de 
Jéfus- Chrift: S. Luc, l'an 64, & quil n’y ait. 
point eu d’Evanpgile authentique avant ce tems-là, 
comme on le croit communément. C’étoit donc à 
lui dé fournir des preuves du contraire, & il n'y 
en a point : que prouve fon incrédulité contre le . 
ISMOIRAE des anciens? ZZift. Eccléfiaft. à l'an 61, 
É Il dit que les Chrétiens n’ont pas eu befoin de 
l'autorité de l’Eglife pour être affurés que les 
Evanpiles & les Épitres des Apôtres étoient au 
théntiques , puifque plufieurs avoient vécu avec 
les Auteurs même: S. Jean, dit-il, qui a vécu 
juiqu’à la fin du premier fiècle, a fans doute dif- 
fipé, par fon témoignage, toutes les incertitudes 
que l’on pouvoit avoir fur ce fait important. 
An 69, $. 6, n. ; ; an 100, S. 3. | 
Tout ceci n’eft encore qu’un rêve fyftématique. 
1°. Où eft le témoin qui à vécu ayec tous les 
différens Auteurs des écrits du nouveau Teftament, 
& qui a pu apprendre d'eux que toutes ces pièces 
étoient leur ouvrage ? S, Jean lui-même n'a pas 
été dans ce cas. Depuis la difperfion des Apôtres, 
on ne voit pas qu'ils fe foient raflemblés, & il 
n’y a aucune preuve que S. Jean ait connu tous 
les écrits de fes collègues, ni qu'il en ait artefté 
l'authenticité ; plufieurs ont ête faits dans des lieux 
très-éloignés de la demeure de S. Jean, & il n’en 
avoit pas befoin pour inftruire fes ouailles. 
2°. Nous voudrions favoir encore qui eft le 
contemporain des Âpôtres qui a parcouru toutes 
les Eglifes déja fondées, ou qui leur a écrit pouf 


les 
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Îes informer du nombre des livres authentiques du 
Nouveau Teftament ; avant la fin du premier 
fiècle , il y a eu des fociétés chrétiennes établies 
dans la Grèce & dans l'Afie mineure , dans la 
Perfe , en Egypte & en Italie ; il n'étoit pas aifé 
de donner à toutes la même inftruétion, pendant 
_ qu’elles ne parloient pas toutes la même langue. 
- 3° Quand ur Düifciple des Apôtres fe feroit 
chargé de ce foin, il y auroit encore de l'impru- 
dence à préférer le feul témoignage de ce parti- 
culier à celui que pouvoit rendre chacune des 
Eglifes Apoftoliques, touchant les écrits dont elle 
étoit dépoñitaire. C’étoit fans doute à l'Eglife de 
Rome qu'il appartenoit d'attefter l'authenticité de 
la lettre que S. Paul lui avoit écrite ; à celles de 
Corinthe, d'Ephèfe , de Philippes, &tc. de certi- 
fier la vérité de celles qui leur avoient été adreflées 
par ce même Apôtre ; à celle d'Alexandrie d'af- 
firmer que l'Evangile attribué à Saint Marc étoit 
véritablement de lui, & ainf des autres. C'eft 
_ auffi.au témoignage de ces Epglifes que Tertullien, 
au troifième fiècle , en appelloit, pour conftater 
l'authenticité de ces divers écrits. Or, il a fallu 
du tems pour féunir & comparer ces différentes 
atteftations, & nous foutenons qu'il n’a pas été 
poffble de le faire avant la fin du premier fiècle ; 
auffi les anciens ont-ils été perfuadés que cela s’eit 
fait beaucoup plus tard. Mais en quel fens peut-on 
dire qu'un fait, conftaté par le témoignage des 
Eglifes Apofñtoliques , a été connu & cru indé- 
pendamment de l'autorité de l’Eglife , & indépen- 
damment de la tradition ? L'Eglife n’eft autre chofe 
que l’aflemblage des fociétés qui la compofent ; la 
éradition n’eft autre chofe que le témoignage de 
ces mêmes fociétés, & l'autorité de l’Eglife, en 
matière de fait & de dogme, n’eft que la certitude 
du témoignage qu'elle rend de ce qui lui a été 
“enfeigné. Ici comme ailleurs le Clerc & les Pro- 
teftans femblent ignorer la fignification des termes. 
Poyez Eczise, S. $. 
4°. Quel a pu être l'organe de ces Epglifes, pour 
rendre le témoignage dont nous parlons, finon 
leurs Pafteurs ? C’eft à ceux-ci que les Apôtres 
ont donné la charge d’enfeigner, & ceit pour 
cela qu'ils les ont inftruits avec plus de foin que 
les fimples fidèles ; nous le voyons par les lettres 
de Saint Paul à Tite & à Timothée. C’eft aux 
Pafteurs que Saint Jean écrit dans l'Apocalyple, 
pour les avertir de leur devoir ; ce font certaine- 
ment eux qui ont été les dépofitaires & les gardiens 
des écrits apoftoliques , pour les lire au peuple & 
les lui expliquer dans le befoin ; perfonne n'a pu 
être mieux informé qu'eux de ce qui étoit authen- 
tique ou apocryphe. 
Lorfque le Clerc ajoute qu'il n’a pas été né- 
ceflaire que cela fût décidé par aucune aflemblée 
eccléfiaftique, il cherche à faire llufion ; le té- 
moignage d'un Evêque, placé à la tête de fon 
troupeau, n’a pas moins de poids que quand il 
eft rendu dans une affemblée eccléfiaftique ou 
Théologie. Tome L 
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dans un Concile : dans l'un & l’autre de ces deux 
cas, c'eft le témoignage , non d'un fimple parti= 
culier, mais d'une Écle entière. Voilà ce que les 
Proteftans n’ont jamais voulu comprendre. — 
. Notre Critique en impofe encore, en difant que 
les premiers Chrétiens auroient été très-blämables,, 
s’ils avoient négligé de recueillir tous les livres du 
Nouveau Teftament. Peut-on les blâmer de n'avoir 
pas fait limpoflible ? L'Evangile & l’Apocalypfe 
de S. Jean n’ont été écrits que fur la fin du premier 
fiècle ; les fidèles d'Ephèfe les ont confervés foi- 
gneufement , fans doute ; mais ceux. de Rome 
ont-ils été obligés de le favoir d’abord, & d'en 


demander des copies ? Ils fe font crus fufffamment 


inftruits par S. Pierre & S. Paul ; aucune loi ne 
leur impofoit le devoir de s'informer fi d’autres 
Apôtres avoient laiflé des écrits dans d’autres 
parties du monde. Il en a été de même des fidèles 
d'Alexandrie enfeisnés par S. Marc , de ceux de 
Jérufalem gouvernés par S. Jacques, &c. 

_ Enfin, le Clerc calomnie fans raifon les Savans,, 
{oit Catholiques, foit Anglicans, lorfqu'il les ac- 
cufe d'avoir imputé de la négligence aux premiers 
Chrétiens, afin de pouvoir attribuer aux #raditions 
incertaines du fecond fiècle autant d'autorité qu'aux 
livres du Nouveau Teftament. Appeller tradition 
incertaine le témoignage rendu par les Eolifes 
Apoftoliques fur l'authenticité des écrits qu'elles 


- avoient reçus des Apôtres, c'eft parler fans ré- 


flexion. Quoi qu’en difent les Proteftans , il n’a 
pas été poihible de difcerner autrement les livres 
authentiques d'avec les pièces apocryphes. 

Mais l'authenticité d’un écrit, quoiqu'indubi- 
table , ne prouve pas encore que c’eft un ouvrage 
divin , la parole de Dieu, une règle de foi, 
S. Clément a été Difciple de S. Pierre , aufli bien 
que $S. Marc ; & S. Barnabé l’a été de S. Paut, 
de même que S. Luc : pourquoi les lettres de 
S. Clément & celle de S. Barnabé n’ont-elles pas 
été mifes au rang des livres infpirés , comme 
lEvangie de S.' Marc, celui de: S. Luc & les 
ÂAtes des Apôtres? Le Clerc dit que les premiers 
Chrétiens ont regardé ceux-ci comme divins, parce 
qu'ils ont vu que ces livres ne renferment rien qui 
foit indigne d’Ecrivains infpirés , rien qui foit con- 
traire à l'Ancien T'eftament , ni à la droite raifon, 
rien qui caraétérife des Auteurs plus récens que les 
Apôtres. An. 109, 6. 3, p. 520. 

Voilà donc les fimples fidèles érigés en juges 
de la doëtrine des livres du Nouveau Teftament, 
réduits à examiner fi elie eft digne ou indigne 
d'Ecrivains infpirés, fi elle eft conforme ou <0n- 
traire à l'Ancien Teftament, &c. Nous demandons 
fi des Païens nouvellement convertis, qui ne 
connoifloient pas l'Ancien Teftament, dont la 
raifon avoit été pervertie par les erreurs du Pa 
ganifme, ou qui ne favoient pas lire, étoient fort 
en état de porter ce jugement, qui partage encore 
aujourd’hui plufieurs fociétés chrétiennes. N’ou- 
blions pas que, fuivart l'opinion de le Clerc, les 
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premiers Chrétiens, en général, n'étoient pas fort 
inftruits , & que les Apôtres n’exigeoient pas qu'ils 
le fuffent avant de leur admimiftrer le Baptême, 
an 57, $. 4 & fuivans. Il eft donc évident que, 
fans une afliftance fpéciale du Saint- Efprit, ces 
premiers fidèles étoient abfolument incapables de 


examen dont il s’agit. À plus forte raïfon leur 


étoit-il impoffible de difcerner dans l'Ancien Tef- 
tament les livres authentiques d’avec les apocry- 
phes, & les ouvrages infpirés d’avec les profanes, 
Mais les Proteftans, quirelufent au corps de l'Eglife 
Faflhiftance du Saint-Efprit, l’'accordent libéralement 
à chaque particulier. 

Gette difcuffion, quoiqu'un peu longue, nous a 
paru néceffaire pour démontrer que les plus habiles 
même d’entre les Proteftans n'ont jamais pu réufhir 
à prouver l'authenticité n1 la divinité des livres 
faints , & que cela eft impofhible, à moins que 
lon n’admette l'autorité de l'Eglife. | 

Notre méthode eft plus fimple & plus sûre ; 
mous difons : les Apôtres ont donné aux Eglifes 
qu'ils ont fondées tels & tels livres, & non 
d’autres, comme Ecriture - Sainte & parole de 
Dieu ; nous fommes convaincus de ce fait par le 
témoignage uniforme de ces Eglifes, énoncé par 
Ja bouche de leurs Pafteurs. Ce témoignage ne peut 
être faux, touchant un fait auf aifé à faifir : donc 
nous devons y croire, | 

Ce témoignage eft d'autant plus fort, que c’eft 
aux Pafteurs que Jéfus-Chrift & les Apôtres ont 
donné miflion pour enfeigner : or, une partie 
eflentielle de l'enfeignement eft de nous apprendre 
quels font les livres que nous devons regarder 
comme règle de foi. Cet enfeignement ne fuïhroit 
pas encore pour rendre notre foi certaine , fi les 
Pafteurs n’avoient en même tems mifion & aflif 
tance du Saint- Efprit pour nous donner le vrai 
fens de ces livres ; fans cela, celui que nous y 
donnerions ne feroit que notre opinion particu- 
Bière : une foi fondée fur une bafe auih peu 
folide ne feroit qu'un enthoufiafme de prétendus 
Hluminés. 

Indépendamment de toute citation de l'Ecrirure, 
nous fommes certains de la miflion divine des Paf- 
teurs de l'Eglife, par leur fucceffion & leur ordi- 
nation, qui font venues des Apôtres par une chaîne 
non interrompue ; autre fait fenfible & public, 
dont cette fociété entière rend témoignage, De 
même que cette miflion eft divine dans fon origine, 
elle left aufh dans fa fucceflion, parce que cela eft 
abfolument néceffaire pour rendre la foi folide auf 
long-tems que durera l'Eglife. 

Lorfque nous prouvonsrces mêmes vérités aux 
Proteftans par l’Ecriture-Sainte, nous ne faifons pas 
un cercle vicieux, parce qu'ils admettent d’ailleurs 
la divinité de l'Ecriture, qu'ils récufent même toute 
autre preuve; c’eft donc un argument perfonnel 
que nous leur faifons, Mais ils tombent eux-mêmes 
dans ce cercle, en prouvant la divinité de l’Ecriture 
par une prétendue perfuafion intérieure du Saint- 
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Ejprit , enfuite cette perfuafñon par Ja divinité de 
l'Ecriture qui la leur promet, & en fixant encore le 
fens de cette promelle, que nous leur conteftons, 
par cette même perfuafon. | Er 

Après avoir prouvé la divinité des livres faints, 
où linfpiration de ceux qui les ont écrits, il faut 
examiner en quoi confifte cette infpiration. Sans 
difcuter ici les divers fentimens des Fhéologiens, 
dont nous parlerons au mot INSPIRATION , nous 
penfons, r°. que Dieu a révélé aux Ecrivains facrés 
ce qu'ils né pouvoient pas favoir parles lumières . 
naturelles ; mais il n'a pas été néceffaire qu'il leur : 
révélât les faits dont ils étoient témoins oculaires ; 
ou dont ils avoient toute la certitude morale’ 
poffible, ni les leçons qu'ils avoient reçues de 
leurs pères; 2°. que, par un mouvement de fæ 
grace, Dieu leur à infpiré ou fuggéré le deflein : 
& la volonté de mettre par écrit les. faits, les : 
dogmes , la morale , & le defir de nous les tranft- 
mettre avec la plus exaéte fidélité : 3°. Dieu leur 
a donné une affiffance, ou un fecours particulier 
pour les préferver d'erreur ,. fans rien changer 
néanmoins. au degré de capacné naturelle que 
chaque Ecrivain pouvoit avoir d'écrire plus: ow 
moins élésamment & clairement. Ces trois chofes: 
font nécellaires & fufhfantes , pour que nous: 
foyons obligés d'ajouter foi à leurs écrits , de les: 
regarder comme parole de Dieu , & comme la 
règle de notre croyance. Nous ne prodiguons point 
ici les miracles ; nous n’admertons que ce qui fuit 
naturellement des paroles de Jéfus-Chrift & des: 
Apôtres. 

Si quelques Théologiens ont pouflé plus loir 
l'infpiration des Aureurs facrés, rien ne nous oblige 
d'embraffer leur fentiment. 

Les incrédules difent que ces livres ne portent 
point en eux-mêmes l'empreinte ni le fceau de 
Ja divinité, que le fond des chofes & le ftyle 
annoncent évidemment qu'ils font l'ouvrage des 
hommes , & même quelquefois d'Ecrivains afles 
médiacres, | 

Mais ces Cenfeurs fi éclairés font-ils en état 
d’affigner le ftyle, le ton , la manière dont Diew 
doit fe fervir pour parler aux hommes? Ce qus 
paroïfloit beau, fublime, divin aux Oriéntaux ; 
nous femble froid, obfcur, ou gigantefque ; au- 
quel de ces goûts divers Dieu étoit-1l obligé de - 
fe conformer? 2°, La parole de Dieu eft adreflée 
à tous les hommes, aw peuple comme aux favanss 
qu'a befoin le peuple des preftiges de l’éloquence 
ou des finefles de l’art, auxquelles 1 n’entend 
rien ? 3%0Nos adverfaires n’oferoient nier qu'il 
y ait dans Moïfe , dans les Hiftoriens , dans: les 
Prophètes, des morceaux d'éloquence qui: ont 
paru fublimes dans toutes les langues, chez tous. 
les peuples & dans tous les fiècles ; mais ce n’eft 
point là-deflus qu'eft fondé le refpéct que:l'on doit | 
aux livres faints. | D F4 

&. Il. Des divers [ens de l’Ecriture-Sainte. Dans : 
PEcriture - Sainte ; comme dans: tout autre livres. 


L'4A 
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A texte peut avoir un fens littéral, & un fens 


* 


_Maturelle des termes 


figuré. Le premier eft celui qui réfuite de la force 
&t de leur ufage ordinaire ; 
celui que l’Auteur a voulu cacher 


Je fecond eft 


fous les expreflions dont il s’eft fervi. Le fens 
| littéral fe fous-divife en fens propre & en fens 
‘ Aétaphorique. Lorfqu'il eft ait que Jéfus-Chrift a 


2 


été baptifé par S. Jean dans le Jourdain, il ne 


* Sant point chercher d'autre fens dans ces paroles, 


: que le 


: d'efprit. 


fai hiftorique qui fe préfente d'abord à 
Mais lorfque S. Jean nomme Jéfus - Chrift 
‘agneau de Dieu , on «comprend que tc’eft une 


 Métaphore ; elle exprime non-feuiement Ja dou- 


ceur de Jéfus-Chrift, dont l'agneau eft le fym- 
Dole, mais qu'il étoit deftiné/à être la viétime 


* de la rédemption du monde. Quand l’Ecriture 


* foute - pui 
«oil: lui plaît 
 diate en tout lieu. 


attiribue à Dieu , être purement fpirituel, des 
Yeux, des mains, des pieds, on conçoit que 
les ‘yeux fignifient la connoïiflance , Les mains la 

Rance » les pieds le pouvoir de fe rendre 
> Ou plutôt fa préfence immé- 


+ Le fens figuré, myftique , où fpirituel , eft celui 


que l’Auteur facré paroît avoir en vue, outre le 


ens littéral, Si un fait hiftorique fait allufion à 
Jéfus-Chrift & à fon Eglife , c’eft une allégorie ; fi 
On peut en tirer une leçon pour les mœurs, 
c'eit une tropologie ; s'il nous donne une idée 
du bonheur éternel, c’eft une anagogie. Ainf 
Jfaac portant le bois qui devoit fervir à fon 
facrifice , eft , dans un fens a/légorique ; Jéfus-Chrift 
Portant {a croix. La loi de ne pas lier la bouche 
du bœuf qui-foule le grain, Deur. c. 20 


_ défigne, felon S. Paul, l'obligation dans laquelle 


font les Chrétiens de fournir la fubfiflance aux 
Miniftres de l'Evangile, c’eft le fens moral ou 
tropologique. Les biens temporels promis aux obfer- 
Vateurs de l’ancienne loi font l’emblême des biens 


_ éternels réfetvés à la vertu , ils les défignent dans 


le fens anagogique. Voyez ALLÉGORIE , &c. 

. On comprend déjà que dans la recherche & 
dans l'examen de ces divers fens il y a deux 
excès à éviter; l’un de vouloir tout prendre à 
la lettre; l’autre de vouloir tout entendre dans 
un fens myftique. 

Selon les partifans obftinés du fens littéral, ces 


paroles du Pfeaume 109 : Le Seigneur a dit à mon 


Seigneur , affeyez-vous à ma droite, s'entendent à 
la lettre de David, lorfqu'il défigna Salomon pour 
fon fucceileur. [is ne font pas attention que Jéfus- 


* Chrift s'eft appliqué à lui-même ce paflage , Mar. 


C:22, ÿ. 43 ; que d’ailleurs la plupart des expre’- 
fions dé ce Pfeaume font trop fublimes, pour s’être 
vérifiées à la lettre dans Saïiomon. Il n’eft donc pas 
<tonnant que les anciens Juifs ayent appliqué conf. 
tamment ce Pfeaume au Meflie. Voyez Galatin, 
Liv. 8, ch. 24. 

On doit donc rejetter le fentiment de Grotius ; 
qui penfe que la plupart des prophéties ont été 
accomplies à /a lettre & dans le fens propre, avant 
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Jéfus -Chrift , mais qu’elles ont été accomplies en 
Jui dans un fens plus parfait & plus fublime. Nous 
foutenons qu'un grand nombre de prophéties ne 
peuvent être apphquées qu’à lui dans le fens pro- 
pre & littéral, & n’ont été accomplies qu’en lui, 
Voyez PROPHÉTIS. ke 
* D'autre part, Saint Paul dit, Rom. c. vo 5 Ÿ:4s 
ue Jéfus - Chrift eft la fin ou le terme de a loi, 
+ Cor. chäp. 10, Ÿ. 11 ; que tout ce qui eft arrivé 
aux Juifs étoit ve figure & a été écrit pour notre 
inftruétion, De -là il s’eft formé üne feûle de Fiou- 
riftes, qui prétendent que dans l'Ecriture tout eft 
fymbolique & allégorique. 

Non-feulement ce fyftême eft outré , dégénère 
en fanatifme , donne lieu aux incrédules d'infultee 
au Chriftianifme ; mais fes partifans abufent Évi- 
demment des paroles de S. Paul, Jéfus- Chrift eft 
la fin de la loi, puifqu'il a donné aux hommes 
la grace & la vraie juftice que la loi ne pouvoit 
donner ; ainfi l’explique S. Jean dans fon Evangile, 
C.1, Ÿ:17.S. Paul ne dit pas que Jéfus-Chrift eft 
le feul objet de la loi. L'incrédulité des Juifs, leurs 
révoltes , leur punition, dont parle l'Apôtre dans 
l'endroit cité , font fans doute un exemple , un 
modèle, une figure de ce qui doit nous arriver à 
nous-mêmes , fi nous les imitons : tel eft le fens. 
Ïl eft abfurde d'en conclure qu’il en eft de même 
de tous les événemens de l'Hifloire Juive, de 
toutes les loix, de toutes lesnarrations de l'Ancien 
Teftament. | 

On ne doit pas blâmer les Pères de l'Eglife 
d’avoir tourné en allégorie la plupart de ces faits, 
& d'en avoir tiré des leçons morales pour l'édif- 
cation de leurs auditeurs ; cette manière d'inftruire 
étoit au goût de leur fiècle. Il ne faut pas en cen- 
clure que c’eft la meilleure, & qu’il faut encore 
faire de même aujourd’hui. $. Jérôme , S. Aupuftin, 
& d’autres Pères, font convenus que le fens myfti- 
que ne prouve rien en rigueur , à moins qu'il n'ait 
été formellement indiqué par Jéfus- Chrifl & par 
les Apôtres, Voyez FIGURE, FIGURISME. 

Ce qu'il y a de fingulier, c’eft que les Sociniens 
qui ont blâmé hautement les Pères de l'Eclife 
d'avoir eu trop d’attachement pour le fens figuré 
de l'Ancien Teftament, tombent eux-mêmes con 
tinnellement dans ce défaut à l’égard du Nouveau. 
Lorfqu'un paffage femble les favorifer , ils le pren- 


nent dans la plus grande rigueur des termes; Jor£ 


qu'il leur eft contraire , ils ont recouïs au fens 
métaphorique : preuve évidente que l’interpréta- 
tion de lÆcriture - Sainte ne doit point être aban- 
donnée à la critique téméraire & toujours incon- 


| féquente des hérétiques , qu'il faut abfolument s’en 


: Voyez SOCINTENS. 


tenir au fens autorité & prouvé par la tradition, 


Sur les divers fens de l'Ecriture les Proteftans 


ne s'accordent pas mieux entr'eux qu'avec nous. 


Mosheim, bon Luthérien , après avoir accufé les 

Pères de J’Eplife & les Commentateurs de tous les 
. A » « , 

fèdes, d'avoir corrompu; plutôt qu’expliqué , 


Geggi 
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l'Ecriture. Sainte par leur attachement au fens alle- 
gorique, prétend que l’on n'a commencé qu’au 
teizième fiècle à rechercher le vrai fens des Livres 
faints, en fuivant la règle d’or établie par Luther ; 
favoir , qu’il n’y a. qu'un fens attaché aux mots de, 
PEcriture dans tous Les livres du Vieux 6 du Nou- 
veau Teflament. Mais fon Traducteur Anglois ob- 
ferve très-bien que cetre prétendue règle d’or eft 
faufle , qu'il y a évidemment dans les Prophètes &c 
ailleurs , des paffages fufceptibles de plufeurs fens. 
Nous ajoutons, que cette règle eft formellement 
contraire aux paroles de S. Paul, que nous venons 


d’alléguer ; elle n’a été imaginée que pour étayer | 


la maxime favorite des Proteftans ; favoir, que 
lEcriture eft claire, qu'il fuffit de la lire attentive- 
ment pour en.prendre le vrai fens. Enfin, le fait 
avancé par Mosheim eft abfolument faux, puif- 
qu'il eft conftant que les Neftoriens ont toujours 
rejetté les explications allégoriques de PEcriture- 
Sainte. Affemani , Bibliot. Orient. tome 3, c. 198, 
& il yen a très-peu dans les Commentaires de 
 Théodoret. 
Auf plufieurs favans Anglois fe font attachés 
à prouver qu'il eft ridicule de vouloir prendre 
toujours les paflages de nos Livres faints à la lettre. 
‘ls obfervent, 1°. qu'il y a dans ces Livres de la 
profe & de la poéfie , de lhiftoire , des prophéties, 
& des leçons de morale ; que les Poëtes & les 
Orateurs grofliflent les objets & en chargent la 
peinture ; que fouvent les Ecrivains facrés parlent 
le langage vulgaire , & s’accommodent aux idées 
du peuple, fans les adopter. 2°. Si l’on s’attachoit 
à la précifion philofophique , il feroit ridicule de 
dire que du cœur fortent les mauvaifes penfées; 
que. Dieu fonde, éclaire, échauffe, tourne les 
cœurs , &c. Ce font là des images empruntées 
des corps pour exprimer les chofes fpirituelles , & 
ces exprefhons ne peuvent être vraies dans la 
rigueur des termes. De ce que Dieu exerce un 
empire abfolu fur nous, il ne s'enfuit pas qu’il 
nous gouverne comme des machines. 5°. Souvent 
Ecriture fait allufon aux rites, aux ufages, aux 
mœurs des anciens peuples , que nous ne connoif- 
fons prefque plus; cela doit néceflairement y 
jetter beaucoup d’obfcurité pour nous. | 
L'un d'entreux foutient qu'aucun livre ne peut 
nous fervir de règle dans toutes les circonftances ; 
il cite Flaccius [lyricus , qui a donné cinquante & 
une raifons de Pobfcurité de l'Ecriture. Les écrits 
des Prophètes, dit-il, & des Apôtres, font rem- 
plis de tropes, de métaphores, de types, d’allé- 
gories, de paraboles , d’exprefhions obfcures ; ils 
font autant & plus inintelligibles que les écrits des 
anciens Auteurs profanes. Il fe mocque de Daïllé, 
qui , dans fon livre, de l’ufage des Pères, a voulu 
infatuer le peuple de la prétendue clarté de l’Ecri- 
ture. Bayle lui- même fontient qu'il eft impofhble 
aux ignorans, & même aux favans, de s’aflurer 
jamais, avec une pleine. certitude, du vrai fens 
des Livres faints. [1 obferve que la prétendue 
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grace du Saint - Efprit, dont les Proteftans fe flat 
tent, n’augmente point l’efprit, la mémoire, la 
pénétration naturelle; qu'elle ne nous apprend ni 
l'hébreu , ni le grec, ni les règles du raifonne= 
ment, ni les folutions des fophifmes , ni les faits 
hiftoriques ; il faudroit, dit-il, une grace femblable- 
au don miraculeux de prophétie : s’en flatter, 
c’eft donner dans le Quakérifme & l’enthoufiafme. 
Enfin, lon prétend que Luther, à l'article de 
la mort, déclara que perfonne ne doit fe flatter 
d'entendre les faintes Lettres , à moins qu'il nait 
gouverné les Eglifes pendant cent ans avec des 
Prophètes tels qu'Elie ,:Elifée , Jean - Baptifte, 
Jéfus - Chrift & les Apôtres; & que cette anec= 
dote a été recueillie & publiée par un témoin 
oculaire. Abrégé Chronol. de l’Hift. de France, an 
1546. | 

Cependant, lorfque les Théologiens Catholi- 
ques ont voulu faire ces mêmes réflexions , les 
Proteftans les ont accufés de blafphêmer contre 
les oracles du Saint-Efprit. Ils fe font rabattus à 
dire que l’Ecriture eft claire & très-intelligible fur 
les chofes néceffaires , fur les articles fondamen- 
taux ; qu'ainfi tout ce qui eft obfcur n’eft pas 
néceffaire. On fait comme les Sociniens ont fait 
ufage de ce merveilleux principe , &c jufqu'où il a 
été pouflé par les Déiftes. Mais c’eft encore un 
cercle vicieux & une abfurdité ; il s'enfuit qu'un 
dogme n’eft plus néceflaire à croire, dès qu'il 
plait à un incrédule d'y trouver de Pobfcurité. 
Nous défions les Proteftans de citer un feul paf- 
fage de Ecriture touchant le dogme, dont le 
fens n’ait été obfcurci & perverti par quelque 
mécréant, ou une feule erreur que Fon n’air fondée 
fur quelques paflages de l’Ecriture. Mosheim lui- 
même, parlant du principe des Sociniens, favoir, 
que l’on doit entendre ce que nous enfeigne 
lEcriture-Sainte , conformément aux lumières de 
la raifon , dit que, fuivant cette règie, il doit y - 
avoir autant de religions que d'individus, fei- 
zième fiècle , fe&. 3, feconde part. ch. 4, &. 16. 


: Cela eft vrai; mais en eft-1l autrement de la 


règle des Proteftans? Eft-il plus difcile à un 
homme de prétendre qu'il a une infpiration du 
Saint- Efprit pour bien entendre tel pañlage , que 
de fe flatter d’avoir une raïfon plus pénétrante & 
plus droite que fes adverfaires ? | 

&. I V. De l'autorité de l’Ecriture - Sainte ex 
matière de foi. Une quatrième queftion très-im= 
portante , eft de favoir quelle eft l'autorité de 
l'Ecriture - Sainte en matière de doétriñe, où 
plutôt quel eft l'ufage que l’on doit faire de cette 
autorité. 

En général, les Proteftans foutiennent que 
l'Ecriture - Sainte eft la feule règle de foi, le feul 
dépôt des vérités révélées ; & que c’eft la raifon, 
la lumière naturelle, aidée de la grace du Sain- 
Efprit, qui nous fait difcerner le ‘vrai fens du 
texte facré ; d’où il réfulte qu’en dernière ana- 
lyle c'eft la raifon , ou ce qu'en nomme lefprie 
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Particulier , qui eft l'unique arbitre de la croyance 
de chaque fidèle, | 
+ Les Anglicans ont fenti cette conféquence , & 
ont pris un parti plus modéré ; leurs plus habiles 
Théologiens, Bullus, Fell, Evêque d'Oxford, 
Poarfon, Evêque de Chefter , Dodwel, Bing- 
ham , &c. onttait voir, par de folides raifons, & 
par leur conduite , que pour prendre le vrai fens 
de l’Ecriture - Sainte ,ilfaut confulter les Pères de 
lEglife, fur-tout ceux des quatre premiers fiècles, 
fidèles organes de la tradition. Ils ont été forcés 
d'en agir ainfi, pour pouvoir réfuter les Sociniens. 
Ces derniers , nés dans le fein du Proteftantifme, 
ont poufle le principe , pofé par les Réformateurs, 
auf loin qu'il pouvoit aller. Selon eux, c’eft la 
raifon ou la lumière naturelle feule qui doit décider 
du fens de l'Ecriture - Sainte. Conféquemment, 


dorfque l'Ecriture nous paroïit Reine desdogmes 


contraires à la raifon , tels que la Frinité, l’Incar- 
ation , la Rédemption, la préfence réelle, &c. 
on doit donner aux expreflons dont elle fe fert, 
le fens qui paroît s'accorder le mieux avec les 
lumières de la raifon, Dieu , difent-ils, qui nous a 
donné Îa raifon pour guide , ne peut avoir révélé 
des vérités qui la contredifent. 

Fondés fur ce dernier principe, les Déiftes con- 
cluent, que puifque toutes les révélations enfei- 
gnent des dogmes contraires à la raïfon, il ne 
faut en admettre aucune. Cette gradation d'erreurs 

_& de conféquences inévitables, démontre déjà la 
faufleté du fyftême des Proteftans. 

Les Catholiques foutiennent que l’Ecriture- 
Sainte eff règle de foi, mais qu'elle n’eft pas la 
feule, qu'elle ne fuffit point pour fixer notre 
croyance; que pour en prendre le vrai fens, il faut 
confulter la tradition de l’Eglife , tradition atteftée 
par les Décrets des Conciles, par les Pères, par 
la Liturgie, & par les prières publiques, par les 
pratiques du culte divin. Voici les preuves qu'ils 

allèguent. 

1°. Nous ne pouvons mieux connoitre la ma- 
nière dont les fidèles doivent être enféignés, 
qu’en confidérant ce qu'ont fait Jéfus-Chrift, les 
Apôtres, & leurs fu.cefleurs, Or, Jéfus- Chrift, 
après avoir dit à fes Difciples: Comme mon pére 

«ma envoyé, je vous envoye , leur ordonne d’en- 
feigner toutes les nations ; il ne leur ordonne 
pas de rien écrire, lui-même n’a rien écrit; 


musparmifes Apôtres ,il y en a au moins fix qui n’ont | 
laïflé aucun ouvrage , & l'on ne peut pas prou- : 
ver:qu'ils aient commandé aux fidèles de fe: 


procurer les écris des antres Apôtres, encore 
moins qu'ils les aient exhortés à lire l'Ancien 
Teftament. De même que Jéfus-Chrift avoit dit : 


« Je vous ai fait connoïitre tout ce que. j'ai. 


» reçu de «mon père», Joan. ©. 15, Ÿ. 15, Saint 


Paul dit aux Corinthiens : « J'ai reçu du Seigneur 
» ce que je vous ai donné par tradition ». À. Cor. 
‘gi, ÿ. 23. Etil dit à un Pafleur, qu'il charge 
d'enfeigner : « Ce que vous avez entendu de 


| 
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» moi devant plufeurs témoins, confez-le à 
» des hommes fidèles, qui feront capables d’en- 
» feigner les autres ». 11, Tim. c. 2 , ÿ. 2. Il au- 
roit été plus court de leur dire: Mettez - leu 
l'Ecriture à la main. | 

Il eft croyable, dit le Cierc, Æif. Eccléfaft 
fous l'an $7, n°. 4, que les Apôtres n'inftrui- 
foient pas feulement les fidèles de vive voix, 
mais quils leur mettoient aufli l'Hiftoire évan- 
gélique entre les mains. 

Cela eft croyable , fans doute , à un Proteftant, 
qui a intérêt de le fappofer ; mais cela n’eft pas 
croyable à nn homme inftruit, & qui cherche 
la vérité de bone foi. 1°. Ce fait eft contraire 
aux leçons même des Apôtres que nous citons. 
2°. Les livres du Nouveau Teftament n’ont été 
entièrement écrits qu’à la‘fin du premier fiècle, 
foixante-fept ans après la mort de Jéfus - Chrift. 
3°. Un Apôtre qui étoit allé prêcher dans la 
Perfe, dans jess Indes, en Italie ou dans les 
Gaules, ne pouvoit pas avoir fous la main les 
écrits faits en Egypte , dans la Paieftine , ou 
dans l’Afie mineure, ni en avoir aflez d’'exem- 
plaires pour les laifler dans toutes les fociétés 
Chrériennes qu'il formoit. 4°. L’ufage des lettres 
étoit fort rare parmi le peuple , & il y avoit trèc- 


‘peu d'hommes qui fuffent lire. 5°. S. Irenée attefte, 


que de fon tems il y avoit encore des Eglifes on 
des fociétés Chrétiennes qui n’avoient point d'Ecri- 
ture-Sainte, & qui, cependant, confervoient une 
foi. pure par tradition. Voilà des faits pofñitifs , plus 
forts que les conje@ures des Proteftans, 
Immédiatement après la mort des Apêtres, Saint 
Clément & S. Polycarpe , inftruits par eux , recom- 
mandent aux fidèles d'écouter leurs Pafteurs; ils 
ne les exhortent point à vérifier, par l'Ecriture, fi 
la doëtrine qu’on leur prêche eft vraie ou faufle. 
S. Ignace fait de même ; au fecond fiècle, S. Irenée 
rend témoignage à Florin, de l’exaétitude avec la- 


quelle il écoutoit les paroles de ceux qui avoient 


entendu les À pôtres ;ilréfute leshérétiques par cetre 
tradition aufh bien que par l’'Ecriture ; 1] attefte que 
pour-lors plufeurs Eglifes confervoient la foi par 
tradition , fans avoir encore aucune Ecriture. Au 
troifième , Tertullien ne vouloit pas que l’on ad- 
mit les hérétiques à difputer par l'Ecriture. Voilà 
d'infignes prévaricateurs aux yeux des Protef- 
tans. 

Mais ces derniers nous fournifflent eux - mêmes 
des armes contr'eux. Pour la commodité de leur 
fyftème, ils ont trouvé bon de fuppofer que l’Ecri- 
ture-Saïnte fut d'abord traduite dans la plupart 
des langues, & que ces traduétions contribuèrent 
merveillenfement à la propagation de l'Evangile, 
C'eft une belle imagination. Les Juifs n’enten- 
doient plus l’hébreu , & les paraphrafes chaldaïques 
ne font pas très-fidèles. Les Syriens lentendoient 
encore moins, & l’on re fait pas précifément à 
quelle époque il faut rapportér la verfion fyria- 


que, Les Apôtres paroiflent avoir fondé des Eglifes 
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dans l'Arménie, en Perfe, & même chez les Par- 
-thes ; point de verfions dans les langués de ces 
peuples pendant les premiers fiècles. S. Paul avoit 
.prêché & fondé des Eglifes en Arabie ; la verfion 
_ arabe n’eft pas de la plus haute antiquité ; Saint 
Marc avoit établi celle d'Alexandrie, & il n’a 
-paru que tard une traduétion égyptienne ou cop- 
_ tique. L'on n’en a connu aucune en langagt afri- 
Cain ou punique , aucune en ancien efpagnol, 
dans lidiome des Celtes, ni des Bretons. Nous 
ne favons pas précifément la date de la Vulgate 
latine ou italique ; elle étoit faite fur le grec des 
Septante, & ce grec étoit très-fautif, puifque 
c'eit à cette verfon que les Proteftans attribuent 
la plupart des erreurs dont ils chargent les an- 
ciens Pères, :. 
.… Ils difent que le grec étoit entendu par-tout ; 
cela eft faux ; il étoit entendu des perfonnes 
inftruites & polies, mais non du peuple , autre- 
ment les Apôtres n'auroient pas eu befoin du 
don des langues, il leur auroit fuff de favoir 
le grec. Dans les Æées des Apôtres, «2, Y.9, 
4} eft fait mention de feize, lanzues différentes 
qu'ils eurent le don de. parler. 

Un autre obftacle , étoit l'incertitude de favoir 
quels livres de lEcriture étoient authentiques ou 
fuppofés, divins où purement humains. Le Clerc 
a prétendu que le canon ou catalogue de ces 
hvres fut dreflé par les Apôtres même, avant 
Ja mort de S. Jean ; Mosheim eft d'avis que ce 
fut au fecond fiècle ; mais Bafnage foutient que, 
pendant les cinq ou fix premiers fiècles, il n'y 
£ut' jamais de canon généralement reçu ; que 
chaque Eglife avoit la liberté d'y placer tel livre 
qu'il lui plairoit; qu'au feptième & au huitime, 
on doutoit encore fi l’'Epitre de Saint Paul aux 
Hébreux, l’'Apocelypfe , & plufieurs livres de 
l'Ancien Teftament, étoient ou n’étoient pas ca- 
noniques. Peu nous importe de favoir lequel de 
ces Auteurs a raifon ; cela ne feroit pas arrivé;, 
dit Bafnage, fi l’on avoit reconnu pour-lors un 
tribunal infaillible , auquel il appartint de décider 
la queftion. 

Cela feroit encore moins arrivé, fi l’on avoit 
cru pout-lors, comme les Proteftans , que la lec- 
ture des Livres faints étoit abfolument néceflaire 
aux fidèles pour former leur foi ; mais on étoit 
perfuadé, comme nous le fommes encore, qu'il 
leur fufhfoit d'écouter la voix de l'Eglife. La refle- 
xion de ce Critique, prouve plus contre les Protef- 
tans que contre nous, 

Mais fappofons, fi l'on veut, pour ’un moment, 
que le canon eût été formé d’abord, & que les 
verfions de l’Ecriture fuflent très-communes , en 
ferons-nous plus avancés ? Dans les tems dont nous 
parlons, .de vingt perfonnes il n’y en avoit pas 
deux qui fuffent lire ; les livres étoient très-rares, 
il falloit prefque la vie d’un homme pour copier 
pn exemplaire complet de l'Æcriture, 8t ce lhvre 
gevoit coûter au moins mille livres de notre mon- 
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hoie. Avant l'impreflion de la Bible arménienne; 
un exemplaire coûtoit quinze cens livres. Quel obf- 
tacle à 2 connoiffance des Livres faints ! sécrie à 
ce fujet Beaufobre; nous en convenons, mais cet 
obftacle a duré jufqu'à nous dans l'Orient, & il y 
fubfifte encore ; l'ignorance des Lettres y eft uni- 
verfellement répandue ; faut-il, par cette raifon, 
s’abftenir d'y prêcher ie Chriftianifme ? Mais , tou- 
jours pour leur commodité , les Proteftans fuppo- 
fent que, dans les deux ou trois premiers fiècles , 
l’érudition étoit aufli commune qu'’elie l’a été depuis 
l'invention de l’Imprimerie, & ils ont accumulé les 
fables pour étayer leur fyftême. 

2°. Ïl eft impoihble.que des livres très-anciens, 
écrits dans des langues mortes , & qui nous font 
étrangères, par des Auteurs qui n'avoient ni les 
mêmes mœurs , ni le même tour d’efprit que nous, 
pour des peuples qui aimoient les allégories & le 
ftyle figuré, foient aflez clairs pour fixer notre 
croyance, fans aucun autre guide. Cette vérité a 
été démontrée , non-feulement par les Controver- 
fiftes Catholiques, mais par plufieurs Proteftans ; 
nous avons cité leurs aveux. Livrer les faintes 
Ecritures à Vefprit particulier, à l'interprétation 
arbitraire de chaque lefteur, c'eft ñe leur attri- 
buer pas plus d'autorité qu’à tout autre livre , & 
vouloir qu'il y ait autant de religions que de têtes. 
Dans le tond, ce n’eft pas la lettre du texte qui 
eft notre foi, mais c’eft le fens que nous y don- 
nons. Si ce fens vient de nous & non de Dieu, ce 
n’eit plus Dieu qui nous enfeigne , c’eft nous qui 
fommes noire propre guide. 

3°. Plufieurs dogmes enfeignés dans les Livres 
faints font des myitères , des vérités fupérieures à 
l'intelligence humaine ; il eft contre la nature des 
chofes, de vouloir que la raifon en foit le juge & 
J’arbitre. Sur quel principe de la lumière naturelle 
Jugerons - nous de ce que Dieu peut ou ne peut 
pas faire ? Quand on fuppofe que Dieu n’a pas pu 
nous révéler des vérités incompréhenfbles, c'eft 
comme fi l’on foutenoit qu'il s'a pas pu révéler 
aux aveugles-nés l’exiftence de la lumière &t des 
couleurs. | | 

4°, Sil'Ecriture- Sainte eft la feule règle de foi, 
elle left pour les ignorans aufli bien que pour les 
favans , puifque la foi eft un devoir que Dieu com- 
mande à tous. Le fimple peuple, un ignorant qui 
ne fait pas lire , eft il capable de confuiter le texte 
original de l’Ecriture-Sainte , de. fe démontrer lau- 
thenticité & l'intégrité de ce texte, de s’aflurer 
de la fidélité de la verfion. S'il doit s’en tenir à 
ce que l'Eglife lui atrefte fur ces trois chefs, il 
eft abfurde de foutenir qu'il ne doit pas fe fier à 
elle fur le fens qu'il faut donner à chaque paf- 
fage. : | | 
. L’entêtement des Proteflans fur ce point ‘eft 
inconcevable. Il eft, difent-ils, beaucoup plus facile 
de juger fi un dogme eft ou n'eft pas enfeigné 
dans l’Ecriture-Sainte , que de difcuter toutes les 
preuves de la vérité de la religion Chrétienne; 
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êr, cette feconde difcuffion eft certainement À la 


portée des fidèles les plus ignorans , autrement 


leut foi ne feroit fondée fur rien, ce feroit un: 
plus forte raïlon , ils: 


pur enthoufafme : donc, à 
font capables de la première. ‘#3 

Faux raifonnement. Un fimple fidèle n’a pas 
befoin d'examiner routes les preuves que lon 


Peut donner de la vérité du Chriftianifme , une 


feule bien faifie lui fufft pour fonder fa foi ; tels. 


font, par exemple , les miracles de Jéfus-Chrift & 
les Apôtres: or, ce font des faits dont la cer- 
titude eft évidente au Chrétien le plus ignorant. 
Pour favoir , au contraire, fi tel dogme eft en- 
feigné dans l'Ecriture-Sainte , il faut être certain, 
1°. que cette Ecriture eft la parole de Dieu, & 
que c'eft Dieu qui en eft l'auteur. 2°. Que tel 
livre, dans lequel on trouve ce dogme, eft canoni- 
que & non apocryphe. 3°. Que je paffage dont 
1] s'agit n’eft pas une interpolation, & quil n’eft 
Pas corrompu. 4°. Qu'il eft fidèlement traduit. 
5°. Que l'on en prend le véritable fens , & que 
ceux, qui lentendent autrement font dans l'er- 
reur. 6°. Que ce fens n'eft contredit par aucun 
autre pañlage de l'Ecriture. Lorfque nous citons 
VEcriture- Sainte aux Proteftans , ils nous font 
toutes ces exceptions ; l'on eft donc anfi en 
droit de les leur oppofer. Où eft le fimple fidèle 
capable de fatisfaire à toutes ces difficulcés ? 
5°: L’Ecriture-Sainte, au lieu de fixer par elle- 
même la éroyance & les doutes de chaque particu- 
ber , eft au contrane je fujet de toutes les 
—difputes. Entre les hérétiques & les orthodoxes, 
il eft toujours. queftion de favoir quel eft le 
Vrai fens de tels ou tels paflages ; chaque fee 
prétend les entendre mieux que fes rivales : qui 
décidera la conteflation ? S'il n°y a aucun moyen 
Ce la terminer, Jéfus-Chrift a donc fait fon Tel. 
tament, pour qu'il fût une pomme de difcorde 
_ dans fon Eplife. Toutes les fois que les Protef- 
tans fe font trouvés aux prifes avec les Sociniens, 
ils ont, été forcés de recourir à la tradition, pour 
Prouver que ceux-ci tordoient le fens de l’Ecri- 
ture, y donnoient des interprétations inouies. On 
comprend bien que les Sociniens fe font moc- 


“ qués d'un rempart ruiné d'avance par les Protef. 


tans. Æpol. pour les Catïoliques , tome 2, ch. LÉ 

6°, Ceux même qui font profeflion de s’en rap- 
Porter au texte feul de l'Ecriture, démentent ce 
Principe par leur conduite. Pourquoi des caté- 
chifmes, des profeffions de foi , des décifions de 
Synode chez les Proteftans , s'ils n’ont point d'autre 
règle de croyance que l’Ecriure ? Pourquoi con- 
damner les Arminiens , les Anabaptiftes , les Soci- 
miens, qui ne l’entendent pas comme eux ? N’eft:il 


permis qu'à eux de fuivre linfin@ de l’efprit par-' 


. ticulier? Avant de lire l'Ecriture- Sainte, la foi 
d’un Proteftant eft déjà formée par fon catéchifme, 
par la tradition , & par l'enfeignement commun de 
fa feéte particulière ; auffi ne manque-t - il prefque 


jamais de trouver dans l'Ecriture-Sainte le fens que 


| 
|. 


| 


| 


| 
| 
| 
| 


ÉCR éo7 
lon ÿ donne communément dans. fa feéte ; il a 
reçu, dès le berceau , l'infpiration du Saint-Eiprit 


pour l'entendre ainfi. Un Critique Anpglois nous 


aflure que dans les pays où le Luthéranifme, le 
Calvinifme , ou le Socinianifme font dominans, 
l'on eimploye la violence & ia rufe pour empé- 
cher qu'aucun particulier ne donne à l'Ecriture nn 
autre fens que celui de fa feête ; que fi cela lui. 
arrive , 1] eft regardé comme hérétique. Æfprit du 
Clergé, n°. 27. Les Sociniens ‘font je mème re-- 
proche aux Proteftans en général. Apolog. pour les. 
Catholiques ,tome 2, ch. 4. . ‘ ct 

7°. 1l eft abfurde qu’un livre foit tout-à-1a-fois 
la loi que l’on doit fuivre, & le juge des contefta-. 
tions qui peuvent s'élever fur le fens de la loi. 
Chez tous les peuples policés, l’on à fenti la nécef- 
fité d’avoir des tribunaux. & , des juges pour faire. 
l'application de la loi aux ças particuliers, pour. 
en fixer le vrai fens, pour, condanmer les opi-. 
niâtres. Si Jéfus - Chrift avoit fait autrement, il 
auroit été le plus imprudent de tous les Légifla-. 
teurs. 

Ces raïfons évidentes , que l’on ne peut éluder 
que par des fophifmes, font, confirmées par la: 
pratique conftante de l'Eglife depuis les Apôtres. 
Foures les fois que les hérétiques ont atraqué fa 
doétrine par des paflages de l'Æcriture, qu’ils énten- 
doient à leur manière, elle.s’eft crue en droit de 
condamner leur interprétation, d’afligner le vrai 
fens du texte , de dire anathême aux opiniâtres. 
À-t-elle commencé à fe tromper, dès le tems des 
Apôtres, fur la règle de fa foi ? Elle n’auroit pas 
pu tomber dans une erreur dont les conféquences, 
fuflent plus terribles. re 
« Que les fectaires , dit S. Jérôme, ne fe vantent. 
point de ce qu'ils citent l'Ecriture - Sainte pour. 
prouver leur doétrine ; le démon lui-même en 
a cité des pañflages ; l'Ecriture ne confifte poine 
dans la lettre, mais dans le fens. Si nous nous en 
tenions à la lettre, il ne tiendroit qu’à nous de 
forger un nouveau dogme, & d'enfeigner que 
» l'on ne doit point recevoir dans l'Eglife ceux 
» qui ont des fouliers.&t deux habits»; Dial. ads. 
Lucifer. in fine. : 

8°. Enfin, la prétendue vénération des Protet- 
tans pour l’Ecriture-Sainte n’eft qu'une hypocrilie ; 
dans la pratique , ils ont pour elle moins de refpe& 

ue pour un livre profane. En premier lieu, les 
frères Wallembourg, après avoir compulfé les 
différentes Bibles des Proteftans , Îles ont con- 
vaincus de douze falfificauons effentielles dans le 
fens des paflages concernant les queltions contro- 
verfées entreux & nous. De Controv. tralt, 4, 
feét. 2, &tc.’ En fecond lieu, l’on ne peut leur 
oppofer aucun paflage fi clair, qu'ils ne trouvent 
le moyen d’en tordre le fens à leur gré; nous le 
ferons voir particulièrement , lorfque nous prou- 
verons contr'eux l'autorité de l'Eglife en matière 
de foi, & nous démontrerons l’abiurdité de leurs 
glofes. Déjà ils ont été battus par leurs propres 
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de leur chef, & quel que foit le motif qui laleur . 
fuggère , c'eft une impiété d’appeller cetre inter , 
prétation a parole de Dieu, puiique ce n’eft fou 
vent que la rêverie d’un ignorant, d’un vifionnaire, 
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armes, dans toutes les difputes qu'ils ont eues 
avec les Sociniens ; ceux-ci leur ont fait voir 
qu'ils avoient appris à leur école l'art de fe 
jouer de l’Ecriture-Sainte. Maïs nous n’en fommes 


pas moins obligés de répondre à tous leurs re- 
proches , & d’en démontrer l’injuftice. 

S. V. Reproches que fort les Proteflans aux Ca- 
tholiques touchant l'Ecriture-Sainte. 

Îls difent, 1°. que nous prenons pour règle 
de foi, non l’Ecriture-Sainte, mais la tradition; 
c'eft une impofture. L’Eglife a conftamment en- 
feigné & profeflé le contraire ; elle a encore 
déclaré, dans le Concile de Trente, fefl. 4, que 
« l'Evangile eft.la fource de toute vérité falu- 
» taire & de toute règle des mœurs; que ces 
» vérités & ces règles font contenues dans l'Ecri- 


» ture & dans les traditions non écrites, qui, 


» reçues de la bouche de Jéïus-Chrift par les 
» Apôtres, ou communiquées par eux de main 
» en main, fous la direétion du Saint-Efprit, 
» font parvenues jufqu’à nous». Donc elle re- 
conñoit pour règle de foi l'Ecriture- Sainte aufh 
bien que la tradition ; mais elle déclare que 
l'Ecriture n'eft pas la feule règle, & cela, pour 
deux raifons convaincantes. La première , parce 
qu'il y a des vérités & des pratiques qui ont 
été enfeignées de vive voix par Jéfus-Chrift & 
par les Apôtres , & qui ne font point écrites dans 
les livres qu'ils nous ont laiflés. Nous fommes 
affurés de ce fait, foit par leurs propres écrits, 
foit par le témoignage de leurs Difciples & de 
leurs fuccefleurs. La feconde, parce que les vé- 
rités écrites dans nos Livres faints n’y font pas 
toujours couchées aflez clairement pour qu'il ny 
ait plus lieu d'en douter & de difputer. Nous 
fommes donc alors obligés de recourir à la 
tradition , c'eft-à-dire, au fens que les Difciples 
& les fuccefleurs des Apôtres ont donné à ces 
paflages, fens que nous découvrons par leurs 
écrits ou par les ufages qu'ils ont établis, &c 
auxquels l'Eglife a toujours fait profeffion de 
s'en tenir. 

« C'a toujours été, dit Vincent de Lérins, Comm. 
» cap. 29 , & c’eft encore aujourd’hui, la coutume 
» des Catholiques, de prouver la foi de ces deux 
» manières ; 1°, par l'autorité de l’Ecriture-Sainte ; 
» 2°. par la tradition de l'Eplife univerlelle ; non 
» que l’Ecriture foit infuffifante en elle - même, 
» mais parce que la plupart interprètent à leur gré 
» la parole divine, & enfantent ainfi des opinions 
» & des erreurs : il eft donc néceflaire d'entendre 
» l’'£criture-Sainte fuivant le fens de PEoglife, fur- 
» tout dans les queftions qui fervent de fondement 
» à tout le dogme catholique ». Cette rèole, fuivie 
au cinquième fiècle , eft-elle devenue faufle par 
treize fiècles qu’elle a duré de plus? 

= Déià nous avons remarqué que les Proteftans, 
en réclamant fans cefle l’Ecriture comme feule règle 
de foi, en impofent encore aux ignorans. Leur 
Véritable règle eft l'interprétation qu'ils y donnent 


ou fur la tradition , que fur l’Ecriure. 


ou d’un Do@evur entêté. 


L'Eglife traite l'Ecriture - Sainte avec plus de 
refpeét ; elle ne fe donne la liberté ni d'en rétran- 


cher tei livre qu'il lui plaît, ni d'en corriger le. 


texte par intérêt de fyftême , ni d'en altérer le fens 
dans les verfions, n1 d’en expliquer arbitrairement 
les paflages ; elle laifle ces divers attentats aux 
hérétiques , qui ne rougiflent pas de s’en attribuer 
le droit , & de s’en vanter. LE 

2°. Ils difent , qu'en nous tenant à la tradition, 


nous mettons la parole des hommes à la place, & 


même au- deflus de la parole de Dieu; double 
fauffeté, En premier lieu, la eradition n’eft point 
la parole des hommes, mais la parole de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres, auf bien que celle qui 
eft écrite; qu'elle nous foit venue de vive voix, 
ou par écrit, cela n’en change point la nature. 
La parole, même écrite, a pailé par la main des 
hommes, puifque nous n'avons plus les originaux 
des Ecrivains facrés, mais feulement des copies &c 
des tradu&tions ; & les Proteftans n’ont pu recevoir 
ces copies que de la main des Pafteurs de l’Eplife 
Catholique. Si ceux-ci ont été capables d’altérer 
la parole qu’ils ont prêchée, ils n’ont pas été moins 
capables de corrompre celle qu'ils ont copiée 
ou traduite. ]l feroit abfurde de fuppofer que 
Dieu a veillé à ce qu'il ne s’y fit plus aucun 
changement en copiant ou en traduifant , & qu'il 
n'a pas trouvé bon d'empêcher qu'il n’en arrivât 
en enfeignant de vive voix. Suivant la réflexion 
de $. Paul , confirmée par une expérience de dix- 
fept fiècles , /z foi vient de l’ouïe 6 de La prédication … 
de la parole de Dieu , beaucoup plus que de la 
leéture ; il étoit donc de la fagefle divine de 
veiller encore de plus près fur la prédication 

Comment les Proteitans ne voient-ils pas qu'ils. 
font les vrais coupables du crime qu’ils nous repro= 
chent, puifqu'ils mettent lenr propre interpréta- 
tion, leur propre fens , à la place de l'Ecriture,, & 
qu'ils ofent appeller parole de Dieu, ce qui n’eft. 
dans le fond que leur propre parole ? 

En fecand lieu, lorfque l’Eglife interprète l’Ecri= 
ture-Szinte fuivant la tradition, elle ne met pas plus 
fa décifion au - deffus de la parole de Dieu, qu'un 
tribunal de Magifirats qui détermine le fens d’une 
loi, ne met fes arrêts au-deflus de la loi. Lorfqu'il 
fuit pour cela les ufages & les coutumes, l’avis des 
Jurifconfultes, les arrêts de fes prédéceffeurs, il eft 
bien affuré de ne pas aller contre l'intention du 
Légiflateur. Ain, l’Ecriture - Sainte expliquée pat 
les décifions de l’Eglife, eft précifément dans le 
même cas que le texte de la loi expliqué par les” 
arrêts. La différence eft que , pour enfeigner ainfi 
les fidèles, l'Eglife eft aflurée de l'afhitance du 
Saint-Efprit ; mais quelle aflurance peut avoir uñ 

Proteftant 


' 
” 
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_Proteftant d'être infpiré, lorfqw'il s'arroge le droit 
- d'entendre l’Ecriture comme il le juge à propos ? 


3°. Les Proteftans répèrent fans cefle que nous 
laiflons de côté l'Ecriture, pour ne confutter que 


da tradition. Ici la notoriété des faits fuffit pour 


confondre la calomnie. Que l’on compare les 
ouvrages des Théologiens & des Controverfiftes 
Catholiques avec ceux de leurs adverfaires, on 
verra lefquels font les plus exaûts à prouver leur 
doétrine par l’£criture, Que l'en ouvre feulement 
le Concile de Trente , pour voir fi les Pères & les 
héologiens de cette aflemblée ont manqué à ce 
devoir. A la vérité, un Doûteur Catholique ne fe 


donne. pas, comme les Proteflans , la liberté de 


raflembler, au hafard, des paflages qui ne prou- 
vent rien, d'en tordre le fens à fon gré , de donner 
fon Commentaire comme parole de Dieu; il re- 
garde comme une abfurdité & une impiéré d’attri- 
buer plus de poids à fon opinion perfonnelle , qu’au 
fentiment général de l'Eglife Catholique. 
D'ailleurs , lorfque , fur une queftion de doc- 
trine ou de pratique, l’Ecriture garde le filence , 
ce n'eft pas la laifler de côté que de confulter la 
tradition, puifqu'en général le filence ne prouve 
rien. Avant de vouloir en tirer des conféquences, 
comme font les Proteftans, il faut commencer par 
démontrer , 1°. que les Apôtres & les Evangéliftes 
ont dû tout écrire ; où eft l’ordre qu’ils en avoient 
reçu ? 2°. Qu'ils ont défendu à leurs fucceffeurs de 
rien prècher de plus. Or, ils leur difent le con- 
traire : Préchez la parole , gardez le dépér, confervez 
la formule des faines paroles que vous avez reçue de 
mot , en préfence de plufieurs témoins , & confiez-la à 
d’autres ; retenez les traditions que VONS avez ap- 
prifes, foit par mes difcours , foit par ma lettre 3 Ce 
Quant à l’Écriture, ils ia nomment /es faines lettres ; 
donc la parole, le dépôt , la formule, la tradition à 
ne font pas l’Ecriture, Voyez TRADITION. Les 
Proteftans croyent , comme nous, la création des 
ames , & non la préexiftence à la formation des 
corps, comme quelques-uns l'ont penfé ; dans quel 
texte de l’Ecriture-Sainte ont-ils trouvé ce dogme, 
que les anciens n’y voyoient pas ? ; 
4°. Un reproche plus grave , & encore plus faux, 
eft que nous fuivons des traditions contraires à 
l'Ecriture. Où font-elles ? L’abftinence ; difent nos 


‘adverfäaires, le culte des Saints & des Images, la 


Hiérarchie , les prières dans une langue qui n’eft 


pas entendue du peuple’, &c. À chacun de ces : 


articles, nous ferons voir qu'ils font fondés fur 
VEcriture , & que les paflages, prétendus con- 
criture , &t que les paflages, p ; 
traires , allépués par les Proteflans, font pris par 
eux dans un fens faux, & oppofé au texte même, 
°. L'on accufe l'Eclife Romaine d'interdire aux 
ÿ & , . . +. 
fidèles la le@ure de l’£crirure- Sainte. Les faits 


-dépofent encore contre cette calomnie. 11 n’eft 


aucune langue de lEurope dans laquelle, les 

Livres faints n’ayent été traduits par les Catho- 

liques. Ces verfions n’ont pas été faites pour les 

Éccléfaftiques, qui ont toujours lu la Vulgate ; 
Théologie, Tome .1, 
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donc elles l'ont été pour les fimples fidèles. Elles 
n'ont point été condamnées , lorfqw’elles étoient 
exactes, & il n'y a point eu de défenfe générale 
de les lire. Mais lorfque les novateurs ont glifté 
des erreurs dans les verfions & les explications 
de l£criture- Suinte, lorfque pour engager les 
fidèles à lire ces livres infeltés, ils ont voulu 
impofer à tous une loi de lire l’Ecriture-Sainte , 
l’'Eglife a condamné, avec raifon , ces Auteurs & 


leurs ouvrages , afin de prévenir fes enfans coûtre 


le poifon qu'on leur préfentoit. A-t-elle eu 
tort ? 

Il ne faut pas oublier que la même chofe eft 
arrivée chez les Proteftans, L'an 1543, après la 
naiflance de la réforme en Angleterre , le Roi & 
le Parlement furent obligés d'interdire au peuple 
la leture de la Bible ,« parce que plufieurs per- 
» fonnes ignorantes & féditieufes ayant abufé de 
» la permiflion qu’on leur avoit accordée de la 
» lire, une grande diverfité d'opinions, des ani- 
» mofités, défordres, des fchifmes, avoient 
» été caufés par la perverfion qu'elles avoient 
» faite du fens des Ecritures ». D. Hume, Aijf, de 
la Maïfon de Tudor , tome 2, page 426. On peut 


4 
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| voir dans la même hiftoire , l'abus énorme que les 


Puritains faifoient de la Bible en Ecofle, pour 
fouffler dans tous les efprits le feu de la fédition & 
de la rebellion. Un Auteur Anglois a cité l'Evêque 
Bramhall, & d’autres Théologiens Anglicans , qui 
difent que « la liberté que l’on accorde indifférem- 
» ment aux Proteftans de lire la Bible, eft plus 
» préjudiciable & plus dangereufe , que la rigueur 
» avec laquelle on défend cette lefture dans 
» l'Eplife Romaine». L’Efpris du Clergé, n°, 57. 
Mosheim avoue que le même accident eft arrivé 
parmi lés Luthériens, fur la fin du fiècle dernier, 
& que les Magiftrats furent obligés d’abolir les 
leçons qui fe donnoient dans les Colièges que l’on 
appelloit Bibliques. 17° fiècle, tome 2, feconde 
partie, c1,6.27. ; 

Quelques Déiftes même ont eu la bonne foi de 
convenir qu'il y a certains livres de l’Ecriture= 
Sainte dont la leéture peut produire de mauvais 
effets, d’autres dont l’obfcurité peut être un piége 
pour les fimples & les ignorans. Si le texte des 
Livres faints eft intelligible à tout le monde , à quoi 
bon cette multitude de Commentaires faits par des 
Proteftans? Se flattent-ils de mieux inftruire Les 
fidèles que Dieu lui-même ? Is nous font cette leçon, 
&c ils ne daignent pas s’en faire l'application. 

6°. Ils difent que nous faifons tous nos efforts 
pour infpirer au peuple de l'indifférence & du 
mépris ‘pour l’Ecriture- Sainte ; que nous en par- 
lons comme d’un ouvrage imparfait, altéré & 
corrompu par les Juifs & par les hérétiques, 
comme d’un livre obfcur & impénétrable, dont 
la leéture peut être dangereufe, qui n’a par lui. 
même aucun caraétère de divinité, & quine peut 
avoir d'autre autorité que celle qu'il plait à 


l'Eglife de lui attribuer, 
Su Ë Hhbh 
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La faufleté de ces imputations eft déjà fuffifam- 


ment prouvée par ce que nous venons de dire ; 
il feroit inutile de nous arrêter à les réfuter en 
particulier. Nous nous contentons d'obferver que 
prefque tous les reproches faits à l’Eglife Romaine 


_par les Proteftans, ont été rétorqués contr'eux par 


les Sociniens, dans les difputes qu'ils ont eues 
enfemble. Incapabies de réfuter, par FÆEcriture 
feule, les interprétations captieufes données par 
leurs adverfuires, les Proteitans:ont vouu leur 
oppofer le fentiment des anciens Pères de lEglife, 
par conféquent la tradition ; ce ridicule les a 
couverts de honte; on leur a demandé d’un ton 
infultant , s'ils étoient redevenus Papiftes. 

7°: Enfin, ils nous reprochent de ne pas obfer- 
ver ce que l’EÉcriture commande, de pratiauer 
même ce qu’elle défend expreflément ; nous 
foutenons que ces accufations retombent de tout 
leur poids fur les Proteftans. 

En premier lieu, Jéfus-Chrift, Ma. ch. 5, 
#. 23, approuve les offrandes faites à Dieu; les 
Proteftans les ont abolies, ÿ. 40, il dit : « Si quel- 
» qu'un veut plaider contre vous & enlever 
» votrerobe, abandonnez-lui encore votre mañ- 
» teau, Ch. 6,7. 17, lorfque vous jeûünez, par- 
» fumez- vous la tête & lavez- vous le vifage. 
» Ch.23 ,-ÿ. 1,.les Scribes &les Pharifiens font 
». aflis fur la chaire de Moïfe, obfervez & faites 
» tout ce qu'ils vous diront. ÿ.23, vous payez 
» la dime des légumes , & vous négligez les 
» œuvres de juftice & de miféricorde; il falloit 
» faireles unes & ne pas omettre les autres. Ch. 19, 
» Y. 21 , fi vous voulez être parfait , vendez 
» Ce que vous avez & donnez-le aux pauvres. 
» Luc, c, 12, Y. 33, vendez ce que vous pof- 
» fédez & faites laumône. ÿ. 35, ayez une cein- 
» ture fur les reins & une lampe allumée à la 
» main». S. Pierre & S. Paul répètent ce pré- 
cepte de fe ceindre les reins, & les Orientaux 
Vobfervent à la lettre. Joan. c. 13, ÿ. 14. «Si je 
» vous ai lavé les pieds, moi qui fuis votre 


» Seigneur & votre Maître, vous devez auf 


» vous laver les pieds les uns aux autres; je 
» vous ai donné l'exemple , afin que vous faflez 
» ce que J'ai fait ». Nous voudrions favoir com 
ment les Proteftans peuvent prouver , par l'Ecri- 
ture, que ce ne font pas là des préceptes rigou- 
reux, & qu'il ne faut pas les prendre à la lettre. 
Pour donner la miflion à fes Apôtres, Jéfus-Chrift 
fouffle fur eux & leur dit: « Recevez le Saint- 
» Efprit; les péchés feront remis à ceux aux- 
» quels vous les remettrez, &c. ». Les Protef- 
tans ont profcrit cette cérémonie comme une 
fuperflition. 

Saint Paul, Ephef. ch. $, ÿ.36; Coloff. ch.3, 
Ÿ. 16, ordonne aux fidèles de s’édifier les uns les 
antres par des pfeaumes, par des hymnes, & 
par des cantiques fpirituels ; les Proteftans chan- 
tent des pfeaumes ; ils ont fupprimé les hymnes 
êt les canñtiques, S, Jacques, ç, $ , Ÿ. 14, recom- 


RO 


mande aux malades de fe faire oindre d'huile 


| par les Frêtres , avec des prières; les Proteftans 


prétendent que c’eft une fuperftition. | 
En fecond lieu , ils font ce que l’Ecriture défend: 


|expreflément. Mars. c. 3» Ÿ. 34, Jéfus-Chrifé 


condamne toute efpèce de jurement; c'eft pour 
cela que les Quakers refufent de jurer en juftice. 
ÿ. 39, le Sauveur défend de réfifter au mal, ow 


au méchant; c. 6, w. 1 & 6, il défend de faire - 
l'aumône au grand jour, & de prier Dieu en pu. 


blic. y. 34,1ilne veut pas que lon fe mette en 


peine du lendemain; c. 23,#. 9, que l'on donne 


à quelqu'un le nom de père ou de maitre. 44 
c. 15, ÿ. 20, les Apôtres ordonnent aux fidèles 


| de s’abftenir du fang des viandes fuffoquées. Les 


Proteftans n’obfervent aucune de ces loix. Ils bap-" 
tifent les enfans nouveaux-nés ; les Anabaptiftes & 
les Sociniens foutiennent que cela eft contraire à 
l'Ecriture ; ils célèbrent le Dimanche, malgré le 
Décalogue , qui ordonne de chomer le Sabbat ow 
le Samedi; où eft le texte de l'Ecriture qui l'a ainfs 


réglé ? Saint Paul défend d'obferver les jours? Gas 


C. 4, We 10: , 

Un Catholique eft en droit de n’entendre tous 
ces paflages des Livres faints que conformément à 
la tradition, au fentiment & à la pratique de 
l'Eglife ; c’eft fa règle , il y trouve une entière 
füreté. Un Proteftant fe flatte de les entendre felom 
la droite raifon; eft-1l bien sûr que fa raïfon eft 
plus éclairée que celle des Catholiques & des autres: 
fectes Proteftantes, ou qu'il a une infpiration du 
Saint-Efprit meilleure que la leur ? Ce n’eft done 
pas lEcriture, mais fa raifon , fon propre jugement, 
ou l'autorité de fa feéte , qui eft la vraïe règle de 
fa foi. 

On fe tromperoit beaucoup, fi l'on imaginoit 
que c’eft la leîture des Livres faints Qui a fait naître 


le Proteftantifme, Luther, Calvin, & les autres 


Réformateurs citèrent , à la vérité , l'Ecrirure- 
Sainte, pour prouver que l’'Eglife Romaine étoit 
dans l'erreur ; on les crut fur leur, parole; leurs 
déclamations contre le Clergé Catholique firent 
le refte. La multitude des ignorans qu'ils fédui- 
firent étoit-elle capable de confulter & d'entendre 
le texte facré ? Leurs Difciples, déjà préoccupés, 
ont lu l’Æcriture, non dans l'intention pure de 
découvrir la vérité , mais afin d’y trouver, à force 
de glofes , de commentaires & de fophifmes , de 
quoi autorifer les opinions defquelles ils étoienc 
déjà perfuadés. 
Les Catholiques ne font pas les feuls qui démon- 
trent aux Proteftans les inconféquences & les con- 
traditions de leur conduite, Richard Stéele, dans 
une lettre fatyrique au Pape Clément X[, après 
avoir cbfervé que chaque Miniftre Proteftant s’at- 
tribue l'autorité interprétative de l'Ecriture-Sainte. 
ajoute : « Nous réufliffons auf bien par cette 
» méthode, que fi nous défendions la leéture de- 
» l'Ecriture-Sainte ; & comme cela laïfle aux par- 
» ticuliers tout le mérite de l'humilité, cela pafle 


Fe 
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_» doucement fans qu'ils y faflent attention. Le 
» peuple demeure toujours perfuadé que nous 
» admettons l’Ecriture comme règle de foi, & 
» que tous peuvent la lire & la confulter quand il 
» leur plait-Ainf , quoique par nos paroles nous 
 ».confervions à l’Ecriure toute fon autorité , nous 
 » avons cependant l’adrefle d’y fubflituer réelle- 
7 ment nos propres explications, & les dogmes 
tirés de ces explications. De-1à il nous revient 
un grand privilége ,\c'eft que chaque Minittre, 
» parmi nous, eft revêtu de l'autorité plénière 
» d'un ambafladeur de Dieu ; ce qui a été dit aux 
Apôtres"a été dit à chaque Miniftre en parti- 
culier, & ce préjugé une fois établi , il n’y aura 
point de fimple Miniftre ou Pafteur qui ne foit 
un Pape abfolu fur fon troupeau, Cela fait voir 
combien nous fommes fubtils & adroits dans le 
changement des mots, fuivant l’occafion, fans 
) tien changer au fond des chofes ». 
… Mosheim, dans fon Æif. Eccléf. du feigième 
Jiècle, fe. 3 ; feconde part. ch. 1, où il fait l'hiftoire 
du Luthéranifme, nous apprend, &. 2, que les 
Miniftres Luthériens font obligés de fe conformer 
au catéchifme de Luther ; qu'après lan 1483, l’on 
employa la prifon , l'exil, les peines affitives , 
Pour faire recevoir le formulaire d'union dreflé 
à Torgow & à Berg en 1576 ; qu’en 1691, Crel- 
lius, premier Miniftre de l'Electeur de Saxe, fut 
Mis à mort pour avoir favorifé la doûrine con- 
traire. $. 43. De quel front Mosheim peut-il 
donc foutenir que l’Ecriture-Sainte eft la feule 
règle de croyance & de morale des Proteftans ? 
Tout le monde fait que les Calviniftes ont 
fait de même à l'égard des décrets du Synode 
_de Dordrecht : un Déifte célèbre leur a fait ce 
reproche, & les à couverts de confufon. 


: ÉCRIVAINS SACRÉS, ou Auteurs infpirés ; 
ce font ceux qui ont écrit les livres que nous nom- 
mons l’Ecriture-Sainte. Tels ont été Moïfe, Jofué, 
Samuel, David, Sälomon, les Prophètes, &c. 
Nous avons vu, dans l'article précédent, en quoi 
confifte l'infpiration qu'on leur attribue. Quoiqu'il 
y ait quelques livres de l'Ancien Teftament dont 
“les Auteurs ne font pas nommément connus avec 
une pleïne certitude , cela ne forme aucune diffi- 
culté contre l'infpiration de ces livres , du moins 
pour les Catholiques. Nous ne croyons la divi- 
nité d'aucun livre en vertu des règles de la cri- 
tique , mais fur le témoignage de l'Egiüfe, à la- 
quelle les livres qui compofent l’Ecriture - Sainte 
ontété donnés comme parole de Dieu , par Jéfus- 
Chrift & par les Apôtres. C’eft l'affaire des Pro- 
teftans de dire fur quel fondement ils croyent la 
divinité ou l’infpiration du livre des Juges , par 
exemple , fans favoir certainement par quel Auteur 
ce livre a été écrit, fi cet Auteur étoit infpiré ou 
non. 
-+ La croyance de la Synagogue ne fuffiroit pas 
pour fonder la nôtre, fi ce point effentiel n'avoit 


. 
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pas été confirmé par Jéfus-Chrift & par les Apô- 
tres ; or, nous ne fommes certains de ce fait que 
par le témoignage ou la tradition de lEglite , 
puifque cela n’eit écrit nulle part. ce 

Dire, comme les Proteftans, que nous fommes 
convaincus de linfpiration de tel livre par un goût 
furnaturel, ou par une grace intérieure du Saint- 
Efprit, c'eft donner dans le fanatifme. Si un 
homme trouve autant de goût à lire les livres 
des Macchabées qu'à lire celui des Juges, qui 
pourra lui prouver qu'il a tort? Un Mufulman 
juge par fon goût que l’Alcoran ef le plus beau, 
le plus fublime , le plus divin de tous les livres ; 
comment prouvera un Proteftant quel fon goût 
vient du Saint-Efprit, & que celui d’un Tutc n'eft 
qu'un préjugé de naïflance ? 

Pour ôter toute croyance aux Ecrivains facrés, 
les incrédules ont calomnié leurs mœurs , leur con 
duite ; ils les ont peints comme des malfaiteurs ; 
nous répondons à leurs invectives dans chaque 
article où nous parlons de ces Ecrivains en parti= 
culier , comme David, Moife, Salomon, &c. 

ÉCRIVAINS ECCLÉS1ASTIQUES. Outre les Pères 
de PEglife des fix ou fept premiers fiècles, il eft un 
grand nombre d’Auteurs qui ont traité des matières 
théologiques dans les fiècles poftérieurs ; il y en a 


eu dans tous les tems. Quoiqu'ils n’ayent pas au- 
tant d'autorité que les Pères, ils prouvent cepen- 
dant la continuité de la tradition, & l’uniformité 
de la croyance de l'Eglife dans les différens fiècles, 
Saint Jérôme a fait un Catalogue des Pères & des 
Ecrivains Eccléfiafliques qui avoient vécu jufqu’à 
fon tems ; Photius , au neuvième fiècle, donna une 
Bibliothèque , ou une hfte & des extraits detous les 
Auteurs qu'il avoit lus, au nombre de deux cens 
quatre-vingt. Cet ouvrage eft d'autant plus pré- 
cieux, qu'une bonne partie des écrits dont il parle 
font perdus. Parmi les modernes, Tillemont'; 
Dupin, Cave, Dom Ceillier, Bénédi@in, ont tra- 
vaillé à nous faire connoître les Auteurs Eccléfrafti- 
ques , à diftinguer les ouvrages authentiques d'avec 
ceux qui font fuppofés ou douteux. Cette partie de 
la critique eft aujourd’hui beaucoup plus éclaircie 
qu'elle ne l'étoit dans les fiècles paflés, fur- tout 
depuis les belles éditions que l’on a données des 
Pères & des Ecrivains Eccléfiaftiques. ; 
Les travaux immenfes qu'il a fallu entreprendre 
pour arriver au point où nous fommes, démontrent 
que les Théologiens Catholiques ont toujours pro- 
cédé de bonne foi, que leur intention ne fut jamais 
de fonder la doûtrine fur des titres faux ou douteux, 
Ceux qui ont écrit dans les bas fiècles peuvent 
avoir manqué de défiance & de fagacité ; ils citoient’ 
avec fécurité des pièces qui pafloient pour authen- 
tiques, & contre lefquelles on ne formoit aucun 
foupçon. À vant l'invention de l’Imprimerie , avant 
la formation des grandes & riches bibliothèques, 
il n’étoit pas aifé de confronter les Auteurs, d’exa- 
miner les manufcrits, de difcerner ce qui eft ou 


n'eft pas de tel fiècle, &c. Il ne faut pas faire un: 
Hhhhi) 
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crime à ceux qui nous ont précédé, de n'avoir 
pas eu les mêmes fecours que nous, Fa 
On ne peut pas nier que les Proteftans n’aient 
contribué beaucoup à perfettionner ce genre d'é- 
rudition ; mais les motifs de leurs travaux n'étoient 
pas aflez purs pour nous infpirer de la reconnoif- 
fance. Ils ont commencé par rejetter tout ce qui 
les incommodoit, ils ont attaqué perfonnellement 
tous les Auteurs qui leur étoient contraires. Mau- 
vaife méthode. En fin de caufe, leurs foupçons, 
leur défiance , leurs cenfures , leurs reproches font 
retombés non-feulement fur les Pères les plus an- 
ciens, mais fur les Ecrivains {acrés, Il a fallu 
travailler à tout conferver, parce qu'ils vouloient 
tout détruire. | 


ECTHÈSE. Expoñtion ou profefion de foi. 
Voyez MONOTHÉLITES, 


E D 
ÉDEN. Voyez PARADIS. 


ÉDITS DES EMPEREURS. Foyez Emrs- 
REUR, 


ÉDUCATION. Les Philofophes de notre fiècle 
ont fouvent déclamé contre l'ufage de donner 
aux enfans une éducation chrétienne, de leur 
enfeigner la religion de la même manière qu'on 
leur apprend les loix, les mœurs, les ufages de 
la fociété civile. Il s'enfuit de-là, difent-ils, que 
c’eft par hafsrd fi un homme eft plutôt Chrétien 
que Juif, Mahométan ou Païen ; fa religion n’eft 
point le réfaltat d’un choix libre & réfléchi : pré- 
venu de préjugés religieux dès l’enfance , il n’aura 
pas dans la fuite la liberté d'efprit ni le défintéreffe- 
ment néceflaire pour juger avec impartialité f la 
religion eft vraie ou Le. 

À ces réflexions, nous répondons, 1°. que c’eft 
aufli par hafard fi un homme reçoit dans l'enfance 
de bonnes leçons, de bons exemples, de bonnes 
mœurs, des idées juftes fur les loix & les ufages 
de la fociété, ou des imprefhons toutes con- 
traires. S’enfuit-il qu'on ne doit lui donner dans 
l'enfance aucune notion de toutes ces chofes , 
le laiffer croître & grandir comme le petit d’un 
animal ? 


2°. Un enfant, élevé fans aucune idée religteufe, 


feroit aufh incapable de fe forger , dans la fuite, 
une relipion vraie, que l'enfant d’un fauvage 
left de fe faire un fyflême de loix , d'ufages 
civils , de mœurs, conforme à la droite raifon. Nos 
hilofophes peuvent-ils citer un feul exemple du 
contraire ? 
3°, fleft faux qu'un homme, élevé dans une 
religion quelconque , n’ait pas, dans la fuite de fa 
vie, la liberté fufkfante pour en examiner Îles 
principes % les preuves ; le contraire eft demontré 
par l'exemple de tous ceux qui , dans un âge mür, 


ÉDE 

changent de religion, ou qui, après avoir été: 
élevés dans le Chriftianifme, tombent dans l'irré- 
ligion. Ou lexamen qu'ils prétendent avoir fait 
de leur religion a été libre & impartial, ouil ne 
l'a pas été ; s’il l’a été, leur objection éft faufle ; sil 
ne l’a pas été, leur incréduité ne prouve rien : ils 
jugent aufli mal de l'éducation qu'ils ont jugé de 
la religion. 

4°. Un incrédule, s’il étoit fincère, convien= 
droit qu’il Peft devenu par hafard, ou plutôt par 
une curiofité criminelle. Si, au lieu de lire les 
ouvrages des ennemis de la religion , il avoit con- 
fulté ceux de fes défenfeurs, 1l auroit perfévéré 
dans la croyance chrétienne , comme ont fait ceux 
qui ont pris cette précaution. Mais il a voulu voir 
les produttions célèbres de nos Philofophes, il a 
été féduit par leur éloquence ,. & fur-tout par leur 
ton impérieux ; les paflions ont fait le refte. Il eft 
Déifte , Athée, Matérialifte ou Pyrrhonien , felon 
qu'il eft tombé, par cas fortuit, fur des livres de 
Déifme ou d'Athéifme. I lni eft donc arrivé ce. 
que Cicéron reprochoit déja aux anciens Philo- 
fophes , qui étoient Stoïciens , Epicuriens ou Aca. 
démiciens , felon que le goût, le hafard, les con= 
feils d'un ami, les avoit conduits dans les écoles 


de Zénon, d'Epicure ou de Carnéade. 


Ceux qui feront aflez infenfés pour ne donner 
à leurs enfans aucune éducation religieufe , auront 
certainement lieu de s’en repentir, & malheu- 
reufement la fociété recevra le contre-coup de 
leur démence. 

Mais nos Cenfeurs Philofophes ont principale: 
ment exhalé leur bile contre les [nftituteurs char- 
gés, par état & par choix, de l'éducation de la 
jeuneffe. Dans tous les pays, difent-ils, l'inftruc- 
tion du peuple eft abandonnée aux Miniftres de 
la seligion, bien plus occupés d’éblouir les efprits 
par des fables , par des merveilles, des myftères, 
des pratiques, que de former les cœurs par les 
préceptes d’une morale humaine & naturelle. Bien 
loin d’avoir la volonté êt la capacité de développer 
la raifon humaine , ils n’ont pour objet que de la 
combattre, pour la foumettre à leur autorité. Le 
Prêtre ne connoît rien de plus important que d’inf- 
pirer à fes éleves un refpe&t aveugle pour fes pro- 
pres idées ; 1l les forme pour une autre vie, pour 
les Dieux , ou plutôt pour lui-même ; il leur dé- 
fend de s'attacher à leurs femblables, de recher- 
cher leur eftime , de s’applaudir du bien qu'ils font. 
Il ne leur prêche que des vertus qui n’ont rien de 
commun avec la vie fociale ; il fe garde bien de 
leur infpirer l'amour des fciences utiles, le defir 
d'examiner les chofes. Incapable de connoître lui- 
même la vraie nature de l'homme , il ignore lufage 
que l’on peut faire des pafhions, & les moyens 
de les faire fervir à Futilité publique. L'éducation 
facerdotale ne femble avoir pour bur que d'avilir 
les hommes, de leur ôter toute énergie, d’empêé- 
cher leur raifon d’éclore, d’en faire des membres 
inutiles de la faciété, Au fortir des mains de fes 
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Rien. Les hommes, inftruits par l'expérience, ont - 
vu que ces plans merveilleux étoient impratica- 
bles, ou n’étoient propres qu’à former des fats & 
des libertins, & ceux qui ont voulu en faire l’effai 


+1 ÉDU. 

… Tnfitureurs, un jeune homme nie fçait ni ce qu'il 
_æeft, ni s'il a une patrie, ni ce qu'il doit faire 
… pour elle. Toute fa morale confifte à croire fer- 
… mement ce qu'il ne comprend pas ; il croit en 


avoir rempli tous les devoirs lorfqu'ii a fatisfait à 
des pratiques machinales auxquelles il eft habitué, 


Syfl. focial, 3° part. ce. 9. 


oilàa une éloquente déclamation , examinons- 
la de fens froid; 1°. nous n'en releverons pas 
Fimpiété ; il nous fuflit d’attefter la notoriété pu- 


. blique , pour démontrer la faufleté de toutes ces 


acculations. Malgré l'imperfettion vraie ou pré- 
tendue des leçons qui fe donnent dans les Col- 


léges; malgré la briéveté du tems que l'on y pañle: 
_ ordinairement, l'on en voit encore fortir tous les 


jours des jeunes gens qui ont au moins une pre- 
mière teinture de littérature, de phyfique, de 
mathématiques , d’hiftoire naturelle & civiie, de 


géographie , fciences très-utiles , s’il en füt jamais, 
& très-capables de développer la raïfon. Il eft 


faux qu'on ne leur donne aucune leçon d'équité, 


d'humanité, de générofité, de modération, d'a- 
_mour pour.leurs parens, pour leur familie, pour 


la patrie, vertus très-néceflaires ; & ces femences 
produiroient plus de fruit file ton général de nos 
mœurs, empoifonnées par les Philofophes, n’e- 


_ toufloit pas promprement le germe de toutes les 


affections fociales. Il eft faux que l’on n'emploie 
point le fond d’amour-propre naturel à tous les 
jeunes gens, ‘pour exciter en eux l'émulation & 


l'envie de fe diflinguer parmi leurs égaux, par 


conféquent le defir de s’en faire eflimer & ref- 
peéter® Il eft faux que les Inftituteurs publics, en 
infpirant à leurs élèves des principes de religion, 
puiflent avoir l'intention de les former pour eux- 
mêmes, puifque ce {ont fouvent des étrangers qu’ils 
ne réverront peut-être Jamais, & que c'eft, de 
tous les fervices que l’on peut rendre à la fociété, 
celui pour lequel il y a le moins de reconnoiflance 
à efpérer. 

2°. Puifque l'éducation publique eft en fi mau- 
vailes mains, pourquoi le zèle, dont nos Philofo- 
phes font embrafés pour le bien de l'humanité, 
ne leur a-t-il pas encore infpiré le courage de fe 
confacrer à cette importante fonction, & le defir 
de prouver , par de brillans fuccès , la fupériorité 
de leurs lumières & de leurs talens ? ,N’eft-ce pas 
parce que la religion féule eft capable de donner 
du goût pour un travail auf difhcile, aufh ingrat 
& aufli rebutant? Pourquoi, du moins, ces élo- 
quens Réformateurs n’ont-ils rien dit pour dé- 
montrer l'injuftice & l’abfurdité du préjugé com- 
mun, qui fait envifager la pédagogie comme un 
métier vil & méprifable» Ce n'eft certainement 
pas là un moyen fort propre à y engager les 
hommes les plus capables d'y réufhr. 

A ja vérité, comme les Philofophes fe flattent 
de gouverner l’univers par des brochures, ils ont 
publié des plans d'éducation nationale, philofo- 
phique , patriotique , fcientifique ; qu’ont-1ls opéré ? 


ont été forcés de les abandonner. Auffi l'éducation 
n’a Jamais été plus mauvaife que depuis que les 


_Philofophes fe font mêlés d'en difcourir, & le 


nombre des ignorans préfomptueux n’a jamais été 
plus grand que depuis que l’on a flatté les jeunes 
gens de la folle ambition de tout apprendre à la 
fois. | 

il y a parmi nous un vice effentiel d'éducation 
qui ne dépend point des Inflituteurs, mais des 
Parens ; on a la fureur d’abréger le tems de l’en- 
fance , au lieu qu’il faudroit le prolonger. Autre- 
fois un ;eume homrmee de dix-huit ans étoit encore 
cenfé enfant, & demeuroit fous la férule de fes 
maîtres ; aujourd'hui on veut qu'il foit homme fait à 
quinze ans , & jouifle de fa liberté. Dès le plus bas 
âge, on fe flatte de conduire par la raïfon des enfans 
qui ne font encore que des machines; on fur- 
charge leur mémoire, & l'on affaifle des organes 
encore trop tendres par des connoiffances préma- 
turées ; ces petits prodiges de fix ans, fur lef- 
quels on voit les fots s’extañer , ne font, dans le 
fond , que des champignons avortés; à quinze ils 
feront ou à peu près imbécilles, ou dégoûtés de 
rien apprendre, parce qu'ils croiront déja tout 
favoir. L'RE 

3°. L'on fait avec quelle fureur les ennemis des 
Prêtres ont déclamé contre la fociété d'hommes 
qui fe dévouoient par religion à l’éducation de la 
jeunefle, avec quelle ardeur ils en ont defiré la 
deftruion, avec quelle infolence ils y ont ap- 
plaudi. Aujourd’hui l'on éprouve combien il eft 
difficile de la remplacer. Le Gouvernement a été 
fatigué par la multitude de plaintes & de mé- 
moires qui lui ont été adreflés à ce fujet, & l’on 
s'occupe encore aflez vainement à trouver les 
moyens de remplir le vuide que les profcrits ont 
laiflé, Jamais l’occafñon ne fut fi belle, pour les 
Philofophes, de développer leur génie fécond en 


reflources, & ils n’en ont encore indiqué au- 


cune. Un moment fuffit pour détruire, il faut 
des fiècles pour édifier. 

4°. Il nous paroît que les hommes du fiècle 
paflé valoient, pour le moins, ceux du fiècle 
préfent ; ils avoient cependant été inftruits par des 
Prètres, par ceux même que l’on a le plis amè- 
rement condamnés, & felon la méthode qui paroït 
fi défetueufe à nos Philofophes. Le grand Condé 
avoit été élevé au Coliége de Bourges, & il voulut 
que fon fils , le Duc d'Enghien , fût élevé dé même 
au Collége de Namur. Il connoïfloit par expé- 
rience , dit fon Hiftorlen, le prix & les avantages 
de l'éducation publique ; il attribuoit l'ignorance , 
la foiblefle, le ftupide orgueil de la plupart des 
grands à cette éducation folitaire, où ils ne voient 
fouvent que des efclaves dans ceux qui les fervent, 
& des courtifans dans ceux qui les inftruifent, Un 
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incrédule Anglois convient que l’irréligion eft née 
en Angleterre de l'éducation négligée ; fur-tout 
parmi les gens de diftinétion. Fable des Abeilles, 
LE « 203: | î 
<è. RAGE livres, nos Philofophes ont pris 
le contrepied des Prêtres ; ils ont enfeigné aux 
jeunes gens qu'il n'y a point de Dieu , ni d'auire 
vie , que la religion eft une fable , que l'homme 
n'eft qu'un animal, que toute la morale confiîte à 
rechercher le plaifir &c à fuir la douleur. Ce cours 
d'éducation eft bientôt-fait ; ïl ne faut ni Collèges, 
ni Inftituteurs pour s’y rendre habiles ; aufhi nos 
jeunes libertins en ont bientôt fu autant que leurs 
Maîtres, & tous les jours nous voyons éclore les 
fruits de cette morale humaine, naturelle, philo- 
fophique, ou plutôt animale, plus digne des éta- 
bles d'Epicure , que d’une école d'éducation. 
6°, Nos Réformateurs modernes n'ont pas ête 
moins éloquens à décrier l'éducation que reçoivent 
les filles dans les couvens de Religieufes. De quoi 
fert en effet la religion aux femmes? C’eft aux 
hommes mariés de nous peindre le bonheur dont 
ils jouiflent dans la fociéré des époufes élevées 
felon les maximes de la nouvelle philofophie. 
Pour peu que lon confulte la chronique fcanda- 
jeufe , on voit aïfément d'où vient la multitude 
des mariages défunis & malheureux. 
On ne pourroit peut-être pas citer un feul Phi- 
lofophe qui fe foit dévoué, par fon zèle du bien 
public, à l'inftruétion des ignorans ; Jéfus-Chrift 
n'a dit qu'un mot : a/lez enfeigner toutes les na- 
tions : dès ce momeat une multitude de perfonnes 
des deux fexes fe font confacrées par religion à 
ce foin pénible, & ont choifi, par préférence, 
les enfans des pauvres. Rougiflez , Philofophes, 
d'avoir ofé prêter des motifs odieux à une charité 
auffi héroïque. Woyez LETTRES, SCIENCES, 
ÉCOLES, &c. dy 


EFFICACE, EFFICACITÉ. Voyez GRACE. 
EFFICACITÉ DES SACREMENS. Voyez SACRE- 
MENS. 


EFFRONTÉS, hérétiques qui parurent en 
16345 4 prétendoient être Chrétiens, fans avoir 
recu le Baptême. Selon eux , le Saint-Efprit n’eft 
point une perfonne divine, le culte qu’on lui rend 
eft une idolâtrie; il n’eft que la figure des mou- 
vemens qui élèvent l'ame à Dieu, Au lieu de 
Baptême, ils fe raclotent le front avec un fer , 
juiqu’au fang, & le panfoient avec de l'huile ; ce 
qui leur fit donner le nom d'Efrontés. 


E G 
ÉGALITÉ. Voyez INÉGALITÉ. 
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mot grec qui fisniñe affemblée. 44. 
dit d’une eflemblée tumultueufe du 


d'une feule province, Z: Cor. c, 1, ÿ. x & 2; 
Il. Cor. c. 8, y. 1, quelquefois une feule famille 


‘de Chrétiens, Rom. c. 16, ÿ. 5 ; enfin les Paf 


teurs & les Miniftres de l'Eglife, Mate. c. 18, 


Ÿ- 173 conféquemment l’'Evhuife fe prend Gé 
qiemment pour le Clergé, ou pour l'Etat Ecclé- 
fiaftique. | 


En général ce terme fignifie la fociété des ado- 
rateurs du ‘vrai Dieu. Dans ce fens, on peut dif- 
tinguer l’Eglife primitive des Patriarches, ou des 
anciens Juites , & c'eit ainfi que quelques-uns 
entendent le mot de S. Paul, Æcclefam primitivo- 


rum, Hebr. ©. 12, ÿ. 23 ; l'Eglife judaique, qui” 
étoit compofée de tous ceux qui fuivoient la loi 


de Moïfe, & il en eft fouvent parlé dans l'An- 
cien-Teftament; l'Eglife chrétienne, qui eft la 
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peuple d'Ephèfe. Dans les aûtres paflages di 
Nouveau-Teftament, 1l fignifie tantôt le lieu dans 
lequel les fidèles s’aflembient pour prier, 1. Cor 
C. 14, Ÿ. 343 tantôt la fociété des fidèles ré 
 pandus fur toute la terre, Æphef. c. $, N. 24 &" 
26 ; quelquefois les Chrétiens d’une feule ville ou 
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he 


fociété de ceux qui profeflent la religion de Jé- 


fus-Chrift : c’eft de celle-ci que nous devons prin- 
cipalement nous occuper. On appelle Eglife mi- 
litante la fociété des fidèles fur la terre , & Eglife 
triomphante la fociété des Saints dans le ciel. 
La matière de l’Eplife eft devenue très-étendue 
par les controverfes qui ont été agitées entre les 
Théologiens Catholiques & les Proteftans ; nous 
nous bornerons à indiquer les quéftions que l'on 
a coutume de renfermer dans un Traité complet 
fur l’Eglife, & nous;renvoyerons à des articles 
particuliers celles qui demandent une plus longue 
difcuflion. Il faut, 1°. donner une idée jufte de la 
fociété que l’on nomme l'Eglife de Jéfus-Chrifts 
2°. indiquer les notes ou les caractères par léf 
quels on peut. la diftinguer de, celles qui s’attri- 


buent fauflement ce titre ; 3°. connoïtre qui font ! 


les membres qui la compofent, & favoir s'il y a 
entr'eux quelque diftinction ; 4°. de quelle nature 
eft le gouvernement de l’'Eglife, fi. on doit y 
reconnoitre un Chef, quels font fes droits, fes 
priviléges , fa jurifdiétion ; 5°. quelles font les 
propriétés qui réfultent de la conftitution de ce 
Corps, tel que Jéfus-Chrift l'a inftitué ; 6°. donner 
une courte notion des principales Eglifes parti= 
culières. | 

S. I. Définition de l’Eglife. Les Théologiens 
Catholiques définiffent l’Esclile , la fociété detous 
les fidèles réunis par la profeflion d’une méme foi, 

ar la participation aux mêmes Sacremens, & par 

la foumiffion aux Pafleurs lévitimes., principalement 
au Pontife Romain. Si cette notion eft jufte, elle 
doit fournir la folution de la plupart des quef- 
tions que nous avons à traiter. | ; 

Un Théologien, connu par la témérité de fa 
«critique , a. écrit que cette définition eft une nous 
velle invention des Scholaftiques, que. les Pèrës 
fe font bornés à dire que l'Eglife ef la fociété des, 
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fidèles, S'il avoit mieux fenti la force du mot fidile, 


il auroit vu que les Théologiens n’ont fair qu'en 


développer la fignification, afin d'écarter les fo- 


phifines des hérétiques. S. Paul a ordinairement 


entendu par /a foi, non-feulement la croyance à 
Ja parole de Dieu, maïs la confiance à fes pro- 
-melles, & la foumiflion à fes ordres ; c’eft ainfi 
qu'il peint la foi des Patriarches, Æebr. c. 11. Le 
nom de fidèle emporte donc ces trois chofes, la 
fidélité à croire ce que Dieu enfeigne, à ufer des 
moyens auxquels il a daigné attacher fes graces, 
à fuivre les loix qu’il a établies. Donc les fidèles, 
pour former entreux une fociété, doivent être 
réunis par les trois liens que renferme la définition 
de lEolife. de 
On ne peut pas nier que Jéfus-Chrift ne foit 
venu au monde pour fonder une religion, pour 
enfeigner aux hommes la manière dont Dieu veut 
être honoré , & les moyens de parvenir au bonheur 
“éternel ; or, toute religion esmporte l'idée de fo- 
ciété entre ceux qui la profeflent. Les mots Religion, 
 Eglife, Société , nous font déja comprendre que 
comme il y a entre tous les Chrétiens un feul 
& inême intérêt, qui eft le falut éternel , il doit 
y avoir aufh entreux une union aufh étroite que 
l'exige cet intérêt commun. Puifque Jéfus-Chuift 
a établi, pour moyens de falut, la foi, les Sa- 
cremens, la difcipline qui règle les mœurs, il 
senfuit que les membres de l’Eglife doivent être 
unis dans la profeflion de la mème foi, dans la 
participation aux Sacremens que Jéfus-Chrift a 
inftitués , æans la foumiffion & l’obéiflance aux 


ces Chefs, produiroit l'anarchie & la différence 
Mde religions, elle détruiroit toute focièté; nous 


férentes fettes féparées de 


le voyons dans les dif 
VEglife. 
D Toutes ces feétes ont donné de l'Zglife une 
notion conforme à leurs préjugés & à leur intérêt. 
Au troiñième fècle, les Montaniftes & les Nova- 
“tiens entendoient par l'Eglife la fociété des juftes 
“qui n'ont pas péché grièvement contre la foi ; au 
“quatrième, c'étoit , felon les Donatiftes , l’affem- 
blée des perfonnes vertueufes qui n’ont pas commis 
“de grands crimes ; au cinquième , Pélage vouloit 
“que ce fût la fociété des hommes parfaits, qui 
ne font fouillés d'aucun péché, Wicief, au qua- 
torzième ,: & Jean Hus, au quinzième, décidè- 
“rent que c'eft l'aflemblée des Saints & des Pré- 
deftinés ; Luther adopta cette idée, & foutint que, 
“par le défaut de fainteté, les Pafteurs de l’Egli/e 
Catholique avoient ceflé d'en être membres; 
Calvin fut de même avis. De nos jours nous avons 
vu renaître la même erreur dans le livre de 
Quefnel, qui fair confifter la catholicité ou Fu- 
niverfalité de l’£glife, en ce qu’elle renferme tous 
les Anges du ciel, tous les Elus & les Juftes de 
Ja terre & de tous les fiècles. Il dit qu’un homme 
qui ne vit pas felon l'Evangile’fe fépare autant du 
peuple choifi dont Jéfus-Chrift eft le Chef, que 


| 
| 
| 
| 


| 

= Pafteurs qu'il a établis. La défunion, dans l’un de 
| 

| 

| 
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celui qui ne croit pas à l'Evangile. Prop. 72-70. 

Tous ces Docteurs ont, de leur propre autorité, 
retranché du corps de i’Æglife tous les pécheurs ; 
mais ils ont eu aufh grand foin de foutenir que 
l'excommunication ne peut en féparer perfonne. 
Voyez. $. Il 'ci-après. | 

On voit aifément que l'idée qu'ils fe font formée 
de l’Eplife a été de leur part un effet d’orgueil & 
d'hypocrifie. Tous fe font vantés d’être plus ver- 
tueux .& plus faints que les membres & les Pafteurs 
de l’Eglifè Catholique, tous ont féduit les peuples 
par les apparences & par les promeffes d’une pré- 
tendue perfettion, tous ont exagéré & cenfuré 
avec aigreur Î£s vices & les fcandales qui règnoient 
dans la fociété, fur les ruines de läquelle ils vou- 
Joient établir la leur. Si un accès d’enthoufiafme a 
mis d’abord un peu plus de régularité parmi eux, 
ce prodige na pas duré long-tems; bientôt ces 
Réformateurs de l’Eglife ont été réduits à déplorer 
les défordres qu'ils ont vu naître parmi leurs feéta- 
teurs. Depuis quinze fiècles, les efprits foibles & 
légers fe font laiffés prendre au même piége. 

S. I. Notes ou caraëères de l'Eplife. Toutes les 
feétes qui font profefhon de croire en Jéfus-Chrift, 
prétendent que leur fociété eff la véritable Æoli/e, 
formée par le divin Sauveur; toutes ont-elles éga- 
lement raifon ou tort ? Puifque Jéfus-Chrift nomme 
l’Eplife {on royaume, fon bercaïl, fon héritage, 
ans doute il nous a donné des marques pour la 
reconnoître. Selon le fymbole dreflé au Concile 
général de .Conftantinople, & qui n'eit qu'use 
extenfion de celui de Nicée,.l'Æghfe éeft une, 
fainte, catholique & apoñolique, C’eft à nous ce 
faire voir qu'il y a en effet dans le mondé une 
fociété chrétienne qui réunit tous ces caraétères, 
&t qu'ils ne fe trouvent point ailleurs ; tous fontune 
conféquence de la notion que nous avons donnée 
RS CET CHR 

éja nous avons obfervé que, fans unité, ï 
n'y a point de fociété proprement dite. Jéfus« 
Chrift confirme cette vérité, lerflquil peint l’£- 
glife comme un royaume dont il eft le Chef fou- 
verain ; & 1} nous avertit qu’un royaume diviié 
au-dedans fera détruit. Mar, c 12, y. 25. Il 
demande que fes Difciples foient unis conne 1 
left lui-même avec fon Père. Joan. c. 17, W. 11. 
Il dit :» J’ai encore des brebis qui ne font point 
» de ce bercail , il faut que je les y amène, à 
» alors il n’y aura plus qu'un bercaii fous un même 
» Pafteur «. Joanc. 10, ÿ. 16. Il fe repréfente 
comme un père de famille qui envoie des ouvriers 
travailler dans fa vigne, qui fait rendre compte a 
fes ferviteurs, &c. Toutes ces idées de royaume, 
de bercail, de famille , n’emporteni-clles pas l'u- 
nion la plus étroite entre les membres ? 

S, Paul enchérit encore, lorfqu'il compare l’Æ- 
glife Chrétienne au corps humain, & les fidèles 
aux membres quile compofent, « Nous avons été 
» baptüfés, ditil, pour former un feul corps &e 
» avoir un même efprites.+ 1] ne doit point y 
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» avoir de divifion dans ce corps, mais tous Îles 
» membres doivent s’aider mutuellement; fi l'un 
» fouffre , tous doivent y compatir ; fi l'un eften 
» honneur, c’eft un fujet de joie pour tous. Vous 
» êtes le corps de Jéfüs-Chrift, & membres Îles 
_» uns ( 
Rom. ©. 12, 9255 Ephel. C4, Ÿ. 15, cc. 

Or, en quoi confifte cette write, finon dans les 
trois liens dont nous avons parlé, dans la foi, dans 
l'ufage des Sacremens, dans la fubordination en- 
vers les Pafteurs? Si l’un vient à manquer , com- 
ment fubfftsra la vie des membres & la fanté du 
corps ? Toute partie qui fe fépare de l'un de ces 
trois chefs, ne tient plus au corps de l'Æclife. Saint 
Paul nous le fait aflez comprendre, lorfqu'après 
avoir dit qu'il ne doit y avoir qu'un feul corps & 
un feulefprit, il ajoute qu'il n'y a qu’un Seigneur, 
une foi, un Baptême , que Dieu a établi des 
Apôtres, des Pafteurs & des Docteurs, pour nous 
amener à l'unité de la foi. Ephef, ©. 4, %. 4, 13. 

En effet, fi Jéfus-Chrift a enfeigné telle doc- 
trine , s'il a inftitué tel nombre de Sacremens, sil 
a établi des Pafteurs & les a revêtus de telle au- 
torité, perfonne ne peut fe fouftraire à lune de 
ces inftitutions fans réfifter à l’ordre de Jéfus- 
Chrift , par conféquent fans perdre /4 foi telle que 
S. Paul l'exige. Il eft aflez prouvé, par l’expé- 
rience , que tout parti qui fait fchifme fur l’un de 
ces chefs, ne tarde pas de tomber dans l’erreur & 
dans l’héréfie. 

On dira, fans doute, que l’urité dont parle 
S. Paul confifte principalement dans la charité, 
dans la paix, dans la tolérance mutuelle. Mais 
jamais S. Paul n’a ordonné de tolérer l'erreur ni 


la révolte contre l’ordre établi dans l’Egife , il a. 


commandé le contraire. Il eft abfurde de pré- 
‘ tendre que la tolérance des opinions opère l'unité 


de croyance, & que la tolérance des abus pro-. 


duit l'unité des ufages. A-t-on déjà vu règner la 
charité &' la paix où domine l'indépendance & 
lindocilité ? Jamais l'Eolife n’a eu d’ennemis plus 
terribles que fes enfans révoltés: On fait comment 
les Schifimatiques , après avoir prêché la tolérance, 
lorfqu'ils étoient foibles , l'ont obfervée dès qu'ils 
ont été les maitres. | 


Vainemgnt encore les Proteftans ont voulu ré- 


\ 


duire l'unité de la foi à la profeffon de certains 
dogmes qu'ils ont nommés fordamentaux ; comme 
s’il étoit indifférent au falut de croire ou de ne 
pas croire les autres. Tout ce que Jéfus-Chrift a 
révélé eft fondamental dans ce fens, qu'il n’eft 

as permis d'en rejetter un feul article par indo- 
cilité & par opiniâtreté, Il nous avertit lui-même 
que quiconque ne croira pas à l'Evangile fera 


condamné , Marc, c. 16, ÿ. 16: or, l'Evangile 


eft toute la doëtrine de Jéfus-Chrift fans excep- 
tion. Il dit à fes Apôtres : apprenez à toutes les 
nations à garder routes les chofes que Je vous ai 
ordonnées , Matt. c. 28, ÿr. 20 ; rien n’eft excepté. 
Lorfque S. Paul dit que quelques-uns ont fait nau- 


des autres ». £. Cor. c. 12, ÿ. 13 & 25; 


frage dans la foi, font déchus de leur foi, ont 
renverfé la foi de plüuffeurs, &c., il n'entend pas « 
qu'ils ont rejetté tous les articles de foi, ou l’un 
des articles fondamentaux ; il regarde comme héré- 
tiques Hÿymenée & Philète, qui enfeisnoient que 
la réfurreétion étoit déja faite. 11. Tim, c. 2, ÿ. 18. 
Voyez FONDAMENTAL. a #0 
Les Proteftans ont eu recours à ce fyftême, 
parce qu'ils ont bien fenti qu'il leur étoit impofli- 
ble d'établir entr'eux aucune efpèce d'unité. Le 
principe dont ils ont fait la bafe de leur fchifime ; 
favoir, que l’Ecriture-$ainte eft la feule règle de” 
foi, que tout particulier a droit de l'interprêter 
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‘comme il l'entend, & de s’en tenir à ia doétrine 
3 - à 


qu'il y trouve, eft une fource de divifion & non 
de réunion. Les Luthériens , les Calviniftes , les . 


“Anglicans, les Sociniens, qui font les quatre 


branches principales du Proteftantifme , n’ont ja- 

mais pu convenir entr'eux de la même confeflion 

de foi, ni former enfemble une feule Eglife. Il en 

eft de même des Grecs Schifmatiques, des Ja- 
cobites , des Neftoriens & des Arméniens ; toutes 

ces feétes fe déteftent autant qu’elles hafent l'E. 
glife Romaine. :  . | 

Celle-ci feule, qui prend pour règle de la foi 
& de l'interprétation de lEcriture, la tradition 
conftante, univerfelle & perpétuelle de toutes “ 
les Eplifes particulières, peut maintenir & main-. 
tient, parmi fes membres , l'unité de croyance ,= 
fuit la même confeflion de foi, pratique le même 
culte , obferve les mêmes loix. Il n’eft aucun Ca: 
tholique, dans aucun lieu du monde, qui n’adopte… 
& ne figne le fymbole de foi & les Canons dreifés M 
par le Concile de Trente. Voyez UNITÉ DE L'Eu 
GLISE, 

Le fecond caraëtère de l’Eglife eft la fainteté, 
S. Paul dit que Jéfus.Chrift s’eft livré pour fon 
Eglife, afin de la fanttifier & de fe former une 
Eglife pure & fans tache , Ephef. c. $ , Y. 26; &« 
il lui a promis d’être avec elle jufqu'àa la confom- 
mation des fiècles. Matt. c. 8, ÿ. 20. Il y auroit« 
de l'impiété à croire que Jéfus-Chrift n’accomplit 
ni {on deffein , ni fa promefle, Il fuffit de jetter 
les yeux fur un Martyrologe ou fur un Calendrier, 
pour voir la multitude de Saints qui fe font formés 
dans l’Eglife, & il y en a eu dans tous les fièm 
cles. Müais, outre ce nombre infini de Saints qui 
fe font fait admirer par des vertus héroïques, 8 
auxqueis les peuples n’ont pu refufer leurs hom=« 
mages, il en eft une plus grande multitude qui 
fe font fan@ifñiés par des vertus obfcures & cachées 
aux yeux des hommes. Aujourd’hui encore, maloré 


‘Ja corruption des mœurs publiques , il fe fait dans 


l’Eglife autant de bonnes œuvres & dates de 
vertu que dans les fiècles précédens. Or , tous ces 
Juftes fe font fanétifiés par la foi, par l'ufage des” 
Sacremens , par la foumiflion à la difcipline & aux 
loix de l’Eglife Romaine, 

Malgré leur animofité contr’elle , les Proteftans 


- n’oferoïent plus l’accufer de profefler une do&rin@ 


“qui 


“kÉPG'L. 


géante au crime, de fomenter les vices par les 


De NOR ee 


en be 


.£n Dieu, l'efprit d'humilité & de pénitence,;-eux- 
mêmes, loin d’avoir, été. des modèles de vertu, 


.ont donné l'exemple de vices très-eroflers. x. 
. Quelques-uns ont été’ aflez raifonnables pour 


.<onvenir qu'ilÿ a eu des Saints dans l'Eg/ife Ro- 


maine, non-feulement pendant les premiers fiè- 


cles, mais dans les derniers tems ; la plupart néan- 
, moins n'ontpas ceflé de décrier la doûtrine , la 
. Conduite, les intention$, les vertus des Saints 
. même pour lefquels l’£glife a le plus de refpe& ; 


ils ont ainfi fourni des armes aux incrédules our 


attaquer la fainteté des Apôtres , & celle de Jé- 
.fus-Chrift même. Voyez. PÈRES DE L'ÉGLISE, 
| SAINTS, ec. 


— Le Schifmatiques orientaux ont mis au nombre. 
. de leurs Saints plufieurs de leurs Evêques & de 
_deurs Doëteurs ;: mais quand ces perfonnages au- 


_xoient eu les vertus qu’on leur attribue, leur opi- 
\ . niâtreté dans le fchifme, leur haine & leurs dé- 
. Clamations contre l’Eglife Romaine, font des-vices 
. plus que fufhfans pour les priver de la couronne 
.des Saints. Lorfque les Donatifles vantoient les 
vertus de leurs Pafteurs ou la conftance de leurs 
Martyrs, les, Pères de l’£g/ife leur ont foutenu 
. que, hors de l'unité de l'Æghife, il. ne pouvoit y 
_ayoir de vraie fainteté, 
… Letroifième fine pourdifcerner la véritable Eoli- 
» Je, & le plus vifible de tous, eftla Carkoliciré, c’eft- 
.a-dire, l’umiverfalité, Jéfus-Chrift a envoyé fes 
… Apôtres enteigner toutes les nations, Mars. c. 28, 
Ye 19, & prêcher l'Evangile à toute créature, 
Marc, c. 16, ÿ. 15; d'autre côté, il a voulu 
que fes brebis fuflent dans un feul bercail ; fous 
. un même Pafteur, Joans ç.. 10 , ÿ..16: Il faut 
donc que la doétrine , les Sacremens, le culte foient 
par-tout les mêmes; c'eft en cela: que confifte 
Canité, comme nous l'avons fait voir. Or, cette 
Théologie, Tome L. 


ompre.les mœurs par fes loix:; | 


à. fa foible capacité. 
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uniformité dans l’univerfaiité même, eft ce que 


nous appellons la Carholicité. Auff S. Pan] faïloit 
profeflion. d'enfeigner la même chofe par-tout 


@ danstoures les Eglifes. L-Cor. ©. 4, ÿ. 173 


GPO TZ EX | 
Telle eft la notion que nous ont donnée de 
l’Eglife les Pères les plus anciens: » Semblable , 


».dit S. [rénée, à une feule famille qui n’a qu'un 


»cour , qu'une ame, qu'une même voix, elle 


Ji» croit, enfeigne & prèche par-tout de même, 


» d'un confentement unanime.e. Adv. Her. 1, x, 


c 10,n. £ & 2. Tertullien, dans fon livre des 


prefcriptions contre les hérétiques , leur oppofoit 
le témoignage des Eglifes Apoñtoliques, auquel 
toutes les autres Eglifes s’en rapportoient. Saint 
Cyprien raïfonnoit de même contre les Schifma- 


tüques; dans fon Traité de l’unité de l’Eglife Cathe- 


ligue, &)S. Auouftin dans fes divers ouvrages 


_contre les Donatiftes, T'ous ontregardé la croyance 
uniforme des différentes Eolifes. du monde comme 


une règle inviolable de foi 8 de conduite. Tel eft 
le fens que donne M. Boffuet , au mot CATHO- 
LIQUE ;;, &° {nftruélion, paftorale fur Les promeffes de 
L'Eolife..n. 29. | tua 


C'eft aufñ felon cette tradition conftante & un# 


-verfelle, de toutes les Eplifes Chrétiennes , que les 


Conciles de tous les fiècles ont décidé les dogmes 
conteltés.par les hérétiques ; le Concile de Nicée 


_oppofa cette règle aux Âriens, tout comme le 
.Concile de. Trente s'en eft fervi contre. les Pro- 


teftans. On. leur a dit: Toutes les Æg/ifes Chré- 
tiennes .ont cru, &'croyent encore de cette 
manière ; donc. c’eft.la, véritable foi. 

Loin. de difputer à l'£glife Romaine la cathole- 
cité ainfi entendue, les autres-feétes la lui repro- 
chent comme une erreur ;.elles ne veulent point 
d'autre règle-de leur.foi que l'Ecriture- Sainte ; 
elles accuient les Catholiques d’oppofer à la pa- 
role de Dieu la parole & l'autorité des hommes. 
Parmi nous, le fidèle.le plus ignorant ne peut 
donc pas ignorer que le; titre de Catholique ap- 
partient exclufivement. à l’Eglife Romaine ; il 
entend parfaitement le fens de ce terme , lorfqu’en 
récitant le Symbole il dit : Je crois La fainte Eglife 
Catholique; il veut dire, je reconnois pour la 
véritable Eglife de Jéfus-Chrift, celle qui prend Ia 
croyance univerfelle pour règle de la fienne. 

::Nousin’en foutenons pas moins que la catholi- 


æité . ou! l’univerfalité, convient auf. à  l'Æglife 


Romaine dans .ce;:fens , qu’elle a des membres 
dans tous les pays du monde, & qu'à tout 
prendre , elle eft la plus univerfelle ou la plus 
étendue de toutes les Æglifes; mais un fimple 
fidèle n’a pas befoin de vérifier ce fait, pour 
former fa. foi , il lui fuflit de comprendre & de 


.fentir que la règle-de,foi que l'Eg/ife lui propofe, 


eft la feule qui {oit à fa portée, & qui convienne 


LÀ la vérité, les fe@tes de Chrétiens Orientaux 


‘font profoflion,, aufh bien que nous, de s'en 
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tenir à Ja tradition, quoique les Proteltans ayent 
voulu contefter ce fait; mais eiles n'ignorent 
pas que fur plufieurs points cette tradition ne 
s'étend pas plus loin que leur feéte particulière, 
& elles favent bien en quel tems elle a commencé. 
Elles en ont coupé le fil en fe féparant de 
l’Eplife univerfelle au cinquième, au fixième & 
au neuvième fiècle. Alors elles ont diminué 
Pétendue de l'Eglife, mais elles ne lui ont pas 
Ôté fa catholicité. Dès ce moment elle a été 
-difpenfée de les confulter, puifqu’elles ont ceffé 
de faire corps avec elle. Si aujourd’hui nous oppo- 
fons aux Proteftans la croyance de ces feétes fur 
les articles de foi qu'ils rejettent , c'eft qu'ils 
ont prétendu faufflement que ces anciennes Æpifes 
étoient d'accord avec eux, & qu'ils ont ainf 
- cherché, fort inutilement , à fe donner des ancêtres 
“8 des frères. Voyez CATHOLIQUE , CATROLI- 
€ISME, CATHOLICITÉ.. 

Une quatrième marque de la véritable ÆEglife 
eft d'être Apoflolique. Ainfi le prétend Saint Paul, 
lorfqu'il compare l’Eglife à un édifice bâti fur le 
fondement des Apôtres & des Prophètes, & duquel 
Jéfus - Chrift eft la pierre angulaire , Ephef. ch. 2, 
ÿ: 20. C’eft en effet aux Apôtres que Jéfus-Chrift 

« adonné mifhion pour établir fa doëtrine : « Je vous 
» envoye, leur dit-il, comme mon père m’a en- 
» voyé», Joan, c. 10, ÿ. 21; & il leur promet 
d’être avec eux jufqu’à la confommation des fiècles. 
Il a donc voulu que cette miflion fût perpétuelle 

* 8 durât autant que fon Eglife, qu’elle fût tranf- 

‘mife à d’autres par les Apôtres , telle qu'ils lavoient 
reçue. Auffi les Apôtres ont établi des Pafteurs à 
leur place, & S. Paul regarde ces derniers comme 
venant de Dieu, aufli bien que les Apôtres. Ephef. 
c. 4, ÿ. 11. Leur fucceflion continue dans l’Eglife 
par l'Ordination; c’eft donc toujours le corps Apof- 
tolique qui perfévère , c’eft la doftrine &+ la tradi- 
tion des Apôtres qui continue fans interruption, & 
qui fe perpétue ; de même que la tradition hifto- 
rique pañle dans la fociété d’une génération à l’autre. 
Elle ne peut pas changer , puifque tous ceux qui 
font chargés d’enfeisner la doétrine des Apôtres, 
font ferment d’ÿ demeurer inviolablement atta- 
chés, & de la prêcher telle qu'ils l'ont reçue ; 

. quand plufieurs voudroient l'altérer, ils feroient 
contredits par les autres ; & quand tous les Paf- 
teurs l’entreprendroient , le corps entier des fidèles 
fe croiroit en droit de leur réfifter. Jamais un 
novateur n'a paru, fans exciter du fcandale & 
des réclamations, 

En vainles hétérodoxes foutiennent que leur 
doétrine eft véritablement apoftolique, pnifqu'ils 
la puifent dans les écrits des Apôtres ; quelle cer- 
titude ont ces Dofteurs fi nouveaux , qu'ils enten- 
dent ces écrits dans leur vrai fens, pendant que le 
corps entier des fuccefleurs des Apôtres leur fou- 
tient qu'ils les interprètent mal; que ces écrits 
ont toujours été entendus autrement , & lon 


donne pour preuve de ce fait le témoignage aétuel 
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de toutes les Eglifes du monde? Il te refte aux 
hérétiques qué de démontrer qu'ils ont reçu de 
Dieu une infpiration particulière & une miflion 
extraordinaire , indubitable, pour mieux prendre 
le fens de l'Ecriture-Sainte que l’Eglife univerfelle 
à laquelle Dieu a confié ce dépôt. C’eft ce que 
l'on a vainement demandé aux prétendus réfor- 
mateurs du feizième fiècle ; ils ne tenoient pas 
plus aux Apôtres qu'aux Prephètes de l'Ancien 
Teftament. 

Nous ne conteftons point aux Pafteurs des 
Eglifes Orientales leur ordination , ni leur fuc- 
ceffion continuée depuis les Apôtres ; mais ils 
l'ont de fait & non de droit; au moment de 
leur fchifme , ils ont perdu leur mifhon légi- 
time , puifqu'ils ont levé létendard contre Île 
corps Apoftolique : jamais ce corps n’a prétendu 
donner miflion à perfonne pour agir contre lui, 
& pour divifer l’Eglife; dès ce moment leur 
miflion n’eft plus qu'une nfurpation. Une doc- 
trine ne peut plus êrre Apoftolique, dès qu'elle 
eft contraire à celle qui eft enfeignée par le 
corps entier des fuccefleurs des Apôtres ; c'eft 


l'argument que Tertullien oppofoit déjà aux hé- 


tiques, il y a quinze cens ans. De præfcript. te. 
Au lieu de ces caraétères évidens & fenfibles 
que le Concile de Conftantinople donna à Îla 
véritable Eplife, & qui font fondés fur l'Ecriture- 
Sainte , les Proteftans ont été forcés à en imapi- 
ner d’autres; ils ont dit que leur fociété eft la 
feule Æglife véritable, parce qu’elle enfeigne la 
vraie doétrine de Jéfus - Chrift, & l’ufage légitime 
des Sacremens. Mais toutes les feétes Proteftantes 
fe flattent de pofléder ces deux avantages; elles 
ne {ont pas cependant une feule & même Epuife, 
elles n’enfeignent point la même doétrine, & ne 
penfent pas ême fur les Sacremens ; à la- 
quelle devons-nous donner la préférence ? 
D'ailleurs, pour que ces deux chofes foient 
certaines, il faut, felon le fyftême du Proteftan- 
tifme , qu’elles foient prouvées par lEcriture- 
Sainte. Pour être tranquille fur fon falut, tout 
Proteftant doit fe démontrer que chaque article 
de fa profeflion de foi eft exaétement conforme 
au vrai fens de l’Ecriture-Sainte, & que Jéfus- 
Chrift n’a point inftitué d’autres Sacremens que 
le Baptême & la Cène. Nous demandons fi, parmi 
les Proteftans il y en a un grand nombre qts foient 
capables de cette difcuflion, &t qui prennent la peine 
d'y entrer. C’eft bien pis , lorfqu'il eft queftion de 
convertir un infidèle au Chriftianifme ; le Mifhon- 
naire en fera-t-il un profond Théologien, avant 
que cet homme fache s'il doit fe faire Chrétien 
dans une fociété Proteftante , plutôt que dans 
lEglife Catholique ? | 
Mais ce n’eft point ainfi qu'en agiflent les Paf- 
teurs Proteftans , ni à l'égard de ceux qui naiflent 


-parmi eux, ni à l'égard des étrangers. Chez eux, 


un enfant eft inftruit par fon catéchifme , avant de 
commencer à lire l’Ecriture - Sainte ; & long -tems 


MOILE 1 


avant d'être en état de l'entendre ; il eft donc déja | 


ämbu de la doëtrine qu'il doit y trouver, il eft déjà 
perfuadé , par habitude & par préjugé de naiffance, 


que la fociété dans laquelle il-eft né eft la véri- | 


table Eglife ; il le croit par tradition , ou plutôt 
par préiomption , fans en avoir aucune preuve par 
l'Ecriture, & il eft très-probable qu'il n'ira jamais 
plus loin. | 


Quand ils veulent convertir un Indien, ou un 


fauvage, fe contentent-ils de lui mettre en main 
lEcriture-Sainte ? Elle n’eft pastraduite dans toutes 
les langues, & fouvent il eft bien certain que le 
nouveau profélyte ne la lira jamais. 

Nous avons vu qu'un Catholique , dès qu'il eft 


parvenu à l’âge de raifon, ne croit point à l'Eglife 


Catholique fur une fimple préfomption, mais fur 
une preuve très-folide ; il fent qu'il ne peut être 
mieux conduit que par un guide qui lui donne 
pour règle de foi le confentement général ou la 
tradition umiverfelle & conftante de toutes les 
Eglifes dont cette grande fociété eft compofée. Il 
comprend par-là même que cette foi eft une, 
qu'elle n’a pas pu changer depuis les Apôtres juf- 
qu'à nous ; qu'elle vient par conféquent de Jéfus- 
Chrift; qu'en fuivant cette règle il eft afluré de 
faire fon falut. 

+ $. EL Des Membres de l’Eglife. Par la définition 
que nous avons donnée de l'Eglife, & par les 
caraétères que nous lui avons aflignés, il eft déjà 
prouvé que pour être membre de cette fociété 
fainte , il faut croire la doûtrine qu’elle enfeigne, 
participer aux Sacremens dont elle eft la difpen- 
_fatrice, être foumis aux Pafteurs qui la gouver- 
nent. La première de ces conditions en exclut les 
infidèles , les hérétiques , les apoftats ; la feconde 
en fépare les excommuniés & les Catéchumènes 
qui ne font pas encore baptifés ; la troifième 
donne l’exclufion aux fchifmatiques. Nous avons 
vu que les Novatiens, les Montaniftes, les Dona- 
tifles , les Pélagiens , Luther & Quefnel en ont 
retranché les pécheurs ; que Wiclet, Jean Hus & 
Calvin n’ont pas voulu y renfermer les réprouvés, 
Ou ceux qui ne font pas prédeftinés. Cette témérité 
de leur part eft inexcufable. 

Il eft certain que le Baptême eft ab{olument 
néceflaire pour qu'un homme qui croit en Jéfus- 
Chrift foit membre de fon Eglife. Ainf l'enfeigne 
S. Paul, lorfqu'il dit : « Nous avons tous été bap- 
» tifés pour former un feul corps ». 2. Cor. c. 12, 
#.13. Nous lifons, dans les AËtes des Apôtres, 
que-ceux qui fe rendirent au difcours de S. Pierre, 
furent baptifés & mis au nombre des fidèles , c. 2, 
ÿ.' 51, &c. Les Catéchumènes , qui n’ont pas 
encore reçu ce Sacrement, font dans la voie du 
falut fans doute, puifqu'ils defirent d'entrer dans 
l'Eglife ; mais ils n’y entrent en effet que lorfqu'ils 


le reçoivent ; c'eft le Baptême qui leur donne droit 


aux autres Sacremens. 
Quant aux infidèles ; qui n’ont ni la connoiffance 
du Chriftianifme , ni la volonté de l'embrafler, 
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l’Eglife prie pour leur converfion , maïs elle ne les 
reconnoît point pour fes enfans. Jéfus-Chrift , par- 
lant de ces étrangers, difoit: « J ‘ai d’autres brebis 
» qui ne font pas encore de ce bercail, il faut 
» que je les y amène ». Jonn. c. 10, ÿ. 16. Pour 
y entrer il leur falloit la foi & le Bapêtme. 

À plus forte raifon l’Eglife rejette.t-elle hors de 
fon fein les apoftats qui abjurent le Chriftianifme , 
& les hérétiques qui réfiftent à l'enfeignement de 
cette fainte mère ; les uns & les autres font pro- 
feflion de fe féparer d'elle. Saint Jean, parlant des 
premiers, dit : « Ils font fortis d’entre nous, mais 
» ils n'étoient pas des nôtres ; s'ils en avoient été, 
» ils feroient demeurés avec nous». Z Joan. 
C. 2, Y. 19. S. Paul défend de faire fociété avec 
un hérétique , lorfqu'il a été repris une ou deux 
fois. Zür. c. 3, ÿ. 10. L’Apôt-e fuppofe par con- 
féquent que cet hérétique eft reconnu publique- 
ment comme tel; fi fon héréfie étoit cachée , il 
continueroit de tenir au corps de l’Eglife. 

Il en eft encore de même des {chifmatiques 
qui refufent de reconnoître les Pafteurs légitimes 
&c de leur obéir, qui fe féparent de la fociété 
des fidèles pour faire bande à part ; ce font des 


_enfans révoltés que lÆplife a droit de défavouer 


& de deshériter. Au Concile de Nicée , l’on 
confentit à recevoir à la communion eccléfafti- 
que les Maléciens qui n'étoient accufés d'aucune 


erreur, mais qui demeuroient opiniâtrement atta- 


chés à un Evêque lépitimement dépofé; on ne 
leur offrit la paix que fous condition qu'ils re- 
nonceroient à leur fchifme, & feroient plus foumis, 
Un fchifmatique eft toujours coupable d’une efpèce 
d’héréfie , en refufant de reconnoïitre l'autorité 
dont Jéfus-Chrift a revêtu les Pafteurs, & l’obli- 
gation qu'il a impofée aux fidèles de leur obéir, 
Luc, © 10, ÿ. 16; Mebr. ç. 13, ÿ. 17, &c. 

C’eft le crime de tous les obftinés, qui, par 
leur réfiftance aux loix de l’Eglife, attirent fur 
eux une fentence d’excommunication. « Si quel= 
» qu'un, dit Jéfus-Chrift, n'écoute pas l'Eglife, 
» regardez-le comme un Paien & un Publicain». 
Mait. c. 18, ÿ. 17. On connoît la haine que les 
Juifs avoient pour ces deux efpèces d'hommes. 
S. Paul, parlant d’un inceftueux public, blâme 
les Corinthiens de ce qu'ils le fouffroient parmi 
eux, 1l meñace de le livrer à Sathan, ou de le 
retrancher de la fociété des fidèles, Z. Cor. cs, 
Ÿ: 2. Ainf en ont agi les Pafteurs de l’Eglife 
dans tous les fiècles. 

Mais tous les crimes ne font pas un jufte 
fujet d'excommunication ; l’Eglife n'en vient à 
cette rigueur qu'à la dernière extrêmité, & lorf- 
qu’elle juge que fon indulgence envers un pécheur 
opiniâtre mettroit en danger le falut des autres 
fidèles. Elle tolère donc les pécheurs & les fup- 
porte dans fon fein , tant qu’elle peut efpérer leur’ 
converfion. Jéfus-Chrift dit qu’à la fin des fiècles 
il enverra fes Anges, qui ramafleront, dans fon 
royaume , tous les fcandales Pr ceux qui font 
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le mal, & qu'ils les jetteront dans-la fournaifé | € 
ardente Matt. c 15, 41 & 49.k compare::ce 
royaume a un dus femé de bon grain &t d'yvraie, 
à un filet qui raflemble de bons & de mauvais 


fi @ L 


“185 ÿ 16. «wPriez.le maître: de ix Gone 34 
» afin "qu'il envoye. des ouvriers moiflonner fon: 
» champ. ». Matt, Ca 9: Ÿ. 28. « Comme: mor. 
» he fo envoyé, je: vous envoye ». Joanss 


poiflons , à une falle de feftin , dans. laquelle on 


fait entrer les convives de toute efpèce. « Dans 


» une grande mafon, dit Saint Paul, 1btyua; des 


» meubles: d'or & d'argent, de bois. & de! terre ; - 
» Jes uns font pour Lace Enp les autres! font: 


J'Ùs 206: 


Saint Augsufhn a fonvent allégué: tous-ces pañlages. 


» deftinés à de: vils-ufages 11: Tim © 2 
pour. prouvér. aux Donatltes que l’Eglife compte 
au nombre de fes membres/les recent aufb bien 
que les : juites. 


Ces mêmes textes ne prouvent pas moins, évi- 


demment que, l'Eglife renferme. dans, fon fein s les 
réprouvés, de même.que les: prédeftinés » puiique 


la féparation des uns &c. des autres.n'ailieu: qu'à : 


la fin des fiècles. Dieu feyl connoit les prédeftinés; 3 
comment pourroient-ils. 


fociéré, fans fe connoitre les uns les autres, fur= 


tout une fociété vifible , dans laquellé.touthhommer 
doit entrer pour faire fon. falut ? Auf le Concile: 
de Trente a prononcé l’anathême contre tous ceux: 
qui enfeignent que les prédeftinés feuls deu han , 


la grace .de a juftihcation, feff. 6, cank ay. 

Nous et déjà vu quel. eft.. le motif, qui a 
didé aux hérétiques le fentiment qu'ilsiont em-, 
braflé ; frappés d’une excommunication très- 
légitime, 1ls ont prétendu n'être pas retranchés 
pour cela du corps de l'Eglife, ni du nome des 
prédeftinés. 


. 8 IV, Des: RGeurs É.du Chef. de ÉEglife, C’eft) 


une -grande .queftion entre les. Proteftans :& les 
Catholiques... de favoir fi tous. les, membres. de 
PEghje font-égaux , s'ils.ont.les mêmes droits, & 
lès mêmes pouvpirs, sils peuvent exercer, les 
mêmes fonct: La s'il, n'y..a aucune différence. à 
mettre ertre le Pafteur & les ouailles, fi:, pour 
remplir le minifière eccléfaftique un laïque n'a 
befoin que du choix &..du confenrement | des 
fidèles. 

Les Proteftans ont. été farcès, de le. foutenir 


ainf ; révoltés contre leurs.Pafteurs légitimes salt 


leur a fallu en créer d'autres , êt ils ont prétendu 
avoir ce droit ;.felon leur avis & leur difciph ine ; 
un homme, pour être Pafteur , n'a helpin ni de 


miflion Les ni d'brdination : ni de, caraétère :, 
il peut légitimement prêcher … adminiftrer: les. |! 


Sacremens , , juger de la doûtrine;, dès qu'il.en a.la 
capacité, &.que.la fociété,de laquelle | il eft,mem- 
bre y confent. Luther ; Mélanéton.. Calvin, &e. 
n'ont pas eu befoin de mifion pour réformer 
YEglife univerfelle, & pour former de nouvel les. 
fociétés contre fon 


ré. 


former, fur: la terre.une.. 


+ 
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| 


Cependant l'Ecriture cnfeigne. formellement le | 


contraire. Jéfus-Chrift, dit à fes Apôtres: « Ce. 
» n'eft pas vous qui m'avez jchoi, mais.c'eft 


» moi qui ai fait choix de vous, :8&.qui,vous.ai 


c 20, Y. 214 1 dit qu'il eff la porte par, laquelle:: 
le Palau doit entrer ;il nomme mercenaire , lar=: 


ron & voleur , celui auquel les brebis n appartien+ | 


nent point, C. 10, Y.1,98& 12: S: Pauldéclaré 
que perfonné ne peutiprétendre aù Sacerdoce, sik 


n'y.eft appellé de Dieu-comme Aaron; que-Jéfus-: 


Chrift lui-même n'en a été revêtu que parce: qu'il: 
y a-été appellé par fon père, Æebrs c, 5, ÿrsl 4e 
Selon lui, c’eft Dieu qui a établi les'uns Pañleurs: 
&c: les autres Dofteurs ; Ephef. 24, 11. C'eft 
le Saiat-Efprit qui a établi les Evê êques: pour gou-" 


vernérd £clife.de. Dieu, 4& c. 20, ÿ.28. [fait 


profeffion de-tenir fon Apoftolat -ou {a miflion 


nou. des hommes; mais de js Wiess même # 
Galet, ÿ co Ondes 09h18 ti Qt 


Les Apôtres ont fidèl ement. fais cette : “éifotà 
pline ; après la mort de Judas, ils demandent à. 


Dieu de'fairé connoitre celui qu il a choïfi pour 


remplacer ceperfide, & äls le tirent au fort ; AG) 
iC.:15 Ÿ,24: S.:Paul choifit;Pite &: Timothée pour 
 Evêques, ibles ordonne par limpofition des mains, 


lil leur recommande d'établir des Prêtres dans la! 


même forme. ÎE cofjuré Timothée de ne pas im- 
\pofer tropitôt les. mains à: perfonne, de peur de 
| prendre part aux péchés d'autrui, “eh: a-dire, à: 
la témérité & aux vues humaines des fidèles qui: 
auroient choifi un fujet peu propre aufaint : minif-t 
tère, Î. Tim. c..$,, ÿ. 22.1 ne-croyoit donc pas: 
que le choix des. fidèles: ft. fufifant pour établir: 
un Pafteur, Voyez la Synopfe Late y fur ce qe 
fans à 
7 pu ps Jong-tems on: s'en. ef sas à leur- 
choix ; mais fouvent aufhi les Evêques: d’une pro. 
vince ont obligé le peuple à défigner trois fuyets, 
parmi lefquels ils. choïfiffoient eux-mêmes, &c: 
jamais.te choix'n’atenulien d'ordination,.S.. Clé-: 
ment, le Romain, Epifl.1, ad:Cor, n: 44}, ditique: 
les Evêques ont été. abls d’abord par les Apôtres.,. 
enfuite par les: perfonsiages les jplus-refpettables y; 
avec le confentement & peus de: toute 
 l'Eglife squettelle eft la rècle, felon laquelle leur 
fuccefion doit fe faire. Les Elifés Qrientales re 
connoïflent,,. auf, bien.que J'£olie, Romainé, læ 
nécefhté du.Sacrement. de lOstothe &t lés, Amgli 
| cans ont..cenfervé l’ordination 2 finon commé! un. 
 Sacrement, du moins comme une-cérémonie"abz 
folument nécell faire, :Koyez: CLERGÉ; ORDINA= 
TION , PRÊDRE, ec... ; ral to 
Quelques, Proteftans ont: Paragra prouver; -pat 
l'exemple « de PEglife de - Jérufalem que les: Apô— 
tres n'ordonnoient rien touchant le, gouvernement 
de Eplife., que, : du confentement. 18e: {elon. Pavis: 
“des. fidèlesz, A C1, ÿ255 €. 6,54 33 1e fs! 
Ÿ, 4 cha; ÿ. 22 ; mais ils en ont impoié. Nous 
voyons ,. à la. vérité, les Apôtres s’en.rapporter 


x établis pour faire fruétifier ma dodirine », Joan, | au témoignage des fidèles fur Les. qualités perfone 


pa a amet mg dort mt 


L'ORPP SN A 0 


“une Juri 


_tuité , l'indéfeéhibihté de lEpglifes: ab eft le 


ils n'y ont 
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helles dés hoïnmes qu'il falloit affocier au faint |. Cela dévoit tré ainf. Sans un chéf}" point de 


miniftère ; mais les Apôtres ne confultèrent point 
le peuplé pour. favoir s'il étoit bon de donner un 


fuccefleur à Judas ; ou de laut 


gouyérnement }pofiblé: dans ‘un  réyaume très 
étendu; fans un centre d'unité, point de certi-" 


ier fa place:vacante ; ! tude ni de folidité ‘dans Ja foi: fans ‘uni: fiége 


s'il falloit établir des Diacres ou s'il n’en’ falloit ptinapal, point dé'concert ni d'harmonie’ entre? 


point; {lon devoit obferver ou non les éérémoz ! 


les Patteurs.. I faut que la conftication d8 l'£plife! 


mes judaïques:; s'il falloir aller prêcher l'Evangile | foït bien folide., puifque, imalgré/cles ‘plus teru 
dans telle ville plutôt que dansiune autre, ëtc. ! ribles orages , élle fublite depuis dixtfept fiècles. : 


Il n'eftdonc pas vrai que dans l'Æglife primitive ! 
les fidèlés euflent la principale part au gouverne- 


ment, commerie prérend Mosheim, Hifh Eccl.'| lui avoit: été pureme 


feét. 1; part. 2,8: 5. Ireconnoît lui-même que 
les Apôtres avoient le droit de faire des loix , sbid. 
&: 3. Nous ne voyons pas que $S. Paul ait confulté 
les Corinchiens pour: réformer les abus quios'é- 
totenhantoduitsicherseuxt ici lt snsmainet- 
Quand la difcipline de l’Eglife de Jérufalem 
auroit été telle que les Proteftans la fuppofeut, 
elle ne pouvoit plus avoir lieu lorfque le Chriftia- 
nifmé fut plus étendu , lorfqu'un Diocèfe fut 
compofé de ‘plufñeurs paroifles, & que l'Eplife 


+) Mais ‘de “quoi ‘auroit! fervi #7 la ifolidité ‘de’ 
cétédificeile privilège aécordé à’. Pierre pisit: 
| it perfonnel ; sil n'avoit: 
pasdû pafler.à des fuccefleurs ? Comment la foi 
de S. Pierre peut-elle empêcher les portes de 
l'enfer de prévaloir contre j'Eglife,. f'eetté foi 
Berira pas fupréci PL Brio sou AU 38 on 

Nous ne finirions pas, sil nous falloit rap” 
porter: tout ceique les Pères de l’Eglife ont: dit’ 


De 


älce fujet, &les conféquences qu'ils ont tirées! 


des pañlages de l'Ecriture , que nous venons de‘ 
citer. Déjà , fur la fin du fecond fiècle , S: Irénée 
oppoloit aux hérétiques la tradition de ’Eplife 


univerfelie renferma une multitude d'Evêchés, | Romaine ;'tradition garantie par la fucceflion de’ 


fitués dans les: différentes parties du: monde, C’eft 


-donctparinétcefhité que dès le fecond fiècle , les 


Evèques fe font allemblés en Concile, pour:dé- 


fes: Evêques; dont la ch:ine remontoit jufawaux 

A . Fe . . hui) à 
Apôtres ; il foutenoit que toute l’Eglifé devoir? 
s'accorder avec celle-là; äcsufe defa prééminente 


cidermderce quiimtéretloit toutes les Eglifes. Lorf- | &tide fa primauté , coxtra Heref. V3 je. 3. Au trois 
que’les:Miniftres Proteftans ont tenu des Synodes, | fième,S, Cyprien argumentoit dé même contre 


ps appellé le peuple pour prendre 


fon avis. Hoi: rte € Se 
Unerautre queftion non moins importante ;.eft 


| 
de favoir ft; parmi les-Pafteurs de l'Églifesil ya:| 


uñychef:quinait une, prééminencé , «des droits , & 
£ 


teftans n'en, veulent point: reconnoitrel;. nous en 

appellons encore! à. leur propre règle de foi, à. 

l'Ecrnure-Sante, à l'infitution de Jéfus-Chrift. 
Ce divin Sauveur dit à fes Apôtres, que dans 


fon royaume ils feront afñs fur douze fiéges , | 


pouryuger les douze tribus d’Ifraël, Afarr: c. 19; 
Ye 285 maisil diten particulier à Saint Pierre : 
«Vous êtes là pierre fur laquelle je bâtirai 
mon Eglife, & les portes. de [enfer «ne 'pré- 
#» vaudront point contr'eile; je vous donnerai 


_mdeñliclefs du royaume des cieux, &c.m: Marr. 


c 19,1%. 28: Avantfa pafhon,il dit à tous: « Je 


»IINQUST prépare: Mon royaume, comme: mon | 


»ipèresme. la préparén. Mais il dit perfonnelie- 


»ament à19: Pierre sa Par prié pour vous, afin | 
phquervotre foi re’rdéfaille point ; ainfi, une 


| 


» 4ois 1 converti, eflermiflez vos: frères m1 Luc, 
c22 132. Après fa refurrection, il lui de- 
mande trois fois le témoignage de fon amour, 
êt lui dit : « Païffez:mesapneaux & mes: brebis », 


Joan. e 2x, #15 Voilà donc S. Pierre établir ; 
Pafieur' de'tout le Ytroupeaur ; ili'eft le centre : 


d'unité fursiequel portergnt:la fohdité , la perpé- 
pre- 


iétion fupérieure aux autres; les Pro-. 


| 


les fchifmatiques; il leur alléguoit lés pañlages 
qui attribuent à S. Pierre la qualité ‘de chef de 


| lEgife,-êt qui en prouvent par-là même lurité , 
|! Lôde unie. Ecclef. Les Pères des fiècles'fuivans: ont 
tenuile même-langage 


, t'ont mfifté fur la même 
preuve. 2 we LRU 3 1. As + OU 

Nous verrons ci-après ,. 6. V, les fubtilités, les’ 
fophifmes, lesexplications forcées pat lefquelles les 

Proteftans ont cherché à: l'obfeurér ;  Eéibmitz, 
plus raifonnable que le commun ‘des hétérodoxes, 
convenoit que ‘la réunion det.plufieurs Evyéchés 
fous un {eul Métropolitain ,:& laffuübordination de 
tous les Evêques fous un feul Souverain Pontife, 
étoit le’ modèle d'un parfait gouvernement.Sans 
autre preuve, cela fufñroit Pour nôûs faire’ préfu 
mer que ceft le plan que Jéfus-Chrif a choifi. 

+ Quand on fuppoferoit fauflement que c'eft une 
infbitution purement humaine il y auroit encore 
de la témérité à vouloir larenverfer”après dix-fepe 
fièclés de durée, Qu'ont gagné les feétes Orien- 
tales à en fecouér Je joug ? 4 ombées dans l'igno 
rance: & dans! l’efclavage fous les Mahoméians, 
elles panchent coñflamment vérs leur ruine, quel 
qués-unes femblent y toucher. L’Eglife d'Océident, 
toujours unie. au Saint Siége, a ‘téparé: infénfiblez 
ment des malheurs ; linondation désthafbares n’a 
pu la faire périr ; le fchifme des Proteftans femble 
kmravoir donné pins de force pour faire de rou- 
velles : conquêtes. Dieu continue d'accomplir à 
fon égard la prophétie que S: Jacques: apphquoit, 


at 


mier Minifire duroyaume dont Jéfus- Chrift’ lui |! déjà à l’Eglife dans le Concile de jérufalem :« Je 


donne les clefs ; c'eft à Jui de foutenir la foi de 
fes frères. Voyez PAPE. 


»tebâtirar la maifon de David’ qui eft tombée , 
n Jen réleyerai les ruines & je la rétablirai, afin 
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» que le refte des hommes y cherche le Seigneur, 
» & que toutes les nations y invoquent fon faint 
» nom». A4, C. 15, ÿ. 16. | 

A peine les Proteftans en ont-ils été féparés, 
qu'ils fe font divifés en plufeurs feétes ; elles fe 
{eroient détruites les unes les autres , fi l'intérêt 
politique n’avoit établi entrelles, fous le nom 
de tolérance, une apparence d'union. Elles pour- 
ront fubfifter tant qu'il fera utile aux Princes de 
les foutenir ; maïs {i cet intérêt venoit à chan- 
ger, elles fubiroiert le même fort que les Orien- 
taux, À préfent , la plupart de leurs Doéteurs font 
plus Sociniens que Calviniftes ou Luthériens. 

: $. V. Conféquences qui s’enfuivent de la confliu- 

tion de l’Eglife. Une fociété dont tous les membres 
ont une même foi, recoivent les mêmes Sacre- 
mens , {ont foumis aux mêmes Pafteurs , & ont un 
feul chef, eft certainement une fociété vifible. Il 
faut qu’elle le foit, puiique-, felon la prophétie 
que nous venons de citer, c'eft-la que toutes les 
nations doivent chercher le Seigneur & invoquer 
fon faint nom. Ce n'eft pas aflez d'avoir une foi 
purement intérieure , il faut la profeffer & en 
rendre témoignage. « On croit de cœur, dit Saint 
» Paui, pour avoir la juftice, mais on confeile 
» de bouche pour obtenir -le falut». Rom. c. 10, 
ÿ. 10. Jéfus-Chrift menace de défavouer, devant 
fon père, non-feulement ceux qui le renient de- 
vant les hommes , mais ceux qui rougiflent de lui 
& de fa doûtrine, Luc, c. 9,#. 26. Les Sacre- 
mens font la partie principale du culte public, &c 
la foumiflion aux Pafteurs doit être auf connue 
que l'eft l'exercice de leur miniftère & de leur 
autorité. 

Qui croiroit que des vérités aufh palpables ont 
été conteftées ? Lorfqu'on a demandé aux Protef- 
tans en quel lieu du monde fe trouvoit leur 
Eglife , avant que Luther & Caivin leuflent for- 
mée, ils ont dit que dans tous les fiècles il y avoit 
eu des feétes féparées de l’Eglife Romaine, qui 
foutenoient quelques-uns des articles de la doc- 
trine Proteftante ; que ; dans le fein même de 
cette Æglife, il y avoit toujours eu des hommes 
inftruirs, qui, dans le fond du cœur , n’aporou- 
voient ni fes dogmes, ni fes pratiques ; que 
c'étoient là les élus dont l’Eolife de Jéfus-Chrift 
étoit compofée. Ils ont ainfi trouvé des ancêtres 
chez les Huflites, les Wicléfites , les Vaudois, les 
Aibigeois , les Manichéens , les Prédeftinatiens, 
les Pélagiens, les Donatiftes, les Ariens, chez 
les feftes même du fecond & du premier fiècle, 
qui remontent immédiatement jufqu’eux À pôtres : 
quiconque s'eft révolté contre l’Eglife étoit Pro 
teftant. 

Troupeau refpeétable fans doute ; il étoit com- 
pofé d’abord d’hérétiques condamnés &t réprouvés 
par les Apôtres même, enfuite de feétaires, qui, 
non-feulement s'anathématifoient les uns les au- 
res, mais qui enfeignoient des dogmes que les 
Proteftans font pioteläon de rejetter ; enfin de 
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Catholiques hypocrites & perfides ; qui faifoiene 
femblant de profefler des dogmes qu'ils ne croyoïient 
pas; qui recevoient des Sacremens auxquels ils n’— 
voient aucune confiance ; qui pratiquoient un culte 
qu'ils favoient être fuperftitieux ; qui obéifloient ex- 
térieurement à desPafteurs qu'ilsregardoientcomme 
des loups dévorans. T'els font les élus dont Jéfus- 
Chriit a trouvé bon de former fon royaume, & que 
les Proteftans nomment l’affemblée des Saints. 

M. Bofluet, dans fon 15° livre de l'Hiffoire des 
Variations , dans {on 3° Avertiffement aux Protef- 
tans, &t dans fa 1°° {nfiruétion Paftorale fur l'Eglife, 
a réfuté avec fa force accoutumée cette chimère 
d'Eglife invifible , forgée par les Proteftans, & 
qui eft leur dernier retranchement. Il fait voir, 
non -feulement l’abfurdité, mais l'impiété de ce 
fy ème , dans lequel on fe joue évidemment des 
paroles de l'Ecriture-Sainte, & des promefles que 
Jéfus - Chrift a faites à fon Eglife. Eft-ce donc 
avec des révoltés ou avec des hypocrites qu'il a 
promis d’être jufqu’à la confommation des fiècles ? 
Eft-ce là l’Æglife fainte, pure, fans tache & {ans 
ride , pour laquelle 4l s’eft livré à la mort? 

Si, pendant quinze cens ans, les Catholiques, 
difimulés & fourbes, ont été les élus, il eft à 
préfumer que les Catholiques fincères & de bonne 
foi , l’étoient à plus forte raifon. Dans ce cas, nous 
ne voyons pas où étoit la nécefhté de former une 
fociété à part, comme ont fait les Proteftans. 

Une feconde conféquence des vérités que nous 
avons établies, eft que l’Eglife eft perpétuelle & 
indéteétible ; non-feulement elle ne peut pas périr 
en abandonnant abfolument toute la doétrine de 
Jéfus- Chrift, mais elle ne peut pas cefler d’en- 
feigner un feul article de cette do&rine, ni pro- 
fefler aucune erreur. Dans l’un & autre de ces 
cas , il feroit vrai de dire que les portes de l'er- 
fer ont prévalu contr'elle, que Jéfus- Chrift na 
point tenu la parole qu'il lui avoït donnée d’être 


avec elle jufqu’à la confommation des fiècles, de 


l1 donner l'Efprit de vérisé pour toujours , & pour 
lui enfeigner rouge vériré. 

Malgré l'énergie de toutes ces promefles, les 
Proteftans n'en foutiennent pas moins que F'Eglife 
toute entière peut tomber dans l'erreur. Un fimple 
fidèle, difent-ils, ou une Eglife particulière, peu- 
vent errer dans quelques points, fans cefler 
cela d'être membres de l’Eglife univerfelle ; done 
cette dernière peut tomber aufl généralement dans 
l'erreur , fans cefler d’être une véritable Æghife ; 
car enfin la corruption d’un corps & fa deftruc- 
tion ne font pas la même chofe. 

Réponfe. Lorfqu’un fidèle, ou une Eglife parti- 
culière, tombent dans l'erreur , ils peuvent être 
corrigés par l’Eglife univerfelle ; & s'ils n’étoiene 
pas foumis de cœur & d’etprit à cette correétior, 
ils feroient hérériques , & cefleroïent d’être mem- 
bres de cette Eglife. Maïs fi celle-ci étoit gémér2- 
lement plongée dars l'erreur , qui la réformeéroit ? 
Quelques particuliers ? Elle n’eft point foumife à 


| 
| 


, 8 ils le font à Là fienne ; à 


Le dans fa foi, dans 
dans fa difciplice , telle que les Proeftans pei 
l'Eglife Romaine , eft 


orientale ; ain& les Pères en akérèrent la 
“Pureté , en voulant la concilier avec les idées 


À ln impoff ble qu'au quiszième | 
D ne = 
mier, Quelques-uns » Plus modérés, ont € qu'a 
Ja vérité le fond fb£foit encore, mais qw'il 
étoit obfcurci & prefque étoufé par la multi 


Panivers , étzbhr fa doûrine, Exoit- ce la 
peine DL où édifice à f granés frais, pour 
qu'il tombäât fuôt en rune? Nous fe:ions fondés 
à douter, »on-fenlement sl eff le fls de Die, 
mais f ç'a été un fase Légiflireur. Ceft du tableau 
de l'Eglife , tracé par les Prore%zns , & 2dopté par 
les Sociniens, que les Déifies font partis pour blaf- 
phêmer contre fon fondateur ; tel eft le proge 
‘qu'a opéré /s Hienhenreufe réformarioz. | 

Mais rien n'eft cépable de faire ouvrir les yeux 
à nos adverfawes. Vossaifonnemens, nous dfent- 
ils, ne fervent à rien ; il y 2 un fait poftif qui les 
détruit tous, c'eft qu'au feirième fècle YEglife 
Romaine , qu'il vous plait d'appeler YEslife war- 
verfeile, enfeignoit des dogmes, prefcrivoit des 


5 31 eft ; Livres faints, mais qui font formellement eaneraises 


doétrine de Jéfus-Chrift & des Apôtres ; donc elle 
: Ge quelque manière 
qu'il loit arrivé : contre une preuve de fait, toute 
arpgumentarion eft ridicule. ; 
ponfe. Fait poftif, preuve de fair; cela eft-il 
vrai © Quoi ! le filence fappof£ des Ecrivains facrés 
eft ne prewve poftive ? une interprétation arbitraire 
de quelques paflages eft une preuve de fe? Ex 
vêrné , c'eft une dérifion. 1°. Pour que le flence 
de FEcriture füt une preuve pofsive , il faudroi 


are voir que Jéfus - Chrift à ordonné 3 fes Dit 


presves de fait , l'argument triomphant par lequel 
les Proteflans démomrent que l'Eclife Romai=z 2 
changé la doûrine de Jéfus-Chri® & des Agpôtres. 

Les hérériques du fecond & du troifième fècle 
faifoient déjà de même ; c'e pour cela que Ter- 
tulien ne vouloit pas qu'on les 2dmit à difputer 
par FEcrimre Sainte, Z Præferipr: c. 15, & il 
avoit rafon, L'on va voir lindisne 2bps qu'en 
font les Proteftins, fur la quellon méme que 
nous traitons. | 

1°. Lorique nous’ aliésuoss La promefle que 
Jéfus-Chrift 2 faie 2 fes Apôtres d'être zvec eux 
qufqu’à la confommation ées fiècles , Murs, ch. 2$ : 
Ÿ- 20, cela fynifoit feulemest, difent les Protei, 
tans , que Jéfus Chrift feroit avec eux Dour opérer 
des miracles, juiqu'à la ruine de Jérufstem & ce 
l2 République Juive ; c'eft ce que fignife ordins;- 
rement dans l'Evangile Le confomæctioz Zu facts. 
1 leur 2 dit, Joss. ch 14, + 15: « Si vors 
# Maimez, gardez mes commanéenens ; E prie- 
» 12 Mon père, & il vous donnera un zutée 
» confolsteur ;/ afin qu'il cemeure zvec vous 


# pour toujours , FEfpnit de vérité , que le monde 


» ne Peut'pes recevoir, Ge ». Mais ces mots 
Four toujours n'expriment fouvent qu'use durée 
indéterminée. D'illeurs, cette promeile el éyi- 
demment conditionnelle , il en cf de même de 
toutes les autres. 

Réponfr. Jéfus- Chrift re s'eft 525 borné 12, 5 2 
eflc£ué {2 promefle. Après {3 réfurreion 5 dit à 


- impofo des loix, deiquelles, non- | fes Apôires, J:zr. c. 20, Ÿ- 21 & 27 : « Come 
lspeletnent 3 n'eft fair aucune mention dans les ? 


2 MON père m'a ELrCYÉ, je vous envoye; il 


f 


. nelles & limitées à un 
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n fouffle {nr eux en leur difant, recevez le Saint. | 
» Efprit, les péchés feront remis à ceux auxquels 
» vous les remetrez, &c.». Îl ny.a point ici 
_de. condition, La mifion de Jélus-Chrift ne devoit- 
elle, durer .que jui qu'à la ruine de Jérufalem , &c 
la prédication des Apôtres devoit-elle celles. Ë 
cette époque ? ? S.Jean y a funvécu au moins trente 
ans & il n'a écrit que fur la fin de fa vie; doute- 
.xons-nous fi fon Ev angile,, fes Lettres, fon Apo- 
calypte, ont été écrites avec l'afliftance cu Saint- 
.Efprit ?{ Le don des. miraclés a perévé éré dans 
JEglife après la mort des, Apôtres ; donc laffif 
tance de Jéfus-Chrift n’y a pas fini à ceite épo- 
fine. 


L'Efprit de vérité , le don des miracles, le pou- 


.woir de remettre Le péchés, n'étoient pas  pro-: 


mis aux Apôtres pour leur utilité perfonnelle, 
mais-pout l'avantage de l’Eglife & pour le. falut 
.des fidèles; donc il et faux que ces promeiles 
ayent été conditionnelles , -ou bornées. à un 
certain tems. Les Proteftans {e font récriés, -lorf- 
que l'Eglife a. décidé que la validité des Sacre- 
mens dépend de l'intention du Miniftre ; ils ont 
dit que cétoit faire dépendre Je falut des fidèles 
de la bonne ou de la mauvaife foi d'un Prêtre; 
ici is font dépendre. la certitude de la foi, d'une 
condition impofée aux, Apôtres. D'un côté, ils 
prétendent que la promefle del afhiftance du Saint- 
Efprit faite à chaque. particulier pour juger du fens 
de l’Ecriture-Sainte eft illimitée & abfolue , qu'elle 
n’eft reflreinte à aucun tems ,.ni à aucune condi- 
tion ; de l’autre, ils foutiennent que les promefles 
‘faites aux Apètres & à l'Eglife étoient condition- 
ertain terms : ils fe “HAE 
par conféquent, miéux afliftés de Dieu & plus 
tavorifés que les Apôrres même. N’eft- ce pas une 
je s 

2°. Jéfus-Chrift, en difant qu'il bâtira fon Eglife 

fur Saint ou ajoute que. les portes de l'enfer 
.ne prévandront point contrelle, Mar. ch, 16, 
 N. 19 ;, cele fignifie, difent nos adverfaires , qu'il 
Y,aura toujours une Eglife qui croira & profeflera, 
comme Saint Pierre, que Jéfus-Chrift eft le fils 
de Dieu. 

Réponfe. Double altération du fens. En premier 
lieu, Jéfus- -Chrift ne dit point qu'il bâtira fon Æglife 
fur la conteilion de 6, Pete , qais fur, cet Apôtre 
lui-même, & il ajoute.qu'il lui donnera les. clefs du 
royaume des she En fecond lieu, fi pour être 
de l'Eglife il fufht.de confeffer , coAyne S,\Pierre , 
que Jéfus-Chrift eff lesfis. de: Dieu , les Sociniens 
ne doivent pas en être excluss ils profefent häute- 
ment cette. vérué; les Proteltans. qui. ne. veulent 
pas fraterniler, avec .eux font.des fchifmatiques. 
Jamais PEclife Romaine n’a ceflé d’enfei igner ce 
même dogme ; PER ORETES fuivant. l'avis. des Pro- 
teltans , elle; n'eft pies.la véritable Eglife de Jéfus- 

: Chri ; ;il a fallu, abfolument, s'en féparer : pour 
pouvoir faire fon falut. Jéfus-Chrift a très- mal 
| PORrVU aux affaires dé fon royaume, En troiième 
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Jeu, n'a pas feulement chargé les"Apôtres, de . 
{résher qu'il eft le fils de Dieu, mais de prêcher 
l'Evangile à àtoutes les nations, & del leur spprendre 


à garder tout ce qu'ila commandé, Matt. c.28 , ÿ20e | 


Qu'importe que l’on perfifle à croire qu'il eft le fils 
de Dieu, fi l'on eft dans l'erreur fur tout le refte. 
D'autres difent que par ces paroles Jéfus- Chrift | 
promet à fon Eglife qu'elle ne era jamais-détruite, 
&x non qu'elle fera infailhible:, ou à couvert de toute 
erreur ; cependant ils ont: oublie que ‘par les. 
erreurs, les abus, les fuperflitions de lEghi/e Ro- | 
maine, la véritable RE de Jélus- Chrift étoit 


reconftruire de nouvean. Ils ont donc fuppofé .que : 
l'indeftructibilité de l'Eglife emporte néceflaire- 
ment fon infaillibilité. Mais vingt contradiétions 
neleur çoûtent rien pour tordre Je fens de l'Écri- 
ture. è 

Le Clerc fait confifter la rot ion & Le vipis 
lance de Jéfus-Chrift fur fon Eglife, en ce que, 
malgré les erreurs &t les vices qui yont règné, 1l 
ÿ a confervé & y confervera toujours en. entier 
les écrits des Apôtres & les lumières de la raifon, 
deux moyens par lefquels on pourra toujours 
connoître fa vraie doëtrine. Mais des. AR inter- 
prêtés au gré de la raifon humaine font-ils donc 


qui devoit demeurer avec les Apôtres pour 10y- 
Jours? Ce font ces deux prétendus moyens qui 
ont FPE toutes les héréfies, & qui ont fait 
enfin naître le Déifme, Woyez RAïSON, :- 

3°. Jéfus - Chrift a dit :,« Si quelqu'un. n’écoute 
» pas l'Eglife , regardez-le comme un Païen & un 
» Publicain », Matt. c. 18, ÿ. 17. Î eft feulement 
queftion là, difent nos RD Interprètes, d’une 
correction en fait de mœurs, & non de la prédi- 
cation des dogmes. | Q 

Réponfe. Faux commentaire, contraire à l'Evane 
ile. PE Chrift dit ailleurs aux Apôtres & aux 
foixante & douze Difciples ;: « Celui qui vous. 
» écoute m'écoute , & celui qui. vous méprife me 
2, A6 DELLE af + à € Lorfqu’ on ne vous écoutera pas , 
» fecouez la pouflière de vos pieds, &c. ». Lue, 
C.. 10, ÿ. 10 ë 16. Conféquemaent Saint Jean, / 
Epifl. 1,c. 4, ÿ.6, dit de méme : « Celui qui con- 
» noït Dieu nous éceute, celui, qui neft pas de 
.» Dieu ne nous écoute pas ; c'eft par. là que nous 
.» Renan IPRS I ar de vérité 8 l'efprit d' erreur ». 
Epifi. 2 2. ÿ 10. « Si, quelqu'un yient di vous & 
»inapporte pas. la doët: rise qué Je vous enfeigne, 
» ne le recevez point, ne le faluez feulement ÉCEL 
Saint Paul ordonne à Timothée d! éviter es faux 
Doéteurs, I. Tim.c. 3, ÿ. 5, &c à Tite d'éviter. 


un hérétique après l'avoir repris une. of deux 


que dans les derniers tems, de faux Prophètes ê& 
des impofteurs viendront .pour les féduire, & 
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les avertit de s’en garder. [I Petri, ©, | 


palages de la prédication des dogmes; ceft 
"explication 


tombée en ruine, qu'il falloit la réformer ouia 


l'Efprit de vérité que Jélus- Chrift a promis, & . 


| 


D dEcSmnrion dé 


& 17. Iljeft certainement queftion dans nr ces 
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fois. Tir. ce , ÿ..10. S. Pierre avertit. les fidèles 4 
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_ parles Apôtres même. 
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+ | Bexp ication des paroles de J éfus = Chrift donnée 


_ 42. Suivant S. Paul, Ephef. c. 4, Ye 11; c'eft 


. Jéfus-Chrift qui a donné des Apôtres, des Pro- 


phètes, des Evangéliftes , des Pafteurs & des Doc- 


teurs; mais, difent les Proteftans , il n’a pas pro- 
is de les donner toujours, puifqu'il ny a plus 
a préfent ni Apôtres, ni Prophètes. 


… Réponfe. Saint Paul a donc tort, lorfquil aflure 


_ «que Jéfus-Chrift les a donnés pour édifier le 
_» corps de Jéfus- Chrift, jufqu'à ce que nous 


» foyons tous réunis dans l'unité de la foi & de 
» la connoiflance du fils de Dieu, & parvenus à 


c _» la perfeétion de l’âge mûr , tel que celui de Jéfus- 
_ » Chrift». Ce grand ouvrage a-t-il été fini du 


tems des Apôtres, & n’eft-il plus befoin qu'ils ayent 
des fuccefleurs pourile continuer; cependant, ils fe 
At é. ceflèbrs , & S. Paul leur dit que 
c'éft le Saint-Efprit qui les a établis furveillans, pour 
gouverner l’'Eglife de Dieu, 464. ch. 20, ÿ. 28. A la 


_ Vérité, ce n’eft ni Jéfus-Chrift, ni leSaint-Efprit qui 


a donné des Pafteurs & des Docteurs aux Proteftans, 
mais cela ne prouve rien contre ceux qui tiennent 
des Apôtres leur miffion & leur fucceflion. 

. 5°. Saint Paul dit à Timothée, c. 3, ÿ. 14: «Je 
#” vous écris ces chofes , afin que vous fachiez 
# comment il faut vous comporter dans la maifon 


_» de Dieu, qui eft l’Eglife du Dieu vivant, la 
_» colonne & le foutien de la vérité ». Il n’eft quef- 


tion là, felon les Proteftans , que de l’Eglife parti- 
culière d'Ephèfe, & non de l’Eglife univerfelle, 
D'ailleurs , en changeant la ponétuation , colonne & 
foutien de La vérité, ne fe rapportent point à l'Eglife, 
mais au myftère de piété dont S. Paul parle immé- 
diatement après. LS 

_ Réponfe. L’Eglife particulière d'Ephèfe n’étoit- 
elle donc pas partie de l’Eglife univerfelle? Elle 
a'étoit pas fchifmatique. Or, à laquelle des deux 
convenoit mieux le titre que S. Pau! donne ici à 
l’Eglife du Dieu vivant? Voilà ce qu'il faut nous 
apprendre, Nous n’admettrons jamais un change- 
ment de ponétuation qui feroit déraifonner S. Paul. 
Les Sociniens ont eu recours à cet expédient pour 
pervertir le fens des premiers verfets de l'Evan- 


. gile de Saint Jean , & les Proteftans fe font récriés 
avec raïfon ; mais ils trouvent bon d'y revenir, 
lorfque cela leur eft commode. Avec leur méthode, 
il n’eft point d’abfurdité que l’on ne puifle trou- 


ver dans lEcriture , point d'erreur que l’on ne 


_puiffe foutenir , point de preuve qu'il ne foit aifé 


d’efquiver. C'eft ainfi que les Proteftans ent ré- 
pondu à nos Controverfiftes, qui leur avoient 
objetté les paflages que nous venons d'exa- 


Une troifième conféquence de ce que nous 


avons dit, eft l'autorité de l’Eglife. Elle a reçu de | 
_ Jéfus-Chrift le pouvoir & le droit de décider de 


la doûtrine , de régler l’ufage des Sacremens , 

de faire des loix pour maintenir la pureté des 

mœurs , & tout fidèle eft dans l'obligation de s'y 
Théologie. Tome L : 


fera diffipé. 


ÉGL 


& 
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fages. chef dE 
En effet, lorfque Jéfus-Chrift a dit à fes Apôtres : - 
Allez enfeigner toutes les nations , il a entendu que 
cet enfeisnement -feroit perpétuel; nous Pavons 
fait voir. Or l’enfeignement fe fait , non-feulement 
de vive voix & par écrit, mais par des pratiques 
& des ufages qui inculquent le dogme & la mo- 
rale ; & ce dernier moyen d’enfeignement eft le 
plus à portée des fimples & des ignorans. Il faut 
donc que le dogme, la morale, le culte extérieur , 
les pratiques, la difcipline, forment un tout, dont 
chaque partie foit d'accord avec les autres ; la. 
même autorité doit préfider aux unes & aux 
autres. ae Pas 
Mais au feul nom d'autorité, les efprits ardens 
fe révoltent , comme fi l’on vouloit mettre lau= 
torité des hommes à la place ou à côté de celle 
de Dieu. Eclairciflons les termes, le fcandale 


Fe cela eft prouvé par ces mêmes paf- 


Il'eft d’abord bien abfurde d’appeller autorité 
humaine une autorité reçue de Jéfus-Chrift; mais 
il y a plus. En quoi confifte l'autorité de l'Eglife 


“en matière de doûtrine ? « Toute queflion dans 


4 


» l’Eglife , dit très-bien M. Bofluet , fe réduit 
» toujours contre les hérétiques à un fait précis & 
» notoire, duquel il faut rendre témoignage. Que 
» croyoit-on quand vous êtes venu ? Il »’y eut 
» jamais d'héréfie qui n'ait trouvé l’Eglife aétuel- 
» lement en pofleffion de la doétrine contraire. 
» C’eft un fait conftant, public, univerfel & fans 
» exception. Ainfi la décifion eft aifée ; il n’y a 
» qu'à voir en quelle foi on étoit quand les 


Le 4 


» hérétiques ont paru; en quelle foi ils avoient 
FENLNT 2.1 «A à , ° 5 A ; 
_» été élevés ‘eux-mêmes dans l'Eglife, & à pro- 


» noncer leur condamnation fur ce fait, qui ne 
» peut être ni caché ni douteux ». Il le montre 
par l'exemple de Luther. Première Inflru&t, Paftor. 
fur les promeffes ‘de l'Eglife, n°. 35. 

De même , lorfqu'il eft queftion du fens de 
lEcriture , il s’agit de favoir comment tels & 
tels paflages ont été conftamment entendus ; fi 
c’eft un point de morale ; a-t-il ou n'a-t-1l pas 
été enfeigné jufqu'a nous? &c. Voilà des faits 
publics, s'il en fut jamais. Dira-t-on que les 
Evêques aflemblés eu difperfés , chargés par état 
d’enfeigner aux peuples la doëtrine chrétienne, 
ne font pas témoins compétens pour attefter 
Ja vérité ou la'faufleté de ces faits ? Lorique, 
dans les différentes parties du monde , ils atteftent 
que tel a été l’enfeignement dans leur Eglife, ce 
témoignage eft-il récufable ? 

Or, voilà ce qu'ils font conftamment depuis 


dix-fept fiècles. Lorfqu'ils ont décidé à Nicée , que 
| Je fils de Dieu eft confubftantiel à fon père, iis 


ne difent point: Nous avons découvert & nous 
jugeons, pour la première fois , qu'il faut aindi 
croire ; mais ils difent , nous croyons ; ce n'e& 
pas une nouvelle foi qu'ils établiflent, c'eft l’ari- 
cienne croyance qu'ils profeflent. De même, 

ARE éd de D 
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lorfaue les Evêques aflemblés à Trente ont con- 
damné les erreurs de Luther & de Calvin, ils 
ont fondé leurs décrets, non-feulement fur 
YEcriture- Sainte , mais fur les décifions des Con- 
cilesprécédens , fur le fentiment conftant des 
Pères, fur les pratiques établies de tout tems dans 
lV’Eglife. Ces fortes de décifons , acceptées fans 
réclamation par le corps entier des fidèles, font 
inconteftablement la voix & le témoignage de 
VEplife univerfelle. He 

ES - ce ici un afte de defpotifme ou d’autorité 
abfolue exercée par les Evêques ? n’eft-ce pas 
plutôt de leur part un aëéte de dociité & de fou- 
miflion à une autorité plus ancienne qu'eux? Îls 
reçoivent la loi, avant de l'impofer aux autres, & 
-.fi l’un d’entreux refufoit de plier fous ce 1oug, il 
encourroit lui-même l’anathème , & feroit dépolé. 
Le fimple fidèle qui fe foumet àla décifion ne 
cède donc pas,à l'autorité perfonnelle des Pafteurs, 
mais à celle du corps entier de l’Ægli/e de laquelle 


1 eft membre ; le corps, fans doute, a le droit de ; 


fubjuguer chacun des membres ; mais aucun mem- 


: bre, quel qu'il foit, n’a le pouvoir de dominer fur : 


le corps. 


Déjà Saint Paul difoit aux fidèles : « Nous ne | 


..» dominons point fur votre foin. IL Cor. ch.t, 
ÿ. 23. Et Saint Jean leur difoit : « Nous vous 
n annonçons ce que nous avons yu & entendu, 


» &tce qui étoit dès le commencement ».:1 Joan. 


€. 1, ÿ. 1. Telle eft la fonétion que Jéfus - Chrift 


avoit impolée à fes Apôtres ,; en leur difant: 


« Vous me fervirez de témoins ». A6k, c. 1 , ÿ. 8. : 


De même que jéfus - Chrift parloit par la bouche 
des Apôtres , le corps entier de l'Eglife , formé & 
inftruit par les Apôtres, parle par la bouche de 
fes Pafteurs. | 


Ce font les novateurs qui veulent dominer fur : 


la foi & fur l'Eglife, qui exercent fur l'Ecriture & 
fur la doëtrine une autorité ufurpée, & qui ne 


leur appartient point. Aufhi Tertullien les réfutoit | 


par la voie de prefcription.; nous fommes en 


pof- 


feffion , leur diloit-il, & cette pofleflion 'eft plus ! 
ancienne que vous, puifqu'elle nous vient des | 


Apôtres. 1l leur oppofoit cet argument , non- 
feulement pour favoir fi tel livre étoit. Ecriture- 
Sainte & parole de Dieu, f le texte étoit entier 
ou corrompu, mais encore pour décider en quel 
fens il falloit entendre tel paffage, par conféquent 


pour favoir fi tel dogme avoit ou n'avoit pas été | 


enfeigné par Jéfus-Chrift. Quinze fiècles de poflef- 
‘ ion de plus. n’ont pas rendu, fans doute. le droit 
de l’Egife plus mauvais. 

Dans. notre fiècle même, quelques Théologiens 
ont voulu ériger en dogme de foi leurs opinions 
fur la grace ; ils ont dit, c’eft la croyance de 
VEglife, puifque c’eft la do&trine de S. Augutin, 


toujours approuvée ‘& embraffée par l’Eplife. Sans : 


entrer dans aucune difcufhon, l’on a pu fe borner 
4: 4! . { 
a leur deman/ler : avant Baïus, Janfénius & Quet- 


| 
| 
| 
| 
| 


féquent de ftatuer ce .q 
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periuadés vous-mêmes avant d’avoirlulesouvrages M 
de ces nouveaux Docteurs ? Quand cela feroit, il 


faudroit encore voir fi cette doétrine a été enfei- 
gnée par les Pères qui ont précédé S. Auguftin, 
puifque lui-même a fait profeffion de s’en tenir à 


ce qui étoit cru à& profeflé avant lui, & a prefcrit 


cette règle à tous les fidèles. SNA 

: Nous convenons que quand le corps des Paf 
teurs fait des loix, cet acte d'autorité ne fe berne 
point à un fimple témoignage ; mais puifquaucune 
fociété ne peut fubfifter fans loix , il faut abfolu- 
ment qu'il y ait dans l’Eolife une autorité lépifla- 
tive. Or, cette autorité ne peut pas être exercée 
par le corps entier des fidèles difperfés dans les 
différentes parties du monde; il faut donc qu'elle 
le foit par les Pafteurs que Jéfus-Chrift a chargés: 
de la conduite du troupeau. C'eit à eux par con 
ifeft néceflaire pour 
maintenir l'intégrité de la foi, lufage falutaire. 
des Sacremens , la décence du:culte , la pureré des. 


mœurs, l’ordre & la police.de l’Eglife ; les héré- 


tiques même ont accordé ce pouvoir à leurs- 
proores Pafteurs, après l'avoir refufé à ceux de 
l’'£glife Catholique. Voyez AUTORITÉ DE L'ÉGLISE. 
& Loix ECCLÉSIASTIQUES. | 
Dès à préfent l'on conçoit l'évidence: d’une: 
quatrième conféquence, favoir, que FÆghfe ef 
infaillible ; cette infaillibilité, comme l'obierve 
encore M. Bofluet , n’eft autre chofe que la certi- 
tude invincible du témoignage. qu’elle rend de 
fa do@rine , & l'obligation dams laquelle eft cha 
que fidèle d’acquiefcer & de croire à ce témoi- 
gnage. | Hi PSN RE 
Il eft impoffible qu'une grande muititude de 


Pafteurs difperfés dans les divers Diocèfes de la 
Chrétienté ,ouraflemblés dans un Concile, ayent: 


le même tour d’efprit, le même caractère, des 
pafions, des préjugés , des intérêts femblables 5. 


il ef donc impoflible que tous fe trompent fur 


un fait palpable, ou veuillent. tous en: impofer 
fur ce. fait. Lorfauils difent: Voilà fur telle 


.queftion la croyance crue & profeflée dans nos 


Epglifes, croyance que nous y avons trouyé éta- 
blie , & que nous avons continué d'enfeigner 
fans réclamation. S'ils avoient fauflement porté 
ce témoignage ,:1l feroit impoflible qu'ils ne fut 
fent pas contredits par la réclamation de leurs: 
ouailles. S'il y a. donc un fait public, porté aw 
plus haut degré de notoriété & de certitude: 
morale, c’eit celui-là. à ar Ér 
On dira peut.être que du tems-de’ l’Arianifme;. 
des Conciles aflez nambreux ont profelé & figné 
cette. héréfe ; ils. en. impofoient donc fur le.fait. 
de la croyance des Eplifes'; mais nous ofons dés. 
fier nos: adverfaires d’en. citer un, feul. dans :le-- 
quel les Evêqnes Ariens ayent ofé afhrmer qu'as 
vant Ârius , leur troupeau ne croyoit. ni la divinité: 
du Verbe, ni fa co- éternité avec Dieu le père, 
ni {a confubftantialité. Il y en eut même très-peu. 


mel, croyoit-on. inf dans FEglife ? en étiez-vous | qui ofaflent exprimer dans leur confefhon de. fes. 
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que le Verbe étoit une créature, que Jéfus - Chrift 


nétoit pas Dieu dans le fens propre & rigoureux 
de ce terme. Le très-grand nombre s’obitinèrent 


. feulement à fupprimer le terme de confubflantiel , 
. fous prétexre qu'il étoit fufceptible d'un mauvais 
 fensLe fait de la croyance ancienne & univer- 


{elle des Eglifes n'a donc jamais été douteux , & fi 


_ les Ariens avoient voulu s’y tenir, la conteflation 


auroitété finie. 3 | 
* Quand l’atteftation des Pafteurs feroit envifagée 
comme un témoignage purement humain, il 
auroit déjà de Ja folie à ne vouloir pas y déférer ; 


mais il n'en eft pas ainf. Un autre fait incontef- 


table , eft que les Æpôtres ont été envoyés par Jéfus- 
Chrift, leur nom même en dépofe , & qu'ils ont 
fait des miracles pour prouver leur miflion. Il n’eft 


pas moins certain qu'à leur tour ils ont établi des 
Pafteurs ; que chaque Evêque, par l'ordination & 


par voie de fucceflion , a reçu fa miflion des 
 Apôtres, par conféquent de Jéfus-Chrift. La for- 


._ mule dePordination, recevez le Saint-Efprit, & la 


profeflion que fait chaque Evêque d’avoir befoin ! 


de cette miffion, attefte qu'il ne s’attribue pas le 
droit de rien inventer de fon chef, C’eft donc un 
témoin revêtu de caratère & de nuflion divine 
pour attefter la deûtrine de l'Eglife, des Apôtres, 


X 


& de Jéfus - Chrift. La croyance que l’on donne à 
ce témoignage ne porte donc pas fur un fondement : 


humain, mais fur la perpétuité dé la miflion que 
Jéfus- Chrift a donnée à fes envoyés; ce n’eft 


_ plus une foi humaine, maïs une foi divine. 


FE 48 ; ° es = ; 
- Ces mêmes vérités font évidemment prouvées 
par les textes de l’Ecriture-Sainte que nous avons 
allégués ; lorfque nous les opp@fes 


de prouver l'autorité infaillible de l’Eglife par 
l'Ecriture , & enfuite l’Ecriture par l'autorité de 


- VEglife. Ils en impofent évidemment ; nous leur 


citons l'Ecriture , parce qu'ils ne veulent point 
d'autre preuve, ni d'autre règle de foi; c’eft un 
argument perfonnel contr'eux, tiré de leurs pro- 
pres principes : mais indépendamment de l’Ecri- 
ture ; l'autorité infaillible de l’£glife eft démontrée 
par la miflion divine des Pafteurs & par la conf- 
titution du Chriftianifme. F'oyez INFAILLIBILITÉ. 

Ce font les Proteftans même qui tombent dans 
un cercle vicieux. [ls foutiennent que lEcriture eft 
la feule règle de foi ; que tout particulier, quelque 
ignorant qu'il foit, a droit d'y donner le fens qui 
lui paroïît le plus vrai ; que Dieu lui a promis la 
lumière néceflaire pour le découvrir, & ils pré- 
tendent le prouver par des: paflages de l’Ecriture. 
D'autre côté, l'Eglife Catholique entière leur fou- 
tient qu'ils prennent mal le fens de ces paflages, 
que de tout tems on les a’ entendus autrement. 
Comment les Proteftans prouveront-ils le con- 
traire ? Sera-ce encore par l' Ecriture ? 


= 


De-là, les incrédules tirent un fophifme fpécieux. 


‘Les Catholiques, difent-ils, prouvent contre les 


Proteftans, que chez eux un fimple fidèle ne peut 


s aux Proteftans, 
* ils nous'accufent de tomber dans un cercle vicieux, 
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pas être certain de la divinité ni du fens de tel paf= 
fage de l'Ecriture - Sainte. D'autre part, les Pro- 
teitans font voir aux Catholiques qu'il eft pour le 
moins aufh dificile de s’aflurer de l'autorité de 
l’Eglife que de celle de l’Ecriture - Sainte. Donc, 
chez les uns & les autres, la foi eft aveugle & fe 
réduit à un enthoufiafme pur. Re | 
Mais il eft faux qu'un fimple fidèle Catholique 
n'ait à fa portée aucune preuve de l'autorité de 


| l'Eglife ; il en eft convaincu par la fucceffion & 


la mifhon des Pafteurs’, fait public & indubitable , 
par leur union dans la foi avec un feul chef, 
union qui conftitue la catholicité de j’Eglife; il 
comprend que cette voie d’enfeignement eft la 
feule proportionnée à la capacité de tous les 
fidèles, par conféquent celle que Jefus - Chrift a 
choiïfie. be li Ad 0 dl 

Les Proteftans foutiennent, qu'en établiffant 
l’Eglife juge du fens de l'Ecriture , nous lui attre 
buons une autorité fupérieure à celle de Dieu, : 
& ils attribuent eux-mêmes cette autorité à chaque 
particulier, Voyez For, $. I. ÉCRITURE-SAINTE, 
SV. | 4 
Enfin, une cinquième conféquence de nos prir= 
cipes , eft que , hors de l’Eglife point de falut , c'eft- 
à-dire, que tout infidèle qui connoit l’Eglife & 
refufe d’y entrer , que tout homme élevé dans fon 
fein , & qui s’en fépare par l’héréfie ou parle 
fchifme , fe met hors de la voie du falut, fe rend 
coupable d’une opiniâtreté damnable. Jéfus-Chrift 
ne promet la vie éternelle qu'aux brebis qui écou- 


tent fa voix; celles qui fuient fon bercail feront 


la proie des animaux dévorans. Joax. cap. 10, 

Pour rendre cette maxime odieufe, les héré- 
tiques & les incrédules fuppofent que , fuivant 
note fentiment , ceux qui font dans le f{chifme ou 
dans l’héréfie , par le malheur de leur naïflance, var 
une ignorance invincible, & {ans qu'il y ait de 
leur faute, font exclus du falut. C’eft une accu- 
fation faufle. « Tous ceux qui n’ont point partui- 
» cipé, par leur volonté, & avec connoiïffance 
» de caufe, au fchifme & à l’'héréfie, font par- 


»tie de la véritable Æglifen. Nicole, Traité de 


l'unité de l'Eglife, 4, 2, c. 3. Ainf l'enfeignent 
S. Auguftin, /ib. de unit. Ecclef. c. 25, n. 73; 
lib. 1, de Bapt. contra Donat. c. 4, n. 5; lib. 4, 
c. 1,0 16,n.23 ; Epiff. 43 ad Gloriam , n. 1, &c 
S. Fulgence , lib. de Fide ad Petrum, €. 39; Sal- 
vian, de gubern. Dei, 1. $ , c. 2. Si quelques Théo- 
Jogiens mal inftruits fe font exprimés autrement, 
leur avis ne prouve rien; loin de ramener les 
hérétiques par un rigorifme outré, on ne fait que 
les aigrir davantage. Voyez IGNORANCE, HÉRÉSIES 

S. VI. Notion des différentes Eglifes. Quoique 
tous les Catholiques répandus fur la terre compo- 


! fent une feule & même fociété , que l’on. nomme 


l’'Eglife univerfelle , on y diftingue cependant plu- 
fieurs Eglifes particulières, &c l'on nomme tanjours 
Eglifes Chrétiennes , les fociètés féparées de l'Eglife, 
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. Catholique par le fchifme & par l'héréfie. Nous 
parlons des principales , fous leur article propre. 


Hnoit #1 
fchifme; c'eft une partie de l’Églife univerfelle 
qui s’eft féparée du corps, & ce corps a réclamé 


En Orient, il y a l'Eglife Grecque & l'Eplife | contre la féparation & contre l'innovation qui 


Syriaque ; dans l'étendue de l’une & de l'autre , il 
y a des Catholiques réunis à l’Eglife Romaine. On 
y connoit les fociétés des Jacobites, des Cophtes, 
des Ethiopiens ou Abyfins , des Neftoriens & 
des Arméniens. nie 
Autrefois l’Eglife Grecque & l'Eplife Latine ne 
formoient qu'une feule & même fociété; mais le 
fchifme , commencé au neuvième fiècle par Pho- 
tius, & confommé dans le onzième par Michel 
Cerularius, Patriarches de Conftantinople, a mal- 
heureufement féparé ces deux grandes parties de 
YEplife univerfelle, Quoique l’on ait tenté de les 
réunir dans le deuxième Concile de Lyon & dans 
celui de Florence , les Grecs fe font obflinés à 
demeurer daus le fchifme , & ils y ont ajouté une 


héréfie formelle fur la proceflion du Saint-Efprit. 


Les Eplifes de Rufhie, & quelques-unes de celles de 
Pologne , font dans les mêmes fentimens. 

Depuis la féparation , l’on connoifloit très-peu, 
en Occident, les opinions, les rites, la difcipline 
des Eglifes orientales ; mais comme les Proteftans 
ont prétendu que ces Eglifes avoient la même 
croyance qu'eux, il a fallu prouver le contraire ; 
on a confulté & publié leurs Liturgies & leurs 
Rituels ; il en eft principalement queftion dans le 
4° & s° volumes de la Perpéruité de la Foi, com- 
pofé par l'Abbé Renaudot, & le favant Maronite 
Aflemani a fourni de nouvelles preuves, dans fa 
Bibliothèque Orientale ; en 4 volumes zn-folio. 

Les Proteftans difent que , depuis le fchifme de 
ces feétes orientales , le préjugé , tiré du confente- 
ment unanime de toutes les £glfes Apoftoliques, 
ne fubfifte plus. Au contraire, cette preuve, qui 
n'eft pas un fimple préjugé, puifqu’elle porte fur 
des faits, en eft devenue plus forte. En effet , nous 
difons aux Proteitans : Les Eglifes orientales, fon- 
dées par les Apôtres, avoient la même croyance 
que l’Eglifé Romaine, avant leur féparation ; de- 
_puis douze cens ans qu’elles ont fait bande à part, 
elles n'ont certainement pas emprunté de l’£piife 
Romaine Les dogmes que vous lui reprockez 
comme des nouveautés ; donc ces dogmes étoient 
aniverfellement crus & enfeignés avant le fchifime ; 
donc ce font desleçons venues des Apôtres & de 
leurs fucceffeurs. 

Cela ne prouve rien, répondront fans doute 
nos adverfaires. Quoique ces Eglifes ayent toujours 
fait profeffion de garder la doétrine des Apôtres , 
elles s’en font néanmoins écartées fur le myftère 
de lIncarnation, & fur d’autres points que vous 
taxez d'erreurs ; donc, au quatrième fiècle , mal- 
gré la même profeflion que faifoit l'Eglife univer- 
felle de s’en tenir à la doétrine des Apôtres, le 
même accident a pu lui arriver ; à plus forte rai- 
fon à l’Eglife Romaine ,dans les fiècles fuivans. 

Réponfe. L'écart des feétes orientales a été 
fenfible, public, éclatant, puifqu'il a caufé un 
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en étoit la ’caufe: Donc toute innovation qui fe 
feroit faite plutôt ou plus tard auroït produit le 
même eflet. Or) de quel corps plus nombreux 


qu’elle l’Eglife Romaine s’eft-elle féparée dans. 


aucun fiècle ? Voilà ce que les Proteftans doivent 
nous apprendre, avant d'affirmer que cette Eplife 
a changé la doétrine des Apôtres. pe 
. L’Eglife d'Occident, ou l'Eglife Latine , compre- 
noit autrefois les Æglifes d'Italie, d'Efpagne ;, d'A- 
frique , des Gaules & des pays du Nord ; depuis 
près de deux fiècles , l'Angleterre, une partie des 


Pays-Bas, plufeurs parties de l'Allemagne & pret 


que tout le Nord, ont formé des fogçiètés à part, 
qui fe font nommées ÆEglifes réformées , mais qui 
font dans un fchifme aufli réel que celui dés Grecs, 
& qui n’ontentr'elles aucun lien d'unité que leur 
averfion pour l'Eglife Romaine. Les Luthériens ; les 
Calviniftes, les: Anglicans , les Anabaptiftes, les. 
Sociniens, les Quakers , les Frères Moraves, &tc.. 
font aufli peu unis entreux qu'avec les Catholi- 
ques. ‘ PRE RNRRS CRE 

Pendant que l’Eglife Romaïne fou#roit ces pertes 
en Europe , elle faifoit aufli des conquêtes dans les. 
Indes, au Japon , à la Chine, en Amérique. L’in- 
défe&tibilité eft promife à l'Eglife univerfelle, Mar, 
c.16, ÿ. 18. Mais elle n’eft promile à aucune 
Eglife particulière ; la première peut être plus ow 
moins étendue, mais d'ici à la fin des fiècles elle 
ne fera pas entièrement détruite. La plus grande 
plaie qu’elle ait regue depuis fon origine , eft celle 
que lui a faite Le Momérifme au feptième fiècle. 
 L'Eglife Romaine eft aujourd’hui toute la fociété: 
des Catholiques unis de communion avec le Sou-- 
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verain Pontife , fucceffeur deS. Pierre. Dès lefe- 


cond fiècle , tems auquel vivoit $. Irenée, l’Egzife 
de Rome étoit déja nommée la mère & la maïtref[e: 
des autres Eglifes ; elle eft à préfent la feule des 
Eglifes apoftohques qui fubffte; toutes les autres. 
ont été détruites. Fondée par les Apôtres S. Pierre 
& S. Paul, elle a envoyé porter la lumière de 
l'Evangile dans tout Occident, & a toujours été 
regardée comme le centre de l'unité catholique ; 
quiconque n’eft point foumis au Pontife Romain , 
Pafteur de l’Ephfe univerfelle , n’appartient plus 
au troupeau de Jéfus-Chrift. à 

On voit, par l’hiftoire des Donatiftes , que l’'E- 
glife d'Afrique renfermoit près de huit cens chaires 
épifcopales ; mais les Diocèfes de ces Evêques n’é- 
toient pas fort étendus. Elle a donné à PEgli/e des: 
Doéteurs célèbres, S. Cyprien, S. Auguftin, S. 
Fulgence. Les Goths & les Vandales, infeétés de 
l’'Arianifme , en bannirent la religion catholique au 
cinquième fiècle ; les Sarrafins, qui fe font rendus. 
maîtres de l'Afrique fur la fin du feptième, y ont 
abfolument détruit le Chriftianifme. | 

L’Eglife Gallicane a été de tout tems l’une des 


! portions les plus floriflantes de l'Eglife univerfelle 


11 Elle a confervé conitamment fon attachement au 


+ 
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—Saims Siège, fans s’écarter de l'ancienne difcipline | bloient. 
. de l'Églife ; elle a montré un zèle épal contre les | On ne peut 
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des Eglifes dans lefquelles les Chrétiens s’aflem- 


pas douter qu'il ny enrait en dès Je 


+ héréfies, contre les fshifmes , contre les; innova- | tems des Apôtres. S. Paul parle de l'Eglife de Dieu. 


} 


tions oppofées aux anciens Canons : fa fidélité in- | Z. Cor. c. 11, 


ÿ. 22. Dans ce paflage, S. Bafile , 


_violable envers nos Rois, la proteétion & les en- | S. Jean Chryfoftôme, S. Jérôme, $. Auguftin & 
. couragemens qu'élle a donnés aux lettres, la mul- | d’autres, ont 
_titude de Saints & de Savans qu’elle a produits , | l’aflemblée des fidèles , mais le lieu où ils s'aflem- 


feront à Jamais les monuméns de fa gloire. On | bloient. On a 
connoit l'hiftoire qu’en a donnée le P. de Longue- | que le cénacle 


entendu par Æg/ife, non-feulement 


cru ; par une tradition conftante, 
dans lequel Jéfus-Chrift avoit inftitué 


"val, Jéluite, & qui a été continuée par les Pères | l'Euchariftie, avoit été changé en Æplife, & que les 


de Fontenay, Brumoy & Berthier. Voyez GaL- | Apôtres mêm 
DICANSAP 21: ; sut | S. Cyrille de 


e avoient continué de s’y aflembler. 
Jérufalem paroît l'avoir eu en vue, 


Si l'on veut connoître en détail les progrès qu'a | lorfqu'il a parlé de l’Eglife des Apôtres, Catéch. 16, 
— fait l'Eglife de Jéfus-Chrift, & les pertes qu'elle a | c. 2; & du rems de 5. Jérôme , on l’appelloit lE- 


-efluyées dans les différentes parties du monde , de- glife de Sion , 


Hieron. £Epift, 27. 


- puis fon origine jufqu’à nos jours, il faut confulter | Saint Clément de Roine , Epift. x, n°. 40, dit 
l'ouvrage de Fabricius, intitulé : Sauraris lux Evan’ que Dieu a déterminé le tems & Le lien de fon 


. gelit voti orbi per divinam gratiam exoriens , in-4°. fervice , afin 


que tour je fafle avec l’ordre & la 


- Hambourg, 1734. : piété convenables. $. lynace invite les fidèles à fe 
ÉGLISE, édifice dans lequel s’affemblent les | raflembler dans le Temple de Dieu, ad Magnef. 
Chrétiens pour rendre à Dieu leur culte. On voit, | n°. 7. Le PapesS, Pie L°* écrivit, vers l'an r50, à 
par S. Ifidore de Damiette, que chez les Grecs | Juftus, Evêque de Vienne, qu’une dame nommée 
Exxanaia fignifioit l'aflemblée des fidèles, & que | Euprepia avoit donné aux pauvres fa maïfon dans 

- le lieu de l'aflemblée fe nommoit ExxAnsiasnpior. | laquelle il célébroit la Mefle , tom. 1°, Concil. P. 
Il fe nommoit auffi Kupfauc , Dominicum ; mot qui | 576. S. Clément d'Alexandrie , Srrom. 1.7, dit qu'il 


s 


_ femble s'être confervé dans les noms Kerk, Kirk, nomme 
Church, Eglife, dans la plupart des langues du | fidèles. 


glife, non le heu, mais l’affemblée dés 


Nord. Tertullien nomme cet édifice Domus Co-  Autroifième fiècle, Tertullien nomme le T'em- 
lumbæ ; plus fouvent on l'appelloit Bafilique , Pa- | ple des Chrétiens La maifon de Dieu , la maifon de 
lais du Roi des Rois. On trouve, dans plufeurs | a Colombe, l'Eglife, de Idolol. c. 7 ; adverf. Valenr. 


Pères , les noms Synodi, Concilia, Conventicula , | c. 33 de coro 
Martyria, Memoriæ , Apoflolæa , Prophetea , &e., | qu'Alexandre 
dont il eft aifé de voir le fens & l’origine. Dans les | honorer Dieu 


nà militis, c. 3. Lampride raconte 
Sévère adjugea aux Chrétiens, pour 
, un lieu dont les Cabaretiers vou- 


quatre premiers fiècles , on évita foigneufement de | loient fe faifir, c. 49.8. Cyprien 2ppelle PEglife, 
nommer les Eplifes Templa, Delubra , Fana , ter- | Dominicum. Eusèbe , if Ecclef A8 cr", ‘dit 
mes particulièrement affectés aux édifices du Paga- | qu'avant la perfécution de D'ioclétien, les Chré- 
nifme. Enfin, on les appelloit encore Trophæa & | tiens, auxquels leurs anciens édifices ne fufifoient 
… Ticuli , à caufe du tombeau des Martyrs, & du nom | plus, avoient bâti des Eglifes dans toutes les villes. 
des Saints que portoient la plupart de ces Ægdifes, | La plupart furent démolies pendant cette perfécu- 
Dans les bas fiècles , on les voit quelquefois nom- | tion; Laëfance,1. 2, ce. 2: 1. S> C. 11, & Arnobe, 


mées Tabernacula & Monafleria , parce que la plu- | 1. 4, p. 152, 
part étoient deflervies par des Religieux. #. Bing- | plufieurs, qui 


nous l’apprennent ; mais il en refta 
furent dans la fuite rendue aux Chré- 


ham, Origines Eccléfiaftiques , tom. 3,1.8,c.m |’tiens. Eusèbe , sie de Conftantin, 1. 2, c. 46; Ori- 


On a misen queftion fi dès l’origine du Chrif- gène , Homil, 
tianifme les fidèles ont eu des Eplifes ou des édifices | plus de foin d’ 


10 in Jofué, blâme ceux qui avoient 
orner les Eplifes: & les autels, que 


deftinés fpécialement au culte du Seigneur. Ce qui | de changer de vie. Au quatrième fiècle, après Ja 


a donné lieu à plufeurs critiques d’en douter, c’eft | converfon de 


qu'Origène, Minucius Félix, Arnobe & La@ance, | Païens furent 


Conftantin , plufieurs Temples des 
changés en Eglifes. On peut voir 


en répondant aux reproches des Païens , difent for- | d’autres preuves de ces faits dans Bingham , Org, 
mellement que les Chrétiens n’ont ni Temples ni | Æccléf. tom. 3,1. 8, c. 1 & fuivans, & dans le 
Autels.. P. le Brun, tom. 3, p. 1o1. 

Mais il eft évident que ces anciens prenoient le Ces deux Ecrivains, Fleury, Mœurs des Chré- 
nom de Temple dansle fensdes Païens, quicroyoient | tiens, n°. 35 ; l’auteur dès Wies des Pères & des 
leurs Dieux tellement renfermés dans ces édifices, ! Martyrs, tom. 11, p. 62 , ont décrit la manière 
-qu'of ne pouvoit les honorer , ni les prier ailleurs. | dont les anciennes Eglifes étoient conftruires , 8e 


Nos Apologiftes difent au contraire que le vrai ! les divers édifi 
Dieu a pour Temple l'univers entier ; qu'il n’y a | 


ces qui en faifoient partie. Comme 


les-premiers Chrétiens prioient ordinairement le 


pour lui pont de fanétuaire plus agréable que l'ame |” vifage tourné vers l'Orient , afin de témoigner leur 


Li 


d'un homme de bien. Mais ils ont parlé eux-mêmes 


foi à la réfurreétion future, on plaça aufü l'autel 
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dans les Eplifes du côté de l'Orient ; mais cet ufage 


n'éroit pas fans exception. Confir. Apoff. |. 2,c. 
s7 3 S0grate ER ESS CR IR TS 
Les anciennes Æplifes avoient un parvis ou en- 
ceinte, envirennée de murs ; & devant la porte 
d'entrée il y avoit une fontaine ou une citerne, 
dans laquelle ceux qui entroïent dans l’Eglife, fe 
lavoient le vifage & les mains, fymbole de la pu- 
reté de l'ame qu'il falloit apporcer dans le lieu faint, 
Fertall.: de Orar. co. y1: 5." Paubhn , Epift 12. 
Devant l'entrée des Eglifes étoit un portique 
ou cour couverte , & foutenue par des colonnes, 
dans laquelle fe tenoit la première claffe des Péni- 
tens que l’on nommoiït Alentes , les Pleurans, qui 
imploroient les prières des fidèles. à 
Quant aux partiesintérieures de l'Eplife, l'efpace 
le plus voifin de 1a porte étoit appellé zarthex, 
verge ou bâton, parce qu'il étoir chlong ; c’eft là 
quétoienr placés les Catéchumènes ê&tles Pénitens, 
nommés Æudientes, Ecoutans, parce qu'ils enten- 
doient de-là les inftruétions des Pafteurs. Venoit 
enfuite la nef, zz0s, ou le corps de l'Eghfe. La 
artie inférieure éioit occupée par la troifième 
claffe des Pénitens , appellés Proffrati, parce qu'ils 
prioient proftérnés ; le refte l'étoit par les Laiques 
des deux fexes , rangés des deux côtés , les femmes 
derrière les hommes. Conflit. Apoft. 1. 2, c. 57; 
S. Cyrille, Pref. Catech. c. 8% S. Jean Chryfoft, 
Hoi, 74, in Matt. ; S. Aug. de Civit, Dei, 1, 
nG26S 1 22, 0C.20. | 
Au milieu étoit l'axboz ou pupitre, affez larg 
pour contenir plufieurs Leéteurs ou piufeurs Chan- 
tres. Les Evêques préchotient ordinairement fur les 
marches de l'autel; mais S. Jean Chryfoftôme pré- 
féroit de fe placer fur l’'embon, afin d’être mieux en- 
&endu du peuple. Walef. in Socrat. 1.6, €. 5. 
_. Le chœur étoit féparé de la nef par une baluf- 
trade , canceili. En Orient, l'Empereur prioit ordi- 
naïrement dans le chœur , mais ce n’étoit pas lu- 
fage en Occident ; c’eft pour cela que S. Ambroife 
en refufa l'entrée à Théodofe : fon trône étoit placé 
au-deflus de la nef, près de la baluftrade. L'Im- 
ératrice Hélène, mere de Conftantin , ne refufa 
pas de fe placer parmi les femmes. Socrate, Ai/f, 
LICE 
Dans le chœur , appellé auf éme ou fandtuaire, 
étoient l'autel, le trône de l'Evêque, & les fièges 
des Prêtres ; & comme il fe terminoit en demi- 
cercle, cette partie étoit nommée «4/5. Un rideau, 
tendu au chancel ou à la baluftrade , déroboit la 
vue de l'autel aux Catéchumènes & aux infidèles, 
&c empêchoit qu'on ne vities faints myflères dans 
le tems de la confécration ; l'on n’ouvroit le ri- 
deau que quand les Diacres avoient fait fortir les 
Catéchumènes. C'eft ce qui faifoit dire à S. Jean 
Chryfoftôme, Hom. 3 in Epift. ad Ephef. « Quand 
» on en eft au Sacrifice, quand Jéfus-Chrift, 
» l’Agneau de Dieu, eff offert, quand vous enten- 
» dez donner le fional, réuniflez-vous tous pour 


» prier, Lorfque vous voyez tirer le rideau , penfez 


à 0 


‘KG 


» que le Ciel s'ouvre, & que les Anges en defe 


» cendent ». Voyez AUTEL, Caœur.&eii ne 


Si l’on veut comparer ce plan des Eglifes Chrée 


tiennes , avec celui des aflemblées des fidèles que 


S. Jean nous a repréfentées fous l'emblème de la 

gloire éternelle , Apoc. c..4, 6 & 7, & avec cel 
qu'a donnéS. Juftin, Apol, 1 , n°. 6$ & fuivans, 

on verra que le tout eft tracé fur. le même mo- 
dèle ; ainfi, cette forme date du tems même des 
Apôtres. En eïfet, S. Jean parle d'un trône furle= 
quel eft afis le Préfident de l’aflemblée ou 1 Evé- 


que, de fièges rangés des deux côtés pour vingt. 


quatre vieillards ou Prêtres, c’eft le chœur. Am 
milieu & deyant le trône, il y a un autel furle 


quel eft un Agneau en état de vidime; fous l'autel. 


font les reliques des Martyrs. Devant l'autel uas 
Ange offre à Dieu , fous le fymbole de l'encens ,4 
les prières des Saints ou des fidèles, & les vieillards. 
profternés chantent des cantiques à l'honneur de. 


l’Agneau; S. Jean parle encore d’une fource d'eaux. 


qui donnent la vie, ce font les fonts baptifmaux.… 


Voyez BAPTISTÈRE. Cette forme de culte & de : 


Liturgie n’eft donc pas de l'invention des Evêques 
du quatrième fiècle , ou des tems poftérieurs. 


Fleury, Maœurs des Chrét jens , n°. 36, rapporte. 
la magnificence avec laquelle ces anciennes Eplifes 


ou Bafñliques étoient ornées, les dons immenies. 
que les Empereurs & les Grands y avoient faits en 
embraflant le Chriftianifme , les richefles qui ap-* 
partenoient aux £plifes de Rome, de Conftantino- 
ple , d'Alexandrie, &cc.; les dépenfes énormes.que: 
les Païens avoient faites auparavant pour.les! facri- 
fices, pour les jeux, pour les fpetticles, furent 
confacrées à augmenter la pompe du cuite que l'on 
rendoit au vrai Dieu ; les fuperbes édifices quel’on 
avoit élevés à l'honneur des faufles divinités ,.fu- 


rent employés à un sas plus faint & plus. pur, : 


Bingham rapporte aufh les marques de refpe& 
que donnoient les fidèles ,-en entrant dans les Tem- 
ples du Seigneur ; les Rois dépofoient leur cou- 
ronne ; 1] n’étoit permis à perfonne d'y porter des. 


armes ; on baïfoit la porte & les colonnes; on 


s’inclinoit profondément devant l'autel ; ces édifices 
ne fervoient jamais à aucun ufage profane; les Dia- 
cres étoient chargès d'empêcher qu'ilnes’y commit… 
aucune indécence, & les Clers in£érieurs d'y. en- 
tretenir la plus grande propreté. :: 


Toutes ces attentions nous paroïflent démon- 


trer la haute idée qu'avoient conçue les, Chré- 
tiens des premiers fiècles de la fainteté des myftères 
qui s'opéroient dens nos Eplifes. Nous n’avonspas 
befoin d’un témoignage plus éloquent de ‘leur foi. 
Les Proteftans , qui ne penfent pas de même, en 
ont aufli agi très-différemment; ils ont pouffé l’ef- 
prit de contradiéhon contre les Cathokiques , juf- 


qu’à fupprimer le nom d'Eglife; ils ont mieux aimé. 


nommer Îe lieu de leurs aflemblées Préche, terme 
inconnu à toute l'antiquité, ou Temple, comme 
faifoient les Juifs & les Païens. Ils en ont banni 
tous les ornemens capables d'imprimer le refpe&ts 
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As ont traité de fuperftition l’ufage dans lequel nous 
__ fommes de regarder les Eg/ifes comme des lieux 
- faints, & d’en faire la bénédiGtion ou la confécra: 


tion, avant d'y célébrer le culte divin. 
- En effet, quand on ne les envifage que comme 


_ d8s lieux d’affemblée , deftinés uniquement à prier 


&c à louer Dieu, à prêcher la dofrine chrétienne ; 


_ il eft difficile de les croire fort refpetables ; tout 
… cela peut fe faire par-tout ailleurs, C’eft autre chofe i 


quand on croit que Jéfus-Chrift en perfonne daigne 


s’y rendre préfent & y habiter , fe placer fur l'autel 


en état de vitime, s'offrir à Dieu pour nous par 


Les mains des Prêtres, y reneuveller tous les jours 


le facrifice de notre rédemption ,'nous ÿ nourrir 
defa chair & de fon fang. Il faut bien que les Chré- 
tiens des premiers fiècles en aient eu cette idée, 
puifqu'ils ont témoigné tant de refpeét pour les 
Eglifes. | 


Jacob, favorifé d’une vifion célette à Bethel à 


s'écrie : « Ce lieu eft terrible, c’eit la maifon de 
» Dieu & la porte du Ciel». Gen. c. 28, Ÿ 7e 


Dieu, peur imprimer à Moife un refpect religieux 


. Pour fa préfence , lui dit : « déchaufles toi , le lieu 
» où tues eft une terre fainte ». cC 
Ÿ. 5. li nomme fa mation, fon trône , fon fan&uaire, 
Jon lieu faint , le Fabernacle & le Temple dans le- 
quel il veut être adoré ; il ordonne aux Juifs de 
n'en approchér qu'avec une frayeur religieufe. 

c. 26, n°, 2. Les Temples de la loi nou- 

velle font-ils moins dignes de vénération ? Il dit, 

par un Prophète : «je remplirai de gloire cette 


maillon », parce que le Meflie devoit ÿ paroïtre un | 
_ Jour. Apgée, c. 2, ÿ. 8. Jéfus-Chrift s'eft armé de 


zèle contre ceux qui en faifoient un lieu de com- 
merce. Joan. c. 2, ÿ. 16. 1] a honoré de fa pré 
fence la dédicace que l’on en célébroit, c. 10, ÿ. 
22. a dit qu'il eft lui-même plus grand que le 
Tempie. Matt. c. 12, Y. 6. Et on nous défendra 
d'honorer lé heu où il ef? Puifque-les Proteftans 
nous renvoyent fans cefle à l’Ecrirure, qu'ils nous 
permettent au moins d'en parler le langage, & 
d'en fuivre les leçons. | : 

Dieu avoit voulu que fon Temple fût magni- 


. fiquement orné, il le falloir, difent nos doétes Cen- 
.. feurs, parce que les Juifs, fenfibies à Pappareil du 


culte que les Païens rendoient aux faux Dieux à 
avoient befoin d'une pompe femblable pour être 
retenus dans leur religion. Nous le favons; mais les 
Jüifs étoient ils le {eul peuple fenfible à la pompe 
du culte extérieur ? C’eit le goût du genre humain 
tour entier, on le trouve juiques ehez les Sauva- 
ges; Dieu ne l'a comdamné: nuile part, De quel 
droït les Pères du quatrième. fiècle l’auroient-ils 
réprouvé, lorfque la foule des Pzièns abandonna 
les Temples des idoles, pour accourir aux Eglifes 


du. vrai Dieu ? F 

- Avant dé le blâmer, nos adverfaires auroient dû 
s’accorderentreux. Les Calviniftesne veulent dans 
leurs Temples que les quatre murs, une. chaire 


pour le Prédicateur, & une. table. de bois. pour 


Exode, © 3, 


Diew lui avoit révélé l'avenir. Ger: c. 41, 


ur Cène ; ils ont brifé, détruit , brûlé tous les 
ornemens des Eglifes Catholiques, Les Luthériens 


moins fougueux ont confervé dans les leurs un 


Crucifix & quelques peintures hiftoriques ; fouvent 

dans un village la même Æ£glife fert pour eux & 
pour les Catholiques, Les Anglicans conviennent 
que l’affetation des Calviniftes eft indécente & 


ridicule , mais ils difent que nous donnons dans 


*Pexcès oppofé, Ont-ils reçu de Dieu commifiom 


pour planter la borne au-delà de laquelle la pompe 
du culte devient un abus. Voyez Cure, Dépr- 


 CACE, &c. 


La ftruêture & la décoration des Eglifes ont dû 
fuivre naturellement, chez toutes les nations , les 
progrès & la décadence du luxe & des arts, Ils 
étoient encore à un très-haut degré dans l'Empire 
Romain, au quatrième fiècle ; après l'inondatiomæ | 


des Barbares , ils furent prefque anéantis ; c’eft le 


culte religieux qui a le plus contribué à en con 
ferver un foible refte. Lorfque les peuples du 
Nord ,. tous pauvres & à demi- fauvages, fe 
convertirent , les Æolifes furent chez eux des 
cabanes de chaume, comme les maifons des par 
ticuliers. Dans l'onzième fiècle, on avoit repris 
une foible teinture des arts dans les pélerinages 
d'ontremer; on commença de rebâtir avec plus 
de magnificence les Eglifes ruinées par les ravages 
des fiècles précédens. Enfin, après da renaiflance 
des lettres, l'archireéture a pris un nouvel eflor em 
étudiant l'antiquité, & elle a fait fes premiers eflais 
par la conftruétion des Æplifes. Il en fera de même 
dans tous les tems, malgré la folle cenfure des 
hérétiques & des incrédules, parce qu'il feroig 
abfurde que chez les nations riches, polies, induf 
trieufes, les Temples du Seigneur fuflent moins 
fomptueux & moins ornés que les palais des grands, 
Une autre abfurdité eft d'attribuer ce progrès de: 
magnificence à l'ambition des Eccléfiaftiques, plu- 
tôt qu'au goût naturel & à la piété des peuples, 


Koyez ARTS. 
ÉGYPTE, ÉGYPTIENS. La feule chofe: qui 


intéreffe un Théologien, à l'égard de ce peuple 
eft de favoir quelle a été fa religion primitive, 
comment elle s'eft altérée, quels étoient fes Dieux 
& fa croyance, quelle a été en Egypte la deflinée 
du Chriftianifme. | 

Ü paroit certain que: la première religion de 


.F£Egvpte a êté le. culte du. vrai Dieu, Lorfque: 


Abraham y fit un féjour, il eft dit dans l'Ecriture: 
que Dieu punit Pharaon, parce qu'il avoit enlevé: 
Sara, & que ce Roi la rendit à fon époux, Gex, 
€. 12, Ye 17, 19. Îl fut donc que Dieu le châtioit. 
Lorfque fofeph parut devant un autre Pharaon, &c 
lux expliqua fes fonges, ce Rrinse reconnut que: 
Jofeph étoit rempli de lefprit de Dieu, & que 
) ÿ. 38% 
Environ: deux cens ans:après:, lorfque l'ordre fat 
donné: aux Ægyptiens de faire périr tous les.enfanss 
males des Hébreux, il eft dit que les fage-femmes 


\ 
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Egyptiennes craïgnirent Dieu , & n’exécutèrent pas 


cet ordre cruel. Exode , c. 1, ÿ. 17. À la vue 
des miracles de Moife, les Magiciens difent : le 
doigt de Dieu eft ici; & Pharaon, le Seigneur 
eft jufle ; mon peuple & moi fommes des impies. 
Exode, c: 8, Ÿ. 19: c. 9, ÿ. 27. Près de périr 
dans la mer rouge , les Egyptiens s’écrient : fuyons 
les Ifraëlites , le Seigneur combat pour eux contre 
TOUS CT LA NU 25: 

. Cependant les Egyptiens 
théiftes pour lors , puifque Dieu dit à Moïfe : 
j'exercerai mes jugemens fur les Dieux de l'Egypte, 
c. 12, Ÿ. 12. Mais cette erreur n’avoit pas encore 
étouffé entièrement chez eux la notion du vrai 
Dieu. La même vérité eft confirmée par les 
Auteurs profanes. Plutarque, de ide 6 Ofiride, 
c. 10. Synefius, Calvit. Encom. Jamblique, de 
myf Egÿpt. Eusèbe, Prepar. Evangel, ive3, 
AUS tas pH Rs 
Nous ne pouvons adopter lopinion de ceux 
_qui ont penié que le “Dieu unique des anciens 


étoient déja Poly- ; 


Egyptiens étoit l'ame du monde, comme l’enfei- | 


gnoient les Sroïciens ; l'ame du monde eft un rêve 
de la Philofophie , & il n’en étoit pas encore quef- 
tion du tems d'Abraham & de Moiïfe. Pourquoi 
les Egyptiens n’auroïent-ils pas confervé pendant 
‘long-tems la croyance d’un feul Dieu créateur, 
qui avoit ététportée en Egypte par les enfans de 
Noë?. G | 

1 paroït encore que le Polythéifme a com- 
mencé em Egypte, comme par-tout ailleurs, parce 
que l’on a fuppofé que toutes les parties de la 
nature étoient animées par des intelligences, par 
des génies, dont le pouvoir. étoit fupérieur à 
celui des hommes, & qui étoisnt les difpenfateurs 
* des biens & des maux de ce monde. Les peuples, 
par intérêt & par crainte, ont rendu un culte à 
ces Dieux prétendus , & infenfiblement ont oublié 
le vrai Dieu. Voyez PAGANISME. Ce culte fu- 


 perftitieux ne pouvoit donc avoir aucun rapport 


au vrai Dieu, puifqu'il l’a fait oublier & mé- 
-connoître ; aufh plufeurs Philofophes décidèrent 
quil ne falloit faire aucune offrande au Dieu 
fuprême , ni s’adrefler à lui pour aucun befoin, 
mais feulement aux Dieux fecondaires. Porphyre, 
de Abftin. 1. 2 ne sd 37570: 

Dès que l'imagination des hommes a placé des 
efprits , des intelligences agiflantes dans toutes 
les parties de la nature, il n’eft pas furprenant 
que l’on en ait fuppofé dans les animaux ; leur 
inftinét , leurs opérations , leur induftrie, font un 
myftère qui fouvent nous caufe de l’admiration. 
Les Grecs & les Romains leur ont attribué l’efprit 
prophétique ; quelques Philofophes ont foutenu 
férieufement que les animaux font d’une nature 
fupérieure à la nôtre, & font dans une relation 
plus étroite que nous avec la Divinité. Orig. contra 
Celf. Liv. 4, n°. 88. Il n’eft donc pas étonnant 
que les Epyptiens aient rendu un culte à pluñeurs 
animaux dont ils admiroient l’inftinét, defquels ils 


ÉGY 
tiroient des fervices, où qu'ils croyoient animés 
par un génie dont ils redoutcient la colère. On 
a remarqué qu'ils honoroient principalement les 
animaux purificateurs de l'Egypte, & qu'ils les 
confultoient gravement , pour apprendre d'eux 
l'avenir. | rie Nr it. 
Par la même raifon, ils ont rendu un culteà 
certaines plantes , dans lefquelles ils avoient re= 
connu une vertu particulière ; telle eft la fc/le, 
ou l'oignon marin, à caufe de fes propriétés. On 


ne doit pas être plus furpris de voir les Egyptiens 


loger une divinité dans une plante, que de voir 
les Romains honorer une nymphe dans une fon 
taine, ou confulter gravement les poulets facrés. 
Lorfque les beaux efprits de Rome s’égayoient 
aux dépens des Egyptiens , ils ne voyoient pas que 
leurs propres*fuperititions étoient exaétement les 
mêmes. : ; 
Avec üne religion aufli monftrueufe , les 
Egyptiens ne pouvoient avoir des mœurs pures ; 
aufh voyons-nous que les leurs étoient très-cor-. 
rompues. Les Philofophes modernes, qui n'ont 
pas fu démêler la première origine du Polythéifme 
& de l'idolâtrie, n’ont rien compris à la religion 
des Egyptiens, & les anciens n’en favoient pas 


davantage ; mais l’Ecriture - Sainte nous montre 


clairement la fource de l'erreur & fes progrès. 
Voyez PAGANISME , &. 1°. | 

On ne peut pas douter que les Egyptiens n'aient 
cru l’immortalité de l'ame & la réfurreétion future ; 
de-là étoit venu leur ufage d’embaumer les corps. 
Il paroït certain que les caveaux pratiqués dans 
l'intérieur des pyramides étoient deftinés à la 
fépulture des Rois. Ce dogme important a été 
dans tous les fiècles la foi du genre humain. 

Si les favans Critiques Proteflans , tels que 
Cudworth, Mosheim, Brucker, qui ont traité 
fort au long de la Théologie des Egyptiens , 
avoient fait plus d'attention à ce qui en eft dit 
dans l’Ecriture-Sainte, & fur-tout dans le livre de 
la Sagefle, c. 12, 13 & 14, ils auroient peut-être 
vu plus clair dans ce chaos, & leurs recherches 
feroient plus fatisfaifantes. Mais comme ils ne 
veulent pas recevoir ce livre pour canonique, ils 
ont craint de lui donner quelque autorité. Cepen- 
dant l’Auteur de ce livre a vécu long-tems avant 
les Ecrivains profanes que nos Critiques ont cités; 
il étoit inftruit, & il avoit peut-être écrit en 
Egypte ; fon témoignage nous paroît avoir plus de 
poids qu'aucun autre : or, il ne fuppofe point, 
comme les Critiques dont nous parlons, que les 
premiers Dieux des Polythéiftes ont été des 
hommes déifiés, mais les aftres & les élémens ; 
& jamais les hommes ne leur auroient rendu un 
culte, s'ils ne les avoient pas crus animés. | 

Nous penfons volontiers, comme Mosheim ; 
1°, que, par les différentes révolutions arrivées 
en Egypte, il eft furvenu du changement dans Ia 
religion de ce peuple. Nous voyons déja, P°E 
l'Ecriture - Sainte ,* qu'après avoir adoré un feu 

Dicu, 


nr. 


“ 
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Dieu , les Egyptiens font devenus Polythéiftes ; 


qu'après avoir commencé l'idolâtrie par le cuite 
des aftres, des élémens & des différentes parties : 


de la nature , ou plutôt des génies dont ils les 
croyoient animées ; ils en font venus jufqu’à en- 
cenier des hommes après leur mort, & même à 


honorer des animaux. Nous apprenons aufli, par 


des Auteurs profanes, que les Prêtres Egyptiens ont 
cherché dans la fuite à pallier, par des allégories 
& par des fyflêmes philofophiques , l’abfurdité de 
<e culte infenfé , & n’ont fait qu'embrouiller leur 
mythologie. | 

2°. Que la croyance & le culte n’étoient pas 


_abfolument les mêmes dans les divers cantons de 
Egypte , parce que dans le Paganifme il n’y avoit 


aucune règie générale & certaine à laquelle toute 
une nation fût obligée de fe conformer. Dans la 
Grèce, chique ville avoit fes traditions & fes 
fables particulières ; fuivant le privilese de tous 
les Philotfophes , les favans Egyptiens ont raifonné 
&t rêvé chacun à fa manière. De-là eft venue la 
diverfité des récits que nous ont faits les Grecs 
qui font allés en Egypte en différens tems pour en 
<onnoitre les idées & les mœurs. 

3°. Qu'il faut diflinguer la croyance ancienne 
_&t populaire des Egyptiens d'avec les explications 
& les commentaires que les Prêtres de ce pays 
ont imaginés pour en déguifer l’abfurdité, & qu’on 


leur fait trop d'honneur, quand on fuppofe qu'ils 
avoient cache , fous des enveloppes allégoriques , 


des connoiïflances profondes & des réflexions fort 
importantes. Mais en voulant remonter plus haut, 
fans coniulrer l'Ecriture-Sainte , on ne peut former 
que des conjectures qui n’aboutiflent à rien. 

Par la même raifon , nous ne croyons pas non 
plus que ces Prêtres, par intérêt politique, & afin 
de fe rendre plus refpe@tables , aient caché exprès 
fous des hiéroglyphes les fecrets de leur mytho- 
loge $ c'eñt un foupçon fans preuve ; & qui n’a 
aucune vraifemblance. En premier lieu, il fuppofe 
que l'idolâtrie & les fables Egyprtiennes font, dans 
l'origine , une invention des Prêtres, au lieu que 
c'eft un effet de la ftupidité des penples. Puilque 
dans tous les pays du monde, jufques chez les 
Nègres, les Lapons & les Sauvages, nous retrou- 
vons les idées qui ont fait naître le Polythéifme 


_ & l'idolâtrie, pourquoi veut-on qu'en Esypte ce 


travers n'ait pas eu la même caufe qu'ailleurs? En 
fecond lieu , les Philofophes Grecs ont eu auff 


_recours à des myftères & à des allégories, pour 
donner une apparence de raifon & de bon fens à : 


la mythologie grecque ; leur prêterons - nous le 
même intérêt & les mêmes motifs qu'aux Prêtres 
ÆEgyptiens ? En troifième lieu, il eft ridicule d’at- 
tribuer à un artifice ce qui a évidemment été 
Vouvrage de la néceflité. Avant l'invention de 
Pécriture alphabétique , l’on a été forcé de peindre 
les objets par des figures & par des fymboles ; les 
fauvages en ufent encore ainfi, & il en fut de 
même des anciens Egyptiens, Après l'invention des 
Théologie, Tome I, 
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lettres , les anciens hiéroglyphes furent moins em 
ufage , on oublia la fignification de plufeurs 3 
lorique Les favans voulurent les expliquer, ils y 
donnèrent un fens arbitraire , fans avoir aucune 
intention de tromper. | 

Quelques incrédules ont dit encore plus mal à 
propos que Moiïfe, en donnant aux Juifs des loix 
& des cérémonies , n’avoit fait que copier le rituel 
des Egyptiens. Dans la vérité, 1l s’appliqua plutôt 
à le contredire, & à détourner fa nation de l'E- 
Dernme on le voit par plufeurs de fes loixz- 

‘ailleurs les Auteurs profanes, qui ont parlé des 
fuperftitions Esyptiennes , ont vécu plus de douze 
cens ans après Moiie ; comment peut-on favoir 
quels étoient les rites & les ufages de l'Egypte du 


tems de ce Légiflateur ? 


Îl y a dans le Prophète Ezéchiel, c. 30, ÿ. 12, 
touchant l'Egypte, une prédiction célèbre , qui 
s’'accomplit conftamment depuis plus de deux 
mille ans : « J’exterminerai, dit le Seigneur, les 
» ftatues, &-J'anéantirai les idoles de Memphis; 
» 1] n’y aura plus à l'avenir de Prince qui foit du 
» pays d'Egypte ». En effet, peu de tems après 
cette prophétie , les Rois de Babylone, & enfuite 
ceux de Perfe , firent la conquête de l'Egypte. Elle 
n'avoit plus de Rois de race Ægytienne long-tems 
avant Alexandre, qui la fubjugua. Des mains de 
Cléopâtre, héritière des Macédoniens , elle paffa 
dans celles des Romains, & fuccefñivement dans 
celles des Parthes, des Sarrafins & des Turcs, 


_defquels elle eft encore aujourd’hui tributaire. Où 


trouvera-t-on fur la terre un excellent pays qui 
ait été deux mille ans de fuite fous une domi- 
nation étrangère , & auquel cette deftinée ait été 
prédite ? 

L'Egypte fe convertit au Chriftianifme de très- 
bonne heure, puifqu'il pafle pour conftant que 
Saint Marc, envoyé par Saint Pierre, fonda 
l'Eglife d'Alexandrie l’an 49 de Jéfus-Chrift, & 
répandit l'Evangile, non-feulement dans le refte 
de l'Egypte, mais dans la Libie, dans la Numidie 
& la Mauritanie, ou par lui-même, ou par les 
Prédicateurs qu'il y envoya. Les Pères de l'Eglife, 
comme Saint Athanafe, Saint Cyrille de Jérufalem, 
Saint Jean Chryfoftôme , Eusèbe , &c. ont ét 
perfuadés que ce progrès étonnant de l'Evangile 
en Æpypte étoit un effet des bénédiétions que 
Jéfus-Chrift y avoit répandues lorfqu'il y fut porté 
dans fon enfance ; ils ont cité à ce fujet la pro- 
phétie d’Ifaie, ch. 19, ÿ- 1 : « Le Seigneur 
» entrera en Ægypte, & toutes les idoles des 
» Egyptiens feront ébranlées par fa préfence ». Ils 
ont fait remarquer le grand nombre de Martyrs, 
de Vierges, de Solitaires, qui ont rendu célèbre 
l'Eglite d'Egypte. Il n’eft pas étonnant que le 
fiége d'Alexandrie foit devenu l’un des quatre 
Patriarchats de l'Orient ; fa jurifdiétion étoit très- 
étendue, puifqu’elle comprenoit, outre l'Egypte 
& l'Ethiopie, une bonne partie des côtes de 
l'Afrique, 
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Le Chriflianifme y. a fubfifté dans fa pureté 
jufqu'au milieu du cinquième fiècle ; car il ne 
paroît pas que l'Arianifime, quoique né dans 
Alexandrie, ait fait de grands progrès en Egypte. 
Mais en 449, Diofcore, Patriarche d'Alexandrie, 
Prélat ambitieux & violent, qui avoit beaucoup 
de crédit dans fon Patriarchat, derna dans les 
erreurs d'Eutychès, prit cet hérétique fous fa 
protettion, ofa' prononcer une fentence d'excom- 
munication contre le Pape Saint Léon. Quoique 
condamné & dépofé dans le Concile de Chalcé- 
doiné, en 451, il perffta dans fes erreurs, & 
mourut en exil. Le plus grand nombre des Evêques 
d'Egypte lui demeurèrent attachés, élurent un Pa- 
triarche pour lui fuccéder ; depuis cette époque, 
l'Egypte a été féparée de l'Eglife Catholique, & 
a perfévéré dans lhéréfie d'Eurychès, dont les 
partifans ont été nommés dans la fuite Jacobites, 

Dans le feptième fiècle, lorfque les Mahomé- 
tans fe préfentèrent pour conquérir l'Egypte, ces 
fchifmatiques préférèrent d’être foumis aux Muful- 
mans plutôt qu'aux Empereurs de Conftantinople ; 
ils favorisèrent les conquérans, & en obtinrent 
le libre exercice de leur religion. Mais ils ont 
eu le tems d’expier ce crime, par les vexations 
continuelles qu'ils ont efluyées de la part de ces 
maîtres farouches. On prétend qu'ils font aujour- 
d'hui réduits au nombre de quinze mille tout au 


plus, & ils font connus fous le nom de Copätes. | 


Voyez ce mot. | : 

ÉGyxPTIENS, ( Évangile des) ou felon les 
Egyptiens. C'eft un des Evangiles apocryphes qui 
ont eu cours parmi les hérétiques du fecond fiècle 
de l'Eglife. S. Clément d'Alexandrie, Origène, 
S. Epiphane , $. Jérôme, en ont parlé ; mais ils 
en difent très-peu de chofe. Origène dit que c’eft 
un Evangile des hérétiques ; S. Epiphane nous 
apprend que les Valentiniens & les Sabelliens s’en 
fervoient ; S. Clément d'Alexandrie en a cité un 
paflage , auquel il tâche de donner un fens ortho- 
doxe. Srrom. lv. 3, n°. 13, p. 552. C’eit tout ce 
que nous en favons. 


Quelques-uns ont penfé que cet Evangile étoit 


très- ancien, quil avoit même été écrit avant 
celui de S. Luc; c'étoit l'opinion de S. Jérôme, 
Prœm. Comment, in Matt. Mais il ny en a aucune 
preuve. Plufieurs Critiques modernes ont cru que 
cet Evangile des Égyptiens avoit été cité par 
S. Clément de Rome, ÆEpiff. 2, n°. 12. Il nous 
paroit qu'ils fe font trompés.. 1°. Les paroles de 
Jéfus-Chrift, citées par S. Clément, Pape , ne 
font point conformes au texte que S. Clément 
d'Alexandrie a vu dans l'Evarpile des Epyptiens : 
il y a dans ce dernier une interpolation qui vient 
évidemment des hérétiques Docètes, qui con- 
damnoient le mariage & approuvoient Fimpudi- 
cité ; doûtrine formellement contraire à celle de 
S. Clément, Pape, 2°. L'Evangile des Egyptiens 
étoit cité par Jules Caffien, chef des Docètes, 
pour appuyer fes erreurs. Donc cet. ÆEvangile 


EURE 


l'avoit été forgé par certe fefte même, & pour. 
la favorifer. Or, les Docètes n’ont commencé à. 
paroïtre que fur la fin du fecond fiècle, au lieu. 


que S. Clément de Rome a écrit cent ans au- 


paravant. [l eft fâcheux que les Critiques n’aient. 
pes fait cette remarque, & qu'ils aient donné lieu, 
fans le vouloir, à quelques incrédules de foutenir. 
que les ÆEvyangiles apocryphes font aufli anciens. 
que les nôtres, & ont été cités par les Pères. 


Apoftoliques. | 
D 


] 
4 


ÉICÈTES, hérétiques du feptième fiècle, 


Hs faifoient profeflion de la vie monaftique, & 
croyoient ne pouvoir mieux honorer Dieu qu’en 
danfant. Ils fe fondoient fur l'exemple des liraé- 
ltes, qui, après le paflage de la mer rouge, 
témoignèrent à Dieu leur reconnoiffance par des 
chants & par des danfes. as 


E L 
ELCÉSAITES ou HELOGES ABS. 


hérétiques du fecond fiècle, qui parurent en 
Arabie, dans le voifinage de la Paleftine. Elcéfaï 


ou Elxai, leur chef, vivoit fous le règne de. 
ine, mais il n’obfervoit 


Frajan ; il étoit Juif d’orig 
pas la loi judaïque. Il fe donnoit pour infpiré, 


n'admettoit qu'une partie de Pancien & du nou». 


veau Teftament, & contraignoit {es fectateurs au 


mariage. Îl foutenoit que l'on pouvoit fans pêcher: 
céder à la perfécution ; difimuler fa foiladorer. 
les idoles, pourvu que le cœur n’y eût point de. 


part. Il difoit que le Chrift étoit le grand Roi; 
Mais on ne fait pas ft fous le nom de CArift it 


entendoit Jéfus-Chrift ou un autre perfonnage. Il 


condatmnoit les facrifices , le feu facré, les autels, 


la coutume de manger la chair des viétimes ; il. 


foutenoit que tout cela n'étoit ni commandé par 
la loi, ni autotifé par l'exemple des Patriarches, 
On prétend cependant que fes feétateurs fe joi- 
gnirent aux Ebionites, qui foutenoient la nécef- 


fité de Ja circoncifion & des autres cérémonies . 
judaïques. Eixaï donnoit au Saint- Efprit le fexe. 
féminin, parce que le mot Rouach, efprit, eft. 


féminin en hébreu. Il enfefonoit à fes difciples des 
prières & des formules de juremens abfurdes, 


S. Epiphane, Ensèbe & Origène ont parlé des, 


Elcéfaites ; le premier les nomme aufli Samféens, 


du mot, hébreu Sames ou Schemefch ; le foleil; . 


mais il ne paroît pas que ces hérétiques aient 


adoré le foleil. D’autres les ont appellés Offéens & 
Offéniens ; il ne faut cependant pas les confondre . 


avec les Efféniens , comme a fait Scaliger. 


On voit pourquoi les Pères de Eglife du fecond : 


fiècle ont fait de grands éloges du martyre, de 
la continence , de la virginité , & ont pofé à ce 
fujet, des maximes qui paroiflent outrées aujour- 


d'hui : cela étoit néceflaire pour prémunir les #. 


: 


“ 


{ 
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_ @Ëles contre les erreurs des E/céfuires & d’autres } Matthias fut ainfi choifi pour remplacer Judas dans 


” 


‘hérétiques. Fleury, liv. 3 , n°.2 ; L 6, n°.21. 


: ÉLECTION , choix des Miniftres de l'Eglife. 
Pendantles quatre premiers fiècles, les Evêques 
ont été ordinairement choifis par le Clergé infé- 
rieur & parle peuple, dont ils devoient être les 


- Pafteurs, Il en eft peu qui ne foient parvenas à 


lépifcopat par voie d'éleéhion. Line faut cependant 
pas fe perfuader que ce moyen ait été indifpen- 
fable , & que fans cela l’ordination auroit été illé- 
gitime. El y a plufeurs cas dans lefquels l'élection 
du peuple ne pouvoit pas avoir lieu , dans lef- 
quels le Métropolitain & les fuffragans choififloient 
eux-mêmes , fans confulter perfonne. 

1°. Lorfqu'l falloit enyoyer un Evêque à des 
peuples qui n’étoient pas encore convertis : c’eft 


 ainfi que les premiers Evêques furent choifis & 


ordonnés par les Apôtres. 2°. Si les fidèles d’une 
Eglife étoient tombés dans l'héréfie ou dans le 
fchifme , on ne les confultoit pas pour leur don- 
-ner un Evêque orthodoxe. 3°. Lorfqu’ils étoient 
divifés en fations & ne s’accordoient pas fur le 
choix d’un fujet, ou lorfque celui qu'ils préféroient 
ne paroïfloit pas convenable. 4°. Dans ce même 
cas , les Empereurs interpofèrent leur autorité, 
&t défignèrent celui qu'il falloit ordonner. 5°. 
L'on obligea quelquefois le peuple à choifir un 
-des trois fujets qu'on lui propofoit. 6°. L’Empe- 
reur Jufinien , par fes loix, déféra les éle&ions 
aux perfonnes les plus confidérables de la ville 
épifcopale ,à l’exclufion du peuple. | 
Dans la fuite, lorfque l'empire eut été démem- 
bré par les conquérans du Nord, ces nouveaux 
-Sonverains voulurent avoir part au choix des 


 tÆEvêques ; ceux qui avoient doté les Eglifes s’en 


attribuèrent le droit de patronage. Comme les 
Evêques eurent beaucoup d'autorité dans le gou- 
vernement , il parut naturel que le Souverain 
- choisit ceux auxquels il vouloir donner fa con- 
fiance. Cela devint encore plus néceflaire lorfque 
les Evèques poflédèrent des fiefs. 
- “Quand on confulte l'hiftoire, on n’eft pas fort 
tenté de regretter les éleéfions ; le choix du-peuple 
‘na pas toujours été fage ; il a donné lieu à la 
brigue , aux tumultes , aux féditions. C’eft pour les 
prévenir que les Papes fe font maintenus long- 
tems dans la pofleflion de nommer aux Evéchés, 
& qu'ils ont confervé le droit de confirmer" le 
choix des Souverains. Il eft jufte que le chef de 
JEglife ait une grande part au choix des Pafteurs 
qui doivent la gouverner. Woyez Bingham, Orig. 
Eccléf. |. 4, €. 3, tome 2,.p..108 ; & le Diéfion- 
-naire de Jurifprudence. | ÿ 
Comme les Proteftans voudroient perfuader 
que l'autorité de laquelle jouifflent à préfent les 
Pafteurs de l’'Eplife eft une ufurpation, ils ont 
imaginé que dans le premier fiècle le choix de 
tous les Miniftres de l'Eglife s’étoit fair par les 
fuffrages du peuple. Mosheim prétend que Saint 


| 


| 
| 


l’Apoñtolat, de même que les fept Diacres, & que 
cela fe failoit encore ainfi à l'égard des Prêtres. 
Hi? Chrifé. Jec. 1,$.14 & 39. Mais nous prou- 
verons , en fon lieu, qu'il a voulu en impofer, 
& que le feul intérêt de fyflême lui a didé fes 
conjeétures. Voyez S, MATrHiIAs , DIACRE, 
ÉVÊQUE , &c. | 


ÉLÉ VATION, partie de la Mefle, où le 
Prêtre élève , l’un après l’autre ; l'hoftie confacrée 
& le calice, afin de faire adorer au peuple le corps 
& le fang de Notre Seigneur Jéfus-Chrift, après 
les avoir adorés lui-même par une profonde 
génüflexion. 

Cette cérémonie n’a été introduite dans l'Eglife 


Latine qu'au commencement du douzième fiècle, 


& après l'héréfie de Bérenger, afin de profeffer 
d'une manière éclatante la croyance de la pré. 
fence réelle & de la tranflubftantiation qu'il avoit 
attaquée. 

De-là les Proteftans ont prétendu que jufqu'alors 
on n’adoroit pas l’Euchariftie, que le dogme de 
l4 préfence réelle & de la tranflubftantiation n’avoit 
commencé à s'établir que fur la fin de l'onzième : 
fiècle ; ils ont ailéguê pour preuve , que l’élévarion 
de lhoftie après la confécration n’a pas lieu chez 
les Grecs, ni chez les autres fees de Chrétiens 
orientaux. 

Mais on leur a fait voir, 1°, que les Pères de 
l'Eglife du troifième & du quatrième fiècles, par- 
lent expreffément de l’adoration de l’Euchariftie. 
Origène, Hom., 13 ,in Exod. dit qu'il faut révérer 
les paroles de Jéfus- Chrift comme l’Euchariftie ; 
c'eft-à-dire, comme Jéfus- Chrift même. S, Jean 
Chryfoftôme , Æom. 61 ad Pop. Antioch. dit aux 
fidèles : « Confidérez la table du Roi , les Anges en 
» font les ferviteurs ; le Roi y eft; fi vos vêtemens 
» font purs, adorez & communiez ». $, Ambroife 
témoigne que nous adorons dans les myftères la 
chair de Jétus- Chrift que les Apôtres ont adorée; 
de Spiritu Sanélo , iv. 3, c. 11, Selon S. Auguftin , 
perionne ne mange cette chair fans lavoir adorée 
auparavant , {2 Pf. 98.5. Cyrille de jérufalem & 

Théodoret s'expriment de même. S'ils n’avoient 
pas cru que Jéfus- Chrift eft véritablement & cor- 
porellement préfent fur l'autel , ils auroient jugé 
comme les Proteftans que l'adoration de l'Eucha- 
riftie eft une fuperftition & une atte d'idolâtrie. 
2°. Les Proteftans fe font trompés ou en ont 
impofé, lorfqu'ils ont afluré que cette adoration 


_n’eff-pas en ufage chez les Orientaux : on leur a 


prouvé le contraire , foit par les Liturgies des 
Grecs, des Cophtes , des Ethiopiens , des Syriens, 
& des Neftoriens, foit par le témoignage exprès 
dés Ecrivains de ces-différentes communions. 
Perpétuité de la Foi, tome 4, liv. 3, ch. ns À 
Lebrun, Explication des Cérémonies de la Meffe, 
tome 2 , p. 403. 

À la vérité, l'élévation de l'Euchariftie ne fe fai 
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point chez éux, Comme dans l'Eglife Latine, immé- 


diatement après la confécration , mais avant la 
communion ; le Prêtre ou le-Diacre , en élevant 
les dons facrés, adrefle au peuple ces paroles : les 
chofes faintes font pour les Saints, fanéfa Sands, 
& alors le peuple s'incline ou fe profterne pour 
adorer l’Euchariftie. Ces différentes feétes de Chré- 
tiens n’ont certainement pas emprunté cet ufage 
de l’Ég'ife Romaine , de laquelle elles font féparées 
depuis, plus de douze cens ans. Dans plufieurs de 
leurs Liturgies, la communion eft précédée d’une 
confeffion de foi fur la préfence réelle. ; 

Bingham & d’autres Proteftans ont répliqué, 
que les Pères , en parlant d’adorer la chair de Jéfus- 
Chbrift, ont entendu qu'il falloit adorer dans le 
ciel & non fur l'autel ; les paflages que nous avors 
cités témoignent évidemment le contraire ; il y eft 
queftion de Jéfus-Chrift préfent, dé fa chair que 
l'on reçoit ; de l'Euchariftie même. 

Ils ont dit que les témoignages de refpett, de 
culte, de vénération , ne font pas toujours un figne 
d'adoration, ou de culte fuprême. Mais ces Théolo- 
giens ne s'accordent pas avec eux-mêmes. Lorfque 
nous faifons cette réflexion pour jufhifier le culte 
que nous rendons aux Saints &t aux reliques, ils la 
rejettent avec hauteur ; ils foutiennent que le culte 
religieux ne doit être adreffé qu’à Dieu feul; felon 
leur maxime , tout culte religieux adreffé aux fym- 
boles euchariftiques feroit fuperftitieux & criminel ; 
il ne peut être légitime qu'autant que l’on croit 
Jéfus- Chrift véritablement préfent fous ces fym- 
boles. 

Pour efquiver les conféquences que nous tirons 
des paflages des Pères, ils en ont allégué d’autres, 
où les Pères femblent n’admettre aucun change- 
ment réel dans les dons confacrés , mais feulement 
un changement myftique, comme celui qui fe fait 
dans l’eau du Baptême, dans le faint-Chrême, dans 
un autel, par leur confécration. D'où ils concluent, 
que quand les Pères ont parlé d'adorer l'Euchariftie 
ils n’ont pas pu l'entendre d’une adoration propre- 
ment dite. Bingham, liv. 15 ,c.$,6.4,tome6, 
P- 451. 

Mais’ les Pères m'ont jamais dit que l'eau du 
Baptême , le faint-Chrême , étoient le Saint-Efprit, 
comme ils ont dit que le pain &le vin confacrés 
font le corps & le fang de Jéfus - Chrift ; ils n’ont 
point ordonné aux fidèles d’adorer l’eau, le Chrême, 
ni un autel confacré. Au mot EUCHARISTIE nous 
ferons voir que les Pères ont cru Jéfus-Chrift auffi 
réellement préfent fur Pautel après la confécration, 
qu'il eft dans le ciel. Dans toutes les Liturgies, les 
prières & les fignes d’adoration font adreflées à 
Jéfus-Chrift comme préfent; donc les Pères qui 
ont fait les Liturgies que nous avons, ou qui s’en 
font fervis, ont parlé d’une adoration proprement 
dite, ou d’un culte fuprême. 

Donc lorfque les Pères femblent fuppofer que 
la nature ou la fubflance du pain & du vin de l’Eu- 


ÉfLI 


mature & fubflance, les qualités fenfibles-du pain 6e 


du vin ; parce que lorfqu'il eft queftion des corps, 
nous ne pouvons concevoir nt expliquer ce que 
c'eft que leur nature ou leur fubflance diftinguée 


d'avec leurs qualitésfenfibles. 


Si l'on veut comparer les prières que fait l'Eglife 
pour confacrer l’eau du Baptême, le faint-Chrême, 
les autels , on verra qu’elles font fort différentes de 
celles qu’elle employe pour l'Euchariftie ; par les 
premières, on demande à Dieu de faire defcendre, 
dans les fonts baptifmaux , Le vertu du Saint-Efprit » 


la force de régénérer les ames, &tc. Par les fecondes, 


l’on demande à Dieu que par la confécraiton le. 
pain & le vin deviennent le corps & le fang de 


Jéfus-Chrift. Sur ce point effentiel , il n’y a aucune: 


différence entre les Litursies ; toutes s'expriment 
de même. Or ces Liturgies, qui datent des premiers 
fiècles , font le témoignage, non d'un ou de deux. 
Auteurs, mais la voix de l’Eplife entière. Toutes font: 
mention d’une élévation des fymboles & d’une ado- 
ration ; donc toutes nous atteftent la préfence réelle 
& fubftantielie de Jéfus-Chrift. Voyez LITURGIE. 

Luther avoit d’abord confervé à la Mefle l’éléva- 


rion & ladoration des fymboles eucharifiques, 


parce qu'il a toujours cru la préfence réeile ; en- 
fuite il la fapprima, parce qu'il rejettoit la trant- 
fubftantiation. Carloftad fit de même. Pour Calvin 
& fes Difciples , ils ont conflamment réprouvé 
Pélévation & Vadoration, parce qu'ils ne eroyent 
point que Jéfus-Chrift foit préfent dans l'Eucharif- 
tie. Lorfque le moment de la communion éft pañlé, 
ils ne regardent les reftes du pain qui y a fervi 
que comme du pain ordinaire ; dans toutes les 
fociétés Chrétiennes , au contraire , on a toujours 
pris les plus grandes précautions pour que ces: 


reftes ne fuffent pas profanés. La coutume générale. 


de conferver l'Euchariftie , de la porter aux abfens: 
& aux malades, de la refpeéter même hors de 
l'ufage , démontre qu'aucune fociété Chrétienne 
n’a jamais penfé comme les Proteftans. Voyez Eu- 
CHARISTIE, 8. IV. 


ÉLIE , Prophète qui a vécu fous le règne 
d'Achab, Roi d’Ifraël, & de Jofaphat, Roï de Judæ 
Comme :il fut fufcité de Dieu pour reprocher au 
premicr fon idolâtrie & fes autres crimes, & pour 
lui en prédire Ja punition, plufieurs incrédules 
ont affecté de peindre ce Prophète comme un 
homme vindicatif, cruel, féditreux ; d'attribuer à 
fon mauvais caraétère les calamités qu'il annonça, 
& qui arrivèrent en effet. Mais la plupart étoient 
des fléaux de la nature, le Prophète ne pouvait 
donc en être l’auteur que par miracle ; Dieu s’eft-ik 


fervi d’un méchant homme pour opérer des pro= 


diges furnaturels ? 

Elie annonça d’abord trois années de fécherefle ; 
& l'événement confirma fa prédiétion ; à ce fujet 
lon reproche à Dieu d’avoir puni les innocens 


avec les coupables, Eft-il bien sûr qu'il y eût beau : 


@hariftie ne {ont pas changées, ils ont eniendu, par { coup d'innocens parmi les fujets d'Achab ? Prefque 
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tous avoient imité fon idolâtrie. D'ailleurs, Dieu 
_ peut dédommager, quand il lui plait, ceux qu'il 


affige dans cette vie; il peut donc, fans injut- 
tice, envoyer des calamités générales defquelles 
tout le monde fouffre, & :il eft abfurde de s’en 
prendre au Prophète qui les a prédites. 

À la troifième année, Ælie vient trouver Achab, 
& lui propofe d’affembler les Prêtres de Baal, de 
préparer un facrifice , & de reconnoître pour feul 
Dieu celui qui fera tomber le feu du ciel fur la 
victime. Les Prêtres idolâtres invoquent inutile- 
ment leur Dieu; E/ie prie le Seigneur à fon tour, 
le feu tombe du ciel à la vue de tont le peuple, & 
confume le facrifice. Le Roi & fes fujets recon- 


noiïflent leur faute, & adorent le Seigneur. Les 


incrédules ont lancé quelques traits, au hafard, 
contre la conduite- d'Ælie; mais ont-ils prouvé 


* que ce miracle ne fut pas réel ? Comment le Pro- 


phète auroit-il fafciné les yeux d’un peuple entier, 
au point de lui perfuader au'il voyoit defcendre 
le feu du ciel fur un autel, que ce feu brüloit le 
bois, les pierres, & tout l'appareil du facrifice ? 
S'il y avoit eu le moindre foupçon de fraude, Elie 
auroit été victime de la fureur des idolâtres. 

Il exige que les Prêtres de Baal qui féduifoient 
le peuple foient mis à mort, & il les fait tuer ; il 
annonce que la pluie va tomber du ciel, elle tombe 
en effet. 111. Res. c. 17 & 18. Nouvelles clameurs 


- contre Ja cruauté du Prophète. Mais il faut fe fou- 


venir que Jezabel , époufe d’Achab , & encore plus 
criminelle que lui , avoit fait mettre à mort tous les 
Prophètes du Seigneur ; ceux de Baal qu’elle proté- 
geoit y avoient contribué fans doute : ils méritoient 
la mort, c. 18, ÿ. 4. Le peuple fut de cet avis, & 
Achab n'ofa s’y oppofer. Ibid, ÿ. 40. Il ne faut pas 


croire qu'ÆElie feul ait mis à mort quatre cens cin- 


quarte hommes, ÿ. 19. 
Il reçoit de Dieu l'ordre d’aller facrer Hazaël 


pour Roi de Syrie , & Jéhu pour Roi d'Ifraël ; on 


demande de quel droit ce Prophète fait des Rois. 
Par le droit fondé fur une miffion de Dieu, qui étoit 
prouvée par des miracles , c. 19, ÿ. 15 & 16. 


Ochozias, Roi d'Ifraël, imite l’impiété de fon 


père Achab ; Elie prédit fa mort. Ce Roi envoye 


_ deux fois un détachement de cinquante hommes 


pour fe faifir du Prophète ; Ælie fait tomber fur eux 
le feu du ciel qui les confume, 1, Reg. c, 1. Voilà 
encore un trait de cruauté, Mais lorfque les incré- 
dules auront prouvé que Dieu ne doit jamais punir 
les idolàtres obftinés , ni les exécuteurs d’un ordre 


injufte , qu'il doit abandonner fes Prophètes à 


leur fureur , nous conviendrons qu'il y a eu de la 
cruauté dans les châtimens dont parle l’'Hiftoire 
Sainte. 

Plufieurs Commentateurs ont foutenu qu'Ælie 
doit revenir fur la terre à la fin du monde ; ils {e 
fondent fur ces paroles du Prophète Malachie, 
C4, Y.s:«Je vous enverrai le Prophète Elie, 
» avant que le jour du Seigneur vienne & répande 


& la terreur, &c.» ; & fur celle de Jéfus- Chrift, 
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Man, ce. 17, Ne 11: « À la vérité, Elie viendra & 
» rérablira toutes chofes ». Mais le Sauveur ajoute: 
« Elie eft déjà venu, mais on ne l'a point connu, 
» & on l’a traité comme on a voulu ». I parloit de 
S.Jean-Baptifte. En effet, lorfque l’Ange prédit à 
Zacharie qu'il awoit un fils , il dit de lui : « Il pré- 
» cédera le Seigneur avec lefprit & le pouvoir 
» d'Elie, pour rendre aux enfans le cœur de léurs 
» pères, &c.n. Luc,c. 1, ÿ.17. Il n’eft donc pas 
abfolument sûr que les paroles de Malachie doi 
vent s'entendre d’un fecond avénement d’Elie fur 
la terre ; en foutenant cette opinion l'on s’expoie 
à nourrir l’entétement des Juifs, qui prétendent 
que le Meflie n’eft pas encore venu, puifqu'Ælie 
n'a pas encore paru. Nous ne parlons pas des fana= 
tiques , qui, dans ces derniers tems , ont ofé prédire 
fon arrivée prochaine. 1 

Si l'on veut fe donner la peine de lire la Préface 

fur Malachie, Bible d’Avisnon, tome 11, & la 
Differtation fur le fixième âge de l’'Eglife, tome 16, 
art. 2,p.748, on verra que ceux qui foutienrent 
qu'Elie réviendra réellement fur la terre avant la 
fin du monde , fe fondent fur un fens très-arbitraire, 
qu’ils donnent à plufieurs prophéties, & fur le rap- 
prochement de plufieurs prédiétions qui n’ont évi- 
demment entr'elles aucune liaifon ; c’eft une opi- 
nion de figurifte & rien de plus. Elle ne tirerqit 
à aucune conféquence , fi elle n’avoit pas déjà 
fervi à nourrir l’entêtement de. quelques fanati- 
ques, fi elle n’autorifoit pas celui des Juifs , fi 
elle ne donnoit pas lieu aux incrédules de dire, 
que par des interprétations myftiques, l’on trouve 
dans les prophéties tout ce que l’on veut, Voyez 
MaALACHIE, 


ÉLIPAND,. Voyez AD OPTIENS. 


ÉLISÉE , difciple & fuccefleur d'Elie dans la 
fonétion de Prophète, a efluyé, de la part des 
incrédules, les mêmes reproches que fon maître, 

Des enfans le nommèrent, par dérifion, réte 


chauve. Elifée les maudit au nom du Seigneur ; 


deux ours, fortis d’une forêt voifine, dévorèrent 
ces enfans au nombre de quarante-deux, 1. Reg. 
c.2, ÿ. 23. On trouve la peine trop rigoureuie 
pour une faute fi légère. Il paroît que Dieu n’en 
jugea pas de même; il lui plut de donner un 
exemple de févérité dans une terre idolâtre pour 
faire refpeéter fes Prophètes. Maudire ne fignifie 
pas ici fouhaiter du mal, mais en prédire. Voyez 
IMPRÉCATION. 

Naaman, Officier du Roi de Syrie, affigé de la 
lèpre, vient demander à Ælifée fa guérifon ; il 
l’obtient en fe lavant dans le Jourdain. En témoi- 
gnant au Prophère fa reconnoiflance , il lui dit: 
« Demandez au Seigneur une grace pour votre 
» ferviteur ; lorfque le Roi mon maître ira dans 
» le Temple de Remnon, & appuyé fur mon 
» bras, il adorera ce Dieu , fi je me courbe auf, 
» que Je Seigneur me le pardonne. Le Prophète 
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°» lui répond, allez en paix». 1bid. c'$, ÿ. 18. 
Nos incrédules concluent qu'Elifée a permis à 
Naaman un aéte d'idolâtrie. [l n’en eft rien. L’ac- 
tion de fe courber pour foutenir le Roi, n’étoit 
point un aûte de religion, ni un figne de culte, 
mais un fervice que cet Offciér devoit à fon 
Maître. Naaman avoit dit à Elifée : « Votre fer- 
» viteut n’éffrira plus de facrifice aux Dieux 
» étrangers, mais feulement au Seigneur ». Il ne 
vouloit donc plus être idolâtre. Voyez la Diflert. 
fur ce fujet, Bible d'Avignon , tome 4, p.390. 

Benadad, Roi de Syrie, malade, envoye Hazaël 
avec des préfens, pour démander à Ælifée s'il 
guérira ; Elifée répond: « dites - lui qu'il guérira ; 
» mais le Seigneur m'a révélé qu'il mourra..... 
» Dieu me révèle encore que vous ferez Roi de 
» Syrie, & je déplore d'avance les maux que vous 
» ferez à mon peuple », c. 8, ÿ. 10. De -là on 
prend occafign de dire qu'Elifée a voulu tromper 
le Roi de Syrie, après avoir reçu fes préfens , qu’il 
a infpiré à Hazaël le deflein de tuer fon maitre & 
d'ufurper la royauté, comme 1l le fit en effet. 
Mais on fuppofe fauflement qu’Ælifée accepta les 
préfens ; il avoit déjà refufé ceux de Naaman. II 
ne veut point tromper le Roi, maïs il prédit la 
réponfe qiHazaël ne manquera pas de lui faire. 
Par quel motif le Prophète auroit-il defiré la 
‘royauté à un homme qu'il favoit devoir être le 
plus grand ennemi des Ifraélites ? Quand on veut 
fuppofer à un homme des intentions criminelles, il 
faut avoir au moins des raifons probables. 

Nous lifons dans l’Eccléfiaflique , c. 48, Y. 14, 
que le corps d’Elifée prophétifa encore après fa 
mort ; c’eft-à dire , que la réfurreétion d’un mort, 
opérée par lattouchement de fes os , pronva 
qu'Elifée étoit véritablement un Prophète du 5ei- 
gneur , IV, Reg. c. 13, ÿ.21. 


ÉLU, choifi; ÉLECTION, choix. Ces termes, 
dans le Nouveau Teftament , font employés dans 
üeux fens différens. Ælus défigne communément 
les fidèles, ceux que Dieu a choifis pour en com- 
pofer fon Eglife, auxquels il a daigné accorder le 
don defafoi; Joan. 15: ÿ.'165 AWMc "3, 
VIT EPAANENT, V4; L'Perrr, ci, Nr rep ecc 
Ce nom eft aufh appliqué à ceux que Dieu a choi- 
fis pour les placer dans le bonheur éternel, qui 
font fauvés en effet, &c que l’on appelle les pré- 
deflinés. 

Nous n’entrerons pas dans la queftion de favoir 
dans lequel de ces deux fens l’où doit entendre le 
mot de Jéfus-Chrift, Matt. ©. 20, ÿ. 16, & c. 22, 
Y. 14. Il y a en faveur de lun & de l'autre des 
autorités fi nombreufes & fi refpetables , qu’il n’eft 
pas aifé de voir lequel des deux mérite la préfé- 
rence, Nous devons donc nous borner à quelques 
réflexions. 

Un efprit folide & fuffifamment inftruit ne fe 
laifle point ébranler par une opinion problémati- 
que, & fur laquelle l'Eglife n’a point prononcé, 


ELU 
telle qu'eft celle du grañd nombre ou du petit 
nombre des élus. Quand cette dernière féroit da 
plus vraie, il s’enfuivroit feulement que le très: 
grand nombre fera de ceux qui ne veulent pas 
le fauver, qui réfiflent aux vraces que Dieu ler 
fait, qui meurent volontairement dans l’impéni= 
tence finale. Si la damnation des réprouvés ve- 
noit de leur foibleffe naturelle, ou du défaut de 
fecours de la part de Dieu, comme les Théologiens 
dont nous avons parlé femblent le penfer, nous 
aurions fans doute fujet de préfumer que le même 
fort nous eft réfervé ; mais cette double fuppoftion 
eft une erreur, puifque/Dieu re permet pas que 
nous foyons tentés au-deffus de nos forces, qu'il 
donne des graces à tous, &' pardonne les fautes 
de foiblefle. De même, fi le falut étoit une affaire 
de chance & de hafard ; au fuccès de laquelle nous 
ne pouvons contribuer en rien, le petit nombre 
des prédeftinés devroit nous faire trembler & nous 
jetter dans le défefpoir. Mais il n’en eft pas ainfi, 
notre falut eft notre propre ouvrage, avec le fecours 
de la grace, c'eft une récompenie , & non un coup 
de hafard , comme la chance d’une loterie, für 
liquelle nos defirs ni nos efforts n’ont aucune in- 
fluence. Le rmalheur de ceux qui n’ont pes voulu 
mériter cette récompenfe, n’ôte à perfonre Je 
pouvoir de l’obtenir, puifque Dieu la define x 
tous, & la multitude infinie de ceux qui l'ont déjà 
reçue démontre qu'il ne tient qu'à nous-d’y par- 
venir à notre tour. Tous les fophifmes que l’on 
peut faire fur des comparailons faufles, font ab. 
furdes & ne prouvent rien. | Ê 

D'autre part, quand il feroit vrai que le très- 
grand nombre des fidèles fera fauvé , il ne s’en- 
fuivroit pas que nous pouvons nous endormir fur 
l'affaire de notre falut , perfévérer impanément 
dans le péché, négliger les bonnes œuvres, nous 
repofer fur la miféricorde de Dieu , puifqul 
nous avertit que perfonne ne fera couronné , s'il 
n'a combattu , & ne fera fauvé , s’il ne perfévère 
dans le bien jufqu’à la fin. Si un fentiment de com- 
ponétion à la mort peut nous fauver, un feñtiment 
de défefpoir ou d'impénitence peut auffi nous faifir 
alors & nous damner. Un feul Chrétien réprouvé fur 
mille , devroit fufire pour nous faire trembler. 

Le prétendu triomphe que Bayle attribue au 
Démon fur Jéfus- Chrift au ‘our du jugement 
dernier, en conféquence du grand nombre des 
damnés, eft abfurde à tous égards. Il fuppofe, 
1°. que le Démon a autant de part à la réproba- 
tion des méchans , que Jéfus-Chrift en a au falut 
éternel des Saints; que les premiers font perdus, 
parce que le Démon a été le plus fort; 8 Félus- 
Chrift le plus foible ; c’eft un trait de démence & 
d'impiété. Ils font damnés, non par la mälice du 
Démon , mais par leur propre malice, puifque; 
encore une fois, Dieu n'a pas permis au Démon 
de les tenter au-deflus dé leurs forces ; & qu'avée 
le fécours de la grace, il n’a tenu qu'à eux de 


vaincre l'ennemi de Jeur falut, 2°. Une autresabs 


Le 


Fe 
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“urdité ,; ft d’envifager le fort des bons & des 


E" 


méchans comme un combat entre Jéfus- Chrif : 


& le Démon, dans lequel Jéfus- Chrift fait tout 
ce quil peut pour fauver une ame, fans en 


venir à bout, comme fi le falut étoit l'ouvrage 


de la feule puiflance du Sauveur, fans la coopé- 
ration libre de l’homme. Le Démon a-t-1l donc 
plus de pouvoir qu'il ne plait à Dieu de lui en 
accorder ? 3°. [l fuppofe que par la perte d’une 
ame Jéfus- Chrift perd quelque chofe de fon 
bonheur ou de fa gloire, quil en a du regret, 
comme le Démon a du dépit , lorfquil na 


pas réufhi à pervertir un jufte ; que Jéfus-Chrift 


eft trompé dans fes mefures ,; comme Satan 
eft confondu dans fes projets ; parallèle infenfé : 
Jéfus - Chrift , en tant que Dieu, a fu, de ‘toute 


éternité , quel feroit le nombre des élus & celui 


des réprouvés ; quand le genre humain tout entier 


périroit, le Sauveur n'y perdroit rien pour lui- | 
même, & le Démon n’en feroit pas moins malheu- 
reux pour l'éternité. 
. La vitoire de Jéfus- Chrift fur le Démon n'a : 


donc pas dû confifter en ce qu'aucun homme ne 
puifle fe damner par fa faute ; alors la vertu ne 
{eroit d'aucun mérite , & le falut ne feroit plus 
une récompenie. Mais elle confifte en ce que le 
genre humain , banni entièrement du ciel par le 
péché d'Adam , arécupéré , par la récemption,. le 


pouvoir d'y rentrer, & que chaque particulier | 


reçoit, par les mérites de Jéfus- Chrift, toutes les 
graces dont il a befoin pour fe fauver , de manière 
qu'il eft inexcufable lorfqu’il fe darnne, 

Si quelques Pères de l'Eglife & quelques Auteurs 
Afcétiques ont fait à-peu-près la même fuppofition 


_ que Bayle, pour couvrir de honte les pécheurs , & 


les faire rougir de leur turpitude, il ne faut point 
prendre à la lettre ce qu'ils ont dit par un mou- 
vement dé zèle, & les incrédules ne peuvent en 
tirer aucun avantage. 


ÉMANATION , terme devenu célèbre dans 
les ouvrages des Critiques Proteftans qui ont parlé 
de l’ancienne Philofophie , des opinions des pre- 
miers hérétiques, & de la doctrine des Pères qui 
les ont réfutés, fur-tout dans les écrits de Beau- 
fobre , de Mosheim & de Brucker. Le premier a 
traité cette matière avec beaucoup de foin, dans 
fon Hifloire du Manichéifme , iv. 3, c. 10. 

Comme les anciens Philofophes n'admettoient 
point la création , ils étoient obligés de foutenir, 
ou que les fubftances fpirituelles étoient éternelles 
comme Dieu, ou qu’elles étoient forties de l'ef- 
fence divine par émanation , & il s’agifloit encore 
de favoir fi cela s’étoit fait néceffairement, ou fi 


c'étoit par un aéte libre de la volonté de Dieu. 


Mosheim, dans une Differtation fur la création, 
qui fe trouve à la fuite du Syfléme intelleluel de 
Cudworth , tome 2,p. 342, prétend que les an- 
ciens Philofophes ont aufli enfeigné que le monde 


eft forti de Dieu par émanation ; mais il faut que | 


si 
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par-là ils ayent feulement entendu l'ame du. 
monde , autrement cette opinion. ne s’accorderoit 
pas avec l'éternité de la matière, quieft ur dogme 
de l’ancienne Philofophie. | 

Suivant notre manière de concevoir , une fubf- . 
tance ne peut émaner d’une autre fubftance, à. 
moins qu'elle n’en fafle partie ; lorfqu’elle s’en dé- . 
tache & s'en fépare , il faut que la fubftance pro- 
duifante foit diminuée d'autant ; & comme l’efprit . 
eft une fubftance fimple & indivifible, nous re 
comprendrons jamais qu’un efprit puifle émaner 
d'un autre efprit ; d'où nous concluons évidem- 
ment qu'un efprit n’a pu commencer d'être que 


‘par création. 


Mais les anciens, dit Beaufobre , ne l’enten- 
doient pas ainfi, Platon enfeigne que Dieu eft le 
formateur des corps, mais qu'il eft le père des inte!- 
ligences. C'eft de lui qu'émane immédiatement 
l'efprit que les Grees ont nommé Nés, & les Latins . 
mens , cette lumière fpirituelle qui éclaire tous les 
êtres raïfonnables ; c’eft aufli le fentiment de Cha’- 
cidius, de Porphyre & de Philon: Ces Ecrivains 
ñe doutent cependant pas que la nature divine ne 
foit une fubitance fimple & indivifible ; ils ne 
penfent point que par l'émanation, des efprits l’ef- 
fence divine ait été partagée n1 diminuée; ils 
ditent que Dieu a produit les intellisgences comme . 
un flambeau en allume un autre , {ans rien perdre 
de fa lumière, où comme un maître communique 
fes idées à fon difciple , fans les détacher de lui- . 
même. Suivant ce que dit Mosheim, ils fe font 
fervis de la même comparaifon pour expliquer 
l'éanation du monde. 

Les Fhilofophes, continue Beaufobre, ont done 
penté que les efprits ont exifté de toute éternité, 
parce que , felon Platon, Dieu , qui eft le fouve 
rain bien , ne peut être fans fe communiquer, ni 
Pefprit fans agir ; cependant ils n’ont attribué aux 
éfprits-qu’une éternité feconde , parce qu'ils ont une 
caufe , au lieu que celle de Dieu , qui n’a point de 
caufe, eft l'érernité première. Îls ont cit enfin, que 
ces efprits font confubflantiels à Dieu, c’eft-à-dire, 
de inême genre & de même nature que Dieu; ils 
n'ont pas avoué néanmoins que ces êtres fuflent 
égaux à Dieu, parce que Dieu ne communique 
fes perfections qu'autant qu'il veut. Aufli ne 
les ont-ils point nommés des Dieux, mais des 
Eons,, c'eit à-dire , des êtres d'une durée toujours 
égale , fans accroifflement & fans diminution. Tel 
a été le fyflême des Valentiniens & des autres 
Gnoftiques, de Manès & des Manichéens, qui 
l'avoient pris des Orientaux. Brucker, à fon 
tour, dit que c’eft la bafe & la clef de la Phix 
lofophie de ces derniers. | 

Pour nous, après y avoir mürement réfléchi, 
nous foutenons que le fyflême expofé par Beau. 
fobre eft de- fa compoftion , que ce n’eft ni 
celui de Platon, ‘ni celui d'aucun des nouveaux. 
Platoniciens ; nous oferions le défier de nous en 
montrer toutes les pièces, ni dans Philon, ti. 
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dans Chalcidius, ni dans Porphyre; ni chez 


aucune fete de Gnoftiques. : 
1°. Il eft faux que Piaton ait enfeigné que Dieu 
a opéré de toute éternité; ce prétendu principe, 
que le fouverain bien ne peut être fans fe com- 
muniquer , ni lefprit fans agir , ne fe ‘trouve 
dans aucun de fes ouvrages; 1l n’attribue à Dien 
aucune action antérieure à la formation du 


monde; loin d’avoir mis me diftinétion entre. 


l'éternité première & l'éternité feconde , il dit 
formellement, qu’une nature ou une fubftance 
qui a commencé d’être, ne peut être éternelle, 
dans le Timée , m.p.s29, D. 

2°. Ce.Philofophe n’admet point d’autres efprits 
que Dieu & l'ame du monde, encore nous laiffe-t-il 
ignorer {1 Dieu a tiré cette ame de lui- même ou 
du fein de la matière, Suivant fon oginion, les 
ames des aflres, de la terre, & des autres parties 
de l'univers, font des portions de l’ame du monde ; 
il apçelle tous ces êtres des Dieux, & non des 
Æons ; il penfe que ce font ces Dieux vifibles , c&s 
Dieux célefles , qui ont engendré les Démons ou 
Géniés, qui étoient les Dieux des Païiens , fans que 
le Dieu formateur du monde y foit intervenu pour 
rien ; c’eft à ces derniers, dit-il, que Dieu a donné 
la commiflion de faire les hommes & les animaux ; 
& les ames de ceux-ci font des parcelles détachées 
de celles des aftres. Il appelle Dieu /e père du 
monde, le père des Dieux célefles , & non le père 
des efprits ou des intelligences. Timée, p. $30 , H. 
p.555 > G: Il n’a donc eu aucune notion des £ons, 
ni de leurs généalogies ridicules. Auff Beaufobre 
avoue que les Gnoitiques ont emprunté ces Zons 
des Philofophes orientaux, & non de Platon. 

9. Ce Critique attribue donc très-mal- à-propos 

à Platon les rêves des nouveaux Platoniciens que 
l'on a nommés Eclediques ; il y avoit au moins 
quatre cens ans que Platon étoit mort, lorfque 
l'Eclettifme a pris naïffance. Aufli Brucker a re- 
proché à Beaufobre d’avoir confondu les époques 
& les différens âges de la Philoféphie, & d'avoir 
fouvent méconnu la vérité par cette inadvertance, 
Les Gnofliques ont pu emprunter leurs Eons des 
Philofophes orientaux ; mais il eft fort incertain 
s'ils n’ont pas foroé le fyflême des émanations , 
fur ce qui eft dit dans le Nouveau Téftament de 
la génération éternelle du Verbe & de la procef- 
fion du Saint-Efprit , en le défigurant à leur ma- 
nière. 

4°. Ce fyftème , tel qu'il eft arrangé , renferme 
une contradiétion palpable. Suivant leur principe, 
le fouverain bien ne peur pas être fans ie com- 
muniquer , & lefprit ne peut pas exifter fans agir ; 
donc il eft faux que Dieu ait produit les Eons par 
un aéte libre de fa volonté, & qu'il ne leur ait 
communiqué de fes perfections qu'autant qu'il l’a 
voulu. Une caufe qui agit néceflairement agit de 
toute fa force , elle n’eft point maîtrefle de modi- 
fier à volonté fon ation. Si les Eons font émanés 
de Dieu de toute éternité , ce font des êtres nécef- 
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faires , ils font égaux à Dieu; la co-éternité emport® 


néceflairement la co-épalité. Il eft étonnant que 


Beaufobre ne lait pas compris. 


5°. Une témérité inexcufable de fa part, eft 
d’avoir attribué aux Pères de l’Eglife, à Tatien, 


à Origène & à d’autres, ce fyftême abfurde des 


émanations , & d’avoir cité le témoignage du Père 


Pétau, Dogm. Théol. liv. 4, c. 10, $. 8 à fuir, 
Dans ce chapitre même , 8. 15, ce Théologien 
fait voir que les Pères, en parlant des érres parti= 
cipans & émanés de Dieu, ont entendu des qua= 
lités abftraites , & non des fubftances ou des pers 
fonnes; & encore n’attribue-t:1l ce {fyflême qu’au 


prétendu Denis l’Aréopagite, Auteur du cinquième 


ou du fixième fiècle, & à S, Maxime, fon inter- 
prête. Nous verrons ci-après , qu'au lieu d'adopter 


cette hypothèle , les Pères l'ont réfutée par des. 


raifons démonftratives. - 

6°. Le mouf qui a diété cette accufation à Beau- 
fobre eft encore plus odieux ; il l'a forgée afin de 
periuader en premier lieu que les Pères n'ont pas 
admis ja création des efprits, ce qui eft abfo- 
lument faux; em fecond lieu, qu'ils ont conçu la 
génération du Verbe divin & la procefhion du 
Saint-Efprit, de la même manière que les Platonie 


pe) 


ciens & les Gnoftiques expliquoient l'émanation 


des £ons, qu'ainfi leur doétrine, fur la Trinité, 
n’eft rien moins qu'orthodoxe ; en troïfième lieu, 
que l’on a eu tort de reprocher aux Manichéens, 
comme une erreur, un fyftême adopté par les 
plus refpeétables Docteurs de l'Eglife. Mais le 


projet de ce Critique ne peut tourner qu'à fa. 


contufion. 

En effet, au mot CRÉATION, nous avons fait 
voir qu'elle a été admile & enfeignée par les 
Pères ; Beaufobre lui-même en eft convenu & 
la prouvé, tome 2, liv. $ , 5 ,1p: 230, Mans! 
difinguer entre la création des corps S& celle des 
efprits. Or le dogme de la création -fappe par 
le fondement le fyftème des émanations ; de 


l’'aveu de notre Auteur, fes Philofophes n’avoient. 
; P 


imaginé cette dernière hypothèfe , que parce 
qu'ils foutenoient qu’une fubftance ne peut pas 
être tirée du néant. D'autre côté, Brucker pré- 
tend que les anciens Pères n'ont pas eu l'idée 
du fyftême des émanations, & que par cette rai 
fon ils n'ont pas bien compris les opinions des 
Gnoftiques ; autre imagination fans fondement ,: 
mais qui contredit celle de Beaufobre. 
Celui-ci a cité un paffage de Tatien, contræ 
Gentes, n. $ ; mais cet Auteur y parle de la 
génération du Verbe divin ; il dit qu’elle fe 
fait fans partage & fans diminution de la fubf- 
tance du père. « Ce qui eft retranché , continue= 


» t-il, eft féparé du tout ; mais ce qui eft com- 


» muniqué par participation, n'ôte rien au prin= 
» cipe qui le communique ». [l fe fert de la 
comparaifon du flambeau qui en allume un autre, 
fans rien perdre de fa lumière, & de la penfée 
qui, par la parole, fe communique aux UE à F 
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Fans être Otée à celui qui parle. Si quelques Platoi s contre les Ghoftiques, Para? es 13; h. $ . Vaine- 


- miciensfe font fervis de la même comparaifon pour 
._ expliquer la prétendue émanation des efprits, chofe 
très-douteufe , il ne s’enfuit pas que T'atien a conçu 
la génération du Verbe, comme les rêveurs en- 
tendoient la naiflance des efprits. Loin d'admettre 
cette émanation, Tatien dit formellement, n. 7, 
que le Verbe divin a créé les hommes & les Anges. 
 Beaufobre a beau dire que les Théologiens ont 
diftingué deux éfpèces d’émanations, les unes qui fe 
terminent dans l’effence divine , telles font la géné- 
ration du Fils, &la proceffion du Saint- Eforit ; 
les autres qui fortent de cette eflence, & c’eft, 
dit-il, la proceflion des êtres participans. Nous 
foutenons que les Pères, qui font nos feuls Théo- 
‘—logiens, ont adntis la première efpèce dans le 
myftère de la Sainte-Trinité , & qu'ils ont rejetté 
la feconde, comme un rêve des Platoniciens & 
des Gnoftiques ; jamais il ne leur eft arrivé d’ap- 
peller les Anges ou les ames humaines des érres 
Participans. ; 

 S.Juftin, Cohort. ad Grecos , n. 22 , fait remar- 


Quer que Platon n’a pas appellé Dieu Créateur, ! 


mais Ouvrier de {es prétendus Dieux, Amurspyèr , 


ment tous ces hérétiques auroient répondu qu'ils 
nioient cette conféquence , comme faifbient les 
Platoniciens ; les Pères auroient répliqué que tous 
raifonnoient mal ; que puifqu'il eft ici queftion 
d'émañations qui ne fe terminentpoint dans l’eflence 
divine , mais au dehors, il eft abfurde de prétendre 
que: ce qui ef forti n’a été ni féparé ; ni retranché. 


= Si les Manichéens avoient ofé dire que des Doc- 


| 


parce que le Créateur, qui n’a befoin de rien, fait, | 


par fon feul pouvoir, tout ce qui eff, au lieu que 
Touvrier a befoin de matière. Dial. cum Tryph. 
mn, 5, il dit que l'ame humaine n’eft pas incréée, 
non plus que le monde ; c’eft pour cela qu'il ne la 
croit pas immortelle par nature, mais par grace. 

Athénagore, de refurr. mort. n. 18 , obferve que 
ceux qui croyent Dieu créateur de routes chofes, 
doivent auffi admettre fa providence fur toutes 
chofes, en particulier fur lame humaine, 

S: Théophile, ad Autolycum, n. 10, enfeigne 
que Dieu ayant fon verbe dans fon fein, l'a en- 
gendré avec fa fagefle , & a créé routes chofes par 
A: ° +) 

S. Irénée a réfuté expreflément le fyftème des 
‘émanations , adv. Her. 12, ©. 13 & 17 ; il auroit 
été de la bonne foi de Beaufobre de ne pas pañler 
ce fait fous filence. 

Origène , de Princip. 1.1, n.1, dit que « Dieu 
» Étant à tous égards une parfaite monade ou unité, 
» il eft la fource d’où toutes les natutes inrellt- 

_» gentes prennent leur commencement & leur 
» origine» ; mais il nous apprend lui-même que 
c’eft par création, & non par émanation, puifqu'il 


| Hermogen. , c. 3 & fuiv. 


foutient que les efprits ont été créés, aufh bien | 


que la matière , ibid. 1. 2, c. 9. Cela n’a pas em- 
pêché Brucker d'attribuer à ce Père & à S. Irénce 
le fyftême des émanations, Hifi. Crit. Philofophie, 
tome 3, p. 406 & 444. Voilà comme on doit fe 
fier aux accufateurs des Pères. 

Quoi qu'ils en difent, S. Auguftin & S. Jean 
Damafcène ont eu raïfon d’objeéter aux Mani- 
chéens , que fi les efprits ou les Eons & les ames 
humaines font émanées de la nature divine, celle- 
ci eft divifée en autant defparties qu'il y a d’e- 
ranations,; c'eft un des argumens de Saint Irénée 

Théologie, Tome 1, | 


teurs Chrétiens avoient penfé comme les Platoni- 
ciens , les Pères auroient nié le fait, parce qu'il 
eft faux. [ls auroient ajouté, que les comparaïfons 
tirées d’un flambeau & de la penfée qui fe commu 
nique , ne prouvent rien ; la lumière eft un corps, 
la penfée n’eft ni une perfonne ni une fubftance, 
comme les efprits & les ames humaines. Lo-fque 
les Doûteurs Chrétiens s'en font fervis en parlant 
de la génération & de la proceffion des Perfonnes 
divines , ils n’ont pas prétendu expliquer par-là 
un myftère effentiellement inexplicable ; mais ils 
n’ont jamais parlé de même de la naïflance des 
efprits. Le myftère de la Sainte-Trinité eft révélés 
la prétendue émanation des efprits ne left pas, 
elle eft même contraire au dogme eflentiel de 
la création, que les Pères ont fontenu contre les 
Philofophes. : 
Ils ont encore été bien fondés à objecter 
aux Manichéens que fi les Æons & les ames 
humaines font des émanations de la nature divine, 
ce font autant d'êtres confubftantiels à Dieu, &c 
autant de Dieux; ainf le foutient S. Irénée , bide 
c. 17, n. 3. Et il eft faux que les Manichéens 
aient été autorilés par l’ancienne Théologie à nier 
cette conféquence. Encore une fois, pour la nier, 
il faut tomber en contradiétion , foutenir d’un côté 
que les efprits font de toute éternité, que Dieu 
n’a pas pu exifter fans les produire, qu'il les a 
donc produits néceflairement; de lautre, qu'il a 
été le maître de ne leur communiquer fes perfec- 
tions qu'autant qu'il la voulu librement, Si les 
Philofephes'ont digéré cette contradiétion , comme 
tant d’autres, les Pères de l'Eglife, qui font nos 
anciens Théologiens , n’ont pas été aîflez ftupides 
pour ne pas l'appercevoir. Tertullien a raifonné 
fur ce fuget en Métaphyficien profond, Z. contra 
Beaufobre leur,attribue d’autres erreurs encore 
plus groffières ; il prétend que les Pères ont ex- 
primé la génération du Verbe par le mot grec 
probole , qui fignifie la même chofe qu'émanation, 
parce qu'ils ont cru Dieu corporel; que tel a été 
le fentiment non-feulement des Pères Grecs, mais 
encore des Latins. L. 3 ,c. 1, 8.5,6,8;c. 7,S.:6 
& 7. Il n’en excepte qu'Origène , qui avoit appris 
de Platon, & non de l’Ecriture-Sainte , que Dieu 
eft incorperel. Il dit que, touchant la nature de: 


: Dieu, les Doéteurs Chrétiens fuivoient le fenti- 


ment des Maîtres qui les avoient inftruits, & des 

écoles philofophiques d’où ils fortoient, parce que 

l'Ecriture-Sainte ne s'exprime point clairement fur 
| | M mm m 
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ce fujet. Cependant, c. 10, 6.7 du même livre, 
il nous faitobferver que felon les principes des 
anciens Théologiens , auf bien que des Philofo- 
phes, däns tous les être vivans & zzcorporels les 
émanations fe font fans que les fources ou les caufes 
en fouffrent aucune diminution , & que les Auteurs 
Chrétiens fe font fervis de cette métaphyfique , 
touchant les zatures fpirituelles, pour expliquer leurs. 
myftères. En quel fens ces Auteurs fe font-ils 
fervis de la métaphyfique qui concerne les êtres 
ëncorporels , ou les natures fptrituelles, s'ils ont cru 
que Dieu étoit corporel ? Dans quelle école de 
philofophie les Pères ont-ils pris la notion d’un 
Dieu corporel, s'il eft vrai, comme le prétend 
Beaufobre , que Platon & les Platoniciens , les 
Philofophes orientaux, les Valentiniens , les Gnof- 
tiques & les Manichéèns ont tous diftingué les 
émanations des êtres incorporels ®e ec les généra- 
tions ou les émanations des corps ? Mais peuimporte 
à ce Critique de fe contredire, pourvu qu'il réuf 
fifle à calomnier les Pères; nous le réfuterons au 
mot ESPRIT. : 

Ce n’eft pas tout. Selon lui, les Philofophes qui 
ont cru que les efprits écoient fortis de Dieu par 
émanation, ne leur ont attribué qu’une érerniré [e- 
conde, parce qu’ils ont une caufe ; ils ont réfervé 
à Dieu {eul l’érernité première , parce qu’il n’a point 
de caufe. Par conféquent fi les Pères ont conçu 
la génération du Verbe & la proceffion du Saint- 
Efprit, comme les Philofophes concevoient l’é- 
manatien des efprits, ils n’ont pu attribuer à ces 


deux perfonnes divines qu'une éternité feconde, & 
| 


non l'éternité première, qui ne convient qu’à Dieu 
le Père. C’eft aufhi ce que prétend Beaulobre; il 
va même plus loin : il affirme que les Anciens 
eût cru généralement que le Père n’a produit ou 
engendré le Verbe quimmédiatement avant de 
créer le monde; qu'auparavant le Verbe étoit 
dans le Père, mais qu'il n’étoit pot encore hy- 
poftafe ou perfonne, puifqu’il rétoit point encore 
engendré, L. 3, c. s, S. 4. 

Suivant cette doétrine, en admettant le {y{tême 
des émanations , les Pères n’otit pas fu attribuer au 
Verbe divin la même antiquité que les Philofophes 
attribuoientaux efprits ou aux Æons; ceux-ci étoient 
émanés de Dieu de toute éternité, an lieu que 
le Verbe n'eft émané du Père qu'immédiatement 
avant la création du monde. Les premiers font 
fortis de Dieu néceflairement, parce que Dieu 
ne pouvoit exiftér fans agir; mais c’eft très-libre- 
ment, fans doute, que Dieu a retardé la géné- 
ration de fon Verbe jufqu’au moment de créer le 
monde. Puifque les Æons ne font pas des Dieux, 
parce que le Père a été le maitre de ne leur çorn- 
muniquer fes perfeétions qu'autant qu'il a voulu ; 
à plus forte raifon le Verbe n’eft pas Dieu, puif- 

. que le Père a ufé, fans doute à fon égard, de la 
même liberté. R 

Bullus, dans fa Défenfe de la foi de Nicée ; 

M. Bofluet, dans fon °° Avertifflement aux Pro- 
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teflans, ont réfuté démonftrativement tôutes ces 
accufations abfurdes. Beaufobre ne l’a pas ignore; 
pourquoi n’a-t-il rien oppofé aux preuves de ces 
deux célèbres Théologiens ? Comment n’a-t-l pas 
rougi de fuppofer que dès le fecond fiècle , & 
immédiatement après la mort des Apôtres, les 
dogmes les plus eflentiels du Chriftianifme, la: 
parfaite fpiritualité de Dieu, fon immenfité, la. 
génération éternelle du Verbe, la divinité du Fils 
& du Saint-Efprit, &c., ont été méconnues 80 
défigurées par ceux même qui devoient les en- 
feigner aux fidèles ? Comment Jéfus-Chrift a-t-rl 
abanéonné fon Eglife fi-1dt après fon afcenfon 


dans le Ciel? Mais Beaufobré vouloit diculper 


tous les anciens hérétiques eux dépens ces Pères 
de l'Eglife, il vouloir efquiver l'argument que 
M. Bolluet à tiré contre les Protéftans de leurs 
variations dans la foi; pour en venir à bout, 1 
a fallu accumuler les paradoxes & les calomnies, 
abandonner même le principe fondamental du 
Proteftantifme, favoir, que l’Ecriture-Sainte eft 
claire fur toutes les vérités effentielles à la foi. 

Le Clerc n’a pas été plus équitable en faifant 
l'extrait des ouvrages des Pères du premier & du 
fecond fiècle de l'Eglife, dans fon Hifloire Ecclé= 
Jiaflique. Fe 

Si Beaufobre avoit daigné fe fouvenir que Îles . 
Pères ont cru & profeffé le dogme de la création, 
prife en rigueur, & qu'il leur a rendu lui-même 
cette juftice , à la réferve de deux ou trois qu'il a 
exceptés très-mal à propos, il fe feroit épargné 
toutes ces abfurdités, Meilleurs Logiciens que lut, 
ces faints Deteurs ont non-feulement admis le 
dogme, mais ils en ont très-bien fenti toutes les 
conféquences, Ils ont compris que Dieu n’avoit 
pas un corps avant d’avoir créé les corps; que 
l'Être fouverain , qui opère par le feul vouloir, 
n’a pas befoin de corps pour faire ce qu'il veuts 
que tout corps étant eflentiellement borné, feroit 
plutôt un obftacle qu'un fecours à l'exercice de Ja 
puiflance divine. Ils ont vu dans l’Ecriture : Diew 
dit, que La lumière foit, & la lumière fut; ils 
n’ont pas eu befoin d’y lire encore : Dieu dt, 
que Les efprits foient , & les efprits furent, pour 


concevoir que Dieu a créé les efprits, aufh bien 


que la matière, que l’un ne lui.a pas été plus difh- 
cile que l’autre, & que l’émanation des efprits efl 
auffi abfurde que l’émenarion de la matière. Ils ont 
dit que Dieu n’a jamais été fans fon Verbe, qui 
eft {a raifon ou fa fagefle; que le Verbe éternel 
n'eft point émané du filence, qu'il eft co-éternel 
& parfaitement égal au Père, &ce. ; ils n’ont donc 
pas été aflez infenfés pour imaginer que ke Verbe 
n'a commencé d'être une perlonne qu'immédia= 
tement avant Ja création du monde. | 
S'ils fe font fervis destermes probole, émanations 
génération, prolation, émiffion, produélion , &c. 3 
c'eft que le langage humain n’en fournifloit point 
d'autre ; il eft injufte d’en conclure qu'ils ont conçu 
la naiflance des efprits comme celle des corps, om 


la génération & la proceflion des perfonnes divines 
comme celle des efprits créés; puifqu'ils ont dé- 
Claré que cette génération & cette proceflion font 
des myftères ineffables, incompréhenfbles , dont 
nous né pouvons avoir aucune notion par ce qui 
fe fait à l'égard des créatures. 

Nous n'ignorons pas que, fuivant l'avis de 


Beaufobre & de fes pareils, les Pères ne fe font 


pas toujours accordés avec eux-mêmes, qu'il y 
a une infinité d'inconféquences dans leurs écrits, 
qu'ils tombent fouvent en contradition:; mais c’eft 
‘lui-même qui fe contredit à cet égard, puifqu'il 
ne leur attribue que par voie de conféquence la plu- 
part des erreurs dont il les charge, Voyez PÈRES 
DE L'ÉGLISE, PLATONISME. 

: Quand on dit que nes aétes fpirituels, nos 
_ penfées, nos vouloirs émanent de notre ame , c’eft 
une métaphore ; ces actes ne font ni des fubftan- 
ces , ni des corps , ni des perfonnés. En parlant de 
la Sainte-Trinité, il n’eft pas à propos d’appeller 
émanation la génération du Verbe & la proceflion 
du Saint-Efprit , à caufe de l'erreur des hérétiques 
& des Philofophes dont nous avons parlé ; il faut 
sen tenir fcrupuleufement aux termes dont fe 
fert l'Eglife, fi l'on veut éviter tout danger d’er- 
reur. 


EMBAUMEMENT. Voyez FUNÉRAILLES. 
EMMANUEL, terme hébreu qui fignifie Dieu 


avec nous. Il fe trouve dans la célèbre prophétie 


d'Ifaïie , ch.7, ÿ. 14. » Une Vierge concevea & 
» enfantera un fils, & il fera nommé Emmanuel, 
» Dieu avec nous «. Nous foutenons, contre les 
Juifs modernes & contre les incrédules, que cette 
prophétie regarde le Mefe , & ne peut étreappli- 
quée à un autre perfonnage, 

1°. Il n’eft pas poffible de lattribuer au fils 
d'Ifaie, Emmanuel devoit naître d'une Vierge ; 
ainfi l’a entendu Jonathan, dans fa Paraphrafe 
Chaldaïque , & les anciens Juifs ont conclu de 
là que le Mefñie devoit avoir une Vierge pour 
mère. Voyez Galatin, 1. 7, c.15. Le fils d'Ifaie 
devoit être nommé Maher-Schalal , & non Em- 
manuel. | 

2°. Chap. 8, ÿ. 8, Emmanuel eft défigné 
comme un perfonnage auquel la Judée appartient; 
cela ne peut convenir au fils d'Ifaie. Dans le 
chap. 9, ÿ. 6, ce même enfant eft nommé le 
Dieu fort , le père du fiècle futur ; le Paraphrafte 
Chaldaique applique encore ces titres au Meffe. 
 Vaïnement quelques Rabbins ont voulu les en- 
tendre du fils d'Ezéchias, ils ne lui conviennent 
pas mieux qu'au fils d'Ifaie. 

3°. Le deffein du Prophète n’étoit pas feule- 
ment de tranquillifer Achaz fur l’entreprife des 
Rois d'Ifraël & de Syrie, mais d’aflurer la famille 
de David qu’elle ne feroit détruite ni par ces 
deux Rois, ni par les ravages des Aflyriens, 


€ 8, ÿ. 10. Or, ni le fils d'Ifaie, ni celui d'E: 
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zéchias, ne pouvoient être le gage de la protec< 
tion du Seigneur contre ces ennemis de la Ju- 
dée; mais la venue du Mefie, qui devoit naï- 
tre du fang de David , étoit une preuve que 


ce fang fubffteroit, du moins, jufqu'à ce grand 


événement. | 

4°. Ifaïe offroit de la part du Seigneur un pro- 
dige, un miracle, pour raflurer Achaz & les 
Princes du fang de David, la naïflance du fils 
d'Ifaie, ni du ls d'Ezéchias, qui nétoit plus ua 
enfant , n’avoit rien de miraculeux. 

5°. Ce qui eft dit dans le chap. 11, ÿ. 1 & 
fuiv. : » Il fortira un rejetton du tronc de Jeffé, 
» l’efprit de Dieu fe repofera fur lui, &c,«, eft 
appliqué au Mefie par les Juifs mêmes. Or, il 


_eft évident que depuis le chap. 7 jufqu’au chap. 


12, Ifaie ne perd point de vue fon objet, & que 
ces fix’ chapitrés fe rapportent au même perfon- 
aage ; il ne peut donc pas y être queftion d’un 
autre que du Meflie, j 

Puifque la race de David ne fubfifte plus, il 
eft évident que les Juifs fe flattent d’une vaine 
efpérancer, lorfqu'ils penfent que le Mefie n’eft 
pas encore arrivé, mais qu'il viendra un jour 


‘accomplir les promefles que Dieu a faites à David, 


Voyez la differt. fur ce fujet, Bible d'Avignon, 


t 9, P- 455- 


EMPÊCHEMENS du mariage. Woyez MA: 
RIAGE, &. 2, & le Di&ionnaire de Jurifpru- 
dence. " 


EMPEREURS. Au mot APOTMHÉOSE, noùs 
avons remarqué que l’ufage des Romains de pla- 
cer au rang des Dieux des ÆEmpereurs très-vi- 
cieux, a été une injure faite à la divinité, & 
une leçon très-pernicieufe pour les mœurs. De- 
là même il réfulte que les premiers Chrétiens 
avoient raifon de ne vouloir pas jurer par le génie 


des Empereurs ; c’étoit un acte de Polythéiime, 


& l’on avoit tort d'en conclure que les Chrétiens 
étoient des fujets rebelles : Tertullien a fait fur 
ce point leur apologie complette, Æpol. c. 33, 
35. En effet, dans aucun des édits qui ont été 
portés contr'eux par les Empereurs Païens, ils ne 
font accufés de fédition , de rebellion, de réfif= 
tance aux loix ; le feul crime qu’on leur reproche 


-eft de ne pas adorer les Dieux de l'Empire ; Celfe 


& Julien n’ont point formé d’autre reproche centre 
eux. Si les incrédules modernes ont été moins 
retenus , cet excès de malignité ne leur fera jamais 
honneur. 

D'autres n’ont pas été mieux fondés à foutenir 
que le Chriftianifme a été redevable de fon éta= 
blifflement à la protettion des ÆEsmpereurs, à la 
violence & à la perfécution qu'ils ont exercée 
contre les Païens. Les édits de Conftantin n’éta- 
blifloient que la tolérance & Îe libre exercice du 
Chriftianifme ; aucun ne portoit des peines afflic- 
tives contre le Paganifme , excepté contre les fa 
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. crifices accompagnés de magie & de maléficés, 
.déja défendus par les anciennes loix. Dans un 
Mémoire de l'Académie. des Infcriptions, t. 15, 
An-4° , Pe 945 t 22, in-12, p. 350, l’on a prouvé 
qu'il eft faux que Conftantin ait défendu l'exercice 
de lidolâtrie, qu'il ait dépouillé & démoli les 
T'emples, qu'ii ait interdit les cérémonies païennes. 
Quelques loix attribuées à fes enfans font encore 
-ou fuppofées, ou mal entendues, ou n’ont point 
-été exécutées à la rigueur. Aucun Auteur ancien 
n'a pu citer un feul exemple d’un Païen mis à 
mort pour caufe de religion fous Conftantin, ni 
{ous le règne de fes fuccefleurs. Déja, au cin- 
quième fiècle, Théodoret a foutenu que la puif- 
fance des Empereurs n’a contribué en rien aux pro- 
grès du Chriftianifme. Thérapeut, , 9° Difc., p.613 
© fuiv. : 

Pour nous en convaincre, il ne fera pas inutile 
de confidérer en détail la conduite des Empereurs 
Paiens à l'égard de notre religion, & de la com- 
parer à celle des Empereurs Chrétiens qui leur 
ont fuccédé. | 

On fait que Jéfus-Chrift eft mort la dix-huitième 
année du règne de Tibère. Sous ce Prince & fous 
Calgula , qui ne répna que quatre ans, le Chri£ 
tianiime ne put être fort connu à Rome. Suétone 
dit que Claude en chaïla les Juifs, qui. excitoient 
du tumulte par linftigation de Chrift, qu’il nomme 

-Chreflus, Les Savans penfent que, fous le nom 
des Juifs, il comprend les Chrétiens, à caufe de 
leurs difputes avecles Juifs. En effet, Tacite ,par= 
lant de la perfécution que Néron fufcita contre 
eux, l'an 64, dit que cette funerftition des Chré- 
tiens, déja réprimée auparavant, reparoïfloit de 
nouveau ; il eft à préfumer qu'il veut parler de 
leur expulfon de Rome fous le règne de Claude. 
IL peint la cruauté des fupplices que Néron mit 
en ufage contr'eux ; S. Pierre & S. Paul y fonf- 
frirent la mort. Nous voyons, par les Epitres 
de S. Paul, Philipp. , c. 1, ÿ. 12,.& c. 4, ÿ. 22, 
qu'il y avoit déja des Chrétiens dans le palais de 
Néron. 
… Pendant les vingt-huit ans qui s’'écoulèrent fous 
Galba, Othon, Vitellius, Véfpañen, Tite, Do- 
mitien, nous ne voyons point de fang répandu 
pour caufe de religion; mais comme Flavius Cle- 
mens &t fa femme Domitilla, tous deux parens de 
Domitien, le Conful Acilius Glabrio, & d’autres 
Romains illuftres, paroiflent avoir été Chrétiens, 
Domitien févit contr'eux & fit la guerre au Chri£ 
tianifme; c’eft la feconde.perfécution, pendant 
laquelle S. Jean fut reléoué dans le de Pathmos. 
Elle ceffa fous Nerva , Prince très-doux, mais qui 
ne régna que deux ans. 

Elle fe renouvella fous Trajan, l'an 104; la 
lettre que Pline lui écrivit, & dans laquelle il dé- 
clare qu'en mettant les Chrétiens à la torture , il 
n’a découvert aucun crime duquel ils fuflent cou- 
pables, ne lui fit point changer d'avis ; il répondit 
gu'il ne falloit pas rechercher les Chuétiens, mais 


E MP. 
que quand ils feroient dénoncés & convaincus, 
il falloit les punir. AE UE 

. On continua donc de tourmeniter les Chrétiens 
fous fon règne & fous celui d'Adrien, pendant 
plus de vingtans ; ce fut par cette raifon que Qua- 
dratus & ÂAriftide préfentèrent leurs apologies du 
Chriftianifme , que nous n’avons plus. Elles firent 
impreflion fans doute , puifqu'Eusèbe nous a con- 


fervé un refcrit de l'an 129, par lequel Adrien 


déclare à Minutis Fyndanus, Proconful d'Afe,, 
qu'il ne veut pas que l’on ait égard aux clameurs 
publiques, ni aux calomnies intentées contre les: 
Chrétiens, à moins qu’on ne les prouve ; qu'il faut 
même punir leurs caiomniateurs, 

Sous Marc-Antonin & Marc-Aurèle, Princes: 
d’ailleurs très-équitables, le défordre & la perfé- 
cution ne laifsérent pas de continuer dans les 
Provinces ; Méliton, Apollinaire , Miltiade préfen- 
tèrent des apologies ; elles font malheureufement 
perdues ; mais nous avons celles d’Athénagore & 
de S. Juftin. Ils fe plaignent avec raifon de l'inexé- 
cution des ordres donnés par Adrien, & de ce 
que l’on met à mort des hommes que l’on ne peut 
convaincre d'aucun crime. Marc-Antonin. fentit 
la juftice deces plaintes ; vers l’an 142, il adrefla 
aux Magiftrats de l’'Afie une nouvelle ordonnance 
conforme à celle qu'avoit donnée fon père, ëêc 
défendit de punir les Chrétiens pour la’feule cäufe: 
de religion. 

Plufñeurs Critiques ont révoqué en doute: le: 
miracle de la légion fulminante, arrivé fous Marc- 
Aurèle , & le refcrit que ce Prince adrefla ax 
Sénat & au peuple Romain pour les en informer. 
& leur défendre d'inquiéter les Chrétiens au fujet 
de leur religion. Si ce fait étoit moins favorable: 
au Chriftianitme, on ne l’auroit pas attaqué. Yoye 
LÉGION FULMINANTE, & l’'Hiff. de l'Acad. des 
Infcript., t. 9, in-12 , p. 370. 

Les règnes de Commode, de Perrinax, de 
Didius Julianus, de Niger & d’Albin, furent um 
tems de défordres & de fédition, pendant lequel 
le peuple & les Magiftrats des Provinces purent 


impunément donner carrière à leur haine contre: : 


les Chrétiens. | vbs 
Septime Sévère, fi nous en croyons Fertulliens, 
ad Scapul., c. 4, donna fon eftime & fa confiance 
à plufieurs Chrétiens, & réfifta plus d’une fois 
à la fureur du peuple , animé contr’eux;, mais il 
, ! + . ° . … 
n’en défendit pas moins l’exercice du Judaïfme & 


du Chriftianifme, felon fon Hiftorien. Spartians 


in vit Severi, ©. 17. | 

On ne fait comment en agirent Caracalla.; 
Geta, Macrin & Héliogabale ; mais Alexandre 
Sévère, pendant un règne de treize ans, fut plus. 
favorable à notre religion. Eusèbe & S. Jérôme 
difent que Mammée, fa mère, étoit Chrétienne, 
& qu’elle eut une eftime fingulière pour Origène, 
Lampride prétend qu'Alexandre Sévère honoroiït 
Jéfus-Chrift en particulier, & qu'il voulut lui faire 
bâtir un Temple ; il eft certain du moins qu'il nœ 
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_perfécuta point les Chrétiens péndant tout fon | 


-règne. | L'ART 
. L'an 23s, Maximin, fon fucceffeur & fon en- 
_ nemi, fit éclore la feptième perfécution, qui fut 
fanglante, mais qui, heureufement, ne dura que 
deux äns. Pupien, Balbin & les trois Gordiens 
n’eurent qu'un règne fort court; Philippe, qui les 
‘fuivit, pañle pour avoir été Chrétien; mais il 
étoit trop vicieux pour profefler fincèrement une 
religion aufli fainte qu'eft la nôtre; l'an 249, il 
fut vaincu & tué par Dèce, l’un des plus ardens 
perfécuteurs du Chriftianifme. Valérien, qui par- 
vint à l'Empire en 257, ne fut pas plus humain ; 
Gailien, moinsinjuite, fit rendre aux Chrétiens, 
trois ou quatre ans après, les Eglifes qu’on leur 
‘avoit enlevées. ; R : 
Mais la plus cruelle de toutes les perfécutions 
eft celle qu'ils fouffrirent fous Dioclétien , Maxi- 
mien &t leurs Collèoues ; elle commença l'an 303, 
après un intervalle de paix de quarante ans ; elle 
dura près de dix ans, &t fut générale dans tout 
JEmpire. On ne doit pas être étonné de la quan- 
tité de Martyrs, dont les aétes fe rapportent à 
cette époque. L'orage ne cefla qu’en 311 ou 313, 
lorfque Conftantin & Licinius donnèrent un édit 
qui ordonnoit la tolérance du Chriftianifme. On 
-peut juger, par la conduite de Licinius & par celle 
de Maximin, qu'ils portèrent cet édit malgré eux ; 
la paix ne fut folidement rendue à l’Eglife que 
quand Conflantin fut feul maitre de l'Empire & 
profeffa notre religion. 

Jufqu’à cette époque, 
Ernpereurs n’avoit pu contribuer en rien au pro- 
grès du Chriftianifme; il étoit toujours regardé 
comme une religion profcrite par les loix, contre 
laquelle le peuple & les Magiftrats fe croyoient 
toujours en droit de févir. Les refcrits des Empe- 
reurs , qui défendoient de punir les Chrétiens, à 
moins qu'ils ne fuflent coupables de quelque cuüme, 
furent très-mal exécutés, puifque nos A pologiftes 
le leur repréfentent; les Gouverneurs de Province, 

pour fe rendre agréables au peuple, lui laïfloient 
exercer impunément fa fureur. 

Conftantin, converti, n’accorda que la tolé- 
rance & l'exercice libre du Chriftianifme ; il fit 
rendre aux Chrétiens les Eglifes & les biens confif- 
qués, donna fa confiance aux Evêques & accorda 
des immunités aux Clercs ; 1l ft chommer le Di- 
manche, & abolit le fupplice de la croix. Il défendit 
aux Paiens les cérémonies magiques deftinées à 
faire du mal; mais il n’interdit point celles par lef- 
quelles on vouloit faire du bien; il fit détruire 
quelques Temples dans lefquels on commertoit des 
abominations, il laifla fubfifter les autres. Loin 
de vouloir faire aucune violence aux Paiens pour 


leur faire embrafler le Chriftianifme & détruire : 


Yidolâtrie , il déclara formellement qu'il ne vou- 
loit forcer perfonne. Eusèbe, Wie de Conflantin, 
12, c. 56 & 60 ; Orat. ad SS, Cœtum, c. 11. On ne 
peut pas citer un feul exemple d’un Paien mis à 


la tolérance de quelques 
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mort pour caufe de religion, ni même puni par 
des peines affliétives. Près d’un fiècle après 
lui, fous Théodofe le jeune, l'an 423, nous 
trouvons encore une loi qui défend de faire au- 
cune injuftice ni aucune violence aux Juifs ni aux 
Paiens , lorfqu'ils font paifibles & foumis aux loix. 


| Tom. 6", Cod. Theod., p. 295. 


Quelle différence entre cette conduite & celle 
des Empereurs précédens ! Julien, qui voulut ré- 
tablir le Paganifme , fût-il aufli modéré ? Aujour- 
d'hui les incrédules ofent foutenir que le Chriftia- 
nifme eft redevable de fes progrès à la protettion 
des Ernpereurs Chrétiens, & aux violences qu'ils 
ont exercées contre les Paiens pour l’établir. Voyez 
CHRISTIANISME , PERSÉCUTION.. E 

Quelques cenfeurs de la doûtrine des Pères ont 
blämé Tertuilien d’avoir dit dans fon ÆApologétique, 
c. 21: » Les Céfars auroient cru en Jéfus-Chrift,, 
» s'ils n'étoient pas néceflaires au fiècle, ou fi des 
» Chrétiens pouvoient être Céfars «, Nous foute- 
nons que Tertullien n’a pas eu tort. En effet, le 
pouvoir des Empereurs étoit defpotique , abfolu, 
affranchi de toute loi, ôpprefhif & fouvent cruel; 
Tertullien comprenoit très-bien qu’un pareil gou- 
vernement ne pouvoit pas s'accorder avec Îles 
maximes du Chriftianifme ; que des Souverains, 
perfuadés qu'une autorité aufhi exceflive éroit né- 
ceffaire au fiècle, ne fe réfoudroïient jamais à la 
faire plier fous les loix de l'Evangile. Il compre- 
noit aufli qu'un Prince, véritablement Chrétien, 
ne confentiroit jamais à excercer fur fes femblables 
une autorité tyrannique femblable à celle des &é- 
fars. Cette penfée de Tertullien fut confirmée par 
événement. Dès que Conftantin eut einbraffé le 
Chriftianifme , il mit par fes propres loix des 
bornes à fon autorité; il eut le bon efprit de 
comprendre que le defpotifme n’étoit plus nécef- 
faire pour gouverner des fujets devenus Chré= 
tiens, difpolés à obéir, non par la crainte, maïs 
par devoir de confcience, & il ne fe trompe 
point. Voyez CONSTANTIN. 


EMPYRÉE, le plus haut des cieux, le lieu où 
les Saints jouiflent du bonheur éternel ; il eft ainfk 
nommé du grec y, dans, & œûp, feu ou lumière, 
pour défigner la fplendeur de ce féjour. Les con- 
jeétures des Philofophes , des Théologiens , &êc 
même de quelques Pères de l'Eglife, fur la créa- 
tion, la fituation, la nature de cette heureufe 
demeure , ne nous apprennent rien ; elle doit être 
l'objet de nos defirs & de nos efpérances, & non 
de nos fpéculations. 


E N 
ENCÉNIES, rénovation. Voyez DÉDICACE] 
ENCENS , ENCENSEMENT. L'ufige des 


parfums eft aufñ ancien que le monde ; il éroit fur- 
tout néceffaire, dans les premiers äges, dans les 
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pays chauds, & chez tous les peuples qui n'ont 
pas connu l’ufage du linge ; c'eit encore aujour- 
d'hui un des objets du luxe des Orientaux, Pour 
faire honneur à une perfonne , on parfumoit la: 
chambre dans laquelle on la recevoit. Cant. c. 1, 
Ÿ. 11; on répandoit de l'huile odoriférente fur fa 
tête ; on parfumoit les habits de cérémonie. Gen. 
c.27, Ÿ. 27. Parmi les préfens que Jacob envoya 
en Egypte à Jofeph, il fit mettre des parfums, 
c. 43 Ÿ. 11 ; la Reine de Saba fit préfent à Salo- 
mon d’une quantité de parfums les plus exquis, 
IL Reg. c. 10 ; ÿ. 2 & 19; le Roï Ezéchias en gar- 
doit dans fes tréfors, lfaie, c. 39, w. 2 ; les femmes 
des Hébreux en faifoient grand ufage, c'étoit une 
partie de leur luxe. Ruth fe parfuma pour plaire à 
Booz, & Judith pour gagner les bonnes graces 
d'Holopherne. S’abftenir des eflences & des huiles 
odoriférentes , étoit une pratique de pénitence. 

Les Mages offrent, à Jéfus enfant, de l’encens, 
comme une marque de refpeét. Jéfus, invité à man- 
ger chez un Pharifien, fe plaint de ce qu'on ne lui 
a pas parfumé la tête, comme on le faifoit aux 
perfonnes que l’on vouloit honorer. £uc, c. 7, 
ÿ. 46. Marie , fœur de Lazare, n’y manqua point 
dans une eccafon femblable. Joan. c. 12, ÿr. 5. 

Dès que les odeurs agréables ont été un figne 
de refpeét & d’effection envers les hommes, on a 
conclu qu'elles devoient entrer aufh dans le culte 
de la Divinité. Dieu prefcrit à Moïfe la manière 
de compofer le parfum qui doit être brülé dans 
le tabernacle ; il défend aux Ifraélites d’en faire de 
femblables pour leur ufage. Exode, c. 30, ÿ. 34, 
37. Une des fonctions des Prêtres étoit de brûler 
l'encens fur l'autel des parfums. [faie prédit que les 
étrangers viendront rendre à Dieu leurs hommages 
dans fon Temple , y apperteront de l'or & de 

encens. Ifuie, c. 60, %. 6. 

De-là une onétion faite avec des huiles parfu- 
mées eft devenue un fymbole de confécration ; les 
mots Oinr, Chrift, Meffie , qui ont le même fens, 
ont défigné une perfonng refpettable, confacrée, 
chère au Seigneur. Voyez ONCTION. 

Les Païens brüloient aufli de lezcens dans leurs 
Temples & aux pieds de leurs Idoles; c’étoit un 
figne de refpeët & d'adoration. Jetter deux ou 


trois grains d'encens dans le foyer d’un autel étoit 


mn acte de religion : lorfqu'on pouvoit engager un 
Chrétien à le faire, on regardoit cette aétion 
comme un figne d’apoñtañe. 
Les Apologiftes du Chriftianifme , Tertullien, 
‘Arnobe, Laétance , dilent aux Païens , nous ne 
? 
brilons point d’ençens ; de-là certains Critiques 
ont conclu que les premiers Chrétiens ne faifoient 
point d’ercenfemens dans les cérémonies de religion, 
Cependant le livre de l'Apocalypfe, qui fait le 
L £ 
tableau des aflemblées chrétiennes ; parle d’un 
Ange qui tient devant lautel un encenfoir d'or, 
dont la fumée eft le fymbole des prières des Saints 
2 DITS x > A Ë 
qui s'élèvent jufqu'au trône de Dieu. 4poc. c. 8, 
#. 3 & 4. Les Païens , au eu de prier leurs Dieux 


manière des Egyptiens, & le corps du Roi Afa 


de parfums. /L Paral, c. 16, Ÿ. 14. Voyez FUNE= 


des apparences, les encen/oirs dont on fe fervoit 


EN ©: 


avec ferveur, fe contentoient de jetter de l'encens 
dans le foyer de l'autel; les Chrétiens , plus reli= 
ieux , adrefloient au Ciel les defirs de leur cœur , 
ne regardoient l’ercens que comme un fymbole. 
Tel eft évidemment le fens de Tertullien. Apoz. 
30; de Lattance ,:l, #50. 20 Ne 
& 205 d'Arnobe lisse À 
Dans les Canons des Apôtres, dans les écrits de 
Saint Ambroife, de S. Ephrem, dans les Liturgies 
de S. Jacques , de $. Bafile, de S. Jean- Chrylof- 
tôme, il eft fait mention des encenfemens ; cet 
ufage eft donc de la plus haute antiquité, il s'eft 
coniervé chez les différentes fetes des Chrétiens 
orientaux, de même que dans Eglife Romaine. 
Quelques Auteurs modernes ont cru que l’on 
n'avoit introduit l’ezcezs dans les affemblées reli- 
gieufes que pour en écarter ou en corriger les mau- 
vailes odeurs ; ils fe font trompés. Si l'on n’avoit 
point eu d'autre deffein , l’on fe feroit contenté de 
faire brûler du parfum dans des caffodettes fans 
aucune cérémonie. Mais c’eft le célébrant qui 
encenfe l'autel & les dons facrés , & qui prononce 
des prières relatives à l’aétion qu’il fait. Ces prières 
même atteftent que l’encens eft non - feulement-un 
hommage rendu à Dieu, mais un fymbole.de nos 
faints defirs, de nos prières, de la bonne odeur 
ou du bon exemple que nous devons donner par 
notre conduite. Telle eft l'idée qu’en ont eue les 
Anciens qui en ont parlé. | 
Comme l’encenfement eft une marque d'honneur ;| 
on encenfe , dans la Liturgie ,les Miniftres de l'autel, 
les Rois , les Grands, le Peuple ; & comme la. 
vanité fe gliffe malheureufement par-tout, cet 
encenfement eft devenu un droit honorifique, une 
prétention, fouvent un fujet de procès ; maïs cet 
abus ne prouve pas que l’ufage de l’ercezs foit 
abufif en lui-même. | 
Dès que les parfums étoient une marque d’hon- 
neur pour les vivans, on s’en eft aufh fervi pour 
embaumer les morts, afin de préferver leurs corps 
de la corruption & de les conferver plus long- 
tems. Le corps de Jofeph fut embaumé à la 
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fut expofé fur un lit de parade, avec beaucoup 


RAILLES. 


ENCENSOIR , vafe ou inftrument propre à 
brûler de l’encens 8t à en répandre la fumée, La 
defcription d'un ercenfoir appartient à la partie des 
arts. [l nous fuflit d'obferver que, felon toutes 


La 


dans le Ternple de Jérufalem ne reflembloient pas 
aux nôtres; c’étoient plutôt de petits réchaux, ou 
des caflolettes que l’on portoiït à ia main , ou que 
l'on plaçoit dans divers endroits du Temple. 


ENCHANTEMENT. L'on entend fous ce 
terme l’art d'opérer des prodiges par des chants ou 
par des paroles ; c’eft la même chofe que charmes 
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dérivé de cormen , vers, poéfe, chanfon. Une : 


des erreurs du Paganifme, étoit de croire qu'il y. 


avoit dés paroles efficaces, des chanfons magiques, 
par leiquelles on pouvoit opérer des choies {ur- 
naturelles. Cette pratique étoit févèrement inter- 
dite aux Juifs, Dent. c. 18, ÿ: 11. Mais d’où a 
pu venir cette opinion faufle? Eft-ce la relizion 
qui y a donné lieu, comme les incrédules vou- 
droient le perfuader ? _ 

Îl eft certain que l'on peut enchanter les ferpens. 
Dans les Indes , il y a des hommes qui les pren- 
nent au fon du flageollet, les appriveilent, leur 
apprennent à fe mouvoir en cadence. Æffuis Hijto- 

- riques fur l'inde, p. 136. En Egypte, plufeurs 
les faififient avec intrépidité, les manient fans 
danger & les mangent. Recherches Philofophiques 
fur LE Egyptiens, tome 1, {e@t. 3, pag. 121. On 
prétend qu'autrefois ce fecret étoit affeété à cer- 
taines familles d'Egyptiens, que l’on nominoit 
Pfylles ;ily a furce nom unDifcours dans les Mem. 

_ de l'Académie des Infcriptions, tome 10,1n- 12, 
Pé43u:; 

Dans le Pfeaume 57, ÿ. 5, David compare le 
pécheur endurci à l'afpic qui fe bouche les oreilles 
pour ne pas entendre la voix de l’enchanteur. Cette 
comparaifon , comme l'on voit, n'eft pas fondée 
fur une opinion fauffe. Le Seisneur menace les 
Juifs de leur envoyer des ferpens fur lefquels l’en- 
chanteur n'aura aucun pouvoir. Jérém. c. 8 , ÿr. 17. 
1! y a aufhi plufieurs efpèces d’oifeaux & d’autres 
animaux que l’on peut attirer, endormir, ou appri- 
voter par des fifflemens & par les inflexions de la 
Yoix. 

Quoique ces fecrets foient très-naturels, ils ont 
dû paroitre merveilleux aux ignorans. Le Beau 
raconte, dans fes voyages, qu'ayant pris des oi- 
feaux à la pipée, il fut regardé par les Sauvages 
comme un ezchanteur. Dans ces momens d’'admi- 
ration, il n'a pas été difficile à des hommes rufés 
d'en impofer aux fimples,.de leur perfuader que 
par des chants & des paroles magiques on pouvoit 
guérir les maladies, détourner les orages, rendre 
la terre fertile, &c. aufli aifément que l'on rendoit 
les ferpens & les autres animaux dociles. El n’en a 
donc pas fallu davantage pour établir l'opinion du 
‘pouvoir furnaturel des erchantemens. 

Dans le livre de | Exode , les pratiques des Ma- 
giciens de Pharaon font nemmés par la Vulgate 
des enchantemens ; mais il n’eft pas ailé de favoir fi 
le mot hébreu peut fignifier des chants ou des 
paroles ; il défigne plurot des caractères. 


Îi ne faut pas oublier que toutes les fuperflitions 


étoient une conféquence naturelle du Polythéifme 


& de lidolâtrie, & que les Philofophes Paiens en : 


ont été infatués, aufh bien que le peuple, Foyez 
CHARME, MAGie. 

À l'époque de la prédication de l'Evangile, la 
magie & les preftiges de toute efpèce étoient com- 
muns parmi les Paiens & chez les Juifs; les Bafli- 
diens & d'autres hérétiques en faifoient profefion ; 


L 
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ik n'étoit donc pas aifé d'en défabufer les peuples. 
Conftantin, devenu Chrétien , ne défendit d’abord 


que la magie noire & malfaifante, les erchantemens 


employés pour nuire à quelqu'un ; il n'établit au- 
cune peine contre les pratiques deftinées à pro- 
duire du bien. Nlais les Pères ce l’Eglife s’élevèrent 
fortement contre toute efpèce de magie, de forti- 
léges , &c. Ils firent voir que non-teulement ces 
pratiques étolent vaines & abiurdes, mais que, fi 
elles proguifoient quelque effet , ce ne pouvoit 
être que par l'intervention du Démon; qu'y avoir 
recours, où y mettre {a confiance, c'étoit un acte 
d'idolätrie , une efpèce d’apoftafie du Chriftianifmée, 
1ls recommandèrent aux fidèles de ne point ent- 
ployer d'autres moyens pour obtenir les bienfaits 
de Dieu, que la prière, le figne de la croix, les 
bénédictions de l'Églite.-Piufieurs Conciles confir- 
mèrent, par leurs décrets, les leçons des Pères, 
& prononcèrent l'excommunication contre tous 
céux qui ufercient de pratiques fuperftitieufes. 
Voyez Bingham, L 16, €. 4, tome 7, p. 235, &e. 

li y a de l'entètement à ioutenir que ces leçons 
ët ces cenfures font juftement ce qui a donné plus 
d'importance à ces prauques , que l’on en auroit 
défabufé plus eficacement les peuples, fi lon n'y 
avoit attache que du mépris, {1 l'on avoit eu re- 
cours à l'étude de l'Hiftoire Naturelle & de la Phy« 
fique. Mais c'eit cette étude même, mal dirigée 
qui avoit été la fource du mal. Le Polythéifme, qui 
avoit peuplé l’umvers d'efprits, de génies, de 
démons, les uns bons, les autres mauvais, étoit 
né de faux ralfonnemens , & de faufles obferva- 
tions de la nature ; le Chriftianifmé , en établiflant 
la croyance d'un ieul Dieu, fappoit cette erreur 
par les fondemens. Les fuperftitions auroient été 
plutôt détruites, {1 les barbares du Nord , tous 
Paiens , ne les avoient pas fait renaître dans nos 
contrées. Quoi que l'on en puifle dire, la religion 
a plus contribué à déraciner les erreurs que l'étude 
de la Phyfique ; les peuples font incapables de- 
cette étude, mais tous font très-capables de croire 
en un feul Dieu. Lorfqu’un charme ou un enchante- 
ment ont pour objet de caufer du mal à quelqu'un, 
on les nomme maléfice. Voyez ce mot. 


ENCOLPE. Voyez RELIQUES. 
ENCRATITES, Hérétiques du fecond fiècle ;- 


vers lan 151. lis eurent pour chef Fatien , Difciple 
de S. Juftin Martyr, homme éloquent & favant, 
qui, avant fon héréfie, avoit écrit en faveur du 
Chriftianifme. Son Difcours contre les Grecs fe 
trouve à la fuite des ouvrages de S. Juftin. Après 
la mort de fon Maitre, Tatien tomba dans les 
erreurs des Valenuiniens , de Marcion, de Saturnin 
& des'Gnoftiques. Il foutint qu Adam n'étoit pas 
fauvé , que le mariage eft une débauche: intro- 
duite par ie: Démon ; de - là fes feétateurs furent 
nommés Encratites, Continens ou Abftinens. Ils 
s'abftenoient ; non-feulerñient de la chair des 
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animaux, mais du vin ; ils ne s’en fervoient pas 


même pour l'Euchariftie, ce qui leur fit donner 


le nom d’Æydroparaftes & d’Aguariens ; on les. 


appelloit encore Apotaëtiques où Renonçans , Sac- 
cophores & Sévériens. Le vin , felon eux, eft une 
produétion du Démon, témoin l'ivrefle de Noé & 
fes fuites. Ils n’admettoient qu’une petite partie de 
l'Ancien Teflament, & ils lexpliquoient à leu 
inanière. | * 

Nous apprenons encore , par le témoignage 
des Pères, que T'atien admit les Eons des Valen- 
tiniens ; quil diftingua dans l'homme trois na- 
tures, l'efprit, l'ame & la matière ; qu'il feutint 
que l'ame n’eft pas immortelle de fa nature, 
inais qu’elle peut être préfervée de la mort, ou 


reflufciter, & que l'ame qui a la connoiffance de 


Dieu,ne meurt pas. Il ne croyoit pas que le 
fils de Dieu fût véritablement né de laVierge Marie 
& du fang de David ; il avoit compofé une efpèce 
d'harmonie ou concorde des quatre Evangiles, 
dans laquelle ilavoit retranché les généalogies du 
Sauveur, données par S. Matthieu & par S. Luc; 
1l nommoit cet ouvrage Diatef]zron, c’eft-à-dire, 
par les quatre. On préfume qu'il n’y enfeignoit pas 


pofitivement fes erreurs, puifque du tems de Théo-. 


doret, par conféquent au cinquième fiècle, cet 
Guvrage étoit encore lu, non-feulement par les 
hérétiques , mais par les Catholiques, & que Saint 


Ephrem fit un Commentaire fur ce même ouvrage, | 


C’étoit par conféquent une concorde des quatre 


Evangiles. Il y en a une verfion arabe à la Biblo- | 


thèque du Vatican, qui a êté apportée de l'Orient 
par le favant Affemani ; mais 1l dit que c’eft peut- 
être le Monoreffaron, d'Ammonius. On accufe enfin 
Tatien d'avoir changé plufeurs chofes dans les 
Epitres deS. Paul. Ses Difciples fe répandirent dans 
les provinces de l’Afie mineure, dans la Syrie, en 
Itahe même, & jufques dans les environs de Rome. 
Voyez la Differtation [ur Tatien , à la fin de fon 
difcours contre les Grecs, édit. d'Oxford, _ 

C'eft une queftion de favoir fi dans ce difcours 
Tatien a été orthodoxe touchant la nature de Dieu, 
la génération du Verbe, & la création du monde. 
Plufieurs Proteftans, en particulier Brucker, dans 
fon Hiftoire critique de la Philofophie , foutienent 
que cet héréfiarque avoïit fur ces points de doûtrine 
la même opinion que les Orientaux; qu'il admet- 
toit, non la création , mais les émanations des créa- 
tures : fyftême qui ne s'accorde ni avec la fimpli- 
cité de la nature divine , ni avec l'éternité du 
Verbe. Brucker blâme lefavant Bullus d’avoir voulu 
expliquer, dans un fens orthodoxe, la doétrine de 
T'atien. Mosheim eft de même avis. Æift. Chrift. 
te. 2 ZT. 

Nous convenons qu’en prenant à la rigueur, & 
dans le fens purement grammatical ; tous les termes 
de cet Auteur, on peut lui attribuer le fyftême des 
émanations, &t en tirer, par voie de conféquence, 
toutes les erreurs des Philofophes orientaux ; mais 
ce procédé eft-1l équitable ? 


E NC AU 
1°. Lorfque les Théologiens Catholiques veulest® \ 
en agir ainfi à l'égard des hérétiques , les Proteftans : 
en fontun crime & réclament contre cette rigueur 5” 
leur eft-elle plus permife qu'aux Catholiques? 
2°, Le Difcours contre les Gentils a été écrit 
avant que T'atien eût profeflé lhéréfie,; on ne 
doit donc point en chercher le fens dans les er-! 
reurs qu'il enfeigna dans la fuite, ni dans celles 
de fes Difciples. Prétendre qu'il avoit diffimulé 
fes erreurs auparavant, c’eft une autre injuftice 
qu’un Proteftant ne nous pardonneroiït pas. La 
3°. Tatien fait profeflion d’avoir appris les 
fciences des Grecs ; il ne parle point de celles 
des Orientaux; ce qu'il nomme Philofophie des’ 
Barbares , eft évidemment celle des Chrétiens & 
des Hébreux. Jamais les Grecs ne fe font avifés 


| de nommer Barbares les Chaldéens & les Egyp- 


tiens , defquels ils avoient reçu leurs premières 
leçons. / | 
4°. Les Pères du fecond & du troifième fiècle. 


| attribuent les erreurs des Valentiniens & des Gnof- 
| tiques, adoptées par Tatien, à la Philofophie des. 


Grecs, & non à celle des Orientaux ; ils étoient 


| plus à portée d'en découvrir la fource que les 


Critiques du dix-huitième fiècle , qui, de leur pro= 


| pre aveu, manquent de monument pour prouver 


ce qu'ils avancént. Sur quoi fondés fe flatrent-ils 
d'avoir mieux rencontré que les Pères? | 
5°. Tatien enfeigne, dans fon Difcours , plu- 
fieurs chofes qui ne s'accordent point avecle fyf- 
tême des émanations. [l dit, n.s , « Au commen- 
» cement Dieu étroit, & le Verbe étoit en Dieu. 
» Le Verbe a été engendré par communication 8 
» non per féparation ; il eft le premier ouvrage du 
» Père , &le principe ou l’auteur du monde. Il a 


|» produit tout ce qui a été fait, & il s'eft fait à 


» lui-même fa matière. ......,./La matière n'eft 
» donc point fans commencement comme Dieu; 
» elle n’eft ni co-éternelle ni égale en puiflance 
» à Dieu ; mais elle a été faite, non par un autre, 


|» mais par le feul auteur de toutes chofes. N.7. 


» Le Verbe divin, Efprit engendré du Père, a 
» fait, par fa puiflance intelligente , l'homme, 
» image de limmortalité, & il avoit fait les Anges 
» avant les hommes ». à : 
Quiconque n'eft pas aveuglé par la préven- 
tion, voit dans ces paroles le dogme de la créa- 
tion, & non le fyflème des émanations. Jamais 
aucun partifan de la Philofophie orientale n’eft 
convenu que la matière a eu un commencement, 
& qu'elle a été faite ; aucun n’a imaginé que la 
matière eft fortie de Dieu pur efprit, par émana- 
tion. Vainement Brucker obferve que Tatien ne 
dit point que la matière a été créée, maïs qu’elle a 
été engendrée, pouflée . dehors, ou produite , que 
tel eft le fens des termes grecs. Il a dû favoir 
que les Grecs, non plus que les autres peuples, 
n’ont point eu de terme facré pour exprimer la 
création prife en rigueur, & qu'ils ont été forcés 
de fe fervir des termes ufités dans leur langue, 
| ” Tatien 


/ Ê x : é)} 
Matien dit qu'avant la naiflance du monde le 
… Verbe étoit en Dieu, & qu'il étoit le commen- 
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 cement de toutes chofes : donc il n'a point eu 
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erreurs dont les Pères l'ont chargé, fans lui en 
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‘qu'il n’a commandé à perfonné de mal faire , Ta 
donné lieu de pécher à perfonne, ne veut point 
augmenter le nombre de fes enfans impies & per- 
vers. Eccli. c. 15, y. 21, &c. Le feus équivoque 
du mot exdurcir, peut-il obfcurcir des paffages auflt 
CRTS Te | : 

2°, Moïfe répète plufieurs fois que Pharaon lui- 

même endurcit fon propre cœur. Exode, ch 7, 
Ÿ. 235 ch. 8, ÿ.15. Jérémie reproche le même 
crime aux Hfraélites, € $, ÿ.33c. 7: Ve 20, &c: 
Moïfe les exhorte à ne plus faire de même. Deur, 
CIO Vi 10. ES. V7. DAVID, 20943 ÿ: 8: 
Auteur des Paralipomènes , liv. 2, ch. 50, ÿ..8: 

_$. Paul k Heb Ci 3» W- SCT S Cd Ye 7 font la 

même leçon à tous les pécheurs ; elle feroit abfurde, 

fi Dieu Ini-même étoit l’auteur de l'erdurciffement. 
3°. C'eft le propre, non-feulement de l'hébreu, 


mais de toutes les langues, d'exprimer comme 


| caufe, ce qui n’eft qu'occafion. On dit d'un homme 


ÿ 


imputer encore d'autres que les anciens ne lui ont 


Jamais reprochées. Voyez CRÉATION , PHiLo- 
SOPHIE, VFATIEN, êtc 


. ENDURCISSEMENT. On peut citer un grand 
mombre de paflages de l'Ecriture-Sainte , dans lef- 
quels il eft dit que Dieu eadurcit les pécheurs. 
_ ÆEnxode, ©. 10, ÿ.1, Dieu dit: «Jai endurci le 
mn cœur de Pharaon & des Egyptiens, afin de faire 
# des miracles fur eux, & d'apprendre aux Ifraé- 
m lites que je fuis Le Seigneur ». Nous lifons dans 
+ fie, c. 33, ÿ. 17: « Vous avez endurci notre 
» cœur, afin de nous Ôter la crainte de vos chàti- 
» mens». Dans l'Evangile de Saint Jean, c. 12, 
-#r. 40 ; il eft dit.que les Juifs ne pouvoient pas 
groire, parce que, felon la parole d'IÂie, Dieu 
‘avoit aveuplé leurs yeux & endurci leur cœur, afin 
qu'ils ne-fuflent pas convertis. Saint Paul conclut, 
Rom. c. 9, ÿ. 18, que Dieu a pitié de qui il veut 
‘& endarcit qui il lui plait. RATE 
* Fondé fur ces divers pañlages, S. Auguftin fou- 
tient, contre les Pélagiens, que l’endurciffement des 
pécheurs eft un aéte pofitif de la puiffance de Dieu. 
orfque Julien lui répond que les pécheurs ont été 
abandonnés à eux-mêmes par la patience divine, 
* &c non pouflés au péché par fa puiflance, Saint 
(Auguftin perfifte à foutenir qu'il y a eu un aéte de 
patience & un aûte de puiflance, contra Julian. 
PU Push Ts. SU ya, drent les 
äncrédules, un blafphème horrible, c’eft d’enfei- 
gner que Dieu eft la caufe du péché ; telle eit ce- 
endant Ja doûirine de Moïfe, des Prophètes, de 
’Evangile, de S. Paul, des Pères de l'Eglife : il n'y 
manque rien pour être un article de foi du Chriftia- 
nifme, comme l’a foutenu Calvin. 
… C’eft à nous de démontrer le contraire ; 1°. dans 
plufeurs autres endroits, l’Ecriture enfeigne que 
Dieu ne veut pointle péché, Pf. 3, ÿ. 5 ; quil le 
déteite, P/ 44 , #8 ; qu'il eft la juftice mêmie, & 
qu'il ny à point en lui d'iniquité, PJ. 01, ÿ. 16; 
Théologie. Tome L ai 


: 
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1 


qui dépleit, qu'il donne de l'humeur , qu'il fait 
enrager ; d'un père trop indulgent, qu'il pervertit ‘ 
& perd fes enfans ; d’une femme aimable , qu’elle 
rend un homme fou, &c. fouvent c’eft contre leur 
intention ; ils n’en font donc pas la caufe, mais 
feulement l'occañon, De même, les miraties de 
Moiïfe & les plaies de l'Egypte, étoient l'occafñon 
& non la-caufe de Perdurciffement de Pharaon ; la 
patience de Dieu produit fouvent le même effet 
fur les pécheurs; Dieu le prévoit, le prédit, le 
leur reproche; ce n’eft donc pas lui qui en eff la 
caufe direéte. Il pourroit l'empêcher fans doute ; 
mais l'excès de leur malice n’eft pas un titre 
pour engager Dieu à leur donner des graces plus 
fortes & plus abondantes. Il les laiffe donc s’en: 
durcir , il ne les en empêche point ; c’eft tout 
ce que fignifie le terme erdurcir. di 
Quand il eft queftion de crimes, de fléaux , de 
malheurs, le peuple fe confôle en difant, Dieu 
l’a voulu ; cette façon de parler populatre figniñie 
feulement que Dieu la permis, ne l’a pas em- 
pêché. # : | 
4°. Loin de réfuter cette réponfe, S. Auouftin 
l'a donnée & répétée dix fois. Il dit que Pharaon 
s'éendurcit lui-même , & que la patience de Dieu 
en fut l’occafon , Lib. de grat. & Lib. arb. n. 45. 
Lib. 83, quaft. qd. 18 & 24. Serm.. 57, n. 8.-În 
Pf. 104, n. 17. & Dieu, dit-il, endurcit, non en 
donnant de la malice au pécheur, mais en ne 
lui faifant pasmiféricorde , Epifl. 194 ad Sixtum, 
c. 3,n.1». Ce n'eft donc pas qu'il lui donne 
ce qui le rénd plus méchant, mais c’eft qu'il 
ne lui donne pas ce qui le rendroit meilleure 
Lib. x ad Simplic. q. 2,n.15;ceft-à-dire, une 
grace aufü forte qu'il la faudroit pour vaincre 
fon obftination dans le mal». Traë. 53 , in Joan, 
n. 6 & fuiv. | & 
_ En cela même confifte laëe de puifflance que 
Dieuexerce pour - lors ; cette puiflance ne brille 
nulle part avec plus d'éclat que dans la diftribu- 
tion qu'elle fait de fes graces, en telle mefure 
| Nnnn 
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qu'il lui plait. « Pélage, dit-il, nous répondra; | de pailer ne font jamais abfolument vraies, &C M 
» peut-être , que Dieu ne force perfonne au mal, | perfonne n’y eft trompé, parce que l’on y ef = 
_» mais qu'il abandonne feulement ceux qui le Te 


accoutumé, ANRT à {Ne 
» méritent, & il aura raifon ». Lib. de nat. 6 grat. Une preuve que tel eft le fens des Ecrivains 
c, 23,n. 25. Cela eft formel. 


facrés., c’eit que dans une infinité d'endroits ils 

0 e ÿ Fe 2 ï. ; X+ 1) : 
C'eft par ces paflages qu'il faut expliquer ce | nous difent que Dieu eft bon d l'égard de tous , 
qui paroitroit plus dur dans d’autres endroits des | qu'il a pitié de tous , qu'il n'a de l'averfion pour 
Quvrages de ce Père. Sous fes yeux même, les 


aucune de fes créatures, que fes miléricordes fe 
: { 1 D . . . « 22 ; 1 ‘4 
Evêques d'Afrique ont décidé que Dieu ezdurcir, | répandent fur tous fes ouvrages, êtc. Les pécheurs |, 
inon parce qu'il poufle l'homme au péché, mais 


les plus endurcis ne font pas exceptés. £ccii, c. $, 
parce qu'il ne le tire pas du péché, ann, 423, Epifl, Ÿ. 3 : « Ne dites pas, we pouvois-je faire ? ou, qui 
Synod, c, 11. Lorfqu'on objecte à S. Profper, que, 


» m'humiliera & caufe de mes aëtions ? Dieu ven 
felon S. Auguftin, Dien poule les hommes au | ” Sera certainement le mal, c. 15, ÿ:11-Nedites 
péché, il répond , que c’eft une calomnie : «Ce ne | » pas, Dieume mangue... .c'ef} lux qui m'a égaré, 

# font pas là, dit-il, les œuvres de Dieu, mais 


»_1l n'a pas beloin des impies... Si vous voulez 
» du diable ; les pêcheurs ne reçoivent pas de | » garder fes commandemens , ils vous mettront 
n Dieu l'augmentation de leur iniquité, mais ils 


| »-en sûreté. .... Îl ne donne lieu de pécher à per- 
» deviennent plus méchans par eux-mêmes» ; ad | ” fonne ». Dieu me manque, figniñe évidemment, 
._ Lapit, Gallor. Refp. 11, 6 Sent, 11. 


+ | Dieu me laiffe manquer de grace ou de force, &, 
Long-temns auparavant, Origène avoit expli qué, felon l’Auteur facré, c’eft un blafpheme : donc les 
. dans le même fens, les paflages de l’Ecriture que 


pécheurs , même endurcis, ne peuvent pas le dire. 
= : ° A Je 1 e . 1 e . e NEA à FN ù 
nous obje@tent les incrédules ; S, Bañle & S. Gré- APE AA BCE 4 SR ns 
goire de Nazianze recueillirent ce qu'il en avoit SRPRPRENRE | a ra 
dit. Philocal, c. 24 & fuiv. S. Jean - Chryfoftôme 


{ur Dieu la caufe de leurs péchés ; il r’a donc pas 
À L4 A =‘ A LA 
s si 5’ A \ : ; & ur ï U € un 
confirma cette doctrine, en expliquant l'Epitre de {. HR RE Si fi ï LA Fes 
S. Paul aux Romains, & S. Jérôme la fuivit dans PRE Poe dat SAS EN PE re | 
fon Coramentaire fur Ifaie, c. 63, ÿ. 17. Tous les PE PÉUGRRES | 
Pères l’ent foutenue contre les Marcionites & 


fi ce n’eft du démon. Dans fes Confefions, 1. 8; 
contre les Manichéens ; ils ont enfeigné conftam- 


11, n.27,il fe dit à lui-même: « Jette -toi : 
ment que Dieu laifle endurcir le pécheur , non en | 7 “Hi les. PIANOS F AT ee ui pener 
lui refufant toute grace, mais parce qu'il ne lui } ? © fe PÉRLEEAT PASS SR AE RS Ree Êtc. » ; 
ee. here Encore une f left arrivé à S. Auguftin d 
dote pas une grace auffi forte & aufli efficace | RAA dre Ces OR CRIS 
il Je faudroit pour vaincre fon obitination dans | 7° ,P45 SEXprimer FOLJOUTS AVÈC AUTRE, d'exaétir 
LE Re here, Far le que dans ces paflages , cela ne pronve rien; 
le péché. Voyez S. Irénée, contra Her. |. 4, € 29; FOESLARS AUS CPR EAN TRS se 
T ur | c'eit à ceux-ci & à d’autres qu'il faut s’en tenir, 
lertull, ads. Marcion. 1, 2, c. 14, &c. | ni \ RS ae, 
se En RE puifqu'ils font fondés fur l’Ecriture- Sainte, êg 
Si quelques Théologiens modernes, qui fe pa- | diQés par le bon fens. More y 
roient du nom d'Augufliniens , l'ont entendu autre- On doit raifonner de même fur ceux dans 
ment , leur entêtement ne prouve pas plus que | Jefiuels il eft dit que Dieu aveugle les pécheurs, 
cel de Calvin. | puifque l'Ecriture nous enfeigne qu'ils font aveu 
Par-là nous voyons en quel fens il eft dit, dans | glés par leur propre malice. Sap. ich. 2, ÿ+ 21, 
les Livres faints & dans les écrits des Pères, que | « Dieu, dit encore S. Auguflin, aveugle &r en. 
Dieu abandonne les pécheurs, qu'il délaïfle les | » durcit les pécheurs en les abandonnant, & ense 
nations infidelles, qu'il livre les impies à leur | » les fecourant pas». Tra6f 55 ,imJoan.n.6Or,. 
fens réprouvé, êtc. cela ne fignifie point que | nous venons de voir en quel fens Dieu les'aban= 
Dieu les prive abfolument de toute grace, mais | donne & ne les fecourt pas. 4 
qu'il ne leur en accorde pas autant qu'aux juftes ; Mais il y a quelques-uns de ces pailages qu 
qu'il ne leur donne pas autant de fecours qu'il | méritent une attention particulière. Dans ze, 
Ya fait autrefois , on qu'il ne leur donne pas des | c. 6, ÿ. 9, Dieu dit au Prophète: « Va, &t disa ce 
graces aufh fortes qu'il le faudroit pour vaincre leur | » peuple, écoutez & n'entendez pas, voyez ét par | 
©bflination. » dez-vous de connoître. Aveugle le cœur de ce 
En effet, c'eft un ufage commun dans toutes les | » peuple,appefantisfes oreilles & ferme-luifes yeux, 
Re d'exprimer, en termes abfolus , ce qui | » de peur qu'il ne voye, n'enténde! ne comprenne, 
n'eit vrai que par comparañon ; ainfi lorfqu'un | » ne fe convertifle , & que je ne le suérifle. Juf- 
père ne veille plus avec autant de foin qu'il le | » ques à quand, Seigneur ? Jufqu'a ce que fes 
faifoit autrefois, & qu'il le faudroit, fur la con. | » villes foient fans habitans, & fa terre fans\cul- 
duite de fon fils, on dit qu'il l’abandonne, qu'il | » ture». Ifaïe n’avoit certainement pas le pouvoir 
le livre à lui-même ; s’il témoigne à l'aîné plus | de rendre les Juifs fourds & aveugles; mais Dieu 
d’afetion qu'au cadet, on dit que celui-ci eft | lui ordonnoit de leur reprocher leur ftupidté, &e 
aille, négligé, pris en averfion, êtc, Ces façons | de leur prédire ce qui arrivereit, Ainf, aveugle ce 


Lt 
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À Vqu'il eff aveugle ; Bec. 
… L'Evangile fait plus 


Te : 


»tént & ils n’entendent ni ne comprennent pas. 
» Ainfis’accompliten eux la prophétie d’Haïe, qui 
>» a dit: Vous écouterez & n’entendrez pas, &ec. 


» En effet, le cœur de ce peuple eit appefanti , ils 
» écoutent grofhèrement, ils ferment les yeux, 


» depeur de voir, entendre, de comprendre, 
% defe convertir & d'être guéris». Dans S. Marc, 
6.4, ÿ. 12, le Sauveur dit à fes Difciples : « Il 
. » vous eft donné de connoitre les myfères du 

8 royaume ‘de Dieu; mais pour ceux qui font 


# dehors, tout fe pafle en paraboles, «fa que 


® voyantils ne vayent pas, qu'écoutant ils n’en- 
w“tendent pas, qu'ils ne fe convertiflent pas, & 
s que leurs péchés ne leur foient point remis ». 
Dans SJzan, €. 12,30, il eft dit des Juifs, que 
malgré la grandeur & la multitude des miracles de 
Jéfus-Chrift, «ils ne pouvoient pas croire, parce 
in qu'ifaie a dit, il à avenglé leurs yeux & endurci 
æ leur cœur, de peur qu'ils ne voyent, n’enten- 
» dent , ne fe convertifient ,& que je ne les gué- 


æ rifle ». S. Paul applique encore aux Juifs cette 
| AS rie AG, ch, 18, #25, & Rom. ch. 11, 


+ 


IE D'utft de comparer ces divers paffages pour | 


en prendre le vrai fens ; S. Matthieu s'eft exprimé 
d'une manière qui ne fait aucune difficulté ; mais 
comme le texte de S. Marc paroît plus obfcur , les 
incrédules s’y font attachés, &c ils en concluent 


“que, luivant cet Evangélifte, Jéfus- Chrift parloit 
Fe] 2 1 


ms . « x 4 É 
exprès en paraboles, afin que les Juifs #’y enten- 
diflent rien , & refufaflent de fe convertir. . 
"1° 11 eft clair qu'au lieu de lire dans le texte, 
fafin que, il faut traduire, de manitre que ; c'eft la 
fignification très-ordinaire du grec ÿy+, & du latin 
ur, & cette tradu@ion fait déja difparoitre la plus 
grande difficulté : « Pour ceux qui font dehors, 
_» tout fe pañle en paraboles, de manière qu'en 
» voyant ils ne voyent pas, &c. » C'eft précifé- 
fnent lé même fens que dans S. Mattnieu. 
2°, Il n’eft pas moins évident que des paraboles, 
ceft-à-dire, des comparaïfons fenfibles, des apo- 
logues , des facons de parler populaires & prover- 
biales,étoient la manière d'inftruire la plus à portée 
du peuple, & la plus capable d’exciter fon atten- 
tion ; non-feulement c’étoit le goût & la méthode 
des anciens, & fur-tout des Orientaux, mais c’eft 
encore aujourd'hui parmi nous le genre d'inftruc- 
tion que le peuple faifit le mieux : ce feroit donc 
une abfurdité de fuppofer que Jéfus-Chrift s’en 
fervoit , afin de n’être ni écouté ni entendu. 
3°. Pourquoi étoit- il donné aux Apôtres de 
cennoître les myftères du royaume de Dieu, & 


Pourquoi cela n'étoit-il pas accordé de même au 


£gmmun des Juif ? Parce que les Apôtres interre- 


le, fignife fimplement , dis-lui € reproche - lui 


D hors L'EVE d'une fois allufion à cette 
"he tie: Dans S. Matthieu, ©. 13 , ÿ. 13, Jéfus- 
 Chrift dit des Juifs : « Je leur parle en paraboles, 

‘» parce qu'ils regardent & ne voyent pas, ils écou- 


ÊNE 65: 
-g#éoient leur Maître en particulier, afin d'apprendre 
de lui le vrai fens de fes paraboles ; l'Evangile 

leur rend ce témoignage. Les Juifs, au contraire, 
s'en tenoient à l'écorce du difcours , & ne fe fou- 
cioient pas d'en favoir davantage ; loin de cher-, 


| cher à fe mieux inftruire , ils fermoient les yeux, 


ils fe bouchoïent les oreilles , &c. parce qu'ils 
n'avoient aucune envie de fe convertir. Tour fe 


| paflois donc en paraboles à leur égard , ils fe bor= 


noient là, & n'alloient pas plus loin; de manière 
qu'ils écoutoient fans rien comprendre’, &c. 


: C’étoit donc un jufte reproche que Jéfus - Chrift 
| leur faifoit, & non une tournure malicieufe dont, 
il ufoit à leur égard. "| 


 MaisS. Jean dit qu'ils ne pouvoiént pas fe cons 
vertir; d'accord. « Si l’on me demande, dit à cæ 
» fujet S, Auguftin, pourquoi ils ne le pouvoient 
» pas, je réponds d’abord, parce qu'ils ne le vou= 
» loient pas ». Traëf. $3, in Joan.n. 6. En effet, lorfi 


Que nous parlons d’un homme qui a beaucoup de 
/ 0 . s. 
| tépugnance à faire une chofe, nous difons, qu’ik 


ne peut pas s'y réfoudre ; cela ne fignifie point 
qu'il n’en a pas le pouvoir. Ce feroit encore une 
abfurdité de prétendre que les Juifs ne pouvoient 
pas croire, parce quifaie avoit prédit leur incré- 
dulité; en quoi cette prédiétion pouvoit-elle influer 
fur leurs fentimens ? iv 

À la vérité, S. Jean femble attribuer cette ina 
crédulité à Dieu lui-même : 1] & aveugle leurs yeux 
É endurci leur cœur, &ç. Mais cet Evangéliite fa- 


.Yoit.que le paflase d’'Ifaie étoit très-connu, qu'il 


métoit pas néceflaire de conier fervilement Îlæ 
lettre, pour en faire prendre le fens. Or , nous 


“avons vu que dans ce Prophète, aveugle ce peuple, 
fignifie , déclare-lui qu'il eft aveugle , & reproche- 


lui fon aveuglement. Foyez CAUSE FINALE» 
GRACE, &. 3°, PARABOLE, PECHÉ, &c. 
RL 


 ÉNERGIQUES on ÉNERGISTES,nomdomné | 


dans le feizième fiècle, à quelques Sacramentaires, 


| Difciples de Calvin & de Mélanchton, qui foute- 


foient que l'Eucharüitie n’eft que l'éxergie ou la 
vertu de Jéfus-Cbrift, êt non fon propre corps & 
fon propre fanp. : 


ÉNERGUMÈNE, homme poflédé du Démon; 
Quelques Auteurs, anciens & modernes, ont fou- 
tenu que ceterme, dans l'Ecriture- Sainte, fignifie 
feulement des perfonnes qui contrefont les actions 
du Démon , & opèrent des chofes furprenantes qui 
paroïflent furnaturelles. Nous prouverons le con- 
traire aux mots POssÉDÉ & Possession. Le Con- 
cile d'Orange exclut de la prêtrie les Energumènes, 
& les prive des fon@tions de leur ordre, lorfque la 
poileffon eft poitérieure à leur ordination. 

. L'ufage de l'Eglife primitive, étoit de tenir les 

Energumènes dans la clafle des pénitens, de faire 

pour eux des prières particulières &t des exor- 

cifmes, Comme la plupart étoient des Païens, 

lorfqu'ils étaient guéris, ils fe faifoient inftruire, 
à Nanni 


En ENF 
& ordinairement ils recevoient le Baptême, Voyez 
Bingham,L3,c 4,6.6, tome 2, p. 26. 


ENFANCE. Filles de l'enfance de Jéfus-Chrift , 


Congrégation, dont le but étoit l'inftru@tion des 


jeunes filles & le fecours des malades. On n’y 
recevoit point de veuves, on n'époufoit la mai- 


fon qu'après deux ans d’eflai, on ne renonçoit 
point aux biens de famille en s’attachant à l'inftitut, 
il n'y avoit que les nobles qui puflent être Supé- 
rieures, Quant aux autres emplois , les roturières 
pouvoient y prétendre; plufieurs cependant étoient 
abaïflées à la condition de fuivantes , de femmes- 
de-chambre & de fervantes. 

Cette Communauté bizarre commença à Tou- 
loufe en 1657. Ce fut un Chanoïne de cette ville 
qui lui donna, dans la fuite, des réglemens qui ne 
réparèrent rien ; on y obferva d’en bannir les mots 
dortoir, chaufoir, réfeétoire , qui fentoient trop le 
Monaftère, Ces filles ne s’appelloient point Sœurs ; 
elles prenoient des laquais, des cochers, mais il 
falloit-que ceux-ci fuflent mariés, & que les pre- 
miersn'euflent point fervi de filles dans le monde: 
elles ne pouvoient choifir un régulier pour Confef- 
feur. 

Le Chanoine de Touloufe foutenant, contfe 
toute remontrance, la fagefle profonde de fes 
réglemens & n’en voulant pas démordre , le Roi 
Louis XIV caffa l'infüitut , & renvoya les Filles de 
l'Enfance chez leurs parens; elles avoient alors 
cinq ou fix établiffemens, tant en Provence qu'en 
Languedoc. 


ENFANT, C'eft aux Philofophes moraliftes de 


montrer quels font les devoirs réciproques des 


pères & des enfans felon la loi naturelle ; mais 


nous fommes chargés de faire voir que la religion 
révélée y a fagement pourvu-dès le commence- 
ment du monde, & a prévu d'avance les erreurs 
dans lefquelles font tombés à cet égard la plu- 
part des peuples, & même les Philofophes les 
plus célèbres. ARTE MAR 

La première mère du genre humain a montré à 
tous les parens l'idée qu'ils doivent avoir de leurs 
enfans , loriqu'elle dit, à la naiflance de fon fils 
ainé : Dieu m'accorde la poffeffion d'un homme, & 


qu'elle répéta, en mettant Seth an monde : Diew 
me donne celui-ci pour remplacer Abel, Gen. ©. 4, 


ÿ. 1 & 25. Deux époux quireçoivent leurs enfans 
comme un bienfait que Dieu leur accorde , comme 


mn dépôt, duquel ils doivent lui rendre compte 


ne feront pas tentés de les laïfler périr, d'en 
négliger léducation , beaucoup moins de les 
expofer, de les détruire , de les vendre , comme 
on a fait chez des nations qui fembloient d’ailleurs 
inftruites & policées. 

De-là même il s'enfuit que les devoirs des 
enfans ne font pas feulement fondés fur la recon- 
noiffance. mais fur l’ordre que Dieu a’ établi pour 
de bien commun du genre humain, Quand méme 


« s om agen GAP YEN = RER I ANT SR PRRENrne 
< mo on go D D no re RE EE OT © 


de Jacob. tà 


qu'ün enfant eft en état de fe gouverner lui-mêmes 


nous contentons d'obferver que la circoncifion, par 


| EN. ECRITURE 
les pères & mères manqueroient anx obligatio 
que Dieu Jeur impofe , les erfans ne feroie 
difpenfés pour cela de l’obéiflance , de Patt 
ment, des fervices qu'ils leur doivent. La loi 
Dieu leur a prefcrite eft confirmée par les eflets 
qu'il a voulu attacher à la bénédiétion ou à la. 
malédiétion des pères ; nous en voyons l'exemple 
dans le fort de Cham, d'Efaü, des divérs enfans 


Nous n'avons pas befoin de réflexions profondes 
pour réfute: les incrédules , qui ont décidé que les. 
enfans ne doivent plus rien à leurs pères & mères 
dés qu'ils font aflez grands & aflez forts pour fe. 
pafler d'eux, que l'autorité paternelle finit dès 


Si cela étoit vrai, quels feroient les-parens aflez 
infenfés pour prendre la peine d'élever des enfans 2 
Quel motif pourroit les y engager ? En voulant 
favorifer la liberté des enfans , on met donc leus 
vie en danger. Si cette morale déteftable avoit été À 
fuivie dès l’origine, le genre humain auroit été 4 
étouffé dèsle berceau. Voyez PERE. WIN 
Nous ne citerons point les loix que Dieu avoit 
portées par Moiïfe, pour rendre facrés & inviolables. 
les devoirs de la paternité & de la filiation ; nous | M 


laquelle un enfant recevoit le fceau des promelles: 
faites à la poltérité d'Abraham, l'offrande des pre-- 
miers nés, qui rappelloit aux [raélites un miracle: 
fignalé fait en faveur de leurs erfans , le rachat qu'il: 
falloir en faire , le facrifice que les femmesdevoient 
offrir après leurs couches, étoient autant de leçons: . 
qui devoient redoubler l’affettion & l'attention des: 
parens, Aufli ne voyons-nous point chez les Juifs: 
le même Géfordre , la même barbarie qui régnoit 
chez les nations paiennes, où l’on ne faifoit pas 
plus de cas d’un enfant nouveau-né que du petit 
d'unianimals sv der 
Dans le Chriftianifme, par le Baptême, un exfans: 
devient fils adoptif de Dieu, frère de Jéfus-Chrift,, 
héritier du ciel, membre de l'Eglife, par confé-- 
quent doublement cher à fes parens, C’eft un dé. 
pôt duquel ils font refponfables à Dieu ; à lEskife | 
a la fociété. Par cette inftitution falutaire, Jéfus-. 
Chrift a pourvu, non-feulement à la confervation 
& à la vie, mais à l'état civil & aux droits lé 
times des enfans. Une charité ingénieufe & aétive: 
a fait élever des afyles pour les orphelins, pour 
les enfans abandonnés , pour ceux des pauvres ; la: 
religion, devenue leur mère, fupplée à limpuif- 
fance , ou répare la cruauté des parens. Elle feule æ 
fu nous apprendre ce que c’eft qu'un homme, ce 
qu'il vaut , ce qu'il doit être un jour ; elle a auf | 
réfuté d'avance les rêveries philofophiques fur la 
diffolubilité du mariage , fur les bornes de l'autorité 
paternelle , fur les prétendus droits des enfans, &ce 
Lorfque les Paiens eurent la malice de publier: 
que les Chrétiens égorgeoient un exfant dans leurs: "M 
affemblées, nos Apolosiftes réfutèrent cette calom- 
nie ; & firent retomber çe çrime fur les accufateurs< | 
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l’éxpofer, de mettre fa vie en danger ? 
>armi vous que ces défordres font communs; 
es commettez fans honte & fans remords. 

uftin, Apol, 1,n.27; Tertullien, Apologet. 


FA 


& repro- 


… Le Philofophe qui a écrit de nos jours, que chez. 


F4 les Romains il n’étoit pas néceffaire de fonder des 


que perfonne n'expoloit fes enfans, & que les 


3 La@ance, Divin. Anflis. Gb. $,c.9; lb.6, 
6.20, rendent témoignage de ce fait, 
_ schent aux Païens leur barbarie. 


_  mafons de charité pour les enfans trouvés, parce 


IE maîtres prenoient foin de ceux de leurs efclaves, 


-en a groflièrement impofé. Les Romains , fans 
‘doute, nourrifloient ordinairement les enfans de 


_ Jeurs efclaves , parce qu'ils les regardoiïent comme 


_ du bétail deftiné à leur fervice ; pour leurs propres 


f 


Le 
* 


4 


enfans nouveau-nés ils ne faifoient aucun fcru- 
pule de les méttre à mort ou de les expofer. Il 
-eft conflant que chez les Grecs & chez les Ro- 
mains, lorfqu'un enfant venoit au monde, on le 
.Mettoit aux pieds de fon père ; s’il le relevoit de 
terre, il étoit cenfé le reconnoître ; de-là eft née 
Ferprefhon, sollere , ou fufcipere liberos ; s'il tour- 
noit le dos , l'enfant étoit mis à mort ou expofé. 


- Un Jurifconfulte du dernier fiècle , a fait un Traité, 


de jure exponendi liberos. Parmi césenfans expoiés, 
la plupart périfloient par le froid & par la faim ; 


. s'ils étoient recueillis &c élevés par quelqu'un, 
les garçons étoient deftinés à l’efclavage , &t les 


filles à la proftitution. 
Conftantin, devenu 


Chrétien, porta deux loix 


qui font encore dans le Code Théodofien ; une 


‘ordonne de fournir des fonds du tréfor public aux 


e 


pères: furchargés d’enfans, afin de leur ôter la 
_entation de les tuer , de les expofet ou de les 
vendre ; la feconde accorde tout droit de pro- 
priété, fur les enfans expofés, à ceux qui ont eu 
la charité de les recueillir & de les élever, trifte 
monument de la barbarie qui régnoit chez les 
Paens.! ; +: | 

«+ La religion Chrétienne rétablit les droits de 
l'humanité ; les Canons des anciens Conciles 
portent la peine d'excommunication contre ceux 
qui auroiént la cruauté d’expofer les enfans, de 


leur ôter la vie , ou de les empècher de naître. Bien- 


tôt la charité éleva des hôpitaux pour les recueillir ; 
ces matfons furent nommées Prepiotrophie, lieux 
deftinés à nourrir les enfans. Il n'eft donc pas nécef- 
“faire ; chez les nations Chrétiennes, que tous les 


enfans foient déclarés ‘enfans de l'Etat, comme 


Pont defiré certains Philolophes ; tous font enfans 
de la religion, leur fort eit encore meilleur. Les 
Ætats, les Gouvernemens ont fouvent méconnu 


Je prix des hommes; notre religion ne l'a jamais | 


oublié. Sur la néceffité de baprifer les enfans, 
soyez BAPTÈME, 6.3. JREN 
En aflurant le fort des enfans , les loix ecclé- 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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fiafliques confirmèrent aufh l'autorité légitime des 
pères ; elles Ôtèrent aux enfans la liberté de ài£ 
pofer d'eux-mêmes, de contraéter mariage, où 
d'entrer dans l’état monaftique fans le confente- 
ment de leurs parens. Voyez Bingham, 1. 16, c. 9 
& 10, tome 7, p. 380 > 397» 405: Quant aux 
“droits civils des enfans à l'égard des pères, voyez 
le Dictionnaire de Jurifprudence. 


_ Enrans DE Dieu. A proprement parler, tous 
les hommes font enfans de Dieu, puifqu'il eft le 
créateur &t le,père de tous; mais parmi ceux qui 
orit vécu dans le premier âge du monde, l'Ecriture 
diftingue les enfans de Dieu d'avec les enfans des 
hommes. Il paroit que par les premiers elle entend 
les adorateurs de Dieu, ceux qui fe diftinguoient par 
feur piété ê par leur vertu , en particulier les def- 
cendans d’Enos, Les feconds font ceux qui joi- 
gnoient à l'irréligion , des mœurs très-corrompues. 
Les alliances qui fe firent entre les uns & les autres | 
rendirent cette corruprion générale, & furent lx 
caufe du déluge univerfel. Gen. c. 6. % 
Dans les écrits de l'Ancien Teftament , le nom 
d'enfans de Dieu eft donné aux Ifraélites, parce 
que Dieu les avoit adoptés pour fon peuple, Deur, 
€. T4 NN D, are, CUT 23 6 9. Paul le/fart 
remarquer, Rom. c. 9, ÿ. 4. Il eft donné en par- 
ticulier aux Prêtres & aux Lévites, Pf 28, ÿ. 1. 
Les Juges du peuple font appellés les erfans du 
Très-Haut, Pf. 81, y. 6. Ce titre paroït défigner 


les Anges, Pf. 88, ÿ.7 ; Dan. chap. 3,ÿ. 02 ; Job, 


chan, T,Y.6, &c. | 

Dans le Nouveau, 1l a une fignifcation plus 
fublime ; 1l défigne une adoption plus étroite , & 
des bienfaits plus précieux que ceux que Die 
‘avoit daigné accorder aux Juifs ; Saint Paul fe 
fert de cette réflexion pour exciter les fidèles à Iæ 
reconnoïflance envers Dieu, & à la pureté des 


! mœurs, Rom. c. 8, ÿ. 14 &C fuiv. Gal, c. 4» 


Ÿ 22, 60 


ENFANS PUNIS DU PÉCHÉ DE LEUR PÈRE. 
Plufieurs Philofophes modernes ont décidé que, 
quand on met en queftion, fi Dieu peut, fans 
injuflice , punir les enfuns du péché de leur père, 
& en quel fens, on fait une demande honteufe &c 
abfurde ; ils ont voulu le prouver par une maximé 
tirée de l’'Efprit des Loix ; nous appellons de cette: 
décifion. 

Un Souverain, pour crime de rébellion, eften 


D 


És 


| droit de dégrader un Gentilhomme , de confifquec 


fes biens, délenvoyer au fupplice ; fes enfans nés 
& à naître fe trouvent déchus de la noblefle , de: 
l'héritage & de la fortune dont ils auroient joui 
fans le crime de leur père ; ils en portent donc 


| Ja peine , il ny a point là d'injuftice. [l eft du 


bien commun qu'un criminel puifle être puni, 
non-feulement dans fa perfonne, mais dans celle: 


| de fes enfans:, qui doivent lui être chérs; c’eft um 
| frein de plus contre le crime, A plus forte raifom 


Dieu peut-il agir de même. 


654 EN E 

_ À la vérité, ce feroit une cruauté de mettre à 
mort des enfans à caufe du crime de leur père ; un 
tyran feul éft capable de cette barbarie. Les Sou- 
verains, les Magiftrats, n'ont droit de vie & de 
mort que pour un crime per{onnel; le bien @e la 
fociété n'exige rien davantage ; ils ne peuvent 
dédommager un enfant de la perte de fa vie; en 
la lui ôtant, ils priveroient peut-être la fociété 
d’un membre qui l’auroit utilement fervie dans la 
fuite, Dieu, au conträire, eît le fouverain maître 
de la vie & de la mort, indépendamment de tout 
crime ; il peut dédommager dans lautre vie ceux 
qu'il prive de la vie préfente ; lui feul fait pour- 
voir au bien général de la fociété, & en réparer 
les pertes. Il eft donc faux que Dieu foit injufte 
dans aucun fens, lorfqu’il punit de mort les 
enfans à caufe du crime de leur père. 

Ïl avoit dit aux Juifs: « Je fuis le Dieu fort 
» & jaloux , qui recherche l’iniquité des pères fur 
» lés enfans jufqu’à la troifième & à la quatrième 
_» génération de ceux qui me haïffent n. Exod. c. 20, 

Ÿ. $ 3 Deur. c. $ , Y.9. Il les avoit menacés de les 
faire périr à caufe de leurs péchés & de ceux 
de leurs pères, Lévir, c. 26, ÿ. 39. Cependant 
il femble dire le contraire par Ezéchiel; ce Pro- 
phète employe un chapitre entier à réfuter le 
proverbe des Juifs captifs à Babylone : « Mos 
» pères ont mangé le raifin verd, & c’eit nous 
» qui en avons les dents agacées ». [lleur foutient, 
de la part de Dieu, que cela eft faux, il leur 
oppofe cette maxime abfolue : « Celui qui pécheràa 
._» eft celui qui mourra ; je jugerai chacun felon 
» fes œuvres ». Ezech. c, 18 ; comment concilier 
ces divers pañlages ? ; 

Très-aifément ; 1} y eft queftion des adultes & 
non des enfans en bas âge; cela eft clair par les 
termes dans lefquels ils font conçus. Dieu menace 
de punir jufqu’à la quatrième génération ceux qui 
de haïffent, ceux qui imitent les péchés de leurs 
pères , & non ceux qui s’en corrigent ;conféquem. 
ment Ezéchiel foutient, aux Jufs captifs, qu'ils 
portent la peine, non des péchés de leurs pères, 
mais de leurs propres crimes ,-que s'ils fe “corri- 
rigent, Dieu ceffera de les affliger. C’eft la réfu- 
tation de la maxime Ges Juifs modernes, qui di- 
fent que, dans toutes leurs calamités , il entre tou- 
jours au moins une once de l’adoration du veau 
d’or. \ 

Cela n'empêche pas. que les enfans en bas âge 
ne fe trouvent enveloppés dans un fléau général, 
tel que le déluge, la ruine de Sodome , une conta- 
gion, &c. Îl faudroit un miracle pour que cela ne 
HR , & Dieu n’eft certainement pas obligé de 

Ce jaire, < : 


n+ 
air 


ENFANS DÉVORÉS PAR LES OURs. Voyez 
ELISÉE. | 


ENFANS DANS LA FOURNAISE. Il eft dit, dans 
le livre de Daniel , chap. 3, que Nabuchodonofor 
fit jetter ; dans uae fournaile ardente , trois jeunes 


1 


Hébreux qui n’avoient pas voulu adorër la ftatue 
d’or qu'il avoit fait élever ; qu'ils furent miracu= 
lenfement confervés dans les flammes , qu'ils en M 
fortirent fains & faufs ; que le Roi, frappé de ce 
prodige, le fit publier par un édit adrellé à tous 
fes fujets. et cat AR 
La prière @& le cantique que ces trois jeunes 
homimes prononcèrent à cette occafon, & que 
l'Eglife répète encore, ne fe trouvent plus dans 
le texte hébreu de Dariel ; ils ont été urés de la 
verfion de ‘fhécdotion & mis dans la Vulgate. | 
Mais ils font dans la traduftion grecque de Daniel , 
faite par les Septante, qui a été imprimée à Roms 
en 1772 , & qui a été copiée autrefois fur les 
Tetreples d'Origène. Ainf , Fon ne peut plus 
doute: que cette partie du chapitre 3 n'ait été dans 
l'original hébreu. Saint Athanafe recommande aux 
Vierges de dire ce cantique dès le matin ; 5. Jean- 
Chryfoftome attefte qu'il ef chanté dans tout 
PEgüfe,& le quatrième Concile de Folède ordonne: 
de le chanter tous les dimanches, & dans l'office 
des Martyrs, Binghaim, 1. 14, c.2, S.6,tome6, 
P: 47° PNA TARE A 
Enrans TRouyÉS. Le fort de ces malheureufeg: 
vifimes de l’incontinence étoit autrefois aban- 
donné aux Seigneurs, fur les. fiefs defquels on-les! 
avoit expofés ; mais l'intérêt, qui prévaut prefque 
toujours fur les féentimens d'humanité, fit négliger 
de pourvoir à leur-confervation; la plupart aus 
roient péri, fi la religion n'étoit venue à leur 
fecours. L’Evêque & le Chapitre de Paris donnè 14 
rent les premiers l'exemple de la charité à cet 
égard ; ils deftinèrent une maifon placée près de, 
l'Éclife cathédrale pour recevoir ces enfans, qui 
furent d’abord nommés les pauvres Enfans trouvés 
de Notre-Dame. Charles VI rendit témoignage de, 
cette bonne œuvre, & y applique un legs, dans 
fon teftament, l'an 1536 ; un arrêt du Parlement, 
du 13 Août 1552, condamna les Seigneurs à y 
Le : à 


contribuer. N3 et 
Par le zèle de S. Vincent de Paul, les Sœurs de: 
la charité , qu'il venoit d'inftituer, fe chargèrent 
d'en prendre foin. Après plufeurs tranflations, 
ces, enfans ont étè placés vis-à - vis de l'Hôtel=s 
Dieu, & l’of a confervé , dans l'Eghfe de Notre= 
Dame, l'efpèce de couche fur laquelle 1is implo= 
rent les aumônes des fidèles. Voyez les Recherches. 
fur Paris, par M. Jaillot, tome 1, p.96 & fuiv. . 


Dans plufieurs villes du Royaume, il y a des 
Hôpitaux femblables pour les recevoir, & des. 
Religienfes du Saint-Efprit qui fe confacrent à 
élever ces enfans ; c'eft l'objet de leur inftitut. 

Ce zèle n’a point d'exemple hors du Chriftiae 
nifme , & il n’eft que foïblement imité dans les : 
communions féparées de l’'Eolife Romaine, prenve 
évidente que la politique & l'humanité ne feront 
jemais ce qu'infpire la religion. C’eft elle qui nous 
fait fentir le prix d’une créature vivante confacrée 
à Dieu par le Baptème , pendant qu'à la Chine on 


__ 
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Li R F. dr - 
… Rai périf, Mutes les années, trente mille enfans 


Minor alt, de 
_ _: Onobjelte que ces afyles charitables fourniflent 
_ Aux pauvres un moyen & une tentation de fe 
_ , débarraffer de leurs erfans, & de fe difpenfer ainf 
des devoirs de la nature. Cela peut être, Lorfque 
. les fnœurs font dépravées à l'excès, que le liberti- 
| mg et poufié au comble dans l’état du mariage, 
aufh bien que parmi les perfoures libres, com- 


bien de milliers d'enfons périroient toutes les | 


an 2 Je , Vo 3 A » 

nnées, sil n'y avoit pas des Hôpitaux pour les 
recevoir, & des mains charitables prêtes à les 
recueillir ? Quand même fur mille il y en auroit 


cent de légitimes, abandonnés par des parens 


miférables ou dératurés, c’eft un moindre mal 
que fi les neuf dixièmes étoient expofés à périr. 
Au point où nous fsmmes, il n’eft plus queftion 
de Choiïfir entre le bien & le mieux, mais de 
LA ’ . f * » : 4 
préférer le moindre mal, Si lon veut des éta- 
bliflemens defquels la malice humaine ne puille 
q | P 


pas abufer,; l'on peut prédire hardiment qu'il ne 


u 


s'en fera jamais. h* 


LENFER, lieu de tourmens, où les méchans 


fubiront, après certe vie, la peine due à leurs 


crimes. L'ezfer eft donc l'oppofé du ciél on du 

Paradis, dans lequel les juftes recevront la récom- 
 penfe de leurs vertus. 

L'hébreu /chéol , le grec Taprépos & ds, le 


latin Jnfernus: & Orcus , l'enfer, expriment, dans 


Porigine, un-lieu bas & profond, & par analogie, 
le tombeau , le féjour ‘des morts. Les Juifs fe font 
eñcore fervi du mot Gehenna onu Gehkinnon, vallée 
près de férufalem, où il y avoit une fournaife nom- 
mée Tophet , dans laquelle les idolâtres fanatiques 
entrerenoient du feu pour facriñer ou initier leurs 
enfans à Moloch. De-là vient que dans le Nouveau 


Deftament, l'enfer eft fouvent défigné par Gehenna 


ignis, la Vallée du feu. ‘ 

On propole plufieurs queftions fur l'enfer ; on de- 
mande fi les anciens Juifs en ont eu connoiffance , 
où il eft fitué, & quelle eft la nature du feu qui 
Y brûle; f les peines que l’on y endure font 
éternelles , en quel fens on doit entendre la 
defcente de Jéfus- Chrift aux enférs.” 


1°. La plupart des incrédules modernes ont fou- : 


- 3 j E s 4 à dre 4 : Re k + CAE T 
tenu que Moife , ni les anciens Hébreux, n'avoient | joindre , & lui reprochent fonorgueil. Chapitre 66, 


aucune idée d’un lieu de tourmens après la mort; 
_quet dans les fiècles fuivansles Juifs ontreçu des 
Chaldéens cette idée pendant la captivité de 
Babylone. Qui avoit donné cette notion aux Chal- 
déens? Voilà ce qu'ils ne nous ont pas appris. 
Ils fappofent encore que les Patriarches n1 leurs 
defcendans n’avojent aucune connoiffance de l’im- 
"mortalité de lame & d'une vie future ; on trouvera 
les preuves du contraire au mot ÂME. Or, dès 
que l'on admet une vie future , 1l eft impoffble 
de fuppofer que le fort des méchans y fera le 


même que celui des juftes ; ce n’a été là l'opinion 
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tion ;. elle eft oppofée aux idées gaturelles de : 
la juftice. | te 

Les anciens Égyptiens admettoient certainemene 
des récompenfes & des peines après la mort ; il 


feroit étonnant que les Hébreux neuflent pas 


adopté cette croyance pendant leur fejour ea 
Egypte, & qu'ils euflent attendu pendant près de 
mille ans les leçons des Chaldéens ; maïs fur ce 
dogme eflentiél ils mont pas eu befoin d'autre 
inftruction que de celle de leurs pères, qui venoit 
de la révélation primitive. F4 

Moife, Deus, c. 38, ÿ. 22, fait dire au Seigneur : 


_«& J'ai allumé un feu dans ma fureur, il brûlera juf= 


» qu'au fond de lenfer, (/fchéol) il dévorera la 
» terre & toutes les plantes, & brülera jufqu'aux 


| » fondemens des montagnes». C’étoit pour punir 


un peuple rebelle & ingrat. Si par l'enfer on entend 
ici le tombeau , une fofle profonde de trois ou 
quatre pieds, rien de fifroid que cette ‘expref- 
fon. | | 


Job, c. 26, ÿ. 6, dit que l'enfer (fthéol) et 


découvert aux yeux de Dieu, & que lelieu de 


la perdition ne peut {e cacher à fa lumière. Dans 
ces deux pañfages , les plus anciens T'raduéteurs ont 
rendu /chéol par l'enfer. Dans le chap. 10, ÿ. 25. 


. 


êt 22 , Job peint le iéjour des morts comme une 


terre couverte de ténèbres, où règnent un ennui 


& une triftefle éternelle : files morts ne fentent 
rien , à quoi aboutit eetre réflexion? 

Le favant Michaëlis , dans fes notes fur Lowth, 
a fait voir que le chap. 11, ÿ. 16 &fuiv. du livre 
de Job, & le chapitre 24, %.18-21, ne font pas 


intelligibles , à moins que. l'on n’attribue à ce 
Patriarche &@c à fes amis la connoiïfflance d’un 


féjour où les bons fontrécompenfés & les méchans 
punis, après la mort. Voyez Lowih, de facrä Paf 
Hebræor, tome 1,p, 202, &c. 

Dans le Pf. 15, ÿ.9 & 10, David dit à Dieu : 
&« Ma chair repole dans lefpérance que vous 
» n'abandonnerez pas inon 2me dans le féjour des 
» morts (fchéol),& que vous ne laiflerez pas 
» votre ferviteur pourrir danse tombeau». Voilà 
deux féjours différens, l’un pour lame, l’autre 
pour le corps, | 

Le Prophète aie, c. 14, W. 9, fuppofe que les 
morts parlent au Roi de Babylone lorfqu'il va les 


ÿ. 24,11dit: «On verra les cadavres des pêcheurs 
» qui fe font révoltés contre moi; leur ver ne 
» mourra point, leur feu ne s’éteindra point, &° 
» 1's feront hôrreur à toute chair». Jéfus-Chrift, 
dans l'Evangile, en parlant des réprouvés, leur 
applique ces paroles d’Ifaïe: Leur vef ne mourra 
point, & leur feu ne s’éteindra point, Marc, c. 9, 
Ÿ. 43. “a 

Tous ces Ecrivains Hébreux ont vécu avant la 
captivité de Babylone, & avant que les Grecs 
eufent publié leurs fables fur l'enfer. 

Nous, n'avons donc pas befoin de favoir ce 


Ai des anciens Hébreux 3 ni d'aucune autre na- ! qu'ont penfé les différentes fectes de Juifs aprèg 


L 


Î 
She 
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la captivité, les Efféniens, les Pharifiens , les Sadu- 
_céens, Philon & d’autres. Fils ont mêlé une partie 
des idées de la Fhilofophie grecque à l'ancienne 
croyance de leurs pères, & il ne s'enfuit rien. | 
. Nous ne prenons pas plus d'intérét aux fables 
des Païens & aux vifions des Mahométans fur 
l'enfer ; 11 nous fufñit de favoir que la croyance 
d'une vie future, où les bons font récompenfés 
& les méchans punis, eft aufi ancienne-que Île 
monde , & aufh étendue que la race des hommes. 
On l'a trouvée chez des Sauvages & chez des Infu- 
laires , qui.-montioient à peine quelques fignes de 
religion. 

Mais comme cette croyance étoit très-obfcurcie 
chez les Juifs par le Matérialifme des Saducéens , 
chez toutes les autres nations, parles fables du 
.Paganifme , & par les faux railonnemens des Phi- 
lolophes, il a été très-néceflaire que Jéfus - Chrift 
vint la renouveller & la confirmer par'fes leçons. 
I} a mis en lumière, dit S. Paul, la vie 8c l'immor- 
talité par l'Evangile, mais fur-tout par lemiracle 
de fa réfurre@tion. ZI. Tim. c. 1, Y. ro. Il a déclaré, 
en termes formels, que les méchans iront dans le 
feu éternel qui a été préparé au Démon &t à fes 
Anges, Matt, c. 25, «at. 54 

Conféquemment, les Théologiens diftinguent, 
dans les damnés, deux peines différentes , 7 peine 
du dam, ou le regret d’avoir perdu le bonheur 
éternel , & la peine du fens, ou la douleur caufée 
par les ardeurs d’un feu qui ne s'éteindra jamais. 
Ces deux efpèces de tourment font clairement 
diftinguées dans les paroles du Sauveur ; Æ ver qui 
ne meurt point, défigne la peine du dam, &t Je feu 
qui ne s’éreint point, eft la peine du fens. 

T1, De favoir en quel lieu de l'univers eft fitué 
l'enfer, c'eftune queition tout au moins inutile ; la 
révélation ne nous l'apprend point ; les conjec- 
tures des Philofophes & des Théologiens fur ce 
fujet font également frivoles, Les uns ont trouvé 
bon de placer l'enfer au centre de la terre, fans 
doute à caufe du teu central; les autres dans le 
foleil,. qui eft le centre du fyftême planétaire : 
eft-ce dohcelà Je feu allumé dans la colère du 

eigneur ? Quelques rêveurs ont cru que les co- 
mètes font autant d’enférs différens ; quelques- 
autres ont pouflé la témériré jufqu'à donner les 
dimenfions de cet affreux féjour. 

Ïl nous paroît mieux de nous en tenir à la fage 


réflexion de S: Auguftin: « Lorfqu'on difpute far. 


» une chofe très-obfcure ; fans avoir des enfeigne- 

x mens clairs & certains ; tirés de l’Ecriture-Sainte, 

» la -préfomption humaine doit s'arrêter , & ne 
FA 5 Av d’ ; 

» pencher pas plus d’un côtéique d'un autre ». 


Liv. 2, depecc. meritis € remifl. c:36 ; Epift. 190, : 


FA Opter.i Cie nf 6, 

Le faint Doûteur a fuivi lui- même cette règle 
touchant la queflion préfente. Il avoit dit, dans fon 
ouvrage fur la Genèfe, liv.12, ch. 33180 54, que 
lenfern’eft pas fous terre; mais dans fes Rérraëta- 
tions, 2, c, 24, il reconnoit qu’il auroit dû plutôt 
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EN FOCUS 


dire le contraire, fans néanmoins l'affirmer; 60" 
dans la Cité de Dieu, 1. 20, c. 16, il dit queper= 
fonne n'en fait rien, à moins que l'Efprit de Dieu” 


né le lui ait révélé. : : SAR 


De même, touchant la nature du feu de l'enfers  N 
il n'y a aucune raifon de penfer que ce n’eft pas” 


é ù OMR Re Le Fe. ER | 
un feu matériel, & que dans les pailages ide l'Ecri= 


ture que nous avons cités, il faut prendre le feu 
dans un fens métathorique, pour une peine fiime 
tuelle, très-vive &c intupportable. On cite; à la 
vérité, quelques Pères de l'Eglife ‘qui :ontréte, 
dans cette opinion , comme Origène , Laétance êt 


Saint Jean Damafcène ; mais le plus grand nombre : 


des taints Doéteurs ont penfé que on doit enten- 


dre les paffages de l'Ecriture-Sainte à la lettres 8 M 
que le feu par. lequel les ames des damnés & des : M 


Démons font tourmentés , eft unfeu matériel: 


“Peteau, Dogm. Théol. tomes} 35 ete eee 


Inutlement Pon demandera comment une ame 
fpirituelle , comment un efprit, tel que leBémon, 
peuvent être rourmentés par un feu matériel. 
n'eft certainement pas plus difficile à Dieutde faire 
éprouver de la douleur à une amie féparée du 
corps , qu'à une ame unie à nn corps. Les affeétions 
du corps ne peuvenc-être que la caufe occañon- 
nelle des fentimens de l'ame ; Diéu fans doute peut 
fuppléer, comme 1lle veut, à toutes les caufes occa- 


fionnelles, Nous ne comprenons pas mieux coms. 


ment notre ame pent reflentir de la douleur lorfque 
noire corps eft bleilé, que comment une ame, 
unie au feu, en fera tourmentée. Il ne nous eft pas 
plus aifé de concevoir comment les bienheureux, 
en corps & en ame, verrent Dieu , pur efprit, que 


comment un efprit fans corps peut éprouver le. 


fupplice du feu. | je ai 
Pour foulager l'imagination , quelques anciens 
ont penfé que Dieu, pour rendre les ames &t les 
Démons fufceptibles de ce fupplice, les revétoit 
d'un corps-quelconque ; mais cette fuppofition ne 
fert à rien, puifque l'union même d'un efprit à 
un corps eft un myftère, dont nous ne fommes 
convaincus que par le fentiment intérieur êc par 
la’révélation, : J 


III. Quant à la durée des peines de l'enfer, la 


croyance de l’Eplife Catholique eftque ces peines 
font -éternelles , & ne finiront jamais; c'eft un 
dogme de foi qu'un Chrétien ne peut révoquer en 
doute, ae : 

Ii eft fondé fur les paroles de Jéfus-Chrift , Marre 
c. 25, ÿ. 46. En parlant du jugement dernier, ce 
divin Maître nous aflure que les méchans iront au 
fupplice éternel, & les juftes à la vie éternelles. 

Vainement on objeéte que dans l'Ecriture-Sainte 
les mots éternel, éternité, défisnent. fouventeune 


durée illimitée, & non une durée qui n'aura jamais 


de fin, Perfonne ne difconvient que par yseméter: 
nelle Jélus - Chrift n'enténde une vie qui ne finira 


jamais; fur quoi fondé veut-on, dans le même 


_paflage , entendre le fupplice éternel dans uï fens 


différent? Sur un point aufh eflentiel, Jéfus-Chnift 


a-t-il 


ES on 


voulu laïffer du doute, ufer d'équivoque ; 
nous induire en erreur en donnant un double fens 

au même terme ? Aucun autre paflage de l'Ecriture 
ne peut en fournir un exemple. Dans tout le Nou- 
veau Teftament, la récompenfe des juftes eft nom- 
mée wie cternelle , & le fupplice des méchans fes 
éternel. Matt, c. 18, ÿr. 8 ; peine éternelle, IE, Theff. 
C. 1, ÿ.9 ; Liens éternels. Jude, ÿ. 6 & 7. Dans 
D: Marc, c. 3, ÿ. 29, il eft dit que celui qui à blaf- 

- Phêmé contre le Saint-Efprit n’aura jamais de ré- 

‘miflion , mais fera coupable d’un crime éternel. 
Nous ne voyons pas de quelle expreffion plus forte 
on peut fe fervir pour défigner l'éternité prife en 
rigueur. | | 
:#Quand on aura dit, avec les incrédules, que le 
péché ne peut pas faire à Dieu une injure infinie ; 
qu'une péine infinie feroit aufh contraire à la juf- 
tice de Dieu qu’à fa bonté ; qu'il a pu propofer à 
la vertu une récompenfe éternelle , fans qu'il 
doive attacher pour cela un fupplice éternel au 
crime ; que s'enfuivra-t-il? [1 en réfultera que 
nous connoïflons très-mal les droits d’une juftice 
infinie , la grièvèté des offenfes commifes contre 
une majefté infinie, les peines que mérite un 
coupable qui a jufqu’à la mort abufé d’une bonté 
infinie , & réfifté à une miféricorde infinie. 

- Cependant les incrédules ont prononcé d’un 

- ton d'oracle la maxime fuivante : S3 /4 fouveraine 
puillance eft unie. dans un étre à une infinie fageffe, 
elle ne punit point , elle perfefionne ou elle anéantit ; 
cette vérité, difent-ils, eft aufh évidente qu’un 
axiome de mathématique. Îl nous paroïit, au 
contraire # que c'eft une faufleté très-évidente ; 
cet axiome prétendu fuppoferoit que Dieu ne 
peut Jamais punir, même par un châtiment pafla- 
ger, puifquune puiflance infinie, jointe à une 
infinie fagefle , peut perfeétionner toute créature 
autrement que par des punñitions. 

_ - D’autres ont dit : Dieu ne peut avoir droit de 
faire à {es créatures plus de mal qu'il ne leur a 
fait de bien ; or, une éternité malheureufe eft 
un plus grand mal que tous les biens dont une 
créature a été comblée : donc Dieu ne peut la 
condamner à un fupplice éternel. 

. Autre fophifme ; il prouveroit qu'aucune fociété 
ne peut Jamais condamner à mort un coupable, 
quelque criminel qu'il foit, parce que la mort 
eft un plus grand mal que tous les biens que la 
fociété peut faire à un particulier. À proprement 
parler, ce n’eft pas Dieu, c'eft l'homme qui fe 
fait à lui- même le mal de la damnation; il ne 
lencourt que pour avoir abufé de tous les moyens 
que Dieu lui a fournis pour s’en préferver. 

Rien n’eft donc plus faux que la tournure dont 
fes fervent les incrédules pour rendre odieux le 
dogme de la damnation des méchans. Dieu, difent- 
ils, crée un grand nombre d’ames, dans le deflein 
formel de les damner. C’eft un vieux blafphême 
des Manichéens contre le dogme du péché origi- 

nel, répété enfuite par les Pélagiens, Voyez Saint 

f Théologie. Tome L, en 
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Auguflin, 1. 4, de Animé & ejusorig. ce. 11,0. 16; 
Operis imperf. contra Jul, 1, 1 ,n°.12$ & fuiv. . 
L’Ecriture - Sainte nous enfeigne , au contraire, 
que Dieu n’a donné l'être à aucune créature par un 
motif de haine , Sep. c, 11, ÿ. 25 ; que Dieu veut 
que tous les hommes foient fauvés &t parviennent 
à la connoïflance de la vérité, I. Tim. c.2,ÿ;. 4; 
qu'il eft le Sauveur de tous les hommes, principa- : 
lement des fidèles. 1b:d. c. 4,ÿ. 10. Le deuxième 
Concile d'Orange a prononcé l’anathême contre: 
ceux qui difent que Dieu a prédeftiné quelqu'un au 


mal, Can, 25 ; & le Concile de Trente l’arépéte, 


feil, 6 , de Juflif. Can. 17... 

À la vérité, Dieu donne l'être à plufieurs ames, 
en prévoyant qu’elles fe damneront par leur faute 
& par leur réfiftance aux moyens de falut; mais 
prévoir & vouloir ne font pas la même chofe ; une 


prévoyance & un deffein formel font fort difiérens. 


Le deffein de Dieu, au contraire, eft de les fau- 
ver; ce deflein , cette volonté, font prouvés parles 
graces & les moyens fufhfans de falut que Dieu 
donne à tous les hommes, & c’eft lui-même qui 
nous en aflure. Voyez SALUT. Le deflein , au con- 
traire , que les incrédules attribuent à Dieu, r’eft 
prouvé que par l'événement, & cer événement 
vient de l’homme & non de Dieu. 

Il y a, contre les incrédules , une démonftration 
plus forte que tous leurs fophifmes , & à laquelie 
ils ne répondront jamais ; leur doétrine n’eft capa- 
ble que d’enhardir tous les fcélérats de l'univers, 
& de leur faire efpérer l'impunité; donc elle eft. 
fauffe. Si la croyance d’un enfer éternel n’eft pas 
capable de réprimer leur malice, le dogme-d'une 
punition temporelle & paflagère les arréteroit en- 
core moins ; le monde ne feñoit plus habitable, f 
les méchans n’avoient rien à redouter après cette 


vie. 


IV. Les Théologiens font divifés fur le fens de 
l'article du Symbole des Apôtres , obil eft dit que 
Notre Seigneur a été crucifié, qu'il eft mort, qu'il & 
été enfeveli, & qu'il eft defcendu aux enfers (A dns ). 
Quelques - uns entendent par-là qu’il eft defcendu 
dans /e tombeau ; mais le Symbole diftingue la 
fépulture d'avec la defcente aux enfess. 

Il y a eu autrefois des hérétiques qui ont nié que 
Jéfus-Chrift foit defcendu aux enfers ; on les nomma 
Sépulchraux. Le fentiment commun des Théolo- 
giens orthodoxes & des Pères de l'Eglife, eft que 
pendant que le corps de Jéfus-Chrift étoit renfermé 
dans le tombeau, fon ame defcendit dans le lieu 
où étoient renfermés les ames des anciens jufles, 
&c leur annonça leur délivrance. 

Ils fondent cette croyance fur ce que dit Saint 
Pierre, Epifl. 1,c. 3, W-193:C.4; Ÿ 6.que Jéfus- 
Chrift eft mort corporellement , mais qu'il a repris 
Ja vie par fon Efprit, par lequélil eft allé précher. 
aux efprits qui étoient détenus en prifon, & que 
l'Evangile a été prêché aux morts. C'eft ainfi que 
lon entend. communément ces paroles d’Ofjce, 
Ci 135 Ni rd4i « O mort, je ferai ta mort ; enfer, 
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#». je ferai ta morfure ». Et celle de S. Paul 
€ 4, Y.8: « Jéfus- Chrift, dans fon afcenfion, a 
y» conduit les captifs fous fa captivité ». Petau, de 
Ancarnat. |, 13, c. 15. 

C’eft donc contre toute 
d'accord avec les Sociniens , a donné ce point de 
doétrine comme un nouveau dogme , duquel les 
Apôtres n’ont pas parlé, & qui eft venu de ce que 
on n’entendoit pas l’hébreu. C’eft mal - à -propos 
dit-il, que l’on a traduit le mot fchéol , le tombeau, 
le féjour des morts, par le grec A'dus , & par infer- 
nus , l'enfer , qui ont une fignification toute diffé- 
rente, & qui défignent un féjour des ames auquel 
les Hébreux n'ont jamais penfé. 

Puifque nous avons prouvé que les Hébreux ont 
cru, de tout tems, l’immortalité de lame, ils n’ont 
pas pu fuppofer que lame, après la mort, de- 
meure dans le tombeau avec le corps; & puifque 
fchéol a défigné en général le féjour des morts, 
1l faut néceflairement qu'il ait fignifié une demeure 
des ames , auf bien que le féjour des corps ; au- 
cun peuple du monde n’a confondu ces deux 
chofes. Si l’on dit que les Hébreux n'y penfoient 
pas , l'on fuppofe qu'ils étoient plus ftupides que 
lesS auvages. Voyez AÂME, $. 2. 


ENNEMI. Un préjugé univerfellement répandu 
chez les anciens peuples, étoit de regarder tout 
étranger Comme un ennemi ; il règne encore parmi 
les Sauvages , & chez toutes les nations peu poli- 
cées ; la différence de figure, d’habillement, de 
langage , de mœurs, infpire naturellement un 
commencement d’averfion. L’on connoîit l’éloigne- 
ment que les Ecyptiens avoient pour les étrangers; 
ils ne les admettoient point à leur table, Ge. 
C:43, ÿŸ. 323; quelques Auteurs ont écrit qu'ils 
craignoient même d’en refpirer l’haleine. Les Grecs 
ni les Romains n’ont pas été exempts de ce tra- 

“vers;ils ne Pont que trop témoigné par le mépris 

qu'ils avoient pour les.autres peuples, & il n’y a 
pas loin du mépris à la haine, Les Païens, dans 
les Indes, ne mangent point avec ceux d’une 
autre fete, encore moins avec ceux d’une autre 
religion ; il en eft de même des Perfans Maho- 
métans , ils n’admettent à leur table ni Surnites, 
ni Païens, ni Parfis, ni Juifs, ni Chrétiens, Niébuhr, 
Defcript. de l'Arabie, p. 40. 

Moïfe, par fes loix, s’étoit appliqué à détruire 
ce funefte préjugé parmi les Juifs. Exode, c. 22, 
ÿ.21:4« Vous ne contrifterez point & vous ne 
». vexerez point un étranger, parceque vous avez 
» été vous-mêmes étrangers en Egypte ». Lévis, 
€. 19, Ÿ. 33. « Si un étranger demeure avec vous, 
» ne lui faites point de reproches, qu'il foit parmi 
» vous comme sil étoit de votre nation ; vous 
w» laimerez comme vous-mêmes ; c’eft moi, votre 
» Dieu & votre fouverain Maitre, qui vous lor- 
» donne. Deur, chap. 24, ÿr. 19. « Lorfque vous 
» recueillerez les fruits de la terre, vous ne re- 
# tournerez point chercher ce qui reftera, mais 


vérité que le Clerc, 
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» Ephef. |» Vous Îe faïflerez aux étrangers & aux pans 


» vres, &tc.m» Les étrangers devoient aufli avoir 


part à toutes les fêtes Juives. Si cette humanité : 


diminua dans la fuite chez les Juifs, on doit s’em 
prendre aux vexations & aux marques de mépris 


qu'ils effuyèrent continuellement de la part des 


nations dont ils étoient environnés. 


Le deffein de Jéfus-Chrift a été de détruire , par 


fon Evangile , le caraétère infociable des peuples. 


de les accoutumer à vivre paifiblement enfemble., 
& à {e regarder mutuellement comme frères ; c’eft 
à quoi tendent les préceptes de charité univerfelle 
qu'il a fi fouvent répétés. Tel eft auffi l'effet que le: 


Chriftianifme à produit par - tout où il s’eft. établi. 


« Après le Baptême, dit S. Paul, il n’y a plus ni 
Juifs, ni Gentils, ni Circoncis, ni Paiens, ni Scythe, 
» ni Barbare; vous êtes tous un feul peuple: em: 
» Jéfus- Chrift ». Galat, c. 3, ù. 18 ; Colof. c. 3, 
Ÿ. 11. Quoi qu'en difent les incrédules , c’eft à 
la religion que les peuples de l'Europe font rede- 
vables de la douceur de leurs mœurs, de la faci- 
lité qu’ils ont de commercer enfemble, de s'inf- 
truire mutuellement ; fi le Chriftianifme n’avoit: 
pas apprivoifé les conquérans farouches qui fub- 
juguèrent cette belle partie du monde, au cin= 
quième fiècle, elle feroit encore aujourd’hui plon= 
gée dans la barbarie. ta 
… Mais Jéfus - Chrift ne s’eft pas borné à combattre 
les haines , les préventions , les jaloufies nationaless 
il a voulu encore détruire les inimitiés perfon- 
nelles, en nous ordonnant d'aimer nos ennemis. 
Cela eft-il impofhble, comme le foutiennent les 
cenfeurs de l'Evangile? Si l'on entend qu'il n’eft 
pas poflible d’avoir, pour un homme qui nous a: 
fait du mal, les mêmes fentimers d’affetion & 
de bienveillance que nous avons pour un bien- 
faiteur ou pour un ami, cela eft certain; mais ce 
n'eft pas là ce que Jéfus-Chrift nous cemmande. 
Lorfqu'il nous dit, aimez vos ennemis, il ajoute : 
« Faites du bien à ceux qui vous perfécutent & 
» vous calomnient ». Matt. c.3,Yÿ. 44. Soutiendra- 
t-on qu’il nous eft impofhble de faire du bien à: 
ceux qui nous veulent ou nous ont fait du mal, 
de prier pour eux, de nous abftenir de toute ven- 
geance & de tout mauvais procédé à leur égard ? 
Plus nous fentons de répugnance à remplir ce 
devoir , plus il y a de mérite à nous vaincre & à 
réprimer le reflentiment, | 

La plupart -des anciens Philofophes ont jugé læ 
vengeance légitime ; les Juifs étoienr dansla même 
erreur, & Jéfus-Chrift vouloit les détromper. Il 
leur dit : « Vous avez ouï dire qu’il eftécrit, vous 
» aimerez votre prochain, & vous haïrez votre 
» ennemin. Ces dernières paroles ne font point 
dans la loi ; c’étoit une faufle additicn des Docteurs 
de la Synagogue. De-là les Juifs concluoient que, 
fous le nom de prachkain , il ne falloit entendre que 
les hommes de leur nation, qu'il leur étoit très 
permis de détefter les étrangers , fur-tout les Sama 


ritains, Le Sauveur, pour réformer leur idée, leu 
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propofe la parabole du Juif tombé entre les mains 
des voleurs, & fecouru par un Samaritain. Luc, 
€. 10, ÿ. 30. Il décide qu’il faut imiter, à l'égard 
de tous les hommes fans exception, la bonté du 
Père célefte, qui fait du bien à tous. Mar. c, 5, 
Ÿ. 45. or 
Jéfus-Chrift a fouvent répété cette morale, parce 
quil vouloit réunir tous les hommes dans une 
‘même focièté religieufe. Si ce projet ne venoit pas 
du Ciel, il feroit le plus beau que lon eût pu 
former fur la terre, 


_… ÉNOCH. Poyez HÉNocu. 


ENSABATES , Vaudois, hérétiques du trei- 
zième fiècle. Ils furent ainfi appellés, à caufe d’une 
marque que les plus parfaits portoient fur leurs fan- 
dales, qu'ils appelloient fabaras. Voyez VauDois. 


ENTERREMENT. Voyez FUNÉRAILLES. 


ENTHOUSIASME, infpiration divine. Les 
Poëtes, dins l'accès de leur verve, fe croyoient 
divinement infpirés ; il en étoit de même des 
Devins ou Prophètes du Paganifrne. Ce terme fe 
prend en mauvaife part pour toute perfuafion reli- 
. gieufe ,aveugle & mal fondée, ou pour le zèle de 
religion trop vif, qui vient de pafhon & d'igno- 
rance. Les incrédules accufent d’erthoufrafme tous 
ceux qui aiment la religion, comme s'ils n'avoient 
aucun motif raifonnable de l’aimer ; mais quand 
on voit la pañlion & la prévention qui dominent 
dans les écrits des incrédules , on fe trouve très- 
bien foncé à leur attribuer la maladie qu’ils repro- 
chent aux croyans. Voyez FANATISME. 


ENTHOUSIASTES, feétaires qui furent aufü 
appellés Mafaliens & Euchites. On leur avoit 
donné ce nom , dit Théodoret , parce qu'étant 
agités du Démon, ils fe croyoient infpirés, On 
nomme encore aujourd'hui Enthoufrafles les Ana- 
bapuites , les Quakers ou Trembleurs , qui fe 
croyent remplis de l'infpiration divine, & foutien- 
nent que l’Ecriture-Sainte doit être expliquée par 
les lumières de cette infpiration. 


ENTICHITES. On nomma ainfi, dans les pre- 
miers fiècles, certains feétateurs de Simon le Magi- 
cien, qui célébroient des facrifices abominables, 
& que la pudeur défend de décrire. 


ENVIE, jaloufe avengle & malicieufe. Il n’eft 
point de vice plus oppofé à l’efprit du Chriftianifme 


qui ne prêche que la charité, Où règnent l'envie & | 


la diffenfion, dit S. Jacques, là fe trouvent la vie 
malheureufe & toutes fortes des crimes, c. 3, 
. 16. Saint Jean Chryfoftôme veut qu’un envieux 
Loi banni de l'Eglife, avec autant d'horreur qu’un 
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fornicateur public. Hom. 41 , in Marc. S. Cyprien 
a fait un Traité particulier contre ce vice, & le 
peint comme la fource des plus grands maux de 
l'Eglife. C'eft de-là, felon lui, que viennent l’am- 
bition , les brigues, la perfidie , la calomnie, les 
fchifmes, l’héréfie , de zelo & livore. De tout tems, 
la jaloufie contre le Clergé a fufcité des ennemis à 
la religion. Voyez JALOUS:E. 


ÉNUMÉRATION. Voyez DÉNOMBREMENT, 
E O 


ÉONIENS. Dans le douzième fiècle , un certain 
Eon de l'Etoile, Gentilhomme Breton , abufant de : 
la manière dont on prononçoit ces paroles: Per 
eum (on prononçÇoit per on) qui venturus eft, &c. 
prétendit qu'il étoit le fils de Dieu, qui devoit 
juger un jour les vivans & les morts. Ce qu'il y 
a de plus étonnant, c’eft qu'il eut des feétateurs, 
que l’on appella ÆEoniens, & qu'ils causèrent des 
troubles. Quelques -uns fe laïfsèrent brûler vifs, 
plutôt que de renoncer à cette Qi tant il eft 
vrai que tout homme qui fe mêle de dogmatifer 
& d'ameuter le peuple , eft un perfonnege dan- 
gereux & puniffable. 

Au jugement de quelques ennemis de l’Eglife ; 
cet événement prouve l’étonnante crédulité& 
l'ignorance ftupide de la multitude durant ce fiècle, 
& limbécillité des chefs qui gouvernoient alors 


lEglife , aufli bien que le peu de connoiffance 


qu'ils avoient de la vraie relision. Dans la vérité, 
ce fait ne prouve ni lun ni l’autre. 1°. Pendant le 
ferzième & dix-feptième fiècle , qui n’étoient plus 
des tems d'ignorance , n’a-t-on pas vu des en- 
thoufiaftes former les fetes des Quakers , des 
Anabaptiftes, des Anomiens, &c. qui n’étoient 
guères plus raifonnables que celle des Eoniens ? 
2°. Eon de l'Etoile, & fes feétateurs, pilloient les 
Eglifes & les Monaftères, & trouvoient ainfi le 
moyen de vivre dans l'abondance ; il n’étoit pas 
befoin d’un autre appât pour gagner des proféiytes, 
Ïl falloit, dit-on, mettre Eon de l'Etoile entre les 


mains des Médecins , plutôt qu'au nombre des 


hérétiques, le faire traiter dans un hôpital plu- 
tôt que de le faire mourir dans une prifon. Cela 
feroit bon fi cet infenfé, & fes adhérans, s’étoient 
bornés à débiter des vifions abfurdes ; mais nos 
adverfaires font-ils en état de réfuter les Auteurs 
contemporains , tels qu'Otton de Frifingue, Guil- 
laume de Neubourg, &c. qui atteftent qu'Eon & 
les Eoniens étoient des brigands ? Il eft donc clair 
que l’on fit grace à ce rêveur, en ne le condam- 
nant qu'à une prifon perpétuelle, &'que ceux de 
fes feftateurs, qui furent fuppliciés , l’avoient 
mérité par leurs crimes, Æi/f, de l'Eglife Gallicane, 
tome 9, 1. 26, an. 1148. à 


ÉONS , ÉONES, Voyez VALENTINIENS. 
' Q000:i 
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ÉPHÈSE. Le Concile général d'£phèfe fut tenu 
Tan 431, Neftorius & fa doétrine y furent con- 
damnés, & le titre de Mère de Dieu , donné à la 
Sainte Vierge, fut approuvé & confirmé. G'eft le 
_troifième Concile œcuménique. S 
Comme les Proteftans ne peuvent fouffrir le 
culte que l'Eglife rend à la Sainte Vierge , & que 
le Concile général d’'Ephèfe femble avoir authenti- 
quément reconnu la jurifdiétion du Pontife de 
Rome fur toute l'Eglife, ils ont formé les repro- 
ches les plus graves contre ce Concile, & contre 
la conduite de S. Cyrille d'Alexandrie qui y pre- 
fida, [ls difent que S. Cyrille, jaloux des talens & 
de la réputation de Neftorius, Patriarche de Conf- 
tantinople ; procéda contre lui par paflion & avec 
‘précipitation, qu'il refufa d'attendre l’arrivée de 
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Jean d’Antioche , & des Evêques qui étoient à fa” 


fuite ; qu'il condamna Neftorius fans l’entendre & 
pour une pure queftion de mots; que fa doûtrine 


étoit pour le moins aufli condamnable que ceile. 


de fon adverfaire, &c. 
Pour démoriiter la faufleté de ces reproches, 


il fuffit de raffembler quelques faits inconteftables, 


tirés des Aes mêmes du Concile d'Epaëfe, & 
dont on peut voir les preuves dans M. Fleury, 
HP. Eccléf, Liv. 27 ,n°.37 & fuiv. où il fait une 
‘h'floire très-détaillée de ce qui fe paffa dans cette 
‘aflemblée. | 

1°. Les lettres données par l'Empereur, pour la 
Convocation du Concile , en fixoient l'ouverture 
‘au 7 de Juin de l'an 431,8 la première feflion 
ne fût tenue que le 22. Jean d'Antioche pouvoit, 
s’il l'avoit voulu, arriver le 8 de ce mois, & il 
n'arriva que le 29 , fept jours après la condamna- 
tion de Neftorius. [l avoit envoyé deux Evêques 
de fa fuite, qui arrivèrent à Æphèfe avant que le 


Concile fût commencé ,& qui déclarèrent à Saint: 


Cyrille, de fa part , que fon intention n’étoit point 
que l’on différât l'ouverture du Concile à caufe de 
fon abfence. 

Dans le fond , fa préfence n’étoit point du tout 
néceifaire pour procéder juridiquement contre Nef. 
torius ; 1] n’avoit pas plus d'autorité à Æphëfe que 
Juvénal, Patriarche de Jérufalem, ni que $. Cyrille, 
Patriarche d'Alexandrie; ce dernier préfidoit au 
nom du PapeS. Céleftin. Jean d’Antioche, arrivé à 
£phife , ne voulut ni voir ni écouter les députés du 
Concile, fe fit environner par des foldats, tint 
chez lui un conciliabule, dans lequel il prononça, 
avec quarante-trois Evêques de fon parti, l’abfolu- 
tion de Neftorius, & la condamnation de Saint 
Cyrille, pendant que plus de deux cens Evêques 


avoient fait le contraire dans le Concile , après un 


mûr examen ; les lettres qu'il écrivit à l'Empereur, 
pour rendre compte de fa conduité, étoient rem- 
plies de fauffètés & de calomnies. Il eft. donc évi- 
dent que cet Eyêque étoit vendu à Neftorius, 


entiché de fa doûrine , & décidé d'avance à violes 
toutes les loix pour la faire adopter. … ‘à 


2°, Il eft faux que Neftorius ait € | 
fans connoiffance de caufe ; il fut cité trois fois, 


& refufa de comparoître. Il fe fit garder par des 
foldats, & ne voulut point voir les députés du 


Concile. On lut exaétement fes écrits , ceux de 

Saint Cyrille, ceux du Pape Céleftin ; on les con- 
x x » é f ce 

fronta avec ceux des Pères de l'Eglife. On écouta 


deux Evêques, amis de Neftorius, qui auroient 
: 4 + . . . . 6 A s Le? 
voulu pouvoir le juftifier , mais qui avouèrent qu'il 


perfiftoit dans fes erreurs. Les lettres artificieufes 
qu’il avoit écrites au Pape Céleftin & à l'Empereur, 
démontroient fa mauvaife foi; le Pape le jugea con- 
damnable. Lorfque fes Légats furent arrivés, ils 
foufcrivirent à la condamnation de Neftorius & à 
tout ce qu’avoit fait le Concile ; le peuple même 


applaudit à l’anathême prononcé contre Neftorius,, 


&il fut confirmé par le Concile général de Chalee= 
doine, l'an 451. Jamais doëtrine n’a été examinée 
avec plus de foin, ni condamnée avec une plus 
parfaite connoïflance. | 


11 n'étoit pas queftion d’une fimple difpute de à 
mots, comme Neftorius affe@toit de le pubher,, 
mais de la fubftance même du myftère de l’Incar= 


nation. Neftorius ne vouloit pas que Fon dit que 
le fils de Dieu, ou le Verbe divin, eft né dune 
Vierge, a fouffert, eft mort , &tc. Il difoit, Jéfus 
eft mort, a fouffert, & non le Verbe: il difin- 


_guoit donc la perfonne de Jéfus d'avec la perfonne 


du Verbe ; c'eft pour cela même qu'il ne vouloie 
pas que l’on appellât Marie Mère de Dieu, mais 
Mère du Chrifl. Selon fon fyftême , il ne pouvoit 
pas y avoir une union fubftantielle entre lhuma- 


nité de Jéfus-Chrift & la divinité ; d’où il réfultoit . 
enfin que Jéfus-Chrift n’étoit pas Dieu dans [æ 


rigueur du terme. On peut fe convaincre que 
telle étoit {a doûtrine , en lifant les douze ana- 
thèmes qu'ilavoit dreflés, & auxquels S. Cyrille 
en oppola douze contraires. Voyez Petau , Dogm. 
Théol,tome 4,1, 6; c. 17. tés DR: Se 

3°. Les partifans de Neftorius récriminoient 
vainement contre la doctrine de Saint Cyrille, & 


l'accufoient lui-même d'erreur. Nous avons encore 


louvrage que Théodoret écrivit contre lesdouze 
anathèmes deS. Cyrille; on voit que cet Evèque, 
très-favant d’ailleurs, mais ami déclaré de Nefto- 
rius , donne un fens détourné aux expreflons de 
S. Cyrille, pour y trouver des erreurs ; la paf- 
fion‘ perce de toutes parts dans cet ouvrages 
Dans la fuite , Théodoret le reconnut lui-même, fe: 
réconcilia avec S. Cytille, avoua.que fon amitié 


pour Neftorius lavoit trompé ; Jean d'Antioche fit 


de même. Quel prétexte peut-on trouver encore 


pour renouveller les accufations contre l'orthodo= 


xie de S. Cyrille, hautement reconnue par le Con- 


_cile général de Chalcédoine? 


On s'eft récrié beaucoup fur les-termes dans 
lefquels étoit conçue la fentence du Concile ; elle 
portoit en tête : 4 Meflorius ; nouveau Judas ; c'e 


té condamné 


Ds 


ré 
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. une fauffeté ;.felon le témoignage d'Evagre ; qui 
_ fait profeffion de la copier mot à mot, elle portoit : 
Comme le très-révérend Neftorius n’a pas voulu fe 
rendre à notre invitation , &c: Hüift. Eccléf.]. 1, c. 4. 


Enfin, malgré les amis puiflans que Neftonius. 


avoit à la Cour, malgré les artifices dont on s’étoit 
fervi pour prévenir l'Empereur en fa faveur, ce 
Prince reconnut la juflice de fa condamnation, 
lexila, & le relégua dans un Monaftère. Une 
preuve que le Concile d'Ephèfe n'a pas eu tort 
de redouter les fuites de l'héréfie de Neftorius, 
ceft qu'il ya perfévéré jufqu'à la mort, malgré 
les fouffrances d'un exil rigoureux , & malgré 
Fexemplé de fes meilleurs amis, & que depuis 
treize cens ans fa fete {ubfifte encore dans l'Orient, 
Voyez NESTORIANISME. 
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» mach uñe ouverture de quatre doigts en quarré, 
» qui étoit couverte du rational. Deux fardoines 
» enchâflées dans dé l'or, & attachées fur les deux 
» épaules , fervoient comme d’agrafles pour fermer 
», l'éphod ; les noms des douze fils de Jacob étoient 
» gravés fur ces fardoines en lettres bébraïques ; 
favoir , fur celle de l'épaule droite, le nom des 
fix plus âgés , & ceux des fix puinés fur celle de 
l'épaule gauche », Philon le compare à une cui- 
raie, & S. Jérôme dit que c’étoit une efpèce de 
tunique femblable aux habits appellés caracalle : 
d'autres prétendent qu'il n'avoit point de manches ; 

êt que par derrière il defcendoit jufqu’aux talons. 
L'éphod commun à tous ceux qui fervoient au 
Temple étoit feulement de lin ; il en eff fait men- 


© 
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| tion au premier livre des Rois, c, 2 » W 18. Celui 


 ÉPHÉSIENS. On ne fait pas précifément en 


quelle année S. Paul écrivit fa lettre aux E phéfiens ; 


quelques-uns penfent que ce fut l'an $9: d'autres 


_ lan. 62 ou 63 , lorfque l'Apôtre étoit à Kome dans 
Jes chaînes ; d’autres en renvoyent la date à l'an 
66 ; lorfque $. Paul fut de nouveau emprilonné à 
Rome, & peu de tems avant fon martyre. Le pre- 

_mier fentiment paroît le mieux fondé. L’Apôtre 
Sattache à faire fentir aux Æphéfens l'étendre & 
le prix de la grace de la rédemption opérée par 

: Jéfus-Chrift , & de leur vocation à la foi ; il les 
exhorte à y correfpondre par la pureté de leurs 


mœurs, & il entre dans le détail des devoirs parti- 


cüliers des différens états de la vie. 
left difficile d'approuver l'opinion du Père Har- 
douin, qui penfe qu'alors les Æphéfens n'étoient 


que Cätéchumènes , & n’avoient pas encore recu: 
€ Baptême. Cette fappoñtion ne paroït pas pou- 
P | PP b 


Voir s’accordér avec ce qui eft dit des anciens de 
cette Bglife , Z&, c. 20, ÿ. 17 : « Veillez fur vous 
> & fur le troupeau dont le Sainc- Efprit vous a 
M» établis Evêques ou Surveillans, pour gouverner 
» PEglife de Dieu , &c. ». Il n’eft pas probable que 
ces Evèques aient demeuré fi long-tems fans bap- 
tifer la plus grande partie de leur troupeau. Le Père 
Hardouin reconnoit lui-même que Saint Paul avoit 
demeuré trois ans à EpAèfe ; il avoit donc eu aflez 
de témis pour inftruire ces nouveaux fidèles & les 
rendre capables de recevoir le Baptême. Parmi les 
leçons que leur donne l'Apêire, il n’y en a aucune 
qui nous oblige à penfer qu'ils n’étoient encore 
‘que Catéchumènes , & cette fuppoñition ne paroit 
fervir de rien pour l'intelligence de la lettre. 


ÉPHOD , ornement facerdotal, en ufage chez 
les Juifs. Ce nom eft dérivé de l'hébreu aphad , 
‘habiller. Celui du Grand - Prêtre étoit une efpèce 
de tunique ou de camail fort riche ; mais il y en 
avoit de plus fimples pour les Miniftres inférieurs. 
"Les Commentateurs font partagés fur la forme 

du premier; voici ce qu'en dit Jofephe. « L'éphod 
» étoit une efpèce de tunique raccourcie,&ilavoit 


» des manches ; il étoit tiflu , tit de diverles 


» couleurs & mélangé d’or ; il laïfloit fur l’efto- 


gr, mIRC ERRONÉE AN oO VRP ART nee MR ut 


du Grand-Prêtre étoit fait d’or, d'hyacinthe, de 
pourpre , de cramoifi & de fin lin retors ; le Pon- 
tife ne pouvoit faire aucune des fon@ions attachées 
à fa dignité fans être revêtu de cet ornement, Il 
eft dit, ZL.Rep. c. 6, Ÿ. 14, que David marchoit 
devant l’arche revêtu d’un éphod de lin ; d'où quel- 


ques Auteurs ont conclu que l’éphod étoit aufh un 


habillement des Rois dans les cérémonies folem- 
nelles, à L 

On voit, dans le livre des Juges , c. 8, Y:20: 
que Gédéon, des dépouilles des Madianites , fie 
faire un éphod magnifique, & le dépofa à Ephra, 
lieu de fa réfidence ; que les Ifraélites en abusèrene 
dans la fuite, &.le firent fervir d'ornement aux 
Prêtres des idoles; que ce fut la caufe de la ruine 
de Gédéon & de toute fa maïfon. Sur ce fait, les 
uns penfent que Gédéon Pavoit fait faire pour être 
toujours en état de confulter Dieu par l'organe 
du Grand-Prêtre, ce qui n’étoit pas défendu par la 
loi ; d'autres prétendent que c’étoit feulement un 
habit de diftinétion , duquel Gédéon, Juge & pre 
mier Masiftrat de la nation , vouloit fe fervir dans 


les aflemblées & dans lés fonétions de fa charge, 


mais duquel fes defcendans firent un mauvais ufage. 
Les Païens pouvoient avoir aufli des habits fem 
biables ; il paroit, par lfaie, que l’on revétoit les 
faux Dieux d’un ép4od, peut-être lorfqu'on vou= 
loit en obtenir des oracles. 

Ï y a, dans le premier livre des Rois, ch. 30, 
#7, un pallage qui a exercé les Commentateurs. 
Il eft dit que David, voulant confulter le Seigneur 
pour favoir sil devoit pourfuivre les Amalécites, 
dit au Grand-Prêtre Abiathar, appliquez-moi l’é- 
pod , ce qui-fut fait; on demande f David fe 
revêétit lui-même de cet ornement pour interroger 
le Seigneur. Cela n’eft pas probable, puifqu'il 
n'étoit permis qu’au Grand-Prêtre de porter cet 
habit , qui étoit la marque de fa dignité, Ce paflage 
fignifie donc feulement, où que David demanda 
au Grand - Prêtre un éphod de lin ordinaire, afim 


d'être en habit décent pour confulter le Seigneur, 


ou qu'il pria ce Pontife, revêtu de fon érkod, de 
s'approcher de lui, afin qu'il pût diflinguer plus 
aifément [a réponfe de loracle, 
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EPHREM, (S.) Diacre d'Edeffe en Méfopota- 
mie , né d’une famille de Martyrs, a été célèbre au 
quatrième fiècle, très- eitimé de Saint Bafile&x de 
S. Grégoire de N'yffe ; il a beaucoup écrit. Comme 


il n’avoit pas l’ufage du grec, quoiqu'il l'entendit 


auih bien que l’hébreu, fes ouvrages font en {ÿria- 
que ; mais une partie a été traduite en grec. L’édi- 
tion la plus complette eft celle qui a paru à Rome 
en 1732 & 1743, par les foins du Cardinal Qué- 
rini & du favant Jofeph Afemani , en 6 vol. :n-fol. 
Elie renferme le texte fyriaque & une traduction 
laune, 

Les Proteftans même ont donné les plus grands 
éloges à S. Ephrem &c à fes ouvrages ; quelques- 
uns ont prétendu y trouver leurs fentimens tou- 
chant la grace & l’Euchariftie ; mais iis ont évi- 
demment fait viclence à fes paroles, & en ont 
tiré des conféquences forcées ; le texte original 
téclame contre leurs interprétations. 


ÉPIPHANE,, (S.) Evêque de Salamine , dans 
Y'ile de Cypre, eft un des Pères du quatrième fiècle. 
Le Père Petau a donné, en 1622 , une édition de 
fes ouvrages en grec & enlatin, en 2 vol. ën-fol. 
Depuis cé tems-là, on a trouvé, dans les manuf- 
crits de la bibliothèque du Vatican, le Commen- 
taire de Saint Epiphane fur le Cantique, & il a été 
imprimé à Rome en 1750. Ce Père avoit appris 
Yhébreu, l’égyptien, le fyriaque , le grec, &t le 
latin ; il avoit beaucoup d’érudition, maïs fon ftyle 
n’eft pas élégant. Le détail qu’il a fait des héréfies 
dans fon Panarium , démontre que la doûtrine chré- 
tienne s’eft établie au milieu des combats, & qu'il 
n’a pas été pofhble de l’altérer, fans que l’on s'en 
foit apperçu. 

Les Critiques Proteftans , fur- tout Beaufobre & 
Mosheim , ont dit beaucoup de mal de cetouvrage; 
fuivant leur avis, il eft rempli de négligences &t 
d'erreurs, & lon trouve prefque à chaque page 
des preuves de la légèreté & de l'ignorance de fon 
auteur. Maïs ces cenieurs téméraires prennent pour 
des erreurs les dogmes contraires à leurs opinions, 
& pour des traits d'ignorance, les faits qu'il leur 
plait de nier ou de révoquer en doute. Les an- 
ciens, plus voifins que nous de l'origine des 
chofes ; ont rendu juftice à l’érudition & aux con- 
noïflances très-étendues de S. Epiphane : une criti- 
que uniquement fondée fur l'iñtérêt de fecte & de 
{yftême , n’eft pas capable de ternir une réputation 
de treize à quatorze cens ans. Dom Gervaile a 
écrit la vie & a fait l'apologie de ce favant Père 
de l'Eglife, en 1738 , 27-4°. 


ÉPIPHANIE, fête de l’'Eglife, dont le nom 
fignifie apparition , parce que c’eft lé jour auquel 
Jéfus - Chrift a commencé de fe faire connoitre 
aux Gentils ; les Grecs la nomment Théoplianie, 
apparition de Dieu, pour la même raifon, On 
Vappelle encore la féte des Rois , à caufe de la pré- 
gention dans laquelle on eft que les Mages qui ont 
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adoré Jéfus- Chrift étoient Rois. Voyez MAGESs. 
Dans les premiers fiècles de l'Eglife, la fête de 
Noël & celle de l'Epiphanie fe célébroient le même 
jour, {avoir le 6 de Janvier , fur-tout dans l'Orient; 
mais au commencement du cinquième fiècle l’Eglife 


d'Alexandrie fépara ces deux fêtes, & fixa celle 


de Noël au 25 de Décembre. Dans le même 
tems, les Eglifes de Syrie fuivirent l'exemple 
ces Occidentaux, qui paroiffent les avoir diftin- 
guées de tont tems. Voyez Bingham , liv. 20, ch. 4, 


‘8.2, tome 9, p. 67. 


Nous ne pouvons pas approuver les conjeétures 
que Beaufobre a faites fur les raifons qui détermi- 
nèrent l'Eglife Chrétienne à folemnifer la naïflance 
du Sauveur le même jour que fon Baptême & fon 


adoration par les Mages. À la vérité, les Ebioniteg 


difoient que Jéfus - Chrift étoit devenu fils de Dieu 
par {on Baptème, qu’ainfi il étoit né ce jour-1là en 
qualité de Chrift & de fils de Dieu ; mais c'étoit 
une erreur que l’Eglife a toujours condamnée ; 
elle auroit paru lautorifer en quelque manière , en 
réuniflant la fête de fa naïflance à celle de fon Bap« 
tème, Hifl. du Manich. tome 2, p. 604. 
Autrefois l'Epiphanie ne fe célébroit qu'après 
une veille &t un jeûne rigoureux ; on y 4 fubftitué, 


très-mal-à-propos , des réjouiflances fort oppoiées 


à l’'abftinence & à la mortification. 


La conformité que l’on a trouvée entre la fête 
du Roi boit & les faturnales , a fait penfer à quelques 
Auteurs, que la première eft une imitation de la 
feconde. Les faturnales, difent-ils, commençoient 
en Décembre , & duroient pendant les’ premiers 
jours de Janvier , dans lefquels tombe ia fête des 
Rois. Les pères de famille, à l'entrée des faturnales, 
envoyoient des gateaux & des fruits à leurs amis, 
&t mangeoient avec eux ; l’ufage des gâteaux fubfifte 
encore. Dans ces repas, on elifoit un Roi de la 
fête par le fort des dés ; chez nous , on élit encore 
un Æoi de la féve. Le plaifir des anciens confiftoit , 
felon Lucien , à boire , à s’enivrer, à crier; c’eft 
encore à-peu-près de même. Conféquemment Jean 
Deflions de Senlis, âgé de quatre-vinet-cinq ans, 
a fait, au commencement de ce fiècle, un livre 
inticulé : Difcours Eccléfiaflique contre le Paganifme 
du Roi boit, 

Cependant toutes ces applications générales ne 


prouvent rien ; les hommes n’ont pas befoin de fe 


copier les uns les autrés pour faire des folies & 
pour inventer des amufemens. Îl eft beaucoup plus 
probable que le fouper de la veille des Rois eft 
une fuite du jeûne que les Chrétiens célébrèrent 
d'abord avec beaucoup de refpeét & de religion, 
mais qui dans la fuite dégénéra en abus, que plu- 
fieurs Conciles ont cru devoir réprimer par dés 
loix, : : 


ÉPISCOPAT. Poyet ÉVÊQUE. 
ÉPISCOPAUX, Poyez ANGLICAN. 
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É PISTOLIER, livre d Evlife, qui renferme 


toutes les Epiîtres que l’on doit dire à la Meffe pen- 
dant le cours de l’année, felon l’ordre du calen- 
drier ; il eft nommé par les Grecs Apoftolos. 


 ÉPITRE,, partie de la Mefe, récitée par le Pré- 
tre, ou chantée par le Sous-Diacre avant l'Evangile, 
&t qui eft tirée"de l'Ecriture-Sainte. Cette leçon eft 


quelquefois prife dans un des livres de l'Ancien : 


TLeftament, mais plus fouvent dans les Epitres de 
Saint Paul, ou des autres Apôtres ; c'eft ce qui lui a 


+ 


donné fon nom. € 


Pour trouver l'origine de ces letures, qui fe 


font dans la Liturgie chrétienne , il n’eft pas nécef- 


_ faire de rémonter à l’ufage de ka Synagogue. Les 


Apôtres , fans doute, n’ont pas eu beloin de cet 
exemple pour exhorter les fidèles à lire les Livres 
faints dans leurs affemblées. S. Juftin nous atteite 
que la célébration de l'Euchariftié étoit toujours 
précédée par cette letture, mais il ajoute que Je 
Préfident de Paflemblée , ou l'Evêque, y ajoutoit 


une exhortation , par conféquent une explication 


de ce qui pouvoit être difficile à entendre. pol. 
n°. 67. On ne fuppofoit donc pas que tout Chré- 
tien pouvoit expliquer l'Écriture -Sainte par lui- 
même & y puiler fa éroyance, fans avoir befoin 
d'aucun guide, comme le prétendent les Proteftans. 
Pour faire ces leétures, on établit l’ordre des 
Lecteurs, & l’on choifiloit fans doute ceux dont 
l'organe étoit le plus propre à fe faire entendre de 
toute l'afflemblée. Quoique ce foit aujourd’hui le 
 Sous-Diacre qui chante l'Epirre, la fonétion des 
Lecteurs n’a pas abfolument cefié. Ils font encore 
deftinés à chanter les leçons des Matines, & jes 
prophéties qui fe lifent quelquefois à la Mefle avant 
PEpitre. / üt 
Bingham, Orig. Ecclef. |. 14, c. 3,6. 2 & 17. 


fait à ce fujet deux remarques dignes d'attention. 


19. I dit que dans toutes les Eglifes l’ufage 


étoit de lire à la Meffe une lecon tirée de l'Ancien 
Teftament ,& une autre tirée du Nouveau; que 
lEglife Romaine feule omettoit ordinairement la 
première. Mais il faut fe fouvenir que dans l'Eglife 
Romaine, comme par-tout ailleurs, les livres de 
FAncien Teftament ont été lus conftamment dans 
POfice de la nuit, & que cet ufage dure encore, 
Iln’eft donc pas étonnant que l’on ait fpéciälement 
réfervé les Epitres de S. Paul & les autres pour la 
Mefle. Une preuve que cet ufage. éroit général, 
c'eit que l’on difoit indifféremment l'Epitre & 
V'Apôtre, 

2°. Que l'Epitre étoitlue en langue vulgaire, & 
que c’eft pour cela que l’Ecriture- Sainte fut d’abord 
tracuite dans toutes les langues: En premier lieu, 
ce fait, toujours fuppofé par les Proteftans , n’eft 
pas prouvé; on ignore la date précife de la plupart 


des tradu@ions de l'Ecriture-Sainte ; il eft certain: 


que plufieurs Eglifes, fondées par les Apôtres, 
ont fubfifté aflez long-tems fans avoir une verfon 
de l'Ecriture en langue vulgaire , & il y a plufeurs 
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langues dans lefquelles l'Ecrituré n'a jamais été 
traduite. En fecond lieu, lorfque le grec, le fyria= 
que, le cophte ont ceflé d’être langues vulgaires, 
les Églifes qui avoient coutume de s’en fervir n’ont 
pas pour cela changé la leéture de l'Ecriture-Sainte 
dans l'Office divin ; elles ont continué de la lire 
dans l’ancienne langue, qui n’étoit plus entendue 
du peuple , tout comme l'Eglife Romaine a conti- 
nué de les lire en latin, quoique cette langue ait 
ceflé d’être vulgaire. Voyez LANGUE, LECON. 


ÉPiTRes DE S, PauL. On compte quatorze 
Lettres ou Epñtres de S. Paul, une aux Romains ci 
deux aux Corinthiens, une aux Galates , une aux 
Ephéfiens, une aux Philippiens, une aux Colof- 
fiens , deux aux Teffaloniciens , deux à Timothée, 
une à Tite , une à Philémon , & une aux Hébreux ; 
nous parlerons de chacune fous fon titre parti- 
culier. 

Par la leéture de ces lettres, on voit qu’elles ont 


été écrites à l’occafion de quelque événement, de 


quelque queftion qu'il falloit éclaircir, de quelque 
abus que l’Apôtre vouloit corriger, de quelques 
devoirs particuliers qu'il vouioit détailler ; que fon 
defléin n’a été dans aucune de donner aux fidèles 
un fymbole ou use explication de tous les dogmes 
de la foi chrétienne , ni de tous les devoirs de la 
morale ; qu’en écrivant à une Eglife, il na jamais 
ordonné que fa lettre fût communiquée à toutes 
les autres. [l y a donc de l’entêtement de la part 
des Proteftans, de penfer que quand S. Paul a en- 
féigné de vive woix , if n’a jamais donné aux fidèles 
aucune autre inftruftion que celles qui étoient ren- 
fermées dans quelqu'une de fes lettres , que toute 
vérité qui n'eft pas écrite, ne peut pas faire partie 
de la doëtrine Chrétienne. 

Les incrédules, anciens & modernes, ont fait 
plufieurs reproches contre la manière d'enfeigner 
de cet Apôtre , contre certaines vérités qui iem= 
blent fe contredire , contre les réprimandes févères 
qu'il fait à quelques Egüfes ; nous y répondrons 
au mot S. PAUL. 


Quelques anciens ont em que S. Paul avoit écrit 


aux fidèles de Laodicée , & que cette lettre étoit 


LA 


perdue ; maïs cette opinion n'étoit fondée que fur 
un mot équiveque de la lettre aux Coloffiens, 
c. 4, ÿ. 16,5. Paul leur dit : « Lorfque vous aurez 
» lu cette Jettre , ayez foin de la faire lire à lEglife 
» de Laodicée , & de lire vous - même celle dés 
» Laodicéens ». Le prec porte, celle qui ef? de Lao= 
dicée ; ce pouvoit donc être une lettre des Laodi- 
césns à S, Paul, & non au contraire. Tillemont, 


note 69, fur S. Paul. 


. Les Aëtes de Sainte Fhècle , les prétendues Let 
tres de S. Paul à Sénèque, un Evangile, & we 
Apocalvpfe, qui lui ont été attribués, font des 
pièces faufles, & les trois dernières n'ont pas été 
cofinues avant le cinquième fiècle. 

Nous parlerons des Epitres des autres Apôtres 


| fous leur nom particulier, 
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: cufé décideroient la queftion par un: duel. 


BR 

ÉPREUVE, c’eft ce quel Ecriture-Sainte homme 
tentation. Il et dit, dans plulieurs endroits, que 
Dieu meta lé épreuve la foi, la conftance, l’obéiilance 
des hommes ; qu'il mit Abraham à l'épreuve, RC. 
Dieu n’a pas befoin dé nous éprouver, il fait d’a- 


vance ce que nous ferons dans toutes les circonf- 


tances où il lui plaira de nous placer ; mais nous 
avons befoin d’être éprouvés, pour favoir cé dont 
ñous fommes capables avec la grace, &'combieñ 
nous fommes foibles par nous-mêmes. Si Dieu 


n'avoit pas mis à de fortes épreuves" Abraham, | 


Jofeph, Job, Tobie, &c.le monde auroit été privé 
des grands exemples ‘de vertu qu'ils ont donnés, & 
ils n’auroient pas mérité la récompenfe Su ils ont 
jecue, 

Ce qui eft à notre égard une épreuve, un moyen 
d acquérir de nouvelles connoiflances expérimen- 
tales , n’en eft pas un à l'égard de Dieu ; mais en 
parlant de cette majelté fouveraine ,nous fommes 
forcés de nous fervir des mêmes exprefhons que 
quand nous parlons des hommes, Kare FE TA- 
TION. 

ÉPREUVES SUPERSTITIEUSES , nommées Oyda4- 
Lies ou Ordéals, & Jugement de ER Cet. article 
appartient à Eee mocierne 
loin doit favoir ce que l'Egl Ars toujours penié 
de cet abus introduit dans prefque toute l'Europe 
par les barbares du Nord, & auquel la relipion-fe 
trouva mêlée fort mal-à-propos. 

Pour:acquérir en juftice la vérité d'un fait ou 
d'un droit Hours on employa des épreuves - de 
plufeurs Fipeces. 1°. Le combat. Lorfqu'un homme 
étoit accufé d'un crime, &t.que les preuves, pour 
Ou contre , n’étoient pas ifilagtes ,1l étoit ordonné 
par les de. des barbares, que l’accufateur :&: l’ac- 
Ces 
peuples féroces s’étoient perfuadés que la force & 
le courage faifoient preuve de toutes les vertus ; 
que la lâcheté & la foiblefle étoient un effet du 
vice ; que Dieu ne pouvoit (RATER de faire triom- 
pher l'innocence &t de confondre l'impoñlure , 
comme fi Dieu s’étoit obligé à faire intervenir fa 
puiffance pour terminer Moutes les conteflations 
excitées par les pafhons des hommes, L'aveugle- 
ment fut pouflé juiqu’à décider, par cette voie, 
des queftions de Jurifprudence & des droits hti- 
gieux. Lorfque les parties étoient incapables de fe 
battre, comme les femmes, les malades, les Ecclé- 
faftiques, les vieillards, ils fubfituoient 0 à leur 
place des champions, téujours prêts à foutenir 
toute efpèce de caufe par les armes, 

2°. Les épreuves du feu. Un accufateur ou un 
accufé , pour prouver ce qu'il avançoit , étoit con- 
damné, ou s’obligeoit volontairement à marcher 

eds pe fur un brafer ardent, eñtre deux bu- 
chers allumés , ou fur plufeurs focs :de: charrue 
rougis au feu , ou à les relever de terre & à les 
tenir entre fes. mains pendant quelques momeêns. 
Si nous emcroyons l'Hiftoire plufeurs Princefles 
accufées d'adultère, furent réduites à fe jufiifier 


; mais un Théolo- 


| 
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|ainft, ‘& y téuffitent par le fecours de Dieu. Ur 


des “exérplés les plus célèbres que l'on cite en: 
ce genre, eft celui de Pierre igné, où Pierre dus 


feu, Relicieux de Valombreufe, de la famille des) 
Aldobrandins. En 1063 , fuivant les relations, cet 


homme, revêtu des Habite facerdotaux, paffa fain 
& fauf fur un brafier ardent, au rent de deux: 


| buchers allamés ; & y retourna cheréher fon mani-) 
pule quil avoit laiflé tomber, Il avoit été député ; 


par les Moines de fon Couvent, pour prouver, 
par cette épreuve, que Pierre de Paÿs es  Archevé- | 
que de ÉIRICRES étoit coupable de finemie ou: 
d'héréfie. Ce fait eft attefté, dit-on; par la lettre” 
que le Ciergé & le penple de Florence , témoins! 
oculaires, er éCrivirent au Pape AleMhdre FES 
Cependant il paroït que le Pape ny eut point 
d'égard ; puifque l'Archevêque conterva fa di-: 
enité. Lorfau’ il fallut décider en Efpagne fi l'on y! 
conferveroit la Liturgie Mozarabique, ou filon 
féivroit le rit Roma; ñ ,-0on. réfolut d'abord de’ 
terminer cette dificul:é par un combat; enfuite 
on jugéa qu’il étoit plus convenable de jetter au 
feu les deux ÉEirurgiés ,"& de rétehircelle que le 
feu ne confumeroit pas; ce prodipes fut opéré ,: 
dit-on, en faveur de la Liturgiet Mozarabique 

qu Les é épreuves de l'eau. On obligeoïr un accufé 
de plonger dans l'eau‘bouillarite fa° main ÿufqu’aus 
poignet, & quelquefois jufqu'au coude, & d'en 
tirer un anneau qui étoit au fond dé la cuve. On 
lui enveloppoit enfuite la main dans un fachet 
cacheté , & fi au bout de trois jours elle n’avoit 
aucune marque de brûlure, 1l étoit cenie inno= 


cent. 
Fa 
L'épreuve de l'eau froide étoit principalement 


deftinée à découvrir fi une perfonne taccufée de 
forcellerie, de magie ou de maléfice, en étoit 
réellement coupable: Après l'avoir dépouillée de. 
fes habits, on lui attachoit la main droite au pied. 
gauche, & Ja main gauche au pied droit, dans : 
cette pofture on la jetioit à l’eau ; fi elle enfonçoit, 
elle étoit abfoute ; f elle furnageoit, elle étoit 


déclarée forcière. & punie de mort. Mais les Natu= 


raliftes ont obfervé que les femmes attaquéés de 
paññions hyftériques , & les perfonnes vaporeufes , 
n’enfoncent pas dans l’eau ; d’où lon conclut que 
la plupart de celles qui ont été réputées forcières, 
étoient feulement fujettes aux vapeurs ;, maladie” 


de laquelle on ne connoifloit autrefois ni les fymp- 


tômes, ni les effets. Voyez les Mém. de l'Acad, des 
Inferipr. tome 69, in-128 pag. 57. 


4°, Celles dela croix. si obligeoit deux con- . 


tendans ou à foutenir pendant long-tems fur.leurs 


: bras une croix fort pefante , ou à demeurer les bras : 


étendus devant une croix > celui qui y tenoit le” 
plus long-tems remportoit la victoire, 

se Le pain conjuré. Cétoit un pain fait de 
farine d'orge ; béni, ou plutôt maudit par les 
imprécations d'un Prêtre. Les Anglo - Saxons le 


faifcient manger à un criminel non convaincu, : 


Den que , s'il étoit innocent, ce pain ne lui 
feroit 


ÉPR 
feroit point de mal, que sil étoit coupable sine 
Pourroit l'avaler ,‘ou que s'il l’avaloit, il étoufe- 
roit. Le Prêtre qui faifoit cette cérémonie deman- 
doit à Dieu , par une prière faite exprès, que les 
mâchoires du criminel reftaflent roides, que fon 
gofier fe rétrécit, qu’il ne pût avaler , & qu'ilrejet- 
tât le pain de fa bouche; c’étoit une profanation 
des prières de l'Eglife. Ces prières ne font infti- 
tuées, n1 pour opérer des miracles, ni pour faire 
du mal à perfonne. La feule chofe qu'il y eût de 
réel, c’eft que de toutes les efpèces de pain, celui 
d'orge moulu un peu gros, eft le plus difficile à 
avaler. Cette épreuve rellembloit, en quélque chofe, 
à l'eau de jaloufie ; mais les Anglo-Saxons n’avoient 
aucune connoïiflance de cette eau, lorfqu'ils éta- 
blirent l'épreuve du pain conjuré. Un incrédule de 
nos jours a écrit, fans aucun fondement , que 
l'ufage de ce peuple étoit une imitation de la loi 
Juive. Poyez JaALOUS1E. | 

6°. L'épreuve par l'Euchariftie fe faifoit en rece- 
vant la communion. Ainfi Lothaire , Roi de Pro- 
vence & de Lorraine, jura, en recevant la commu- 
ion de la main du Pape Adrien IL, qu'il avoit 
renvoyé Valdrade fz concubine , cé qui étoit faux. 
Comme Lothaire mourut un mois après, en 868, 
fa mort fut attribuée à ce parure facrilése. Cette 
épreuve fut défendue par le Pape Alexandre II. 
Toutes les autres, dont nous avons parlé, étoient 


accompagnées de cérémonies relisieufes; on sy. 


préparoit par le jeûne , par la prière, par la récep- 


tion dés Sacremens. On bénmiloit les armes, le 


feu, l'eau ,le fer, deftinés à faire l'épreuve. Ce 
privilège étoit réfervé à certaines Eglifes , à quel- 
ques Monaftères , & on leur payoit un droit pour 
cette cérémonie. Æifloire de l’Eglife Gal. tome 4, 
Difc. Prélrm. 

_ Les ufages abfurdes font plus anciens que les 
mœurs des Barbares ; il eft fait mention de l'épreuve 
du fer chaud dans l'Elèftre de Sophocle, & les 
autres font encore pratiquées chez les Nègres. Il 
n'a donc pas été befoin qu'un peuple les emprun- 
tât d'un autre; les nations ignorantes & grofhères 
fe reflemblent par-tout & font fujettes aux mêmes 
folies. Jamais l'Eglife n’a autorifé ni approuvé ces 
fuperftitions ; mais elle a été fouvént forcée de les 


tolérer, parce qu’elles étoient ordonnées par les 


loix des Barbares ; les préjugés de ces peuples ont 
été plus forts que les défenfes & les cenfures, puif- 
que plufeurs {e font perpétués jufqu’à nous. 

Dès le comimencement du neuvième fiècle, 


Agobard, Archevêque de Lyon, écrivit avec force. 


- contre la damnable opinion de ceux qui prétendent 

que Dieu fait connoître fa volonté & fon jugement 
par les épreuves de l'eau, du feu, & autres fem- 

. blables. Il fe récrie contre le nom de ugement de 
Dieu que l’on ofoit donner à ces pratiques , comme 
fi Dieu les avoit ordonnées , comme s’il devoit fe 
foumettre à nos préjugés & à nos fentimens parti- 
culiers, pour nous révéler tout ce que nous def- 
rons de favoir. 

Théologie, Tome I, 
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Dans le onzième fiècle, Vves de Chartres a 

.pairlé de même, & cite à ce fujet une lettre du 

Pape Etienne V à Lambert , Evêque e Mayence , 


. qui eft auf rapportée dans le décret de Gratien. 
. Les Papes Céleitin IT, Innocent IT, Honorius IT, 
| réitérèrént la défenfe d’ufer de ces épreuves. Quatre. 
| Conciles provinciaux, affémblés en 829 par Louis- 


le-Débonnaire , & le quatrième Concile général 
de Latran, les défendirent encote. Les Théologiens 


| fcholaftiques ont enfeigné , après S. Thomas, que 


ces épreuves étoient injurieutes à Dieu & favorables. 
au menfonge , parce que l’on y tentoit Dieu, parce 
qu'il ne les a point ordonnées, parce qu'on vou- 
loit connoitre par-là des chofes cachées qu'il 
appartient à Dieu feul de connoiître. 
Si, malgré des raifons aufü folides & des loix 
eufli formelles, on n’a pas laïffé d'y recourir encore 
peñdant long - tems, fur-tout dans les pays cu 
Nord , c’eft que l’opiniâtreté des ignorans eft fou- 
vent plus forte que toutes les loix ; par conféz 
quent l’on a tort d'attribuer les abus à [a népii- 
gence ou à l'intérêt des Pafteurs de l’'Eglife. 
C’eft une queftion de favoir s’il y a eu quelque- 
fois du furnaturel dans le fuccès des épreuves fuperf- 
titicufes, & fi l’on doit ajouter foi à ce qué les Hif- 


toriens des bas fiècles:en ont écrit. Il y a fur cè 
_fujet une bonne differtation dans les Mémoires de 


l'Acad. des Infeript. tome 24, in-12, p. 1; nous en 
extrairons quelques réflexions. | 

Il eft d’abord évident qu’il n’y avoit rien de fur- 
naturel dans le fuccès des duels, ni dans celui des 
éprerives de la croix ; qu'un homme foit plus fort &c 
plus robufte qu'un autre, & foit vainqueur dans 
uñ combat, ce n’eft pas un miracle. Mais rien 
n'empêche de croire que Dieu peut en avoir fait 
un én fâveur des perfonnes vertueufes qui ne s’of- 
froient point d’elles-mêmes aux épreuves, & qui 


étoient forcées de les fubir par la loi & par linjuf- 


tice des accufateurs. Dieu a pu faire éclater leur 
innocence par un événement furnaturel , fans auto- 
rifer par-là le préjugé, dominant, ni la témérité 
de ceux qui exigeoient ces épreuves. Au refte, ce 
cas eft affez rare, puifque l'on n’en trouve que 
deux ou trois exemples dans l'Hiftoire. 

Quant aux autres faits, plufieurs raïfons nous 
autorifent à y donner très-peu de croyance. 
1°. Ces faits ne font point rapportés par des témoins 
oculaires , mais fur des oui dire & des bruits popu- 
laires. Celui de Pierre Igné, qui femble le mieux 
atreité ,; a été imité l’an 1103, par Lauitprand, 
Prêtre de Milan, qui accufa de fimonie Grofulan, 
fon Archevêque , & qui eut le même fuccès. Il eft 
impoflible que deux faits aufli femblables dans 
toutes ‘les circonftances foient tous deux vrais. 
Le Pape n’eut pas plus d’égard à l’un qu’à l’autre 
ily vit fans doute delexagéretion où de l'impof- 
ture. Ce ne font pas là les deux feuls cas où l’on 
a vu un peuple révolté contre fon Pafteur , forger 
des faits, des circonftances , &t de prétendus pro- 


diges pour le perdre, Les Papes & les Conciles 
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n’en ont pas moins profcrit les épreuves comme des 
pratiques pernicieufes , inventées par l'ignorance, 
& fouvent myfes en ufage par la fourberie & la 
malice. 

2°, Plufieurs criminels juftifiés & mis à couvert 
du châtiment par les épreuves, ont enfuite avoué 
leur turpitude , & l'indigne viétoire qu'ils avoient 
remportée fur l'innocence ; & par une fuite de 
Paveuglement général, on ne fe croyoit plus en 
droit de les punir, ni même de leur reprocher 
Je crime, parce qu'ils avoient fatisfait à la loi, 
S'il y avoit eu du furnaturel dans leur fuccès, 
on ne pourroit lattribuer qu'au Démon. Mais eft- 
il croyable que Dieu ait permis à l'ennemi du falut 
d'exercer fon pouvoir pour autorifer une fuperf- 
tition, fouvent accompagnée de profanation & 
de facrilége ? On a déjà de la peine à concevoir 
que Dieu la permis chez les Païens, pour-les 
punir de leur aveuglement; c’eft pouffer trop loin 
la crédulité , que de fuppofer que la même chofe 
s’eft faite au milieu du Chriftianifme,pour aveugler 
des hommes qui avoient renoncé, par le Baptême, 
au Démon & à fon culte. 

On a donc eu raifon de foutenir , dans tous les 
tems, que les épreuves fuperfliieufes étoient un 


crime. C’étoit tenter Dieu, mettre l'innocence en 


denger, donner lieu à limpofture de triompher, & 
protaner les cérémonies religieufes dont ces ab- 
furdités étoient accompagnées. 


L'incrédule , dont nous avons déjà parlé, n’a 


pas montré beaucoup de jufteffe d’efprit , lorfqu'il 
a comparé les épreuves fuperflitieufes aux miracles 


de la verge d’Aaron, qui fleurit dans le taber- 


nacle, & aux punitions furnaturelles que Dieu a 
tirées de quelques rebelles, dans l'Ancien Fefta- 
ment ; il n’y a aucune reflemblance entre ce qui 
s’eft fait par l'ordre exprès de Dieu, & ce qui a 


été imaginé par le caprice des hommes. Il n’y en a 


pas davantage entre ces mêmes épreuves & les élec- 
tions par le fort, celles-ci n’ont rien de repréhen- 
> ble , puifque les Apôtres même y ont eu recours 
pour aggréger S. Matthieu au Collège Apoñtolique. 
S'il y a eu dans la fuite de bonnes raïfons pour ne 
plus en ufer de même. cela ne prouve rien contre 
Pinnocence de cette pratique. Voyez SORT. 


E Q 


ÉQUIVOQUE , terme à. double fens. Il n’eff 
plus néceflaire de mettre en queftion fi une équi- 
voque, de laquelle on fe fert de propos. délibéré, 
pour tromper celui à qui lan parle, eftun men- 
fonge ; aucun Théologien n’eft plus tenté d'en 
difconvenir. Cette manière d'en impofer au pro- 
chain ne peut pas s’accorder avec la fincérité, la 
candeur , la fimplicité dans le difcours, que Jéfus- 
CEhrift nous commande ;les. vaines fubtilités aux- 
quelles on a quelquefois recours pour en excufer 
Vufage , ne prouvent rien. 


Vainement quelques incrédules ont voulu fou 
tenir que Jéfus-Chrift lui même a ufé quelque 
fois d'équivoques avec fes ennemis , &t avec ceux 


dont il ne vouloit pas fatisfaire la curiofité ; ils 


n’en ont cité aucun exemple démonfiratif. Lorf- 
. » . i + nl Û _ 
qu'il dit aux Juifs, Joan. c. 2, ÿ. 19: « Détruifez 
» ce Temple, & je le rétablirai dans trois Jours xs 
il parloit de fon propre corps, & l'Evangélifte nous 
le fait remarquer ; il eft donc à préfumer qu'il le 
montroit par un gefte qui ôtoit l’équivoque , 


ce fut malicieufement que les Juifs l’accusèrent 
d’avoir parlé du Temple de Jérufalem. Lorfque fes 


parens l'exhortèrent à fe montrer à la fêre des 


Tabernacles, il leur répondit, Joan, c. 7, ÿ. 82. 
« Aïllez vous-mêmes à cette fête, pour moi je 


» n’y vais point, parce que mon tems n'eft pas 
» encore arrivé ». Ilne leur dit pas, je #1rat 


point, mais Je n’y vais point encore, parce que. 


le moment auquel je veux y aller n’eft pas en- 
core venu. Il n’y avoit point là d’éguivoque. Les 
autres paflages cités par les incrédules ne font 
pas plus de difhculté. 


Mais nous foutenons, contre les Proteftans que 


le Sauveur auroit ufé d’une équivoque trompeufe , 
&t qu'il auroit tendu un pige d'erreur à tous fes 
Difciples , fi, lorfqu’il leur dit : « Prenez & man- 
» gez, ceci efimon corps, &c.»,ikavoit feulement 
voulu dire, ceci eft la figure de mon corps. Nous. 
convenons que , même avec la plus grande. atten- 
tion, il eft impofñfñble d'éviter toute efpèce d'équi- 
voque dans le difcours, qu'aucun langage humain 
ne peut être aflez clair pour ne donner lieu à au- 
cune méprife ; mais ici rien n’étoit plus.aifé que de 
prévenir toute erreur , & de parler très-clairement, 


: D'où nous concluans que Jéfus- Chrift a voulu que 


fes paroles futfent ‘prifes à la lettre, & non dans 
un fens figuré. Voyez EUCHARISTIE. 

Par cet exemple, & par une infinité d’autres, il 
eft évident qu'il n’eft aucune fcience dans laquelle 
les équivoques foient plus dangereufes &t entrainent 
de plus funeftes conféquences que dans la Théolo- 
gie. Les hérétiqnes & les incrédules n’ont prefque 
jamais argumenté que fur des expreffions & des 
termes fulceptibles. d’un double fens. Tous. ceux 
qui ont.nié la divinité de Jéfus-Chrift ,.fe font fon 
dés fur ce que le mot Dieu eft équivoque dans l'Ecri- 
ture-Sainte , & ne fignifie pas toujours l'Étre 
fuprême. Les Ariens difputoient fur le double fens 


’ du mot confubftantiel ;. les héréfies de. Neftorins &c 


d'Eutychès n’ont été bâties que fur les divers fens 
des termes »ature , verfonne, fubflance., hypoftafe.s 
les Pélagiens jouoient fur le mot de grace. Com- 
bien de fophifmes les Proteftans n’ont-ils pas faits 


fur les mots foi, mérite, Sacrement, jufice ,. jufli- 
fcation , &c. Ils ne les ont jamais pris dans le 


même fens que les Théologiens Catholiques, &c 
la plupart des reproches qu'ils font à l'Eglife Ro- 
maine, ne {ont dans le fond que des difhcultés de 
grammaire... 


De-à mème nous concluons que fi Jéfus-Chrifé 
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#'avoit pas donné aux Pafteurs de l'Eglife, charpés 
d'enfeigner, l'autorité de fixer le fens du langage 
théologique , 1l auroit très-mal pourvu à l'intégrité 
& à la perpétuité de fa doGtrine, 


É R 


ÉRASTIENS , feûle qui s’éleva en Anëleterre, 


pendant les guerres civiles, en 1647 ; on l'appelloit 


ainfi, du nom de fon chef Eraftus, C'étoit un parti 
de féditieux, qui foutenoient que l’Eglife n’a point 
d'autorité quant à la difcipline, qu’elle n’a aucun 


Pouvoir de faire des loix ni des décrets, encore 


moins d'inflger des peines, de porter des cenfures 
êt d’en abfoudre , d'excommunier, &c. 


ÉRIENS. Voyez AÉRIENS. 


| la fourberie, de récufer tous les témoins, 


Se me nn nee ue 


ARE TRS Na vavons à parler que des 


- erreurs en fait de religion. Comme le fyflême de 
la religion révélée eit très- bien lié & forme une 
chaîne indifloluble, il eft impofhble qu'une pre- 
mière erreur, contre un de fes dogmes, n’en entraine 
bientôt plufeurs autres ; c'eft un point démontré 
par l'hiftoire de toutes les héréfies. Ceux qui ont 
commencé à dogmatifer ne yoyoient pas d'abord où 
les conduiroit leur témérité ; mais de conféquence 


en conféquence , ils font tous allés plus loin qu'ils 


n’auroient voulu. Si Luther avoit prévu les effets 
qui devoient réfulter .de fes fermons contre les 
L éprobablement il auroit reculé à la 
Vue de l’abime dans lequel il alloit fe plonger. 

Pour détruire l'ufage des indulgences , il fallut 
attaquer l'autorité de l'Eglife , par conféquent la 
tradition fur laquelle elle {e fonde, ne plus admettre 
d'autre régle de foi que l’Ecriture-Sainte, entendue 
felon le degré de capacité & de droiture de chaque 
Particulier ; on fait où cette méthode conduifit 
bientôt les raifonneurs. 

Si l'on ne doit faire aucur cas du témoignage des 
hommes en matière de dogmes, pourquoi feroit- 
on plus obligé d'y déférer en matière de faits ? 
Un témoin eft fans doute auf croyable quand il 
dépofe de ce qu'il a entendu, de ce qu'on lui a 
toujours enfeioné, que quand il attefte ce qu'il a 
vu. Si les Pères de l'Eglife font récufables fur le 
premier chef, ils ne font pas moins fufpelts fur 


| 


à rm 


le fecond, Parmi ces témoins , plufieurs ont été - 


Difciples immédiats des Apôtres : dès que par igno- 
rance , ou autrement, ils ont été capables de chan- 
ger la doûtrine qui leur avoit été confiée, & à la- 
quelle les Apôtres leur avoient défendu de rien 
ajouter & de rien retrancher, on ne voit plus pour- 
quoi le même foupçon ne peut pas avoir lieu à 
l'égard des Apôtres Nous ne fommes pas furpris 
de ce que les incrédules ont formé, contre ces 
derniers, les mêmes accufations que les Proteftans 
avoient intentées contre les Pères de l’Eglife. 
Cependant c'eft à ces mêmes témoins que nous 
fommes obligés de nous fer pour favoir quels 
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font les livres authentiques de l'Ecriture - Sainte, 
pour être certains que le texte n’a été ni changé 
ni interpolé. Quelie certitude peuvent nous don- 

_ner des témoins dont on a commencé par fufpetter 
l'intelligence, la critique, la bonne foi, 

Ce font encore eux qui atteftent les miracles 
par lefquels le Chriftianifme s’eft établi dans les 
premiers fiècles. Dès que l'on a trouvé bon de 
rejetter tous les miracles opérés dans l'Eclife 
Romaine; d'y foupçonner dé la prévention & de 

fur quoi 

fondés croirons- nous plutôt les anciens que les 

modernes ? Si les Pères ont pu nous en impofer 

fur les faits arrivés de leur tems, les Déiftes on 

ils tort de former le même foupçon, ou plutôt 

la même calomnie contre les témoins des miracles 
de Jéfus-Chriit ? 

Dès que l'on ne fait aucun cas de latradition en 
matière de dogmes ,on la rend caduque en matière 
de faits, De favoir fi un dogme eft révélé ou sil 
ne left pas, c’eft un fait ; fi ce fait ne peut pas 
être certainement prouvé par des témoignages, 
aucun fait quelcongue ne peut l'être. Dars le 
fond, l’Ecriture-Sainte eft-elle autre chofe qu'un 
témoignage couché par écrit? Voyez DOCTRINE 
CHREÉTIENNE. 

Pour attaquer avec fuccès la dotrine de lEglife 
fur les indulgences, il a fallu nier la néceflité des 
fatisfaétions & des bonnes œuvres, les effets de 
l’abfolution facramentelle , l'efficacité des autres 
Sacremens , le principe de la juftification , la ma- 
nière dont les mérites de Jéfus-Chrift nous font 
appliqués, &c. Bientôt les Sociniens ont attaqué 
les mérites & les fatisfa@tions de Jefus-Ch:ift même, 
l'effence de la rédemption, & la rédemption réduite 
ärien a fait douter de la divinité du Rédempieur. 
Aüinfi s’'enchainent les erreurs. 

Nous ne fommes donc pas étonnés de ce que les 
principes des Proteftans ont fait naître le Socinia- 
nifme ; celui-ci , à force de retrancher des dogmes, 
a dégénéré en Déifme, Autourd’hui les argumens 
des Déiftes contre la révélation, ou contre la pro- 
vidence de Dieu dans l’ordre furnaturel, font tour- 
nés, par les Athées, contre cette même provi- 
dence dans l’ordre naturel , par conféquent conte 
lexiflence de Dieu : chaîne d'égaremens , qui 
aboutit enfin au Pyrrhonifme, | 

Avant de mourir, Luther & Calvin ont vu le 
progrès de leurs erreurs chez les Anabaptiftes & 
.chez les Sociniens ; nous ignorons s'ils ont frémi 
des conféquences. Ils ont ouvert la porte à l’incré- 
dulité qui règne de nos jours, la corruption des 
mœurs a fait le refte. 

Lorfque nous objeétons aux Proteftans les excès 
auxquels fe font portés plufieurs de leurs Théolo- 
giens, ils nous en favent mauvais gré ; ils difent 
que les égaremens d’un fanatique ; ou d’un mauvais 
raifonneur,ne prouvent rien. Nous leur répondons: 
Puifque vous êtes fi attentifs à relever les moindres 
écarts des Théologiens Catholiques, & à tirer de-là 
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des conféquences en faveur de votre parti, vous 
ne devez pas trouver mauvais que nous ufions de 
repréfaiiles ; f cette manière de raifonner ne vaut 
rien, c'éft vous qui nous én donnez l'exemple. 
Îly a, fans doute, des erreurs involontaires, 
innocentes, qui ne viennent d'aucune pañlion déré- 
‘glée, mais d'un défaut.de connoïflance & de 
lumière, & que l'on ne peut pas imputer à péché; 
Mais. il ne s'enfuit pas que toutes font de cette 
efpèce, & qu'il eft indifférent pour lé falut de 
profelfer l'erreur ou la vérité. Si Dieu avoit eu le 
deflein de fauver les hommes par l'ignorance, il 
n'auroit rien révélé ; il n’auroit pas envoyé fon 
Fi s fur là terre pour être la lumière du monde, 
& ce divin Maitre n’auroit pas commandé à fes 
À pôtres d’enfeigner toutes les Nations. Un incré- 
dule raifonne donc très-mal, lorfqu’il foutient que 


$ 


| 
| 
| 
| 


s'il fe trompe , c'eft de bonne foi, qu'un Athée | 


même eft excufable de ne pas croire en Dieu, 
parce qu'il peut être trompé, fans qu'il y ait de fa 
faute. Une erreur qui vient de négligence de s’'inf- 
truire, d'indifiérence , d’orgueil, d'opiniätreté, ou 
de toute autre patlion quelconque , n’eft pas plus 
pardonnable que la pafhion qui l’a fait naître. C’eft 
un mauvais prétexte de dire què nous ne con 
no ffons pas l’intérieur des hommes , ni les motifs 
ce ‘eur conduite, que ce jugement eft réfervé à 
Dieu feul; fi ceire raifon éroit folide, ilne feroit 
Jamuis permis de blämer ni de punir aucun crime, 
parce que nous ne connoïfions pas les motifs qui 
l'ont fait commettre, &: le degré d'ignorance qui 
peur le rendre excufable. | 


À 
| 
| 


| 


Cevendant les Critiques Proteftans ne ceffent | 


de s'élever contre les Pères. de l’Eglife , parce que 
ces faints Dofteurs ont attribué les erreurs des 
héréiiques à un efprit inquiet ,*à un carattère 
léger , à l'amour de la nouveauté } à l'ambition 
d'être chef de parti; & ils reprochent aux Théo- 
logiens Catholiques d'être en cela les ferviles 
imitateurs des anciens. Ne reviendra:t-on jamais, 
difent-ils, de la maligre & téméraire habitude de 
chercher toujours dans les dérèglemens du cœur 
l'origine des erreurs ? Gn peut la trouver d’une 
manière plus naturelle & plus innocente dans la 
foiblefle de lefprit humain, & dans l’obfcurité 
où il a plu à Dieu de laiffer certaines vérités. 
Voilà certainement un trait de charité exem- 
p'aire ; mais eft-elle réglée par la prudence ? °. Elle 
ne va pas à moins qu'à contredire l'Evangile. Jéfus- 
Chrift déclare que cel:i qui ne croira pas fera con- 


damné ; S. Paul dit anathême à quiconque enfei- 


gnera un autre Evangile que celui qu'il a prêché. 
Galat, c. 1,9%. 8. 1] met au nombre des œuvres de 
la chair les difputes , les diffenfions & les fetes, 
c, 5, W. 19. l attribue les erreurs des fettaires à 
’hypocrifie & à une confcience cautérifée, I. Tim. 
c.4, ÿ. 2; à l'orgueil aufñ bien qu’à l'ignorance, 
C. 6, ÿ. 4 ; aux pièges du Démon, à la volonté 


r: 


duquel ils obéiflent , 11. Tim. c. 2, ÿ. 26 ;à la cor- 
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à la prévention pour certains maîtres , & à l'amour 
de la nouveauté, c. 4, ÿ. 3 ; à un vil intérêt , Jr. 
c. 1, ÿ. 11. Il déclare qu'un hérétique eft con 
damné par fon propre jugement, c. 3, ÿ. 10. Saint 
Pierre & Saint Jean n’en jugent pas plus favorable= 
ment. Les Pères de l’Eglife ont-ils eu tort de fuivre 
les leçons & les exemples des Apôtres ? 

2°, Pourquoi les Proteftans, toujours fi charitables 
envers les mécréans, font-ils fi prompts à condam= 
ner les Pères de l'Eglife , à relever les moindres 
méprifes qu'ils croyent trouver dans leurs écrits, 
à 
ont pu en avoir de très-louables ? Ces Pères méri= 
tent-ils donc moins d’indulgence & de ménagement 
que les hérétiques de tous les fiècles ? Nous ne 
difons rien des inve@ives fanglantes que les Protef- 
tans lancent contre les Pafteurs & les Docteurs de: 
Eglife Catholique. Avant de cerfurer avec tant 
d’aigreur un défaut vrai ou prétendu, il ne faut 
pas commencer par s'en rendre coupable. Foyez 
HÉRÉTIQUE. | 1e 

Il peut fe faire que l'erreur d'un homme , élevé 

dans une faufle religion, foit moralement invin= 
cibie ; qu'un Mahométän, par exemple, peu ca= 
pable de réfléchir , croye fermement que l'Alcoran 
a été infpiré; mais il ne s'enfuit rien. Nous ne fa= 


ES 


leur fuppofer des motifs odieux, pendant qu'ils 


.vons que trop, par notre expérience , que l'erreur 


peut nous paroître revêtue de toutes les couleurs de 
la vérité. Il y auroit de l’injuftice à penfer que tous 
les Philofophes qui ont écrit en faveur du Paganifme 
n’y croyent pas, & qu'à leur placéneus aurions 
mieux apperçu qu’eux l'abfurdité du polythéilme &e 
de l'idolâtrie, [1 ne s'enfuit pas de-là qu'il eft indif- 
férent pour le falut d’adorer plufieurs Dieux, ou 
de n’en reconnoître qu'un feul, d’être Déifte ou 
Athée. Dieu feul peut juger jufqu’à quel point une 
erreur quelconque eft innocente ou criminelle 


ERRONÉ. Lorfque l'Eglife condamne une 
propofition comme erronée, elle entend que ‘cette 
propofition eft contraire à une vérité enfeignée par 
la révéiation , qu’elle y eft oppofée, ou direétement, 
ou par voie de conféquence. Lorfqu’elle la con- 
damne comme hérétique, elle déclare que cette pro- 
pofition eft contraire à un dogme que l'Egliie a 
formellement décidé. Avant la décifion, l'erreur 
peut être involontaire & pardonnable ; après la 
décifion, elle ne left plus; c’eft opiniâtreté, & 
conféquemment héréfie. 


ES 
ESAÜ. Voyez Jacos. 


ESCLAVAGE, ESCLAVE. De favoir f tout 


efclavage eft contraire au droit naturel , c'eft une 
queftion qui regarde direétement les Philofophes 
mofaliftes, Mais comme les Patriarches ont eu des 
eftlives & n’en font point blâmés, que Moïfe s’eft 


ruption de l’efprit & à l’opiniâtreté, c, 3, ÿ. 8: j borné à rendre plus douce la condition des e/c/avess 


RCE ne, ii 


+ 


| ES @ 
fans fupprimer abfolument la fervitude , qu'elle a - 
fubffte & fubffte encore fous le Chriftianifme , les 
pans incrédules de notre fiècle pont déclamé à 
envi contre la religion, qui a permis ou toléré 
danstous lés tems cette infraftion du droit naturel. 
Nous fommes donc forcés dexaminer fi leurs 
plaintes {ont fondées, & s’ils*ont raifonné fur des 
principes folides. 
1. Le premier befoin de l’homme eft la vie & la 
fubfftince Si, pour fe les procurer, il fe trouve 
réduit à renoncer à fa liberté , nous ne croyons pas 
qu'il commette un crime. Si un maitre ne peut, 
fans nuire grièvement à fes propres intérêis, lui 
aflurer la vie, la fubfftance, la proteétion , que 
fous condition d'un fervice. perpétuel , nous ne 
voyons pas où eft linjuftice de l'exiger , ni en 
quoi cette convention réciproque bleile le droit 
naturel. | 

Dans l'état des familles errantes & nomades, 
lorfqu'il n’y avoit point encore de fociété civile 
établie, un ferviteur ne pouvoit changer de maître 
fans s'expatrier ; un maitre ne pouvoit congédier 
fes efclaves fans ruiner fa famille. L'efclavage étoit 
donc une luite inévitable de la fociété domeftique ; 
. mais 1l étoir adouci par les avantages de cette 
fociété. Un efclave pouvoit être l'héritier de fon 
maître qui n'avoit pas d'enfans. Gen. c. 1$ , Ÿ. 2. 
La liberté civile n’eft devenue un bien que depuis 
qu'elle a été protégée par les loix, & que les 
moyens de fubfftance font multipliés ; avant cette 
époque, la liberté abfolue étoit un mal pour tout 
homme qui n'avoit pas une famille, des troupeaux, 
des ferviteurs, des pâturages. Il feroit abfurde de 
foutenir que l'eclavage domeftique étroit pour- 
lors contraire au droit naturel. Nous ne blämerons 
donc point Abraham, ni des autres Patriarches, 
d'avoir eu des efclaves ; £t nous ne pouvons pas 
douter qu'ils ne les ayent traités avec toute l’huma- 
mité pofhble. Job protefte qu’il n’a jamais refufé de 
rendre juftice à fes ferviteurs & à fes fervantes, 
lotiquils la lui demandoient , parce qu'il a toujours 
craint le Jugement de Dieu, c. 31 , ÿ. 13. 

11. Moïte donna des loix aux Hébreux pour 
réunir ce peuple en fociété civile & nationale. On 
_ fair quel étoit alors le droit des gens dans l’état de 

guerre, c'étoit de tout égorger. Lorfqu’on ôtoit la 
liberté à un prifonnier , au lieu de lui ôter la vie, 
failoit-on un acte de cruffüté ? Si aujourd’hui nous 
étions en guerre ayec une nation fauvase qui eût 
maflacré tous nos prifonniers, nous croirions-nous 
obligés, par la loi naturelle, à lui renvoyer les 
fiens ? Si, aulieu de les égorger par repréfalles, 
on les’réduifoit à l’efclavagé , auroient - ils droit de 
fe plaindre ? Nous nous croirions oblisés ; fans 
doute, par les loix de l'humanité , à ne pas rendre 
leur-condition infupportable , à ladoucir autant que 
pourroit le comporter leur naturel farouche, Voilà 
ce que fit Moife. | 

Placé à la tête d’une nation qui devoit conquérir 

des terres l'épée à la main, au miheu de peuples 


# 
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qui avoïent des”efclaves , dans un état de fociété où 
la liberté étoit nulle pour ceux qui n’avoient pas 
la propriété des terres , il ne pouyoit fipprimer ab- 
folument l'efclévage ; mais il br dé loix très-fages 
pour l'adoucir. Exode , c. 21, Ÿ. 1 & fuiv. Lévis. 

c. 25, Ÿ. 40, &c. Nous foutenons que l'efclavage 
étoit moins dur chez les Juifs que chez toute autre 
“hation coùnue ;/1l {eroit aifé d'en faire la compa- 
rallon. Qu'auroient fait de mieux, en pareil cas, 
nos Philofophes , vengeurs des droits de l'huma- 
nité ? 

Quand on veut differter contre l'félavage , il 
ne faut pas argumenter fur une idée de la liberté À 
telle que nous la connoiflons aujourd’hui ; elle n’a 
exifté nulle part dans le monde avant la naïflance 
du Chrifianifme, & il eft abfurde de trouver mau- 
vais que Moïfe ne l'ait pas établie chez les juifs, 
dans des fiècles ou l’état phyfique & moral du 
genre humain tout entier s'y oppoloit. Trouve- 
t-on, parmi les Juifs’, aucun exemple de la barbarie 
avec laquelle les Grecs & les Romains, ces deux 
nations fi éciairées & fi polies , traitoient leurs 
efclaves ? 

À Athènes, les efclaves affranchis étoient encore 
appellés citoyens bätards. Les Romains fe feroient 
crus deshonorés , s'ils avoient mangé avec un 
efclave ; pour l’admettre à leur table, ils étoient 
obligés de laffranchir. 

HI. Lorfque Jéfus- Chrift parut fur la terre, les 


droits de l'humanité n’étoient pas mieux connus 


qu’au fiècle de Moïfe. Les Philofophes , au lieu de 
les éclaircir , les avoient rendus plus obfcurs. Les 
Grecs avoient décidé que parmi les hommes , les 
uns naiflent pour la liberté & les autres pour l’'e/c/a- 
vage ; que tout étoit permis contre les barbares, 
c'eft-à-dire, contre tout homme qui n’étoit pas 
Grec; dans la feule ville d'Athènes, il ÿ avoit 
quatre cens mille efclaves pour vingt mille ci- 
toyens. À Rome, la condition des efcluves n’étoit 
guères différente de celle des bêtes de fomme : on 
friflonne en lifant la manière dont ces malheureux 
étoient traités. Voyez les Mémoires de l’Acad. des 
Infcript. tome 63 ,in-12, p. 102. Tel étoit le droit 
comimun de toutes les nations dans les fiècles de 
la Philofophie. Si Jéfus-Chrift; par fes loix, avoit 
attaqué de front ce droit prétendu, il auroit auto- 
rifé la réfiflance des Empereurs & des autres Sou- 
verains à l'Évangile ; aujourd’hui nos Philofophes 
l’accuferoient d’avoir attenté au droit public de 
tous les peuples. | 

Le divin Ééoiflateur fit mieux; par fes maximes 
de charité, de douceur, de fraternité entre les 
hommes , il difpofa les efprits à fentir que l’efcla- 
vage, tel qu'il étoit pour-lors , bleffoit la loï natu- 
relle. On voit, par la lettre de S. Paul à Philé- 
mon, ce que ciétoit la morale évangélique fur 
<e point eflentiel, combien eft éloquent le langage 
de l'humanité dans la bouche de la chhrité chré- 
tienne : un efclæve baptifé acquéroit le droit de 
fraternifer avec fon maitre. 


L 
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u Que chacun, dit S. Paui, demeure dans l’état 
» dans lequel il a été appellé à la foi. Etiez - vous 
» efclave ? Ne vous en affligez pas; mais fi vous 
» pouvez devenir libre, profitez de l’occafon. 
» À. Cor. c. 7, ÿ. 20, Après le Baptême, il n'y a 
» plus ni Juif ni Genul, ni maitre ni efclave ; vous 
» êtes tous un feul corps en Jéfus-Chrift. Galar., 
» ch. 3, Ÿ. 27. Eftlaves, obéiflez à vos maitres 
» temporels avec crainte & fimplicité de cœur, 
» comme fervant Dieu & non les hommes. .... Et 
» vous, maîtres, traitez de même vos efclaves , en 
» vous fouvenant que vous avez dans le ciel un 
5) SE eft votre maitre & le leur, & qu'il 
» n'y a de fa part aucune acception de perfonnes ». 
ÆEphef. c. 6, #5. - 

Cela n’a pas empêché un Philofophe de nos 
jours d'écrire qu'il n’y a, dans l'Evangile, pas une 
feule parole qui rappelle le genre humain à la 
hberté primitive pour laquelie il femble né; qu'il 
n'eft rien dit , dans le Nouveau T'eftement , de cet 
£tat d'opprobre & de peine auquel la moitié du 
genre hnmain étoit condamnée ; que l’on ne trouve 

as un mot, dans les écrits des Apôtres & des Pères 
de l'Eghie, pour changer des bêtes de fomme en 
citoyens, comme on commença de le faire parmi 
nous vers le treizième fiècle. 

Probablement ce Philofophe n’avoit jamais lu 
le Nouveau Feflament, puifqw'il ignoroit les pa- 
roles de S. Paul, que nous venons de citer , & le 
nom de frère que Jéfus- Chrift donne à tous les 
homimes. À la vérité, ce divin Maitre n'a pas dif- 
ferté fur le droit naturel comme les Philofophes, 
mais il l'a fait fentir, en nous rendant tous enfans 
de Dieu par le Paptême. Les belles maximes de 
Sénèque & des auires Stciciens , fur l'humanité due 


aux efclaves, n'avoient rien opéré ; Jéfus- Chrift , 


en apprenant aux hommes que Dieu eft le père de 
tous , a changé les idées & les mœurs des maitres 
du monde, En effet, Conftantuin devenu Chrétien, 


fenuit la nécefhié des affranchiffemens , pour repeu- : 


plier un Empire dévafté par des guerres conti- 
nuelles, & al comprit en même tems que le don 
de la hberté feroit plus précieux, lorfqu'il feroit 


conjacré par des motifs de reliston ; il äutorifa : 
. S 5 , 4 : 


les affranchiflemens faits à l'Eolile en préfence de : 
FEvèque ; maïs cet ufage fubfftoit déjà parmi 
les Chrétièas , puifqu'l en eff fait mention dans la | 
AU L: NET a ; 4 
lettre de $. Ignace à S. Polycarpe, n. 4. Voyez la 


note de Cotelier fur cet endroit, Bientôt le Baptême 

donna aux efclaves la liberté civile auffi bien que 
SART ENV TE EN | 

la liberté fpirituelle des enfans de Dieu, Dès ce 


pouvoir des maitres fur les efclaves, & les Eglifes 
devinrent un afyle pour ceux d’entre ces malheu- 
reux qui étoient maltraités injuftement par leurs 
maîtres. Aifloire de l’ Acad. des Infcript. tome 19, 
in-12, pag: 212 & 217, Mém. tome 63, pag. 120. 
Les affranchiflemens per vindiffam, où par la ba- 


guette de Préteur, ne fe firent plus dans les 
4 emples des faux Dieux, mais à l'Eglife aux pieds 
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des autels, in facro fandlis Ecclefiis , & alors les 
affranchis & leur poftérité étoient fous la protec- 
tion de l’Eglite. Di&ionnaire des Antiquités , au mot 
Affranchiffement. 

En recommandant l'humanité aux maitres, l’Eglife 
refpecta leurs droits; les anciens Canons défendent 
d'élever un efc/ave à la cléricature , ou de le rece- 
voir dans-un Monaftère fans le confentement de 
fon maitre. Bingham ,Orig. Ecclef. 1. 4,c. 4,S.23; 
Lricus si Sri | 

Malgré ces fages ménagemens , la politique de 
Conftantin a été blâmée par nos Philolophes ; mais 
leur privilège eft de ne jamais s’accorder avec eux- 
mêmes. Une des bonnes œuvres les plus communes 
parnu les Chrétiens, fut de tirer leurs frères de la 
fervitude, & d'acheter leur liberté. Plufeurs pouf- 


eux mêmes efclaves pour en délivrer d'autses ; 
S. Clément de Rome nous l'apprend, Epiff, I ad 
Cor. n. 7. $. Paulin de Noie en eft un exemple: 
Les Evêques crursnt ne pouvoir faire un plus 
faint ufage des richefles des Eghifes, que de les 
confacrer au rachat des efclaves ; S. Exupère de 
Touloufe vendit jufqu'anx vafes facrés pour fatis- 
faire à ce devoir de charité. 

L'hificire a confervé le fouvenir des pieufes 
profufons que ft Sainte Bathilde, Reine de 
France, & Régente du royaume, pour racheter 
des efclaves, & du zèle dont elie fut animée pour 
l'extinétion de l'efclavage. Ïl étoit impofhble que 
des exemples aufls frappans n’euflent pas des imi- 
tareurs. Cependant l'on ofe écrire de nos jours 
que le Chriftianifme n’a contribué en rien à l’ex- 
tinétion ni à l’adouciflement de l'efclayage. 

Les effets de la charité chrétienne auroient été 
plus prompts & plus fenfibles, f1 lirruption des 
Barbares n’avoit changé toui-a-coup le droit public 
& les mœurs de l'Europe. Mais l'efpèce de fer- 
vitude qu'ils inroduifirent étoit beaucoup plus 
douce & plus fupportable que l'efclavage domef- 
tique ufité chez les Grecs & chez les Romains ; 
c’eft pour cela même qu'il a infpiré moins de 
compafñion, qu'il a fubffté plus long-tems , & 
qu'il y en a encore des reftes aujourd hui. | 

Lorfque nos Philofophes ont écrit que l’efclavage 
dure encore en Pologne & même en France, que 
les Eccléfiaftiques & les Monaftères ont des efclaves 
fous le nom de main-morlables , ils {e font joués des 
termes & de la crédulité de leurs leéteurs. Qu’eft-ce 


: que la main-morte ? C'eft un contrat par lequel un 


. Seigneur a cédé des fonds à un colon, fous con. 
. e # \ 
moment la légiflation fut occupée à modérer le 


dition , 1°. d'un cens ou redevance anngelle en 
denrées, en argent, ou en travail; 2°.'que Île 
colon ne pourra vendre ni aliéner ces fonds fans 
le confentement du Seigneur , & fans lui payer 


le] 
les droits de lods & vente ; 3°. que fi le colon 


vient à mourir fans hécitiers communs en biens 
avec lui, fa fucceffion appartiendra au Seigneur. 


Où eft l'iniquité & la dureté de ce contrat ? Il 
gène la liberté du colon, cela eft inconteftables 


sèrent l'héroïfme de la charité jufqu’à fe rendre 
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mais c'eft une grande queftion de favoir ff la liberté 
abfolue eft un bien pour ceux qui manquent d’in- 
telligence , d'activité & de conduite : nos Philo- 
fophes ne font pas aflez fages pour la décider fans 
appel. Il eft bon de favoir qu’un colon main-mortable 
eft toujours le maîtie de s'affranchir; en cédant au 
Seigneur les fonds qu'il tient de lui, & le tiers des 
meubies, il a droit de {e pourvoir pardevant le 
Juge, & de fe faire déclarer franc fujet du Roi. 
Plufñeurs Seigneurs Polonois ont offert la liberté à 
leurs ferfs, & ceux-ci l'ont retufée. À quoi fervent 
donc les diatribes de nos Philotophes ? 

… Mais l'efclavage , pris en rigueur , fubfifte encore 
dans les colonies... Ce n’eit point ici le lieu de 
difcuter cette queftion de morale & de politique ; 
nous pourrons l’examiner au mot NÈGREs. C'eft 
aflez pour nous d’avoir montré ce que le Chriftia- 
nifme infpire & prefcrit à ce fujet. Dès que le 
Commerce apprend aux-hommes à ne plus adorer 
d'antre Dieu que l'argent, & que le philofophiime 
vient encore renforcer cette difpoñtion, nous 
Pouvons prédire que la fervitude ne recevra ni 
adouciflement ni diminution. L'on fait que quel- 
ques-uns de nos Philo‘ophes, qui ont le plus 
déclamé contre la traite des Nègres , ont fait 
eux-mêmes valoir leur argent par ce commerce, 
tant la philofophie infpire d'humanité. 

Un Auteur Anglois a fait fur ce fujet une ré- 
flexion très-fage. Il eft étonnant, dit-il, qu'un 
peuple qui parie avec tant de chäleur de la liberté 
politique , ne fafle aucun fcrupule de réduire une 
partie des habitans de la terre à un état où ils font 
non-feulement privés de toute propriété, mais 
encore de toute efpèce de éroits. Le hafard n'a 
Peut-être jamais produit aucune combinaifon plus 
Propre à tourner en ridicule un fyftéme grave, 
noble , généreux, & à faire voir combien peu les 

hommes font dirigés dans leur conduite par des 
principes philofophiques. Obferv. fur les Comm. de 
la faciété, par Müllar. Voyez SERVITUDE. 


ESDRAS, Auteur de deux livres de l'Ancien 
Teftament, fut Piêtre des Juifs quelque tems 
après leur retour de la captivité, & fous le règne 
_d'Artaxerxès Longuemain. 11 eft appellé Doéeur 
habile dans la loi de Moïfe. Selon les conje@ures 
communes, ce fut lui qui recueillit tous les livres 
canoniques, en rendit le texte plus correct, les 
diftribua en vingt - deux livres, felon le nombre 
des lettres de l'alphabet hébreu ; mais ce fait n’eft 
pas inconteftable. On croit encore que dans eette 
révifion il changea quelques’ homs de lieux, & mit 
ceux qui étoient en ufage de fon tems à la place 
des anciens. | 

Les deux livres d'Effras font reconnus pour 
canoniques par la Synagogue & par l’Eglife. Le 
fecond eft attribué à Néhémias. Le troifième, qui 
fe trouve en latin dans les Bibles ordinaires, après 
Ja prière de Manafsès, et reçu comme canonique 
chez les Grecs ; mais il eft regardé comme apo- 
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cryphe par les Catholiques & par les Anglicans, 
Ce troifième livre, dont on a le texie grec, n'eft 
qu'une répétition des deux premiers ; il eft cité 
par S, Athanafe , S. Auguftin, S. Ambroife ; 
S. Cyprien même femble l'avoir connu. Le qua- 


 trième, qui ne fubfifte qu’en latin, eft rempli de 


vifions , de fonges, & contient des erreurs ; il eft 
d'un autre Auteur que le troifième , & probable 


ment d’un Juif converti, mais mal initruit ; les 


Grecs n'en font aucun cas, non plus que les 
Latins. 

Nous ne doutons pas qu'Efras n’ait beaucoup 
contribué à la collection où au canon des livres 
de l'Ancien Teftament, aufli bien qu’au rétabli(- 
fement de la république juive ; mais on lui attribue 
tant de chofes fur de fimples préfomptions, qu'il 
eft difficile de ne pas douter de plufeurs. Rien 
n'eft plus ingénieux, & fi l'on veut, rien n’eft 
plus probable que les conjeétures que Prideaux a 
faites, dans fon Hificire des Juifs, liv. s , fur les 
travaux d'Æfdras ; mais de fimples probabilités ne 
font pas des preuves, & il en faudroit de très- 
pofitives dans une queftion aufli importante qu’eft 
l'authenticité , l'intégrité & la divinité des livres 


de l'Ancien Teftament. 


Suivant ces conjeétures , c’eft Efdras qui réunit 
en un corps les livres. facrés, qui en donna ure 
édition correéte , & qui les rangea à-peu-près 
dans le même ordre où ils font aujourd’hui. Il en 
raflembla le plus grand nombre d’exemplaires qu'il 
put; 1l les confronta, & il corrigea les fautes qui 
s'y étoient gliflées par l'inattention des copiftes ; 
il fut aidé dans ce travail par les Docteurs de la 
grande Synagogue. Cependant il ne put pas mettre 
dans ce canon ou catalogue ni fon propre livre 
ni celui de Néhémie, n1 celui de Malachie , qui 
paroïflent avoir écrit après lui. I! ajouta, dans 
plufieurs endroits des livres facrés, ce qui lui 
parut néceflaire pour les éclaircir, les lier & les 
achever , & en cela 1} eut l'affiffance du même 
efprit qui les avoit diétés au commencements Mais 
ces additions prétendues font les pañlages que 
Spinofa & d’autres incrédules foutiénnent n’avoir 
pas pu être écrits par Moïte , & l’on a folidement 
prouvé le contraire. ; 

Efdras eft encore l’Auteur des deux livres des 
Paralipomènes , & peut-étre de celui d'Efther ; 
cependant 1l y a dans le premier de ces livres, 
c. 3, une généalogie des defcendars de Zorobabel, 
qui s'étena plus bas que je tems d'EfZras : ce n'eft 
donc pas iu1 qui l’a faite en entier; conféquemment 
ces ouvrages n'ont été placés dans le canon que 
plus tard. [1 changea les noms anciens de plufeurs 
lieux, & y fubflitua les noms modernes, afin de 
les faire mieux connoître. Enfin, il écrivit tout en 
lettres chaldaïiques, plus nettes & plus agréables 
que les. anciens caraétères hébreux ou famaritains, 
Quelques Savans ont même douté sil n’eft pas 
l'Auteur des points voyelles du texte hébreu, 

Tout cela n’eft fondé que fur la tradition des 


672 F:S°D* 
Juifs : 
même: dont nous parlons , eft mêlée de plufieurs 
fables auxquelles on rep aucune foi. Il s'agir 


donc de favoir quelle règle nous devons fuivre 


pour diftinouer dans cette tradition le vrai d'avec 
le faux. : 

Nous ne Hauts point en doute l'infpiration 
d'Efdras , puifque fon livre fait partie des livres 
faints; mais nous ne favons que par la tradition 
juive qu'il a Écrit les Paralioomères, le livre 
d'Efther , tr non celui de Tobie ; qu'il a mis dans 
le canon l'ouvrage de Jérémie, 8 non celui de 
Baruch, & qu il a fait tout ce que les Juifs lui 
DLRE Or, cette tradition des Juifs n'a été 
couchée par écrit qu'après la naïfflance du Chrif. 
tianifme , environ cinq cens ans après la mort 
d'Efdras. I] faut encore s’y fier, pour favoir que 
Jes livres de ce Prêtre, de Néhétnie, de Malachie, 
d'Efther, des Paralipomènes , ont été placés dans 
le canon par la grande S'ynagogue. La première 
chofe de laquelle il faudroit être certain eff que 
cette Synag 1pogue a été infpirée de Dieu pour faire 
cette opération. Prideaux penfe que la grande 
importance de l'ouvrage le demandoit, & que 
cette preuve fufhit. Sans doute elle fuffit aufli aux 
Proteftans en général, puifquils n’en ont point 
d'autre. 

Il. eft fort fingulier que les Proteftans attribuent 
fi libéralement Y infpiration de Dieu à la Synagogue 
juive , pendant qu'ils la refufent à PEglite chre- 
tienne. Cependant cette infpiration nétoit pas 
moins nécellaire à l'Eglife pour former le canon 
des livres du Nouveau Teftament, qu’à la Syna- 
gogué pour drefler le catalogue des ‘ouvrages de 
l'Ancien. Ils font forcés de s'en tenir à la tradition 
orale des Juifs, qui a demeuré cinq cens ans fans 
être écrite, & 1ls refufent de s’en rapporter à la 
tradition vivänte de l’'Eglife catholique, à moins 
qu'on ne leur en fournille des preuves par écrit 
dès le fecond ou le troifième fiècle. Voilà une 
bizarrerie à laquelle nous ne concevons rien. 

Pour nous, nous avons Une règle plus fimple, 
ê qui ne eit f fujette à aucuné SR EE Nous 
ne refuf@ns point à la Synago ogue un sfhiftance de 
Dieu pour difcerner les livres facrés ; mais Guaänd 
elle ne l’auroit pas eue, notre foi n’en feroit pas 
moins certaine. C'eft os Chrift & fes Apotres 
qui ont appris à l'Epli fe chrétienne dé s font ces 
hvres, foit pour l'Ancien Paru , {oit pour le 
Nouvezu; &t nous en fommes affurés, parce que 
l'Eglife à toujours fait profeflion de ne croire &t de 
ñn ’enlcigner que ce qu'elle 4 reçue de Jéfus-Chrift 
& des “Apôtres. Nous mavons pas befoin de re- 
monter plus haut, cette autorité feule nous fuffit. 
Voyez CANON. 

Plufieurs incrédules ont afluré qu'Æ/dras eft | 
véritable Auteur du Pentateuque attribué à Moïfe , : 
& des autres livres de l'Ancien Teflament, un peu 
de réflexion fuflit pour faire fentir l’abfurdité de 
cette fuppoñition. 


2 


or, cette tradition, touchant la queftion 


| 


& là 
| 


re 
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0, Efdras n’eft venu de Babylone en Judée” 
ps forte: treize ans après le premier retour. 
de la captivité fous Cyrus, & fous la conduite de: 
Zordbabel ; il n’étoit ni Grand: Prêtre, ni Juge 
fouverain de la nation, maïs fimple Sacrificateur. 
Léo Fhifs oBt ils té Med oCHes pour recevoir 
de ce Prêtre des livres, des dogmes; des loix ; 
. des mœurs dont ils n’avoient éncore aucune con- 
noiffance? Si les Juifs n’avoiént pas été imbus de 
la croyance, des mœurs, des efpérances' qu'ils 
ont toujours attribués aux livres de Moïfe ; on 
devi és bé regarder comme des infenfés ,* d’avoir 
a à Perle & T'Affyrie pour revenir s’établir 
dans la uit Ce n'eift pas Efdras qui leur avoit 
infpiré cette démence foixante- treize ans en 
ravant, ; 
2°. Il atteflé dans fon livre que , quand'il arriva 
à Jérufalem , ‘il trouva le temple rebâti, le culté 
rétabli la pélice remife en vigueur, [lon la loi 
de Moife : ue tous les réglemens qu'ilajoutafurent 
faits en vertu de cette même loi : donc elle étoit 
connue & révérée des Juifs avant qu'Efdras fütau 
monde. Comment la connoifloient-ils , es Le 


\ 


\les livres de Moiïfe ? 


3°. Il eft impoñlible qu'un feul homme ait pu 
pofféder toutes les connoïffances hiftoriques, phy= 
fiques , géographiques ë politiques héceflaires 
pour compoler non-feulement les cinq livres de 
Moïfe, mais tous les autres qui comipofent l'An: 
cien Teftament. Il eft impoiñble qu'il ait aflez fa 
varier fon ftyle, pour prendre le ton & la manière 
de douze ou quinze Auteurs différens, & qui les 
diféinguent, Il n’y a qu'à comparer le livre d'Efdras 
avec le Deutéronome, & voir s'ils font du mêmé 
Auteur. Il na Ha écrit en hébreu pur ; ya 
mêlé du chaldéen : le feul ouvrage qu'on puifle | 
lui attribuer, outre celui qui porte fon nom, 
font les deux livres des* Paralipomènes ; & il 
n'auroit pas pu les faire, fi les livres précédens 
n’avoient pas exifté. Auroit-il répété ce qui eft dit 
dans les livres des Rois, s’il avoit été Auteur 
des uns. & des autres ? Il n'auroit fait que re- 
prendre l'hiftoire où les livres des Rois Pévorent 
Hs 
9. [ faut fuppofer qu "Efa ras à été infpité 
ga faire les prophéties qui n'étoient pas éncore 
accomplies de fon tems ; celles qui regardent le 
Meffe & la converfion des nations, celles de 


» 
né RC : 


Daniel , qui annoncent Îa ficcehon des monar- 
chies, &cc. 
Ve. Si les chu de Moïfe avoient été forgés \ 


par £ faras , les Curhéens , ‘établis à Saimane,, 
‘ennemis mortels'de ‘ce Prêtre 8 des Juifs qui le 
refpeétoient, n'auroient Rs reçu ces livres 
comme HUE, comme la règle de leur croyance | 
& de leur police ; aucun peuple d'a pris de fon 
gré un ennemi pour légiflateur. La conftance de 
ces Samaritains à conferver les anciens caraétères 
hébreux , pendant que les Juifs ont adopté les 
caratières chaldéens , prouve que lun de ces 
FE les 


ExiS" P 
peuples n’a 
avec l’autre. | 

G°. Si les Juifs n’avoient pas été bien convaincus 
qu'il y avoit une loi de Moïfe qui leur défendoit 
d'époufer des étrangères , auroient-ils confenti à fe 
féparer de celles qu'ils avoient prifes pour époufes, . 
de les renvoyer avec les enfans qu'ils en avoient 
eus, comme ils le firent lorfqu’Æ/dras l'exigea ? 
€. 13. Quelques incrédules l'ont taxé de cruauté 
à ce fujet ; il n’auroit pas ofé le propofer de fa 
propre autorité. | Ç | 

Nous ne connoiflons aucun de ces Critiques qui 

fe foit donné la peine de répondre à aucune de 
ces raifons. 
" … Ceux qui ont imaginé qu’une partie des livres 
de l'Ancien Teftament s’étoit perdue pendant la 
captivité de Babylone , & qu'Efdras les rétablit, 
* retombent à-peu-près dans les mêmes inconvéniens. 
Les livres de Tobie & d’Efther nous atteftent que 
pendant la captivité les Juifs obfervoient leur 
religion , leurs loix, leurs mœurs nationales, 
autant quil leur étoit pofhble : donc ils étoient 
. attachés à leurs livres. Une légiflation aufli com- 
pliquée & aufi minutieufe que celle des Juifs n’a 
pu fe conferver par une fimple tradition. Si tous 
les exemplaires de la chronique de Froiflart ou de 
T'hiftoire de Joinville étoient perdus ,nous voudrions 
favoir qui feroit parmi nous l'homme aflez habile 
pour les refaire tels qu’ils font ? N 
- Encore une fois, il n’eft pas prouvé qu'Efdras 
ait eu autant de part qu’on le croit communément 
à la colle@ion di livres facrés, au changement 
des caraftères , à la correttion du texte, &c. Voyez 
les differtations fur ce fujet, Bible d'Avignon, 
tom. 17, p. 3 & fuiv. 

L’Auteur de la Bible expliquée a fait quelques 
“objections frivoles contre le livre d'Efdras ; fon 
Réfutateur y a folidement répondu : elles ne valent 
pas la peine d'être répétées. 


ESPAGNE , Eglife d'Efpagne. La plupart des 
‘Savans Efpagnols font perfuadés que l'Evangile a 
été prêché dans leur pays par Saint Paul. Îls fe 
fondent fur ce que l’Apôtre écrit aux Romains, 
€. 15, Ÿ. 24: « Lorfque je partirai pour l’Efpagne, 
» J'efpère de vous voir en paflant ». Et fur ce 
que dit S. Clément, Epifl. 1, c. $, que S. Paul 
-eft allé Jufqu'à l'extrémité de l'Occident, expreflion 
qui femble défigner Efpagne. Conféquemment 
S. Cyrille de Jérufalem , S. Athanafe, S. Epi- 
phane , S. Jean Chryfoftôme, S. Jérôme, Théo- 
dorer, 5. Grégoire-le-Grand & d’autres, ont été 
perfuadés que S. Paul avoir effectivement prêché 
dans ce royaume. À 

Cependant le Pape Gélafe a été dans l'opinion 
que S. Paul n’a-point exécuté ce voyage, quoiqu'il 
en eût formé le deffein ; Innocent 1°’ dit, dans fa 
première Epitre, que S. Pierre eft le feul Apôtre 
qui ait prêché en Occident. On n'a trouvé en 
Efpagne aucun veftige certain de la prédication de 

Théologie, Tome L, dirt | 


jamais rien voulu avoir de commun | 
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S. Paul, & Sulpice Sévère penfe que la religion 
chrétienne a été reçue aflez tard en-deçà des Alpes, 


lift. liv. 2. Les Critiques modernes, qui font de 


ce fentiment, difent que les anciens Pères n’ont 
point eu d'autre raifon de croire le voyage de 
S. Paul en Æ/pagne , que ce que nous lifons 
dans l’Epitre aux Romains, que l’expreffion de 
S. Clément peut feulement fignifier l'Occident, 
& non l'extrémité de l'Occident. | 
Il en eft de même d’une autre tradition des 
Eglifes d'Efpagne , qui porte que S. Jacques le 
Majeur a prêché l'Evangile dans ce royaume ; 
cette tradition eft fondée fur le témoignage de 
S. Jérôme, de S. Ifidore de Séville, fur l’ancien 
breviaire de Tolède, fur les livres arabes d’'Anaf- 
tafe, Patriarche d'Antioche, touchant les Martyrs. 
Ce fait important a été combattu par plufeurs 
Critiques habiles, mais toujours défendu avec 
force par les Savans Efpagnols. Voyez Wies des 


À 


Pères & des Martyrs, tom. 6, p. $16. 


Quoi qu'il en foit, S. Irénée, mort l'an 203 ; 
cite la tradition des Eglifes d'Efpagne & des Gaules; 
Tertullien, peu de tems après, parle auffi des 
Eglifes d'Efpagne ; mais ils ne difent rien d’où l’on 
puifle conclure que ces Eglifes étoient floriffantes 
& en grand nombre. On ne connoît perfonne 
qui ait fouffert le martyre en Æfpagne avant Saint 
Fruétueux, mis à mort l'an 259, & le premier 
Concile tenu en Efpagne eft celui d'Elvire, que 


l'on place communément vers l’an 300. Fabricius 


penfe qu'Elvire eft la ville de Grenade ; il eft plus 
probable que la première a été détruite, & qu’elle 
étoit fituée à trois ou quatre lieues de Grenade. 

L'opinion la plus fuivie par ies Critiques eft que 
le Chriftianifme s'eft établi en Æfpagre dans le 
cours du fecond fiècle, que les premiers Prédi- 
cateurs y ont été envoyés de Rome ou des Gaules ; 
mais on ne cennoit pofitivement ni la date précife 
de leur miflion, ni le détail de leurs travaux. Les 
révolutions arrivées dans ce#oyaume ont fait perdre 
la mémoire de ces anciens événemens. 

Le Chriftianifme y étoit floriffant au troifième 
fiècle, puifque le Concile d'Elvire porte les noms 
de dix-neuf Evêques, & que la difcipline qu'il 
établit eft très-févère. Sur la fin du quatrième, 
l’héréfie des Prifcillianiftes, qui étoit ure branche 
de celle des Manichéens, y fit des ravages. 

Vers l'an 470, les Vifigoths ou Goths Occiden- 
taux, qui s’étoient d'abord établis en Languedoc , 
pafsèrent les Pyrénées, & fe rendirent maitres 
de l’Efpagne ; ils y portèrent l’Arianifme dont ils 
étoient infeétés, mais ils n’y détruifirent pas la foi 
catholique. Vers l'an 590, la plupart furent con- 
vertis par S. Léandre , Evêque de Séville, & par 
S. Ifidore , fon frère & fon fuccefleur. L’£fpagne 
redevint ainfi entièrement catholique, ef 

Au commencement du huitième fiècle, en 711; 
felon le Père Pagi, les Maures s’emparèrent de 
V'Efpagne , & y firent régner le Mahométifmes 
Cependant un très-grand nombre de Chrétiens y 
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confervèrent leur religion, foit dans les montagnes 
de Caftille & de Léon, où plufeurs fe retirèrent.,, 
foit dans quelques villes, où ils obtinrent par capi- 
tulation l'exercice du Chriftianifme. Ces Chrétiens 
ont été nommés Mozarabes, c'eft-à-dire, mêlés 
avec les Arabes. Voyez MOZARABES. L'an 1089, 
le Roi Alphonfe reprit la ville de Tolède fur les 
Maures, & y rétablit l'exercice de la religion 
chrétienne. Depuis ce tems-là, l’Efpagne a été 
reconquife en détail, & la domination des Maures 
y fut détruite l’an 1491. [ls n’en ont cependant 
été entièrement chaflés que fous Philippe II en 
xs70, & fous Phiippe IIT en 1610, après que 
l'on eut fait toutes les tentatives pofhbles pour les 
converties vit 

_ Au feizième fiècle, quelques Théologiens Ef- 
pagnols, qui avoient fuivi Charles - Quint en 
Allemagne, y avoient pris une teinture des er- 
reurs de Luther ; ils la rapportèrent dans leur 
patrie, & ils. y firent quelques profélytes; mais 
les rigueurs de l’inquifition étouffèrent ces femences 
de l'héréfie, & aujourd’hui les Efpagnols fe féli- 
citent d'avoir été exempts des convulfñons dont 
l'Allemagne , la France & d’autres royaumes ont 
été agités à cette occafion, Il eft aifé de voir quel 
eft l'efprit qui a dicté aux Proteftans & aux incré- 
dules les injures qu'ils fe font permis de vomir 
contre les Efpagnols. 

On voit, par ce court détail, que la religion 
chrétienne n’a couru nulle part de plus grands 
dangers qu'en E/pagne , & qu’elle n’a pu sy con- 
ferver que par une protettion particulière de la 
Providence. Cette Eglife a eu de grands hommes 
ê&t de grands Saints, & la difcipline eccléfiaftique 
s'y eft toujours maintenue avec plus de févérité 
qu'ailleurs. , 


_ ESPÈCES , ou ACCIDENS EUCHARIS- 
ATIQUES. Voyez EugHARISTIE. 


ESPÉRANCE, vertu théologale & infufe , par 
laquelle nous attendons de Dieu, avec confiance, 
le fecours de fa grace en cette vie, & le bonheur 
éternel en l’autre. Les motifs de cette confiance font 
la bonté de Dieu, fa fidélité à tenir fes promefles, 
& les mérites de Jéfus-Chrift. 

On peut avoir la foi fans l'efpérance , mais on 
ne peut avoir lefpérance fans la foi ; comment 
efpéreroit-on ce qu'on ne croit pas? Auïli S. Paul 
dit que la foi eft le fondement de lefpérance. Hebr. 
c. 11, ÿ. 1. Les Théologiens appellent e/pérance 
informe celle qui n’eft pas accompagnée de la 
charité, & qui peut fe trouver dans les pécheurs; 
efpérance formée, celle qui eft perfetionnée dans 
les juftes par la charité. 

L'effet de l’efpérance chrétienne n’eft pas de nous 
donner une certitude abfolue de notre fanétiñca- 
“ation , de notre perfévérance dans.le bien, & de 
notre glorification dans le ciel, comme le veulent 
les Calviniftes , felon la décifion de leur Synode 
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de Dordrech ; mais de nous infpirer une ferme 
confiance à la bonté de Dieu, aux mérites de 
Jéfus- Chrift, au fecours de la grâce ; confiance 


Deux excès font oppofés à l’efpérance ; favoir, 
la préfomption & le défefpoir. Celui-ci a lieu 
lorfque nous nous perfuadons que nos péchés font 
trop grands pour que Dieu les pardonne, &t que 
nous fommes trop foibles pour que la grace nous 
foutienne. Nous tombons dans la préfomption, 
lorfque nous comptons tellement fur nos vertus 


perdre la grace ni le bonheur éternel. 

Selon les Philofophes, l’efpérance &t la crainte 
font incompatibles ; mais les Théologiens fou- 
tiennent que cela n’eft vrai qu'à l'égard de la 
crainte exceflive & abfolument fervile ; que l'ef- 
pérance même la plus ferme n’exclut point la crainte 
filiale qui nous éloigne du péché, parce qu'il déplaït 
à Dieu, qui nous fait éviter les occafñons de le 
commettre , & nous fait prendre des précautions 
contre notre foiblefle, - 

Puifque Dieu nous commande d’efpérer en lui; 
que la confiance aux mérites de Jéfus- Chrift eft 
la bafe du Chriftianifme , que ce fentiment fait 
toute notre confolation dans cette vie, on ne 


. peut pas s'empêcher de favoir mauvais gré à ceux 


d’entre les Théolopiens qui affectent de fuivre 


toujours les opinions les plus rigides &c les plus 


propres à nous faire défefpérer de notre falut. 


il y en a vingt qui tomberont dans limpénirence 
par défefpoir. Pour ébranler notre confiance, ils 
répètent fans cefle que Dieu ne nous doit rien. 
Nous foutenons qu'il nous doit tout ce qu'il nous 
a promis. « Dieu, dit S. Auoguftin, eft devenu 


» de nous, mais en nous promettant ce quil lux 
» a plu». Serm. 158, n. 2: « Dieu, dit S: Paul, 


» que vous foyez tentés au-deffus de vos forces, 


& fur nos forces, que nous ne craignons plus de 


» eft fidèle à fes promefles ; 1l ne permettra pas. 


qui ne déroge ni à l’humilité que Dieu nous com- . 
mande , ni à la crainte de notre propre foibleffe. 


* 


Pour un pécheur qui fe perdra par préfomption ;. 


» notre débiteur, non en recevant quelque chofe. 


» mais il vous fera tirer avantage de la tentation 


» même , afin que vous puifhez perfévérer ». 
L CO @ 10: Mal: | 
Quand on fe rappelle la conduite de Dieu à 


l'égard des pécheurs dans tous les fiècles, la pa- 


tience avec laquelle il les attend, Îles menaces 
qu’il leur fait, la répugnance qu'il a de les punir, 
les tendres invitations qu’il leur adrefle , la facilité 
avec laquelle il pardonne au premier figne de 
repentir, la joie qu'il témoigne de leur retour, 
peut-on fe perfuader qu'il en délaïflera un feul, 
qu’il lui refufera des graces, qu'il l'endurcira pour, 


avoir la trifte fatisfaétion de le punir, qu'il aban- 


donnera même les juftes? Eft-ce ainfi qu'il a traité 
les hommes antérieurs au déluge, les Sodomites, 
les Egyptiens , les Chananéens, les Ninivitess 
David, Achab, Nabuchodonofor, Manafsès , la 
nation juive toute entière * H 


: 
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. Jéfus-Chrift, parfaite image de fon Père; en 


à repréfenté tous les traits ; fl a mis fous nos 
yeux, non le tableau de fa juftice, mais celui de 
{a miféricorde. Ses maximes , fes exemples, fa 
vie toute entière, ne refpirent que la douceur, 
l'indulgénce , la compañlion pour les pécheurs. 
Les paraboles de la brebis égarée, des fermiers 
de la vigne , de l’enfant prodigue, du Publicain 
dans ie temple ; fa conduite à l'égard de Zachée, 
de la péchereffe de Naim, de la femme adultère , 
de S. Pierre, des Juifs qui l'ont crucifié ; quelles 
leçons ! quels motifs de confiance! Les Pharifiens 
en ont murmuré, les incrédules s'en fcandalifent. 
Convient-il de n’en pas parler pour ramener Île 
pécheur ? g Lait ï 
+ Pour favoir lequel de ces deux motifs, l’efpérance 
ou la crainte, eft le plus efhcace pour convertir 
les pécheurs & pour affermir les juftés, il ne faut 
pas interroger les Théologiens fpéculateurs qui ne 
connoiflent que leur cabinet ; il faut confulter les 
Ouvriers évangéliques, les hommes blanchis dans 
les travaux de l'Apoftolat, inftruits, par une longue 
expérience , des penchans du cœur humain : tous 
ces derniers répondront que la crainte abat le cou- 
fage, & que l’efpérance le ranime, W. CONFIANCE 
EN Dieu. | 


_+ ESPRIT, fubftance immatérielle & diftinguée 
du corps. Plufeurs Philofophes de notre fiècle ont 
pouflé l’entêtement jufqu’à foutenir que les Auteurs 
facrés ; & les Pères de l'Eglife ; n’attachoient point 
au mot efprit le même fens que nous lui donnons ; 
que fous ée terme ils entendoient feulement une 
matière très-fubtile,une fubftance ignée ou aérienne, 
inacceffible à nos fens , & non une fubftance ablo- 
Jumentimimatérielle, 
- Sans entrer dans aucune difcuffion grammaticale, 
fous convenons qu'il n'y a, dans les langues con- 
nues, aucun terme propre & uniquement deftiné à 
fignifier un être immatériel. Comme l'imagination 
ny a point de prife, il a fallu recourir à une 
métaphore pour le défigner ; la plupart des noms 
qu’on lui a donnés fignifient le foufile , la refpira- 
tion , qui eft le figne de la vie. 

Mais tous les hommes, fans avoir aucune tein- 
ture de Philofophie , ont diftingué naturellement 
la fubftance vivante, aûive , principe de mouve- 
ment , d'avec la fubflance morte, pafhive, inca- 
pable de fe mouvoir ; ils ont nommé la première 
éfprit, la feconde corps ou matière. Cette diftinc- 
tion eft aufli Ancienne que lé monde, aufh étendue 
que la race des hommes. Tous ont été fi perfua- 
dés de inertie de la matière, qu'ils ont fuppofé 


un efprit par-tout où ils ont vu du mouvement. 


Voyez PAGANISME. 

La diftinétion de ces deux êtres entre dans notre 
intelligence ; non-feulement par le canal de nos 
fens, maïs par la confcience de nos propres opé- 
rations ; un être qui fe fent, qui fe rend témoi- 
gnage de fes penfées , de fes vouloirs, de ce quil 


y 
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fait & de ce qu'il éprouve , ne fut jamais confondu 
avec l'être qui ne fent rien, 8 qui eft purement 
pafif. Parce que tout homme fe fent, il a dit : 
Je fuis une fubftance ; par analogie, il a fuppofé aufiz 
une fubftance dans le corps ou dans la matière, 
fans pouvoir comprendre ce que c’eft, fans avoir 
aucune idée claire d’une fubftance matérielle. 
L'idée de l’efprit eft donc claire, naturêlle , faifie 
par le fentiment intérieur ; l'idée de la matière 
eft une idée faétice, calquée fur la première. 

Ainf la queftion fe trouve réduite à favoir fi; 
lorfque les Auteurs facrés , les Pères de l'Eplife &c 
les anciens Philofophesontnommé Dieu, les Anges 
les ames , ils les ont conçus comme des êtres morts, 
pañfifs ,immobiles , ou comme des êtres qui fe fen- 
tent, qui penfent & qui agiflent. Le Pyrrhonien le 


plus intrépide oferoit-il former du doute là-deflus À 
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Pour n'avoir aucune idée de l’efprit , il faut n'avoir. 
jamais réfléchi fur foi-même., Cette idée n’a com- 
mencé à paroître obfcure que depuis que certains 
Philofophes ont travaillé à l'embrouiller. Un difpu- 
teur peut mettre en queftion fi le fouffle ou le 
feu eft un être qui fe fent, qui penfe, qui a la 
confcience de fes opérations ; mais un homme 
fenfé ne fe le perfuadera jamais ; l'ignorant le plus 
groffier en feroit une dérifion. “ 
Voyons donc fi les Auteurs facrés , les Pères de 
l'Eplife , & tous les anciens Philofophes , ont êté 
coupables de cette abfurdité, 

I. Les Ecrivains facrés, & les Pères de l’Eglife, 
ont admis la création ; ils ont conçu que Dieu 
agit par le feul vouloir : Dieu dit, que la lumière 
foit, & la lumière fut. Un être matériel peut-il 
être créateur ? Aucun Matétialifte a-t-il jamais cru 
la création poññble? Ils difent, en parlant de la 
création de l’homme, que Dieu fouffla fur #2 corps, 
& que l'homme devint une ame vivante ; que 
l'homme eft fait à l’image de Dieu. Voilà les deux 
fubftances clairement diftinguées ; l'homme qui 
reflemble à un Dieu pur efprit, qui fe fent , qui fe 
connoît, qui penfé, qui veut, qui agit, n'eft-il 
qu’une portion de matière ? | 

Après deux mille cinq cens ans de difputes phi- 
lofophiques , nous en fommes encore à ces deux 
premiers mots, & nous n'irons jamais plus loin. 
L’efprit eft l'être qui fe fent, fe connoit, vit & 
agit ; le corps eft l'être qui ne fent rien, ne fe remue 
point, sil n’eft pouffé & mis en mouvement. On a 
fu les diftinguer depuis Adam jufqu’à nous , & en 
dépit du verbiage philofophique, on continuera de 
les diftinguer jufqu'à la fin des fiècles. ; 

Peu importe de favoir fi les anciens ont penfé 
ou non, que tout efpris eft toujours révêtu d'un 
corps fubtil ; il nous fafit que jamais l'on n'ait 
confondu ces deux êtres. : 

Il'eft dit, Ge. chap. 49, Ÿ- 27, que l'e/prit de 
Jacob commença de revivre, lorfqu'il apprit des 
nouvelles de Jofeph. Mum. c. 27, ÿ.: 16, Morfe 
dit : «Que le Seigneur, Dieu des efprits de toute 
» chair, choififfe un homme capable de conduire 
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» toute cette multitude ». Jfuie, c. 26, ÿ. 9, dit 
au Seigneur : « Mon ame vous defire pendant la 
» nuit, & le matin mon efprit s éveille pour vous 
» dans le fond de mon cœur ». L'Ecclefiafle, c. 12, 
%. 7, dit que la pouflère de l'homme rentrera 
dans la terre d’où elle a été tirée, & que l'efprit 
retournera à Dieu qui l'a donné. Tobie, c. 3, 
Ÿ.6 , demande à Dieu que fon efprit foit reçu en 
paix, &c. Dans tous ces paflages, il n’eft point 
queftion du fouffle ni d'une fubftance matérielle, 
comme le prétendent les incrédules. 
Dans plufreurs autres endroits, il eft parlé d’efprits 
bons ou mauvais , qui vont où il leur plait, qui 
parlent, qui agiflent, qui fe préfentent devant le 
trône de Dieu, &c. Ce ne font point là de fimples 
métaphores ; il ne feroit pas pofhble de leur donner 
un fens raifonnable, & les Auteurs facrés leur attri- 
buent des opérations qui ne peuvent convenir à 
des êtres matériels, quelque fubtils qu’on les fup- 
pofe. Lorfque Jéfus- Chrift a dit dans l'Evangile, 
Joan. c. 4, Ÿ. 24, « Dieu eft efprit, on doit Fado- 
+ rer en efprit & en vérité, il n'a certainement pas 
voulu dire que Dieu eft un corps fubtil. 

Nous convenons cependant que le mot efprit, 
dans l’Ecriture-Sainte , ne fignifie pas toujours une 
fubftance immatérieile. Comme lé propre de le/prit 
eft d'agir , les anciens ont appellé efprit touté caufe 
qui agit comme le vent, les tempêtes, Pf. 148. 
L'Eccléffaftique, ch. 39, ÿ. 33 & fuiv. dit: « Il y a 
» des e/prits qui ont été créés pour la vengeance... 
» Le feu, la grêle, la famine, la mort, les bêtes 
» farouches, les ferpens, le glaive». Le nom 
d’e/prit mauvais elt quelquefois donné aux maladies 
inconnues & regardées comme incurables; dans ce 
{ens, Saül étoit agité par un mauvais efprit , 1. Rep. 
€. 18, ÿ. 10. Il eft parlé, dans l'Evangile, d’un 
jeune homme poflédé d’un efprit muet qui le jet- 
toit par terre , le faifoit écumer, grincer les dents, 
éprouver des convulfions ; ce font les fyÿmptômes 
de l’épilepfe ; mais dans d’autres paflages lefprit 
smpur eft évidemment le Démon, comme Mas. 
£. 42, W. 43, &c. De-là même il réfulte que les 
anciens ont êté plus enclins à fpiritualifer les 
<orps qu'à matérialifer les efprits. 

Les incrédules nous en impoñent, lorfqu’ils difent 
qu'efprit eft un mot vuide de fens, un terme pure- 
rement négatif, qui fignifie feulement ce qui n’eft 
pas corps. Nous pourrions dire, avec autant de 
æaifon, que corps ou matière fignifie {eulement ce qui 
a’eft pas efprit. S'ily a de mauvais Philofophes qui 
décident que tout ce qui n’eft pas corps n’eft rien, 
on connoit aufli des Idéaliftes qui ont foutenu 
qu'il n’y a que des efprits, que les corps ne font 
qu'une apparence & une illufion faite à nos fens ; 
les uns ne font pas plus raifonnables que les autres, 

Ils difent que, jufqu’à Defcartes, les Philofophes 
& les Théologiens attribuoient de l'étendue aux 
efprits. Quand cela feroit vrai, il ne s'enfuivroit 
rien ,.puifque , malgré Defcartes, il y a encore au- 
jourd'hui des Philofophes qui , en admettant la dif- 
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tinétion effentielle entre les corps & les cjprits, 
foutiennent que cetix - ci ne font pas abfolument 
fans étendue. Cudworth , Syff. intell, c. 5, feét. 3, 
G: S2,tome 2, ps 4971101) - 
Si l’on nous demande comment nous prouvons 
l'exiftence des e/prits, ou des fubftances diffinguées 


. de la matière, tout homme fenfé répondra, 1°. Je 


fens que je fuis moi, & non un autre ; que fi quel 
quefois je fuis paflif, d'autrefois je fuis actif ; que 
quand j'agis avec réflexion , je le fais librement 
&t par mon choix: voilà trois fentimens dont la 
matière eft effentiellement incapable. D'ailleurs, 
il eft impoñlible à tout Philofophe d'expliquer par 


un méchanifme corporel les opérations de lame, 


la penfée , la réflexion , le vouloir, les fenfations , 
le mouvement commencé & non communiqué ; les 
Matérialiftes font forcés d'en convenir. 

2°. L'ordre phyfique de l'univers ne peut être 
attribué au hafard , ou à une néceffité aveugle le 
bon fens y répugne ; il faut donc que ce foit l'ou- 
vrage d'une intelligence ou d’un efprit. Or, s'il y a 
un efprit auteur & confervateur du monde, qui 
empêche qu'il n’ait donné l'être à d’autres efprits 
d'un ordre inférieur ? De même il faut un ordre 
moral pour fonder la fociété entre les hommes ; s’il 
n’y a pas un efprit légiflateur fuprême, cet ordre 
ne porte fur rien. C’eft une abfurdité de fuppofer, 
que rien n’eft abfolument bien où mal dans l’ordre 
phyfique , & qu'il y a du bien ou du mal dans 


l'ordre moral. 
3°. Le fyftême de ceux qui nient l’exiftence des 


efprits n’eft qu'un cahos de contradiétions & de : 


conféquences pernicieufes à la fociété il ne peus 
être embraflé que par des motifs odieux. Le genre 
humain tout entier réclame contre l’entêtement des 
Matérialiftes ; dans tous les tems ils ont excité le 
mépris & la haine publique; c’eft un trait de dé- 
mence de leur part, de vouloir lutter contre le 
fens commun. 
Quand ces preuves ne feroient pas démonfira- 
tives pour les hommes de toutes les nations, elles 
Je font pour nous qui les voyons confirmées par la 
révélation. C’eft aux Philofophes de les dévelop- 
per ; il nous fuflit de les indiquer fommairement. 
Mais un Fhéologien doit favoir fur quel fondement 
l’on accufe les Auteurs facrés & les Pères de l'Eglife 
de n’avoir pas connu la nature des êtres fpirituels , 
d’avoir cru que Dieu, les Anges & les ames hu- 
maines font des fubftances corporelles. tre 
Beaufobre , dans fon ÆHifloire du Manichcifme , 


L3,c.2,6.8, a fait tous fes efforts pour difculper 


les Manichéens, qui concevoient la nature divine 
comme une lumière étendue , par conféquent 
comme. un corps ; il prétend que cette opinion ne 
nuit en rien à la foi ni à la piété. Voici fes raifons. 
1°. L’Ecriture-Sainte ne décide point le contraire; le 
terme incorporel ne fe trouve point dans. la Bible; 
Origène l’a remarqué. 2°. Ce Père dit que les Doc- 
teurs Chrétiens , qui croyoient Diew corporel, allé- 
guoient en preuye cette paroie de J, C, Joan, c, 43 


| 
| 
| 
| 
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#24, Dieu ef efprit, C'eft-à-dire , un fouffle ; ainfi 
les Auteurs Écciéfiaftiques n’attachoient point au 
mot e/prit le même fens que nous. 3°. Origène lui- 
même reconnoit que tout efprit, felon la notion 
propre & fimple de ceterme,eftun corps ,rome13, 
in Joan. n. 21; Novatien,/ib. de Trinir. c. 7, dit: 
« Sivous prenez la fubftance de Dieu pour un efprit, 
» vous en ferez une créature». 4°. « Pouvez-vous, 
» dit S. Grégoire de Nazianze, concevoir un e/prit 
% fans concevoir du mouvement & de la diffu- 
» fion?....En difant que Dieu eft incorporel ou 
» immatériel, on dit ce que Dieu n’eft pas , & non 
» ce qu'il eft... Tous les termes que l’on employe 
» pour expliquer cette nature incompréhenfible, 
» préfentent toujours à notre e/pri l’idée de quelque 
» chofe de fenfible». Orar. 34. 5°. Ce même Père 
dit ailleurs qu'un Ange eft un feu ou un fouffle intel- 
ligent ; l’Auteur des Clémentines appelle les Anges 
des efprits ignés. Suivant l’opinion de Methodius, 
les ames font des corps intelligens , dans Photius, 
Cod. 234. Si nous en croyons Caïus, Prêtre de 
Rome, l’efprit de l'homme a la même figure que 
le corps, & il eft répandu dans toutes fes parties. 
Abid. Cod. 48. 6°. Enfin, S. Auguftin, Epift. 28, 
reconnoit que, dans un certain fens , l'ame eft un 
corps. Dans fes Confeffions ,liv. $, p. 14,11 dit: « Si 
» javois pu avoir une fois l’idée des fubftances 
» fpirituelles, j'aurois bientôt brifé toutes les ma- 
» chines du Manichéifme ». 

Les incrédules ne pouvoient pas manquer de 
copier Beaufobre , & d'affirmer que les Pères de 
YEglife n’ont point eu la notion de la parfaite fpi- 
ritualité ; les Juifs pouvoïent encore moins lavoir, 
puifqu’elle ne fe trouve pas dans la Bible, Cette 
objettion eft aflez grave pour mériter un examen 
férieux. 

1°. Quand le terme d’éncorporel fe trouveroit 
dans l'Ecriture-Sainte , nous n'en ferions pas plus 
avancés, puifque, felon nos adverfaires , les an- 
ciens entendoient feulement par ce mot un être 


qui n’eft point un corps groflier &c fenfible, mais 


un corps fubtil, tel que l'air ou le feu. Qu'importe 
le terme , dès que nous trouvons la chofe dans les 
Livres faints? Îls nous enfeignent que Dieu eft 
immenfe, infini, qu'il remplitle ciel & la terre, 
qu'il eft préfent à toutes [es penfées des hommes. 
Jérem. c. 23, ÿ.24; Baruch, c. 3, ÿ.25 ; Pf.138, 
ÿ. 3, &c. Cela peut-il s'entendre d’un corps? 


Très - fouvent, dans l’Ecriture , l’efprit fignifie la 


penfée , l'intelligence , les connoiïllances furnatu- 
réelles. Exode, c. 35, wÿ. 313 Num.c. 11, Y.25, 
29, &c. Donc ce n’eft ni le fouflle, ni un corps 
fubtil. 

2% Un Auteur Païen a rendu aux Juifs plus 
de juitice que nos adverfaires. « Les Juifs , dit 


» Tacite, conçoivent un feul Dieu par la penfée 


» feule , être fouverain , éternel, immuable, 
» immortel ». Judæi mente folé unumque numen 
sntelligunt , fumimum 1llud & aternum ; neque muta- 
bile, neque interiturum, Où les Juifs avoient - ils 
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puifé cette notion fublime, finon dans la 
IT. Nous n’aurons pas plus de peine à juitifier la 
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croyance des Pères de l'Eglife que celle des Auteurs 


facrés. Me 

1°. Origène, de Princip. L 1, c. 1, dit feule> 
ment : « Je fais que quelques-uns voudront foute- 
» nir que, felon nos Ecritures, Dieu eft un corps}, 
» parce qu'il y eft dit, Dieu eff un feu dévorant, 
» Dieu eft efprit ou fouffle , Dieu eft lumière ». 


Comment Beaufobre fait-il qu'Origène, par ce : 


mot quelques-uns, a entendu les Doëeurs Chrétiens, 
les Auteurs Eccléfiaftiques , & non des Philofophes 
&t des hérétiques ? {1 étoit de la bonne foi d'avouer. 
que dans cer endroit même Origène prouve la 
parfaite fpiritualité de Dieu ; il foutient que les 
paroles de l'Ecriture ne doivent poirt être prifes 
dans lé fens grammatical, mais dans un fens fpiri- 
tue] ; les' principes qu'il pofe, ibid, n. 6 & 7 , dé 
montrent également la parfaite fpiritualité des 
Anges & des ames humaines. Pourquoi Beaufobre 
a-t-1l fupprimé ce fair effentiel ? 5 

Tome 13, in Joan, n. 21, Origène répète la même 
chofe ; il réfute ceux qui difoient que ces paroles, 


Dieu eft efprit, fignifioient , Dieu eff un fouffle. 


avoue que dans le fens grammatical, efprit hignifie 
un corps; mais il prouve qu'on ne doit pas le 
prendre dans ce fens. Le texte cité de Novatien ne 
dit rien de plus. 


2°, Il faut favoir d'abord que, dans le Difc. 34; 


cité par Beaufobre, Saint Grégoire de Nazianze 
prouve , ex profeffo, contre les Manichéens, que 
Dieu ne peut pas être un corps ; & Beaufobre lui- 
même l’a remarqué ailleurs. Dans ce même Dif- 
cours, dans le 38° Carm. 1, de Virginit, &c. ce Père 
nomme les Anges des intelligences pures, Noces, 
des êtres intelligibles & intelligens , des natures 
fimples, que l'on ne faifit que par la penfée, L’aveu 
qu'il fait de la foibleffe de notre efprit pour conce- 
voir les fubftances fpirituelles , & de l’infuffifance 
du langage pour en exprimer la nature, prouve 
quil ne les prenoit pas pour des corps; il n’eft 
difficile ni de concevoir les corps fubtils, ni d'en 
exprimer la nature. Îl avoue encore qu'ircorporel & 


_ immatériel font des termes purement négatifs, mais 
il n’ajoute point que ces termes font faux à l'égard 


de Dieu. 


3°. Nous fommes déja convenus que dans au- 
cune langue il n’y a un terme propre & facré pour 
diftinguer un efprit, qu'il faut abfolument l’expri- 
mer par une métaphore empruntée des corps ; que 
prouvent donc celles dont 5. Grégoire de Nazianze, 
Methodius & d’autres fe font fervis ? Rien du toute 
Quand ils ne fe feroient expliqués qu’une feule fois 
d'une manière orthodoxe, c'en feroit aflez pour 
convaincre d’injuftice leurs accufateurs. Les Pères 
ont attribué aux efprits le mouvement, c'eft-à-dire, 
l'aétion ; ils appellent diffufion , la préfence à plu- 
fieurs parties de l’efpace, & il ne s’enfuit rien. 

Les mots corps & matière ne font pas moins mé- 
taphoriques que le mot efprir. Tan, la iatière, 
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dans l'origine fignifie du bois ; quelques Auteurs 
ont rendu en latin par /y/va; fi l'on foutenoit 
qu'en difant que Dieu eft ëmmatériel, nous enten- 
dons feulement qu'il n’eft pas du boïs, on fe cou- 
vriroit de ridicule. Corps, dans notre langue, 
comme dans toutes les autres,a au moins dix ou 
douze fignifications différentes; ur pauvre corps, 
fignifie fouvent un pauvre efprit ; favoir ce qu'un 
homme a dans le corps, c’eft favoir ce qu'il penfe ; 
on peut dire, le corps d'une penfée, pour diftin- 
guer le principal d'avec les accefloires. Auffi les 
anciens ont fouvent confondu corps avec fubflance ; 
ils ont nommé corps tout être borné & circonfcrit 
par un lieu , tout être fufceprible d’accidens & de 
modifications paflagères ; nous le ferons voir au 
mot TERTULLIEN. Dans ce fens , ils ont dit que 
Dieu feul eftincorporel. La plus viciet | 
les Philofophies eit de bâtir des hyÿpothe 
des termes équivoques. Beaufobre s'eft plaint vingt 
fois de ce que l’on a fait le procès aux hérétiques 
fur des mots ; & il ne fait autre chofe à l'égard des 
Pères de l'Eglife. | 

4°. Puifque S. Auguftin a dit que l'ame humaine 
eft un corps dans un certain fens, il donne aflez à 
entendre que ce n’eft pas dans le fens propre. Lib. 
contra Epifl. Fund. c. 16 ; & ailleurs il réfute les 
Manichéens qui difoient que Dieu eft une lumière, 
par conféquent un corps. Perfonne n’a profeflé avec 
plus d'énergie que ce Père, & n’a mieux prouvé la 
parfaite fpiritualité de Dieu, des Anges & des 
ames humaines ; il feroitinutile de copier ce qu'il 
en a dit, 
… C'eft fans doute pour nous détromper de fes para- 
doxes que Beaufobre nousrenvoye au Père Petau, 
Dogm. Theol. tome 3, de Angelis, 1. 1. En effet, 
ce l'héologien , après avoir allégué, dans le cha- 
pitre 2 , les paflages des Pères qui femblent fup- 


pofer les Anges corporels, cite dans le 3° le très-: 


grand nombre de ces faints Docteurs qui ont fou- 
tenu la parfaite fpiritualité des intelligences céleftes, 
Ôt il a réfuté d'avance la plupart des raïfons de 
Beaufobre, 

feft faux que l’hypothèfe d’un Dieu corporel 
foit indifférente à la foi & à la piété ; cetie erreur 
eft incompatible avec le dogme eflentiel de la créa- 
tion , & avec celui de la Sainte Trinité. Si Dieu 
n'eit pas créateur, il faut admettre le fyftême des 
émanations, avec toutes les abfurdités qui s’enfui- 
vent ; il faut concevoir Dieu comme l’ame du 
monde ; fuppofer, avecsles Stoïciens, la fatalité 
de toutes chofes ; avec les Epicuriens, la matéria- 
lité de l'ame humaine , par conféquent fa morta- 
lité : erreurs qui fappent le fondement de la morale 
& de la religion. Voyez Dieu, ANGE , AME, 
ÉMANATION , &c. 

5°. Pouflons à l’excès, s’il le faut la complaifance 
pour nos adverfaires, Mosheim , dans fes notes fur 
Cudworth, Syf£. intel, c. s , fe@. 3, $. 271, dit que 
‘les anciens Philofophes diftinguoient dans l'homme 
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«deux ames , favoir l'ame fenfitive, qu'ils appelloient 


ESP 


auf le/prir, & qu'ils concevoient comme un corps 


fubtil , & l'ame intelligente, incorporelle, indiflo- 
luble , immortelle. À la mort de l'homme, ces deux 


ames fe féparoient du corps, & demeuroient tou. 


jours unies , mais non confondues , de manière 
que l’une pouvoit être abfolument féparée de 
l'autre. Ce même Critique prétend que les Pères de 
l'Eglite ont confervé dans le Chriftianifme cette 
opinion philofophique. SÉRIE 
 Suppofons, pour un moment, qu'il y ait quel- 


ques Pères de l’Eglife qui ont penfé en effet de : 
cette manière ; il s'enfuit dé à que ces Pères , auilt 44 
bien que les anciens Philofophes, ont eu une idée … 


très-claire de la parfaite fpiritualité, puifqu’ils l'ont 
attribuée à l'ame intelligente que l’on appelloit 
Noës, mens , en tant qu’elle étoit diftinguée de l'ame 
fenutive , YÜyn , anima , que l'on envifageoit 
comme un corps très-fubtil. Il s'enfuit encore que 
fi les Pères ont cru que les Anges font toujours 
revêtus d’un corps fubtil, ils ne les ont pas pour. 
cela confondus avec le corps, & qu'ils les ont 
repardés comme des. fubftances fpirituelles par 
eflence. Il s’enfuit enfin que Dieu eft pur efprit, à 
plus’ forte raifon, fuivant la croyance des Pères, 
qui eft celle dés Auteurs facrés; qu’ainfñ les accu- 
fateurs des Pères ont tort à tous égards. pie ice à 

III. Mais puilque l’'onne reproche aux anciens. 
Philofophes d’avoir méconnu la parfaite fpiritua= 
lité, que pour faire retomber ce blâme fur les Pères 
de l’Éplife , nous fommes forcés d'examiner ce qui 
en eft. 


note (y), prouve, par des paflages très-forts de 
Cicéron & d’autresPhilofophes,que les anciensn'ont 
point attaché aux mots e/prit, ame, incorporel, être 


Jimple, être pur, &c. le même fens que nous y atta- 
chons; qu'ils ont appellé /prrituel & incorporel tout . 


corps fubtil, igné ou aërien ; étre fémple, celui qui 
n’eft point compofé d’atômes de différente nature ou 
de matières de différentes efpèces ; qu’ils ont penfé 
que quand une fubftance eft formée d’une matière 
homogène, fes parties font inféparables, qu'elle 
eft par conféquent indeftruétible & immortelle. 
Ce Critique , fi bien inftruit des opinions de l'an- 
cienne Philo{ophie , ajoute cependant une reftric- 
tion. « Je ne prétends pas affurer , dit-il ; qu'aucun 
» des anciens n’a eu l’idée de la parfaite fpiritua- 
» lité; je veux feulement dire que, quand on#lit 
» leurs ouvrages , il ne faut pas croire que toutes 
» les fois qu'ils employent les mêmes termes que 
» nous, ils y attachent aufli le même fensw: * : 

Nous lui favons gré de cette obfervation. Puif- 
qu’il ne nie pas qu’il y ait eu des anciens Philofophes 
qui ont eu l'idée de la parfaite fpiritualité ; il'eft de 
notre devoir d'examiner fi les Pères de l'Eglife n’ont 
pas adopté cette notion plutôt que celle des autres 
Philofophes. k 

1°. L'on fait très-bien que Démocrite, les Ept= 
curiens & d’autres, n’admettoient point l'idée de 
la parfaite fpiritualité, puifqu'ils foutenoient qu# 
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Mosheim , dans le même ouvrage, c.1, 8.267 


LE À | 
les efprits ou‘les ames étoient compofées d’atômes ; 
mais l’on fait aufli que Pythagore, Platon & leurs 


Difciples ont combattu de routes leurs forces l'opi- | 


nion des Epicuriens.Or ces derniers n’ont Jamais été 
aflez infenfés pour prétendre que les ames étotent 
_compolées d’atômes grofliers , ou des parties les 
moins fubtiles de la matière ; jamais ils n’ont dit 
Que ces atômes étoient hétérogènes, ou de diffé- 
rente efpèce : donc les Platoniciens qui les ont 
attaqués , ont entendu que les ames ne font com- 
pofées ni d’atômes fubtils, ni d’atômes homo- 
gènes. | 
- 2°, Les Epicuriens, qui fuppofoient les atômes 
homogènes & de même efpèce, n'en ont pas moins 
foutenu que les ames qui en étoient compofées 
étoient diflolubles , deftruétibles , mortelles , périf- 
fables : donc il eft faux qu'ils ayent penié que les 
“parties d'une fubftance compoiée de matière homo- 


inféparakles , & lon ne prouvera 


l Es nt. ; 
3°. Les anciens Philofophes n’ont point connu 
de matière plus pure ni plus fubtile que le feu 

ou la lumière , l'air ou l’érher ; or, nous verrons 
que, fuivant les Platoniciens, les ames ne font 
formées d'aucun des quatre élémens, qu’elles font 


d’une cinquième nature , abfolument différente, à 
laquelle ils n’ont pas pu donner un nom: donc ils 


ont penfé que cette nature étoit purement fpirituelle 
ou immatérielle, Us 
Il eft fingulier que l’on fuppofe les Philofophes, 
fur-tout les Platoniciens , plus ftupides que le peu- 
_ple. À limitation du peuple, ils ont adoré les 
élémens comme des Dieux ; le feu, fous le nom de 
Vulcain ; Vair le plus pur, fous le nom de Jupi- 
er, &c. Mais ils les fuppofoient animés par une 
* intelligence , par un génie, ou par une ame ca- 
pable de voir, d'entendre, de connoitre ce qu'on 
faifoit pour lui plaire ; Platon l'enfeigne formelle- 
ment dans le Timée, pag. 527, B, & ailleurs. Les 
Parfis , qui adorent encore aujourd'hui le feu , en 
ont là même idée, Voyez Parsis. Les ignorans, 
non plus que les favans , qui ont fuppolé toute 
la nature animée par desintelligences, ne les ont 
jamais confondues avec les corps ou groffers ou 
 fubtils dont ils les croyoient revêtues. 


4°. Ce même fait elt encore démontré par la 


diftinéion que les Philofophes ont mif entre l'ame 
fenfitive & l'ame intelligente , entre lame des 
brutes & celle des hommes ; jamais ils n’ont dit que 
Pame fenfitive & l’ame des brutes étoit des corps 
groffiers, ou des corps compofés de matière hétéro- 
gène ; quoiqu'ils regardaflent celles-ci comme des 
corps homogènes &c très -fubtils, ils les ont cru 
mortelles & périffables : donc ils ont penfé diffé- 
remment à l'égard de l'ame intelligente. Auflr Pla- 
ton, dans le T'imée , ibid. dit que Dieu , en formant 
le monde, mentem quidèm anime, animam Verd 
corpori dedit. 


5°. Ce même Philofophe, dans le Phédor, p. 397, 


adverfaires ont foutenu le con- 


ù 
} 
1 
; 


:» cer ni cefler d’être ». 
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G ifoutient qu’une ame ne peut être plus grande ou 


plus petite qu'une autre ame; pourquoi non, fi 
c’eft un corps fubtil ? 

6°. Perfonne n’a mieux connu que Cicéron les 
opinions des divers Philofophes fur la nature de 
l'ame, puifqu'il les a rapportées toutes. Dans fes 
Queflions Académiques, 14, 0: 229. cdir, Rob, 
Steph. p. 32, il propofe celle-ci : « Si l'ame eft un 
» être fimple où compofé ; dans le premier cas , fi 
» ceft du feu, de l'air, du fang, ou fi c’eft, comme 
» le veut Xénocrate , l'intelligence fans aucun 
» corps, 7—nens nullo corpore ; alors, dit-il, on a 
» peine à comprendre quelle elle eft ». Voilà 
du moins Xénocrate défenfeur de la parfaite fpiri- 
tualité. Bientôt Cicéron fera du même avis, &c 
c'eft celui de Platon , fous lequel Xénocrate avoit 


étudié la Philofophie. 


Dans les Tufculanes, 1. 1,n. 64, p. 114, après 
. 1147 à LE 
avoir parlé des quatre élémens, Cicéron demande 


fi l'ame eft une cinquième nature, qu'il eft plus 
difficile de nommer que de concevoir : Quinta ile 
non nominata magis, quam non intellefla natura ; il 


auroit été facile de lui donner un nom, fi on avoit 
pris pour un corps fubtil. | | 

Ibid. n. 80, p. 115. « Plufieurs, dit-il, foutien- 
» nent la mortalité de l'ame, parce qu'ils ne peu 
» vent imaginer ni comprendre quelle elle eft,, 
» lorfqu’elle n’a plus de corps; comme s’il étoit 
» plus aifé de concevoir quelle elle eft dans le 
» corps, fa forme, fa grandeur, fon lieu. Si nous 
» ne concevons pas ce que nous navons Jamais 
» vu , il n'eft pas plus facile de concevoir Dien 
que lame divine féparée du corps ». Nous ne 
voyons pas en quoi il eft difhicile de concevoir 
lame humaine comme un corps très-fubtil, 

N°. 83. Il rapporte ce raifonnement , tiré du 
Phèdre de Platon, p. 344, D. « Ce qui agit toujours 
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» eft éternel ; s’il cefloit d'agir, il ne feroit plus. 


» L'être feul qui fe meut lui-même, ne cefle jamais 
» de fe mouvoir, parce qu'il ne peut celler d'être 
» ce qu'il eft par eflence , principe du mouvement, 
» Ce principe ne peut venir d’un autre, il ne fe- 
» roit plus principe il ne peut donc ni commen- 
On fait que chez les Grecs 
mouvoir & agir, mouvement & adion, font fyno- 
nymes. La queftion n'eft pas de favoir fi le raifon- 
nement de Platon, pour prouver l'éternité de l'ame, 
eft folide ou non ; mais auroit- ii pu le faire , sl 
avoit envifagé l'ame comme us corps fubtil? Nous 
foutenons que ce Philofophe n'a jamais cru qu'un 
corps d'aucune efpèce pôt être un principe d'ac= 
tion ; & c'elt ce que les Matérialiftes ne lui ont 
jamais pardonné. — 

N°. 107. Cicéron ajoute: « S'il y a, comme le 
» vent Ariftote, une cmquième nature différente 
» des quatre élémens, c’eft celle des Dieux & des 
p efprits.... Ceux-ci font exempts de mélange 8 


» de compolition, ce ne font point des êtres ter 


» reftres, humides, ignés où aériens; tous ces 
” pe CEE Ar : 
» corps font incapables de mémoire ; de peniées 
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» de réflexion; de fouvenir du pañlé, de pré- 
» voyance de l'avenir, de fentiment du préfent. 
» Ces facultés font vraiment divines ; l’homme a 
» pu les recevoir que de Dieu... En effet, Dieu 
# lui-même ne peut être conçu que comme ung 
» intelligence, mens, dégagée de tout mélange 
» ce & périflable, qui voit tout, qui meut 
» tout , & dont l’aétion eft éternelle ».. 

I! le répète , n°. 110, p. 119. « La nature de 
» l'efprit , animi, eft une nature unique &c fin- 
» pgulière, propre à lui feul,.... À moins d’être 
» Phyficiens ftupides , nous devons fentir que 
» l’efprit n’eft point un être mélangé , ni compoié 
» de parties, ni raffemblé , ni double. Il ne peut 
» donc être coupé, divifé, décompolfé , détruit, 
» ou cefler d’être ». Nous avouons que cette tra- 
duétion ne rend pas toute l'énergie des termes de 
. Cicéron: Nikil ad mixtum , nihil concretum , nihil 
copulatum , nihil coagmentatum, nihil duplex. Un 
habile Commentateur de ce Philofophe demande, 
avec raïfon , de quels termes plus forts l'on peut 
fe fervir pour exprimer la parfaite fpiritualité® 

N°. 124. « Lorfqu'il eft queftion de l'éternité 
» des ames , cela s’enteng de l’efprit pur , de mente, 
» qui n'eft fujet à aucun mouvement déréglé , &c 
# non de la partie qui eft fujette au chagrin, à 
» la colère , & aux autres paffions. Quant à lame 
_» des brutes , elle n’eft point douée de raïfon ». 

Tufeul.l.. $,n,5s, p. 172. « L’efprit de l'homme 
» émané de l’efpri de Dieu, decerptus à mente 
» diviné, ne-peut être comparé qu’à Dieu , f; l’on 
» peut ainfi parler ». On ne manquera pas d’ar- 
gumenter fur le mot gecerptus , & d'en conclure 
que, fuivant l'opinion de Cicéron, l’efprit de 
Dieu eft compofé de parties féparables, puïfque 
les ames humaines en font autant de portions 
détachées. Mais an mot ÉMANATION , nous avons 
fait voir que, fuivant la manière de penfer des 
Philofophes , un efprit pent en produire un autre 
fans aucune diminution & fans aucune divifion de 


fa fubftance , comme un flambeau en allume un. 


autre fans rien perdre de fa lumière ni de fa 
chaleur , & comme la penfée d’un homme fe 
communique à un autre par la parole fans fe 
féparer du premier, ' 

On voit très-bien que ces comparaïfons ne font 
pas juftes & ne pronvent rien; mais enfin telle 
toit l'ancienne Philofophie, & il ne s'enfuit pas 
que ceux qui raifonnoient ainfi w’ayoient aucune 
idée de la parfaite fpiritualité. 

Mosheim a-t1il trouyé dans Cicéron des paf- 
fages capables de détruire ce que nous venons 
d'établir ? 

Le premier eft tiré des Quefl. Acad. 1,n,3$, 
p. 6, où il dit que, fuivant Platon & Ariftote, 
x“ de même que la matière ne peut être unie, 
» sil ny a pas une force qui la retienne; ainf 
» la force ne peut étre fans quelque matière , parce 
» qu'il faut que tout ce qui exifte foit dans un 
y heu», Que vouloïent çes Philefophes ? Ils pen- 
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foient que Dieu, caufe eMficiente de tous les êtres ; 
& principe de la force aétive , n’auroit pas pu 
exifter ni agir, s’il n’y avoit pas eu de la matière, 
parce qu'iln'y auroit point en de lieu dans lequel 
il pût être; c’eft pour cela qu'ils fuppofoient la 
matière co - éternelle à Dieu, Mais autre chofe eft 
de foutenir que cette force attive n’a pas pu exifter 
fans quelque matière, hors d’elle, qui fut le fujet & 
le lieu de fon aftion , & autre chofe de dire qu’elle 
n'a pas pu être fans qu'il y eût de la matière ex 
elle ,-ou fans qu’elle fût matérielle : Mosheim s’eft 
bouche exprès les yeux pour ne pas voir le fens. 
Ce pafflage même démontre que ces Philofophes 
ont mis une différence effentielle entre la fubftance 
aétive , caufe efficiente des êtres, & la fubftance 
inerte, pafhve , incapable de mouvement & d’ac- 
tion; différence qui ef la bafe de tout le fyftême 
de Platon, ee © 

Le fecond paffage eft celui que nous avoti 
Acad. Quafl. 1. 4,n. 223, p. 31, 0ù Cicéromiup- 
pofe que le feu, l'air, le fang , font des étres Jim- 
ples, parce qu'ils font compofés de parties homo- 
gènes, Que s’enfuit-il ? Que quelquefois les mots 
être fimple, être pur , être incorporel , ne fignifent 
pas l’efprit pur; mais ne le fignifient-ils jamais ? 
Dans notre langue même ,le mot fmple a cinq ou 
fix fignifications differentes ; ce font les accompa- 
gnemens qui déterminent le vrai fens, Il'ne falloit 
pas fupprimer les termes de Xénocrate qui fui- 
vent : mens fine corpore , ni La cinquième nature dont 
parle Ariftote, & qui eft celle de l'ame. Ces Philo- 
fophes n’ont jamais dit que l’air, le feu, le fang, 
ne font point compofés de parties, & qu'ils ne 
peuvent être diyifés ; au lieu qu'ils l'ont dit em 
parlant de l'ame. | 


Nous avons encore gllégué le troifième paflage, | 


Tufcul. Quaft, | 1, n°. 80, p. 415, où Cicéron 
demande fi l’on comprend quelle eft l'ame unie au 
corps, fa forme, fa grandeur, fon lieu. Mais c’eft 
un argument perfonnel que Cicéron fait aux Epicu- 
riens ; c’eft comme s'il leur avoit dit: Puifque. 
pour comprendre quelle eft l'ame féparée du corps, 
vous youiez connoitre fa forme, fa grandeur, fon 
lieu, montrez-nous les dans cette même ame unie 
au corps. Argumenter contre un adveïfaire par fes 
propres principes , ce n’eft pas les adopter. 

Mosheim en cite un quatrième de Ébalcidius à 
qui eft auffi de Platon & d’Ariflote, où il eft dit 
que lame eft compofée de trois chofes, de mou- 
vement ou d’aétion , de fentiment ou d’ércorporéité, 
To armure. Ce dernier mot auroït dû lui faire 
comprendre qu'il eft ici queftion de trois qualités, 
ou de trois facultés de l'ame , & non de trois 
parties. Nous pourrions encore aujourd'hui nous 
exprimer de même , fans nier pour cela que l'ame 
foit un éfprit pur. HE 


| Que lon dife, fi l'on veut, que les anciens Phi- 
lofaphes n'ont pas {fu exprimer aufhi clairement: 


aufli exaétement, aufli conftamment que nous Ja 
parfaite fpiritualité; qu'ils n’en ont pas toujours 
( AT apperçu 


| 
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apperçu toutes les conféquences ; que fouvent 
» ils les ont méconnues , nous n’en difconviendrons 
pas. Mais que l’on foutienne ou qu'ils n’en ont eu 
aucune notion ,-ou que ce fait eft douteux, & qu'il 
n'y a rien dans leurs écrits qui puifle nous en 
cofvaincre, voilà ce que nous n’avouerons jamais, 
ous cela eft faux, du moins à l'égard de 
Platon & de fes Difciples. . AE 
À préfent nous demandons s’il eft probable que 
des Pères de l'Eglife ont adopté plutôt les idées 
des autres Philofophes que les fiennes. On ne 
.cefle de nous répéter que les Pères ont été Platoni- 
ciens, qu’ils ont introduit dans la Théologie chré- 
. tienne toutes les notions de Platon, &c. Dira-t-on 
qu'ils les ont abandonnées touchant la nature des 
efprits , & qu'ils ont embraflé le fyftème des 
É atômes.? Si avant d'être Chrétiens ils ont fuivi 
; Platon, depuis leur converfion ils ont eu un meil- 
leur maitre. À la lumière du flambeau de la foi, 
ils ont vu que Dieu eft créateur; vérité effentielle 
que Platon n’admettoit pas, vérité dont les confé- 
quences font infinies ; les Pères les ont très- bien 
apperçues, voilà pourquoi ils ont mieux raifonné 
._& mieux parlé que ce Philofophe. Si dans leurs 
 difputes contre les hérétiques, il leur eft encore 
échappé dou des exprefhons louches de 
| l'ancienne hilofophie, c’eft que le langage humain, 
_ toujours très-imparfait dans les matières théologi- 
ques, n'a pu être porté , en peu de tems, au point 
d’exaélitude où il eft aujourd'hui. Mais c’eft une 
injuftice affectée , de la part des hétérodoxes, de 
prendre toujours ces expreflions'dans le plus mau- 
vais fens, au lieu de leur donner le fens orthodoxe 
dont elles font évidemment fufceptibles. 
. La difcuflion dans laquelle nous venons d’en- 
trer eft un peu longue, mais elle nous a paru indif- 
- penfable pour réfuter complettement des, repro- 
ches que les Proteftans & les incrédules s’obftinent 
à répéter continuellement. . "Re 
Esprir, (Saint) troifième perfonne de la Saïnte 
Trinité. Les Macédoniens, au quatrième fiècle, 
mièrent la divinité du Saint-Efprit; les Ariens fou- 
tinrent qu'il n’eft pas égal au Père; maisil ne paroit 
pas que les uns m les autres ayent nié que le Saint- 
Efprit{oitune perfonne: les Socinieris difent que c’eft 
une métaphore pour défigner l'opération deDieu. 
Cependant l'Evangile parle, du Saint - Efprit 
comme d’une perfonne diftinguée du Père & du 
Fils; l’Ange dit à Marie, que le Saint - Efprit fur- 
viendra en elle, conféquemment que l'enfant qui 
naîtra d'elle fera le fils de Dieu, Luc ,c.1, ÿ. 35. 
Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres, qu'il leur enverra le 
Saint-Efprit, l'efprit confolateur,qui procède duPère; 
que cet É/prit leur enfeignera toute vérité, demeu- 
rera en eux, &c. Joan. c. 14, ÿ. 16 & 26; c. 15, 
#. 26. Il leur ordonne de baptifer toutes les nations 
au nom du Père, & du Fils, & du Saint - Efprit, 
Matt. c. 28, ÿ.19. Voilà les trois perfonnes pla- 
cées fur la même ligne ; elles font donc aufh réelles 
June que l'autre ;il n’y a rien ici de métaphorique, 
_ Théologie. Tome IL. ” 


{ 
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Le Saint-Efprit eft une perfonne, un être fubfftint, 


” 


| aufh bien que le Père &t le Fils. Sûrement Jéfus- 


Chrift n’a pas ordonné de baptifer au nom d’une 
perfonne qui ne fût pas Dieu. FA 
En effet, dans plufieurs endroits il eft dit indiffé- 
remment que le Saint-Efprit a infpiré les Prophètes, 
& que Dieu Tes a in{pirés. Saint Pierre reproche à 
Ananie qu'il a menti au Saixt-Ejprit, qu'il n'a pas 
menti aux hommes, mais à Dieu, 464, c. 5, ÿ.3. 
Les dons du Saint-Efprit font appellés des dons de 
Dieu, Z. Cor. c. 12, ÿ. 4, &c. Les Sociniens ont 
donc tort d'affirmer que le Saint- Efprit n’eft pas 
appellé Dieu dans l'Ecriture - Sainte. Les Pères fe 
font fervis de ces palages pour prouver la divinité 
du Saint- Efpris aux Ariens & aux Macédoniens ; 
c'eft ce qui a fait condamner ces derniers dans le 
Concile général de Conftantinople, lan 381. | 
Les Sociniens & les Déiftes prétendent. que la 
divinité. du Saint - Efprit n’étoit ni profeflée, ni 
connue dans l'Eglife avant le Concile de Conftan- 
tinople. C’eft une erreur. Déjà, l'an 325, le Con- 
cile de Nicée avoit enfeigné ce dogme aflez claire- 
ment, en difant dans fon Symbole : Nous croyons 
en un feul Dieu, le Père tout-puiffant . é en Jéfus- 
Chriflfon Fils unique...nous croyons auf: &u Saint- 
Efprit. | m'avoit mis aucune différence entre ‘ces 
trois perfonnes divines; maïs il y a des témoi- 
gnages poñtifs qui prouvent que cet article de foi 
eft aufli ancien que le Chriftianifme. , 
Au fecond fiècle, l'Eglife de Smyrne, Epifi. 
n. 14, écrivit à celle de Philadelphie, que S. Poly- 
carpe, près de fouffrir le martyre, rendit gloire à 
Dieu le Père, à Jéfus - Chrift fon fils, & au Sarnt- 
Éfprit. S. Juftin, dans fa première Apol. n. 6, dit : 


| « Noûs honorons & nous adoronsle vrai Dieu , le 


» Père, le Fils, & l’Æfprit prophétique ». Lucien , 


ou J'Auteur du Dialogue intitulé Phrlopatris, in- 


troduit un Chrétien qui invite un Catéchumène à 
jurer par le Dieu fouverain, par le Fils du Père, 
par l'Efprit qui en procède, qui font un en trois, 
& trois en un; voilà dit-il, le rai Dieu. S. Irenée 
a profeffé la même croyance, comme l’a prouvé 
fon Editeur, Differt. 3, art. ÿ. Elle fe trouve dans 
Athénagore, Legar. pro Chrifl. n. 12 & 24.S. Théo- 
phile d'Antioche, L. 2, ad Autolyc. n. 9, dit que 
les Prophètes ont été infpirés par le Saint - Efprit, 
ou infpirés de Dieu. 

Au troifième; Clément d'Alexandrie finit fon 
livre du Pédagogue par une Doxologie adreflée 
aux trois Perfonres divines. Tertullien, dans fon 
Livre contre Praxéas, chap. 2, 3 & 13, réfute les 
hérériques qui accufoient les Chrétiens d’adorer 
trois Dieux ; il enfeigne que les trois Perfonnes de 
Ja Sainte Trinité font un feul Dieu. Origène pro- 
fefle la même doétrine , ir Epifl. ad Rom. 1, 4, 
n.9:l7,n.133;18,n,.5,6êc. 

Au quatrième, S. Bafi'e, lib. de Spiritu Sanëto , 
c. 29, prouve ce dogme de la foi chrétienne par 
le témoignage des Pères qui ont vécu dans, les 
trois fiècles précédens, FR un paflage dé 
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S. Clément le Romain, Difciple immédiat des 
Apôtres ; il infifte fur la Doxologie qui étoit en 
ufage dans toute l'Eglife, & dont il avoue qu'il 
ne connoît pas l’origine ; or cette formule attefte 
l'égalité parfaite des trois Perfonnes divines, en 
rendant à toutes trois un honneur égal. 

Cette même croyance étoit Tonfirmée par 
d’autres pratiques du culte religieux , par les trois 
immerfions & par la forme du Baptême, par le 
Kyrie répété trois fois pour chacune des Per- 
fonnes , par le Trifagion ou troïs fois Saint, chanté 
dans la Liturgie, &c. Vainement les Ariens avoient 
voulu le fupprimer ; cette formule venoit des 
Apôtres, puifqu'eile fe trouve dans lApocalypfe, 
€. 4, Y.8, où nous voyons le tableau de la 
Liturgie chrétienne , fous l’image de la gloire 
éternelle. Ainfi les ufages religieux ont toujours 


été une atteftation de l'antiquité de nos dogmes, | 


&t ont fervi de commentaire à l’Ecriture-Sainte. 

Le Concile de Conftantinople, dans le Symbole 
qu'il drefla , & qui eft le même que celui de Nicée, 
avec quelques additions, dit feulement que le 
Saint- Efprit procède du Père ; il n'ajouta point & 
du Fils , parce que cela n’étoit pas mis en queftion, 
Maïs dès l'an 447, les Eglifes d'Efpagne , enfuite 
celles dés Gaules , & peu - à - peu toutes les Eglifes 
Latines, ajoutèrent au Symbole ces deux mots, 

“parce que c’eft la doétrine formelle de lEcriture- 
Sainte, 

En effet, Jéfus-Chrift dit dans l'Evangile : 

«Lorfque fera venu.le confolateur que je vous 
» enverrai de la part de mon Père, l'Efprit de 
» vérité qui procède du Père, il rendra témoi- 
» gnage de moi», Joan. c. 15, ÿ. 26. Voilà la 
miflon du Saint-Efprit, qui eft repréfentée comme 
commune au Père & au Fils. Le Sauveur ajoute : 
« Il prendra de ce qui eft de moi & vous l’arnon- 
» cera; tout ce qui eft à mon Père eft à moi», 
c. 16, ÿ.14. La proceffion aétive du Saint- Efprit 
aue les Théologiens nomment /piration, eft donc 
commune au Père & au Fils. 

Cependant c’eft de l'addition de ces deux mots 
que Photius, en 866, & Michel Cérularius, en 
1043, tous deux Patriarches de Conftantinople, 
ont pris occañon de divifer entièrement l’Eglife 
Grecque d'avec l’Eglife Latine. Toutes les fois qu'il 
a été queftion de les réunir , les Grecs ont foutenu 
que les Latins n’avoient pas pu légitimément faire 
une addition au Symbole, dreffé par un Concile 
cénéral, fans y être autorifés par la décifion d'un 
autre Concile général. ts 

On leur a répondu que l'Eglife étoit non-feule- 
ment dans le droit, mais dans l'obligation de pro- 
fefler fa croyance, & de l’exprimer dans les termés 
les plus propres à prévenir les erreurs ; qu'il faïloit 
donc fe borner à examiner fi l'addition faite” au 
Symbole eft ou n’eft pas conforme à la doétrine 
enfeignée par l'Ecriture- Sainte & par la tradition 
touchant la proceffion du Saint - Efprit. Les Grecs, 


| 
| 
| 
| 
| 


bis D 
font obftinés dans le fchifme, & y font encoré 
* Il eft aflez étonnant que de favans Proteftans 


: ayent applaudi, en quelque manière, à l’entête= 
| ment des Grecs, en difant que les Latins ont cor- 
. rompu le Symbole de Conftantinople par une inter= 
| polation manifefle. Une addition faite, non en fecrety 
| mais publiquement, non pour changer le fens d'une 


phrafe, mais pour profefler ce que l'on croit, 


. n'eft ni une corruption, n1 une interpolation. Les 
| Proteftans ont-ils corrompu ou interpolé leurs con- 


fefions de foi , lorfaw’ils y ont fait des changemens 

ou des additions ? Mosheim & fon Tradu 

font donc très - mal exprimés fur ce fujet , Hifi. de 

l'Eglife, huitième fiècle, 3° partie, c. 3, $. 1$ 

neuvième fiècle, 2° partie, c. 3, $. 18 
Cette difpute, entre les Grecs & les Latins, ef 


ancienne, comme il paroi par iagonciie de Gen=< 
tilly, tenu en 767. On en traita encore dans le 


Concile d'Aix-la-Chapelle , fous Charlemagne, et 
809, & elle a été renouvellée toutes les fois qu'il 
s'eft agi de la réunion de l'Eghfe Grecque avec 
l’'Églife Romaine, comme dans le quatrième Con= 
cile de Latrañ, l’an 121$ ; dans le fecond de Lyon, 


eur fe. 


en 1274; & enfin dans celui de Florence ,en 1439 


Dans ce dernier , les Grecs convinrent enfin de ce 
point de doétrine, & ils fignèrent avec les Latins 
la même profefhion de foi; mais bientôt après ils 
retombèrent dans leur erreur, ils renouvellèrent lé 
fchifme , & ils y perfiftent encore. C’eft opinià- 
treté pure de leur part, puifque la doétrine qu'ils 
combattent eft fondée fur l'Ecriture - Sainte & fur 
la tradition, comme on le leur a prouvé plus d’une 
fois. D'ailleurs file Szirt- Efprir ne procédoit pas 
du Fils , il n’én feroit pas diftingué , puifque c'eft 
l'oppofition relative, fondée fur l'origine, qui fait 
la diftinétion des Perfonnes divines, comme l’en- 
feignent la plupart des Théolosiens. Les Neftoriens 
font dans la même erreur que les Grecs touchant 
la proceffion du Saint - Efprit. Aflemani, Bibliots 
Orient. tome 4, c. 7, 6. 6. 
Suivant le langage confacré dans l'Eglife, en 
parlant de l'origine des Perfonnes divines, le Fils 
vient du Père par génération, le: Saint-Efprit vient 
de l’un & de l’autre par procefion. Sur quoi il faut 
obferver, 1°. que l’une & l’autre font éternelles, 
puifque le Fils & le Szint-Efprit font coéternels au 
Père. 2°, Elles font néceffaires & non contingentes, 
puifque la néceffité d’être eft l'apanage de la divi- 
nité. 3°. Elles ne produifent rien hors du Père, 
puifque le Fils & le Saint-Efprit demeurent infepa- 
rablement unis au Père, quoiqu'ils en foient-réelle- 
ment diftingués. Elles n'ont par conféquent riem 
de commun avec la manière dent les Philofophes 
concevoient les émanarions des efprits; ceux-ci 
étoient non-feulement diftingués, mais réellement 
féparés du Père, & fubfftoient hors de lui. Foyæ 
ÉMANATION, TRINITÉ. FT 
Quant à la defcente du Saint- Efprit fur les 
Apôtres , voyez PENTECÔTE. Souvert il eft dit, 


fans vouloir entrer dans le fond de la queftion, fe 1 dans l’Ecriture-Sainte , que Le Saint- Efprit nous 4 


2 
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£té donné, qu'il habite en nous, que nos eorps 
font le temple du Sainc- Efprit , &c. Inutilement 
Yon entreprendroit d'expliquer en quel fens & 
comment cela fe fait; aucune comparaïfon, au- 
<une idée tirée des chofes naturelles & fenfibles , 
fe peut nous le faire concevoir. 


_ Par les dons du Saint- Efprit, les Théologiens | 


eñtendent certaines qualités [urnaturelles que Dieu 


donne, par infufñon , à l'ame d’un Chrétien dans le | 
; ? 2 


Sacrement de Confirmation, pour la rendre do- 
cile aux infpirations de la grace. Ces dons font au 
nombre de fept , & ils font indiqués dans le cha- 
pitre 11 d'Ifaie , ÿ. 2 & 3 ; favoir, le don & fa- 
gelle, qui nous fait juger fainement de toutes 
chofes, relativement à notre fin dernière ; le don 


d'entendement ou d'intelligence, qui nous fait com-. 


prendre les vérités révélées, autant qu’un efprit 
borné en eft capable ; le don de fcience, qui nous 
fait connoître les divers moyens de falut & nous en 
fait fentir l'importance ; le don de confeil ou de 
Jrudence, qui nous fait prendre en toutes chofes 
e meilleur parti pour notre fanétification ; le don 
de force ou de courage de réfifter à tous les dangers 
&t de vaincre toutes les tentations ; le don de piété, 
ou l'amour de toutes les pratiques qui peuvent 
honorer Dieu ; le don de crainte de Dieu , qui nous 
détourne du péché &. de tout ce qui peut déplaire 
à notre fouverain Maître. S. Paul, dans fes Lettres, 
Parle fouvent de ces dons différens. 
. On entend encore par dons du Saint-Efprit , les 
Pouvoirs miraçuleux que Dieu accordoit aux pre- 


_ miers fidèles, comme de parler diverfes langues, 


de prophétifer, de guérir les maladies, de décou- 
vrir les plus fecrettes penfées des cœurs, &c. Les 
Apôtres reçurent la plénitude de ces dons, auffi 


, bien que les précédens ; mais Dieu diftribuoit les 


ans @ les autres aux fimples fidèles , autant qu'il 
étoit néceflaire au fuccès de la prédication de 
l'Evangile. S. Paul, après en avoir fait l'énuméra- 
tion, dit que la charité, ou l'amour de Dieu & du 
prochain, eft le plus excellent de tous les dons , & 
peut tenir lieu de tous les autres. Z. Cor. c. 12 & 13. 
. Esprit, (Saint) Ordre de Religieux hofpita- 
liers & de Religieufes. Les Religieux hofpitaliers 
du Saint-E [prit furent fondés fur la fin du douzième 


fiècle, par Gui, fils de Guillaume ,Comte de Mont- 


pellier , pour le foulagement des pauvres, des in- 
firmes & des enfans trouvés ou abandonnés. Gui 


4 
Je dévoua lui-même à cette œuvre de charité avec 


plufieurs autres coopérateurs, prit comme eux 
Tlhabit hofpitalier , & leur donna une règle. Cet 
änflitut fut approuvé & confirmé, l'an 1198, par 
Innocent [IT , qui voulut avoir à Rome un hôpital 
femblable à celui de Montpellier , & le nomma de 
Sainte-Marie en Saxe. Lorfqu'il y en eut un certain 
nombre , la maifon de Rome fut cenfée être le chef- 
lieu au-delà des monts ; mais celle de Montpellier 
demeura chef de l'Ordre en-deçà, & fans aucune 
dépendance de celle de Rome. 


fes Papes, fuçceffeurs d'Innocent IT, accordè- 
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tent plufieurs privilèges aux hofpitaliers du Saint- 
Efprit ; Eugène [LV leur donna la règle de Saint 
Auguftin , fans déroger à leur règle primitive. Aux 
trois vœux de religion, ils en ajoutoient un qua= 
trième, de fervir les pauvres, conçu en ces termes: 
Je m'effre & me donne à Dieu , au Saint- Efprit, à 
la Sainte Vierge, 6 4 nos Seipneurs les pauvres s 
pour être leur ferviteur pendant toute ma vie, &e. 
Nos Rois les protégèrent ; il s'en établit un affez 
grand nombre de maifons en France ; peu-à-peu ils 
prirent le titre de Chanoïnes réguliers. [ls pôrtoient 
{ur l’habit noir , au côté gauche de la poitrine, une 
croix blanche double & à douze pointes. Leur der- 
niér Général ou Commandeur en France, a été le 


Cardinal de Polignac. Après fa mort, on leur a 


Ôté la liberté de prendre des Novicess & de les 
admettre à profefhon ; ils ne fubfiftent plus dans le 
Royaume. | 
Nous ignorons en quel tems ils s’aflocièrent des 
Religieufes pour prendre foin des enfans en bas 
âge; celles-ci font les mêmes vœux, portent la 
même marque furleur habit, & continuent d'élever 


les enfans trouvés. Outre les maifons qu’elles ont 


en Provence, il y en a en Bourgogne, en Franche- 
Comté & en Lorraine. Dans plufieurs villes de 


_ces provinces, il y avoit aufli autrefois des Confré- 


ries du Szint-Efprit , dont l'objet étoit de procurer 
des aumûnes aux hôpitaux dont nous vesons de 
parler. 

ESPRIT FORT. Voyez INCRÉDULF. 

ESPRIT PARTICULIER, terme devenu céièbre 
dans les difputes de religion des deux derniers 
fiècles. 

Pour avoir droit de refufer toute foumiffion à 
l'enfeignement de l’'Eglife, les prétendus réforma- 
teurs ont foutenu qu'il n’y a aucun juge infaillible 
du fens des Ecritures, ni aucunstribunal qui ait 
droit de terminer les conteftations qui peuvent 
s'élever fur la manière de les entendre ; que la feule 
règle de foi du fimple fidèle eft le texte de l'Ecri- 
ture, entendu felon l’efprit particulier de chaque 
fidèle, c’eft- à - dire, felon la mefure de capacité, 
d'intelligence &t de lumière que Dieu lui a donnée. 

Vainement on leur a repréfenté que cette méthode 
ne pouvoit aboutir qu'a multipher les opinions, 
les variations, les difputes en fait de doétrine, à 
former autant de religions différentes qu’il y a de 
têtes, & à introduire le fanatifme. C’eft ce qui eft 
arrivé. De ce principe fondamental de la réforme 
on a vu éclore très-rapidement le Luthéranifme 
& le Calvinifme, la feéte des Anabaptiftes & celle 
des Sociniens, la religion Anpglicane, les Quakers, 
les Hernhutes , les Arminiens, les Gomariftes, &c. 

Si Calvin lui-même avoit été fidèle à fes propres 
principes, de quel droit faifoit-il brûler, à Cenbee i 
Michel Servet, parce que ce Prédicant entendoit 
autrement que lui l’Ecriture - Sainte, touchant le 
myftère de la Sainte - Trinité ? Pourquoi tenir des 
Synodes , drefler -des profeflions de foi, faire des 
décifions en matière de doctrine, condamner des 
rrri 
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opinions , comme ont fait les Calvimiftes dans le 


Synode de Dordrecht & ailleurs ? Muncer &: fes 
Anabaptiftes, Socin & fes partifans, Arminius & 
fes fectateurs, &c. armés d’une Bible, ont eu au- 
tant de droit de dogmatifer & de fe faire une reli- 
gion que Calvin lui-même, Voilà un argument 
perfonnel auquel les Proteftans n’ont jamais pu 
rien répondre de folide. 
Si chaque particulier eft en droit d'interpréter 
lEcriture- Sainte comme il lui plait , elle n’a, dans 
le fond, pas plus d'autorité que tout autre livre. 
Si Jéfus-Ch.1{t n’a établi aucun tribunal pour déci- 
der les conteftations qui. peuvent s'élever fur le 
fens de fon Teftament, ika été le plus imprudent 
de tous les Légifateurs, - 
: Ce.qu'il y a de fingulier, c’eft que les Proteftans 
nous accufent de foumettre la parole de Dieu à 
l'autorité des hommes, en foutenant que c'eft à 


l'Eplife de fixer le véritable fens de l'Ecriture ; | 
comme fi l'efprit général de l'Eglife étoit un juge. 


moins infaillible. que l'efpriz- particulier. d'un Pro- 
teftant, | | 
Dans le fond, que fait l'Eglife , en déterminant 
le vrai fens d’un paflage quelconque, par exemple, 
de ces mots de l'Evangile : Ceci eff mon corps? Elle 
dit : Selon la croyance que j'ai reçue des Apôtres, 
tant:de vive voix. que par écrit, ces. paroles de 
Jéfus-Chrift fignifient, ceci nef plus du: pain; c’eft 
mon corps réellement € fubflantiellement ;: donc 
tout fidèle doit le croire ainfi. Un Proteftant dit: 
Quoiqu'une fociété, ancienne & nombreufe pré- 
tende avoir appris des Apôtres que ces paroles 
ont tel fens, je juge , par mon efprit particulier, 
quelles fignifient ; ceci eff La jigure de mon corps ; 


& en cela je crois être éclairé par la grace , plutôt : 


que.cette fociéré, qui fe donne pour Eolife de Jéfus- 


Chrift, De quel côté eft ici.le refpe@ le plus fin- 


cère , la fourniffion la plus entière à la parole de 


Dieu? Voyez ÉCRITURE - SaiNTE, 4, For, 


S..1.. 
ESSENCE DE DIEU. Dis que Dieu eftinfi, 


il eft incompréhenfible à un efprit borné ; il paroît 
donc d'abord que c’eft une témérité de la part des 
Théolopiens de parler de l’effince de Dieu. Mais:il 
ne faut pas s'efaroücher d’un terme, avant de favoir 
ce qu'il fignifie. Parmi les divers attributs que nous 
appercevons en Dieu, s’il y en a un duquel on 
peut déduire tous les autres , par des conféquences 
évidentes, rien n'empêche de faire conffter l’ef- 
fence de Dieu dans. cet.attribut. Or, iel eft celui 
que les Théologiens nomment aféité , c'eft à-dire, 
exiftence de foi même, exiflence néceflaire , ou 
néceflité d'être. En effet, dès que Dieu eft exif- 
tant. de foi-même & néceflairement , il exifte de 
toute éternité , 1] n’a point de caufe difinguée de 
lui ; iln'a donc pu être borné par aucune caufe : 
conféquemment il eft infini dans tous les fens, 
immenfe, indépendant, tout- puiffant, immua- 
ble, &c. Toutes ces conféquences font. d’une évi- 


ESS 


fs, ù ? à . Ne gai rt: ii À $ £ 
dence palpablé, & aufli certaines que des axiomes: 


de mathématique. FER 

Il eft démontré d’ailleurs qu'il y a un être exif- 
tant de foi- même, & qui n’a jamais commencé ;. 
parce que fi tout ce qui exifte avoit commencé ,. 
il faudroit que tout füt forti du néant fans caufe, 
ce qui eft abfurde. Ou il faut foutenir, contre leévi= 
dence, que tout eft néceflaire , éternel Aimmua- 
ble, ou 1l faut avouer qu'il y a au moins un être. 
néceffaire qui a-donné l’exiftence à tous les autres. 
Voyez Dieu. | 


ESSÉNIENS , fe@te célèbre parmi les Juifs vers 


le tems de Jéfus - Chrift. . 
L'Hiftorien Jofephe, parlant des différentes féêtes 


du Judaïfme, en compte troissprincipales , les Pha- 


rifiens, les Saducéens & les Efféniens, & il ajoute 
queces derniers étoient originairement Juifs ; ainfi 
Saint Epiphane s’efttrompé , lorfqu'il lès a mis au 
nombre des fetes Samaritaines. Leur manière de 
vivre approchoit beaucoup de celle des Philofophes 
Pythagoriciens, it > se 
Serrarius, après Philon, diftingue deux fortes. 
d’Efféniens ; les uns , qui vivoient en commun, & 
qu'on nommoit Praëici, ouvriers, les autres, que 
lon appelloit Théoretici, ou Contemplateurs , vi- 
voient. dans la folitude. Ces derniers ont encore 
été nommés Thérapeutes, & ils étoient en grand 
nombre en Egypte. Quelques Auteurs ont penfé 
que les Anachorètes & les Cœnobites Chrétiens . 
avoient réglé leur vie fur le modèle de celle des 
Efféniens ; ce n’eft qu'une conjecture ;'il n’y avoit 
plus d’Æfféniens lorfque les Anachorètes ont com- 
mencé à paroître#Grotius prétend que les Efféniens 
font les mêmes que les A/idéens ; cela n’eft pas 


certain, Leur nom a pu venir du fyriaque Æaffan, 


continent Our patient. * 
+ De tous les. Juifs, les Efféniens pafloient .paur 
être les plus vertueux ; les Paiens même en ont 
parlé avec éloge, en particulier Porphyre, dans fon 
Traité de lAbflinence ,1. 4, 8. 11 &cfuiv. A 
Ils fuyoient les grandes villes & habitoient les. 
bourgades ; ils s’occupoient à l’agriculture & aux 
métiers innocens, jamais au trafic ni à la naviga- 
tion ; ils n’avoient point d’efclaves, mais fe fer- 


voient les uns les autres, Ils méprifoientlesrichefles, 


n'amafloient ni tréfors-ni de grandes pofleffions , fe 


.contentoient du néceffaire, & s’étudioient à vivre’. 


de peu. Ils habitoient & mangeoïent enfemble,# 
prenoient-à un même veftiaire leurs habits, qui 
étoient blancs, metroirent tout en- commun, exer- 
çoient l'hofpitalité, fur- tout envers ceux de leur 
fete , avoient grand foin des malades. La plupart 
renonçoient au mariage, craignoient infidélité & 
les diflenfions dés femmes, élevoient les enfans des 
autres , & les aceoutumoient à leurs mœurs dès le : 
bas âge. On éprouvoit les poftülans pendant trois 
années , & s'ils étoïent admis, ils mettoient leurs 
biens en commun. 

Hs avoient un grand refpeét pour les vieillards, , 


' 
A 


obfervoient la modeftie dans leurs difcours & dans 
leurs attions, évitoient la colère , le menfonge & 
les fermens. [ls n’en faifoient qu’un feul en entrant 
dans l'Ordre, qui étoit d’obéir aux Supérieurs , de 
ne fe diftinguer en rien, s’ils le devenoient ,.de ne 
rien enfeigner que ce qu'ils auroient appris, de 
ne rien cacher à ceux. de leur 'fette , & de ne 
rien révéler aux étrangers, 
Ils méprifoient la Logique &t la Phyfique comme 
- des fciences inutiles à la vertu ; leur unique étude 
étoit la morale qu’ils apprenoient dans la loi; ils 
s’affembloient les jours de Sabbat pour ladire, & 
les anciens l’expliquoient. Avant le lever du foleil, 
ils éviroient de parler de chofes profanes ; ils em- 
ployoient ce tems à la prière. Ils alloient, enfuite 
au travail jufques vers onze heures; ils fe bai- 
gnoient avec beaucoup de décence, fans.fe frotter 
d'huile , comme faifoient les Grecs & les Romains. 
Hs prenoient leurs repas aflis, en filence ; ne 
mangeoient que du pain & un feul mets, prioient 
avant de fe mettre à table & en fortant, retour- 
noient au travail jufqu’au foir. Leur fobriété en 
faifoit vivre plufieurs jufqu'à cent ans. On chaf- 
foit rigoureufement de l'Ordre celui qui étoit 
convaincu de quelque grande faute , & on lui refu- 
. - foit même la nourriture ;. plufeurs périfloient. de 
misère, mais fouvent on.les reprenoit par pitié. 
Tel eft le tableau que Philon & Jofephe ont tracé: 
de la vie des Efféniens. 4 
«+ Il y en avoit dans la Paleftine au nombre de 
quatre mille tout au plus ; iis difparurent à la prife 
de Jérufalem & de la Judée par les Romains: il 
n'en eft plus queftion depuis cette époque. 
Aurefte, c’étoient-des Juifs très - fuperftitieux ; 
peu contens des. purifications ordinaires, ils en 
avoient de particuhères ; ils n’alloient pointfacrifier 
au Temple, mais ils y envoyoient leurs offrandes. 
I y avoit parmi eux des Devins, qui prétendoient 
découvrir avenir par l’étude des Livres faints faite 
avec certaines préparationsgils vouloient même y 
trouver la médecine , les propriétés des plantes & 
des métaux. Îls attribuoient tout au deftin , rien au 
libre arbitre, mépriloient les tourmens & la mort, 
ne vouloient-obéir à aucun homme qu'à leurs. an- 
ciéns. 
Ce mélange. d'cpinions ferfées, de fuperftitions 
& d'erreurs, fait voir que, malgré l’auftérité de la 
morale des Efféniens , ils étoient fort au-deffous des 
premiers Chrétiens. Cependant Eusèbe de Céfarée 
.& quelques autres, ont. prétendu que les Æfféniens 
d'Egypte, appellés Thérapeutes, éroient des Chré- 
tiens convertis-par Saint Marc. Scalrger & d’autres 
foutiennent , avec plus de probabilité , que les 


Thérapeutes ‘étoiensJuifs & non Chrétiens. M. de 


Valois, dans fes notes fur Eusèbe , juge que les 
Thérapeutes étoient différens des Efféniens ; ceux#ci 
-nexuftoient que dans la Paleftine ; les Thérapeutes 
étoient répandus dans l'Egyote & ailleurs. Foyez la 
. Differtation [ur les Seétes des Juifs, Bible d'Avignon; 
tome. 13 p.219. . 
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| Il n'eft pas aifé de favoir quelle eft l'origine de 
cette feéte Juive, & en quel tems’elle a commencé; 
fur ce fujet, les Savans ont hafardé différentes con- 
jetures, mais elles ne font pas plus folides les: 
unes que les autres. [Il paroït feulement probable: 
que , pendant les différentes calamités que les Juifs: 
efluyèrent de la part des Rois de Syrie ; plufieurs, 
pour s’y fouftraire, fe retirèrent dans des lieux. 
écartés , s’accoutumèrent à y vivre, & embraf- 
sèrent un régime particulier. Nous én voyons un 
exemple dans ceux qui fuivirent Mattathias & fes 


_enfans dans le défert, pendant la perfécution d’An- 


tiochus, À Macchab. c. 2, ÿ. 29. [lsfe periuadèrent 


que pour fervir Dieu, il n’étoit pas néceïlaire de 


lui rendre leur culte dans le Temple de Jérufalem ;: 
que léloignement du tumulte, la méditation de la: 
loi, une vie muortifiée, le détachement de toutes’ 
chofes , étoient plus agréables à Dieu que des facrt- 
fices & des cérémonies. En cela ils fe trompoient* 
déjà, puifque la loi de Moïfe étoit encore dans. 
toute fa force, & obligeoit tous les Juifs fans dif 
tinction; la néceffité feule pouvoit en difpenfer.. 
Lis auroient eu befoin dela même leçon que Jéfus- 
Chrift fit aux Pharifiens, Mars. c. 23, Ÿ. 23; en. 
parlant des œuvres de juftice,_ de miféricorde, de 
fidélité, & du paiement des moindres dimes , il dit 
qu'il falloit faire les unes & ne pas omettre les: 
autres. Parmi les opinions que les Efféniens adoptè- 
rent, il'en eft encore d’autres que l’on ne peut pas: 
excufer, puifqu'elles font formellement contraires: 
au texte-des Livres faints. | 

On comprend que la vie auftère & monaftique- 
des Efféniens a dû déplaire aux Proteftans; auffa: 
en ont-ils parlé avec beaucoup d'humeur. Ces Juifs, 
difent-ils, étoient une feéte fanatique , qui mêloit 
à la croyance Juive la doétrine & les mœurs des 
Pythagoriciens, qui avoit emprunté des Egyptiens. 
le goùt des mortifications, qui fe flattoit de par- 
venir, par de vaines obfervances, à une plus haute 
perfeétion que le refte des hommes. Mais fi lon 
fait attention à ce que dit S. Paul de la vie des. 
Prophètes, quife couvroient d'un vil manteau ow 
de’la peau: d’un anima}, qui vivoient dans la pau- 
vreté , dans les angoifles & les. affiétions, qu» 
étoient errans dans les déferts &t fur les montagnes, 
qui habitoient dans des cavernes & dans le creux 
des rochers, Æebr. c. 11, ÿ. 37, on comprendra 


que les Efféniens n'avoient pas befoin de confultee 
Pythagore ni les Egypriens, pour faire cas des 


mottifications ; l'exemple des Prophètes devoit leur - 
être auffi-connu qu’à $. Paul. Il en étoit de même 
des T'hérapeutes d'Egypte. Voyez THÉRAPEUTES:. 
Ces Critiques ont ajouté que la feéte des EfJé+ 
niens rejettoit Ja loi orale & les traditions des Phas 
rifiens, & s’en tenoit à l'Ecriture feule ; 1ls lui en: 
favent gré-fans doute; mais puifque la doëtrine 64. 
les mœurs de cette feéte leur paroïflent fiablurdess,, 
c’eftune preuve que lattachement exclafif à l'Ecris- 


‘ture n’eft pas un préfervatif fort afluré. contre Îess 
‘erreutsa- 
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uelques incrédules de notre fiècle ont avancé 

fort férieufement que Jefus- Chrift étoit de la feéte 
des Efféniens , qu'il avoit été élevé parmi eux, & 
qu'il n’a fait, dans l'Evangile, que rectifier quel- 
ques articles de leur doétrine; l’un d'entreux a 
fait un gros livre pour le prouver ; on comprend 
bien comment il y a réufl. Mais le mépris que 
les Savans ont fait de cet ouvrage, n’a pas empé- 
ché d’autres imprudens de répéter le même para- 
doxe; à peine mérite-t-il une réfutation. 

Jéfus-Chrift a enfeigné aux hommes des vérités 
&t des pratiques dont les Efléniens w'avoient aucune 
connoïffance , la Trinité des perfonnes en Dieu, 
l'incarnation, la rédemption générale de tout le 
genre humain, la vocation des Gentils à la grace & 
au falut éternel , la réfurreétion future des corps, 
que les Efémiens n'admettoient pas ; il n'y a dans 
l'Evangile aucun trait du deftin owde la prédefti- 
nation rigide qu'ils foutenoient. Jamais ils n'ont eu 
la moindre idée des Sacremens que Jéfus-Chrift a 
inftitués , ni de la charité générale pour tous les 
hommes qu'il a commandée ; il a blâmé l’obfer- 
vation fuperititieufe du Sabbat, par laquelle les 
Efféniens fe diftinguoient, Mart. ©, 12, W: %; 
Luc, ç. 13, ÿ. 15, &c. Le feul endroit où l’on 
peut fuppofer qu'il fait alluñon à cette feéte, eft 
lorfqu'il dit qu'il y a des eunuques qui fe font 
privés du mariage pour le royaume des cieux, 
Matt, ©. 19, ÿ. 12; Prideaux, Æift. des Juifs, 
iv. 13,S$.5,tome 2, pag. 166 ; Mosheim, Hifl. 
Eccléf. premier fiècle, 1°° part. c. 2, $. 6; Hifi. 
Carifl, h. 2,6. 13; Brucker, Æift. Cri. Philof, 
tome 2, p.759 ; tome 6 , p. 448. 


ESTHER , fille Juive, captive dans la Perfe, 
que fa beauté éleva à la qualité d’époufe du Roi 
ÂAfluérus , & qui délivra les Juifs d’une profcription 
générale, à laquelle ils étoient condamnés par 
Aman, Miniftre & favori de ce Roi. L’hiftoire 
de cet événement eft le fujet du livre d’Effher. 
Affuérus fon époux eft nommé Artaxerxès par les 
Grecs. | 

On ne fait pas, avec une entière certitude, qui 
eft l’Auteur de ce livre. S. Augufin, S. Epiphañe, 
S. Ifidore , l’attribuent à Efdras ; Eusèbe le croit 
d’un Ecrivain plus récent, Quelques-uns le donnent 
à Joachim, Grand-Prêtre des Jufs, & petit-fils de 
Jofedech ; d’autres à la Synagogue, qui le compofa 
fur les lettres de Mordechai ou Mardochée. 

Mais la plupart des Interprètes l’attribuent à 
Mardochée lui-même ; ils fe fondent fur le cha- 
pitre 9, ÿ. 20 de ce livre, où il eft dit que Mar- 
dochée écrit ces chofes, & envoie des lettres à 
tous les Juifs difperfés dans les provinces, &c. 

Les Juifs l'ont mis dans leur ancien Canon; 
cependant il ne fe trouve pas dans les premiers 
catalogues des Chrétiens, mais il eft dans celui 
du Concile de Laodicée de l'an 366 ou 367. Il 
eft cité comme Ecriture-Sainte par S: Clément de 
Rome & par Clément d'Alexandrie, qui ent 


i 


| 


Fi Sem 


vécu long-tems avant le Cotcile: delai 


S. Jérôme a rejetté comme douteux les fix der 
niers chapitres, parce qu'ils ne font plus dans le 
texte hébreu, &1l a été fuivi par piufñeurs Auteurs 
Catholiques jufqu'à Sixte de Sienne; mais. le 


Concilede Trente a reconnu le livre entier pour: 


canonique. Les Proteftans n'admettent, comme 
S. Jérôme, que les neuf premiers chapitres, &le 
dixième jufqu'au ÿ. 3. 
L'Editeur de la verfñon de Daniel par les Sep- 
tante, publiée à Rome en 1772,,-a rapporté, 
page 434, un fragment confidérable du livre 
d'Eflher en chaldéen, tiré d’un manufcrit du Va- 


tican, qui prouve que ce livre a été originairement 


écrit en chaldéen. 

La vérité de l'hiftoire d'Eflher eft atteftée par 
un monument non fufpeét, par une fête que les 
Juifs érablirent en mémoire de leur délivrance, & 
qu'ils nommèrent Purim, les forts, ou le jour des 
forts, parce qu'Aman, leur ennemi, avoit fait 


tirer au fort, par fes Devins, le jour auquel tous 
les Juifs devoient être maflacrés. Cette fêre étoik 


déja célébrée par les Juifs du tems de Judas Mac- 
chabée, 11. Macchab. c.15, ÿ. 37. Jofepheen parle, 
Antig. Jud,, 1.11, c. 6, & l'Empereur Théodofe 
dans le Code de fes loix ; elle eft encore marquée 
dans le Calendrier des Juifs au quatrième jour du 
mois Adar. | 


En réfutant l'Auteur de La Bible enfin expliquée, 


M. l'Abbé Clémence a folidement réponu toutes 
fes objettions ; il a fait voir qu’elles ne portent 
que fur des altérations du rexte faites malicieufe- 
ment, & fur une ignorance affeétée des mœurs & 
des ufages qui régnoient dans les Cours de PO- 
rient. Il en eft une qui a fait impreflion fur 
Prideaux ; il eft étonné de ce que le Juif Mar. 


dochée refufoit de fléchir le genou devant Aman, 


premier Miniftre d'Affuérus ou d’Artaxerxès ; 
c'étoit, dit-il, une marque de refpeét purement 
civil, que rendoient aux Rois de Perfe tous ceux 
qui étoient admis en lenoe. Mais un habile 
Critique nous fait remarquer que dans le texte 
hébreu , l'inclination profonde que Fon faifoit aux 
Rois & aux Grands, eft appellée mirrachavim , au 
lieu que celle qui étoit ordonnée à l'égard d'Aman 
eft nommée conftamment cerahinm, terme confa- 
ere à défigner le refpeét rendu a la Divinité ; Ceft 
la raifon qu'allèoue de fon refus Mardochée lui- 
même, Æflher jac. 7 $: 


On peut encore trouver étrange que dans le 


chapitre 16, qui n’eft point dans l’hébreu, il foit 
dit qu'Aman étoit Macédonien d’origine & d’in- 
clination, & qu'il avoit réfolu de faire pafler 


l'Empire des Perfes aux Macédoniens , au lieu que 


dans le chapitre 3, ÿ. x, nous lifons qu'il étoit 
de la race d'Agag, par conféquent Amalécite. 
M. Clémence penfe, avec beaucoup de probas 
bilté, que le Traduéteur grec, au lieu de.lire 
dans le texte Courhim, les Cuthéens, a lu Cerhim, 
les Macédoniens, par le changement d’une voyelles 


æ 
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6P, il eft conftant que quand les Amalécites furent 
détruits par Saül, les reftes de ce peuple fe reti- 
tèrent chéz les Cuthéens & les Babyloniens, qu'ils 
s'unirent d'intérêt avec eux, que les uns & les 
autres fupportoient très-impatiemment la domi- 


| 
L 


nation des Perfes. Il eft donc naturel qu'Aman, 


ennemi des Juifs, en qualité d’Amalécité, ait 
formé le projet de faire repañler l'Empire aux 
Cuthéens ou aux Babyloniens , qui lavoient pof- 
fédé autrefois. | 

Il eft encore très-probable que ce fut parle 


ao té am 


crédit de la Reine Effher, Juive d'origine, qu'Ef- | 
dras & Néhémie obtinrent d'Artarerxès la per 


miflion de rétablir la religion, les loix & la police 


des Juifs, & de rebâtir les murs de Jérufalem. 


Ainf tout concourt à confirmer la vérité de cette 
hiftoire, Réfutation de la Bible expliquée, iv. 2, 


BTS 


ÉTAT DE LA NATURE HUMAINE. Les 
Théologiens diftinguent diflérens états dans lef- 
quels le genre humain a été, ou a pu fe trouver 
depuis la création, & il faut en avoir une notion 
pour entendie le langage théo ogique ; nous 
parlerons de chacun fous fon titre particulier. 
Ainfi : : DIE 

ÉTAT DE PURE NATURE. Voyez NATURE. 

ÉTAT D'INNOCENCE. Voyez ADAM. 

ÉTAT DE NATURE TOMBÉE. Woyez PÉCHÉ 
ORIGINEL, 

ÉTAT DE NATURE RÉPARÉE. Voyez RÉDEMEP- 
TION. 7 Li 
De même à l'égard de chaque particulier, &, 
relativement au {alut , l'on diftingue l’érat de grace 
d'avec l'érur du péché. Voyez GRACE, PÉCHÉ. 

ÉTAT, condition, proteftion. S. Paul, I. Cor, 
€. 7, Y. 20, dit aux Fidèles : » que chacun de- 
» meure dans la vocation ou dans l'éras dans lequel 
» il a été appellé, maître ou elclave, dans l'etat 
» de virginité, ou dans celui du mariage, qu'il 
» y perlévère felon Dieu «. Il eft donc pofhible 
de faire fon falut dans tous les états de la vie, 
‘# moins qu'ils ne foient criminels en eux-mêmes 
& une occafon prochaine de péché. Auf lorf- 
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que les Publicains & les Soldats demandèrent à 


S. Jean-Baptifle ce qu'ils devoient faire , il ne 
leur orcouna point de quitter leur profeflion , mais 
de s’abftenir de toute injuitice. Luc, c: 3, ÿ. 12. 
Jétus Chrift fit de même ; ne dédaïgna point les 
Publicains , pour le quel: les Juifs avoient le plus 
grand mépris; & lortqu'ils lui en firent le repro- 
che, il réponlit qu'il n’étoit point venu appeller 
les juftes, mais les pécheurs à la pénitence. 
Cette vérité eft confirmée par l'Hiftoire Ecclé- 
fiaftique, qui nous montre des Saints, c’eft-à- 
dire, des perfonnages d'une éminente vertu dans 
tous les ét:ts de la fociété , parmi les pauvres &t 
les ignorans, aufh bien que parmi les riches & 
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les favans , dans les chaumières aufñ bien que fur 
le trône «& dans les palais des Rois, dans les 
fiècles même les plus corrompus & les moins 
favorables à la pratique des vertus. Tous fe font 
fan@iñés par l'accomplifiement des devoirs de 
leur état, en y joignant une piété exemplaire. 

Ce font là deux moyens de falut qu'il ne faut 
pas iéparer. De même qu'un Chrétien feroit dans 
Pilluficn, s'il pentoit qu'il peut fe fanctifier par la 
piété feule , fans remplir les devoirs de l’écer dans 
lequel Dieu la placé, 1l ne fe tromperoit pas 


moins s’il fe perfuadoit qu'il ne doit rien à Dieu, 


dès qu'il ne manque point à ce -qu'il doit aux 
hommes; cette erreur n’eit que trop commune 
dans tous les fiècles où l'on tait peu de cas de 
la religion, & il fe trouve une infinité de per- 
fonnes intéreflées à l’accréditer. Sous prétexte que 
les dévots ne font pas toujours'exacts à fatisfairé 
aux devoirs de la fociété, on prétend que la 
fidélité à les accomplir tient lieu de toutes les 
vertus, & remplit toute juitice. Maïs, quand on 
y regarde de près, il eft aifé de voir que cette 
morale n’eft qu'une hypocrifie; que quiconque 
ne fe fait aucun fcrupule de fecouer le joug de 
toutes les loix religisules, ne s’en fait pas davan- 
tage d’enfreindre les devoirs de fon état, lorfqu'il 
le peut faire impunément, & qu'il n’y eft fidèle 
qu'autant que {on honneur & fa fortune en dé 
pendent. #° 

L'Eglite Chrétienne , qui n’a rebuté aucune pro= 
feflicn innocente , a toujuurs profcritavec févérité 
toutes celles qui font criminelles, qui ne fervent 
qu'à exciter {es pañlions & à fomenter les défor- 
dres publics; conféquemment, dès les premiers 
fiècles, elie a refufé d'admettre au Baptême les 
femmes perdues & ceux qui tenoient des lieux 
de débauche , les ouvriers qui fabriquoient des 
idoles, les a@eurs de théâtre , les gladiateurs, 
les conducteurs des chars dans les combats du 
cirque , les aftrologues, ceux même qui afliftoient 
habituellement à ces fpe@acles. Ils étoient obligés 
d'y renoncer, s'ils vouloient être bapufés, & s'ils 
y retournoient après leur baptême, ils étoient 
excommuniés. Bigham, Orig. Eccléf. Lits c.5; 
S. 6 & fuiv. | 

ÉTAT MONASTIQUE ou RELIGIEUX, Voyez 
MOINE, : i 


ÉTERNALS, hérétiques des premiers fiècles. 
Ils croyoient qu'après la réfurreétion générale le 
monde dureroit éternellement tel qu'il eft, que 
c? grand événement Pare aucun changes 
ment à l'état actuel des Chofes. 


ÉTERNITÉ, attribut de Dieu paridequel nous 
exprimons que fon exiftence n'a point eu de 
commencement & n'aura jamais de fin. C’eft une 
conféquence immédiate de la néceffité d'être, de 
l'afeité, ou de la perfeétion par laquelle Dieu 


eff de foi-même ; il na point de caufe de fon 
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exiftence , il «eft lui-même la caufe de l’exiftence 
de tous les êtres. 4 | 
Comme léternité eft l'infini, notre efprit borné 
n'y conçoit rien; cependant cet attribut de Dieu 
eft démontré. Par une précifion fubtile, on diftin- 
gue l'éternité antérieure au moment où nous fom- 
mes , &t l'éternité poflérieure ; celle-ci convient aux 
créatures que Dieu veut conferver pour toujours ; 
Ja première appartient à Dieu feul. Les Athées 
ne s'entendent pas eux-mêmes lorfqu'ils admet- 


tent une fuccefliun de générations d'une éternité . 


antérieure; ils la fuppotentinfinie, & elle fe trouvé 
finie ou terminée au moment où nous fommes ; 
c'eft une contradittion, Rien de fucceflif ne peut 
être actuellement infini. 
ÉTHICOPROSCOPTES , nom par lequel 

S. Jean Damafcène, dans fon Traité des hérejies, 

a défigné des feétaires qui enfeignoient des er- 

reurs en matière de morale, qui blämoient des 

ations bonnes & louables, en pratiquoient & en 

‘ confeiiloient de mauvaifess Ce nom convient 
moins à une fecte particulière, qu'à tous ceux 

qui altèrent la morale chrétienne, foit par le re- 

lâchement, foit par le rigorifme. 

ÉTHIOPIENS ou ABISSINS. La religion de 
ces peuples, placés dans l'intérieur de l'Afrique, 
mérite beaucoup d'attention; c’eft un Chriftia- 
aifme mêlé de quelques erreurs, mais qui ef fort 
ancien. Comme ces Chrétiens font féparés de 
JEglife Romaine depuis douze cens ans, il eft 
bon de favoir en quel état la religion s’eft con- 
fervée parmi eux; ç'a été un fujet de difpute 
entre Jes Proteftans & les Théologiens Catholi- 
ques. Le Père le Brun en a rendu compte dans 
une diflertation particulière, Æxplic. des Cérém., 
tome 4, page 519; nous nous bornerons à en 
donner un extrait abrégé. : 

Il eft dit dans les Aétes des Apôtres, c. 8, 
%. 27, qu'un eunuque de Candace, Reine d’'E- 
. thiopie, fut baptifé par S. Philippe ; l’on préfume 
que cet homme, qui étoit fort puiflant auprès de 
fa Souveraine, fit connoitre Jéfus-Chrift à fes 
compatriotes. Mais comme plufieurs résions de 
 Afie & de l'Afrique ont porté le nom d’Erhropie, 
on ne peut pas favoir précifément dans laquelle 
de ces contrées ces premières femences du Chrif- 
tianifme furent répandues. 

Il pafle pour certain que les habitans de la 
Nubie , qui eft la partie de l'Ethiopie la plus 
voifine de l'Egypte, furent convertis à la foi par 
S. Matthieu, que le Chftianitme s’eft confervé 
parmi eux jufques vers l'an 1500, que depuis ce 
tems-là ils font devenus Mahométans, fauce de 
Pafteurs pour les inftruire. | 

Pour les peuples de la haute Ethiopie , que l’on 
ñommoit Axumites, & que l'on appelle aétuelle- 
ment Abiffins, on fait qu'ils furent convertis au 


Çkriftianifme par S. Frumentius, qui leur fut donné | 


EE | 
pour Evêque par S. Athanafe, Pâtriarche d'As 


lexandrie, vers l'an 329, & que l'Arianifme ne fit 


aucun progrès chez eux. Foujours foumis au Pa- 


triarchat d'Alexandrie , ils ont confervé la foi pure 
ju‘qu'au fixième fiècle, tems auquel ils furent en 
trainés dans lé fchiime de Dioicore & dans les 
erreurs d'Eutychès, ou des facobites. Ils y ont 
perfévéré, parce qu'ils n'ont point eu d'autres 
Evêques que celui qui leur a toujours été envoyé 
par les Patriarches Cophtes d'Alexandrie, fuc- 
cefleurs de Diofcore. | RTS 
ÂAu commencement du feizième fiècle , les Por- 


‘tugais ayant pénétré dans l'Ethiopie, travailièrent 


à réunir les Chrétiens de cette partie de l'Afrique 
à l'Eglife Romaine. On y envoya plufeurs Mif- 
fionnaires , qui eurent d’abord aflez de fuccès; 
ils en auroient peut-être eu davantage, s'ils avoient 
eu moins d’empreflement d'introduire dans ce” 
pays-là les rites, la liturgie, la difcipline , les 
ufages de l'Eolife Romaine ; tout ce qui n’y étoit 
pas conforme parut hérétique à ces Miffionnaires, 
qui n'écoient pas aflez inftruits des anciens rites 
des Eglifes orientales. Les Ærhiopiens , attachés à 
ce qu'ils avoient pratiqué de tout tems, fe révol- 
tèrent contre un changement aufli entier & aufh 
abiolu que celui qu’on exigeoit d’eux; ils chaf- 
sèrent & maltraitèrent les Miffionnaires, & de- 
puis ce tems-là on a tenté vainement de.péñé-. 
trer chez eux. Si l’on s’étoit borné d’abord à leur 
faire abjurer l'Eutychianifme , on auroit pu, 
dans la fuite, leur fairé#quitter peu à peu ceux 
de leurs ufages ‘qui pouvoient être une occafion 
d'erreur. | 
Ce mauvais fuccès des mifhons d’Ethiopie a 
été un fujet de triomphe pour les Proteftans. La 
Croze femble n'avoir écrit fon Hifloire du Chriflia- 
nifme d'Ethiopie que pour faire remarquer les fautes 
vraies ou prétendues de l'Evêque Portugais 
Mendès, devenu Patriarche ou feul Evêque.de 
ce pays-là. Mosheim en a parlé fur le même ton, 
Hift, Ecclèf. 17°. fècle , fete 2 a pardesscure 
8. 17. Le principal objet de Ludolf, dans fon 
Hifloire d'Ethiopie, a été de perfuader que la 
croyance de ce peuple eft la même que celle des 
Proteftans, que sil s’étoit fait Catholique, fa 
religion feroit devenue beaucoup plus mauvaife 
qu’elle n’eft. Ç | 
Mais ces divers Ecrivains ne fe font pas piqués 
d’une bonne foi fort fcrupuleute dans leur narra- 
tion, Par la liturgie des Erhiopiens , par leurs pro- 
feffions de foi, par leurs livres eccléfiaftiques , 
il eft prouvé que fur tous les points controverlés 
entre les Proteftans & nous, les Chrétiens d’'E- 
thiopie ou d’Abiffinie font dans les mêmes fen- 
timens que l'Eglife Romaine. C’eft un fait que 
les Proteftans ne peuvent plus côntefter avec dé- 
cence, parce que, dans le quatrième & le cin- 
quième tomes de la Perpétuité de La foi, YAbbé 
Renaudot en a donné des preuves irréculables. 


Auf Mosheim, plus circonfpe& que Ludolf < 
4 et: 


ÉTH 
Ja Croze , s'eft borné à copier ce qu'ils ont dit 
des miffions; mais il a eu la prudence de ne rien 
dire de la croyance ni des pratiques religieules 
fuivies par les Abifins. 
Ces peuples ont la Bible traduite dans leur 
langue. Voyez BiBLES ÉTHIOP1ENNES. Ils admet- 


tent comme canoniques tous les livres que nous | 


»Técévons pour tels, fans exception; mais il n’eft 
PaS Vrai qu'ils regardent l’Ecriture-Sainte comme 
( da feule règle de foi & de conduite. Ils ont beau- 
coup de refpeit pour les décifions des anciens 
onciles , pour les écrits des Pères, fur-tout de 
S. Cyrille d'Alexandrie, puifqu'ils n'ont rejetté 


Je Concile de Chalcédoine que parce qu'ils fe font 


perfuadés faufflement que S. Cyrille y a été con- 
damné. Ils font fouinis aux anciens Canons > que 
lon nomme Canons arabiques du Concile de Nicée ; 
C'eft par attachement, non à la lettre de l'Ecri- 
ture-Sainte , mais à leurs anciennes traditions, 
qu'ils font obftinés dans le fchifme, 


Îls ne font dans aucune erreur fur le myftère 


de la Sainte-Trinité ; ils croient fermement la 


divinité de Jéfus-Chrift; ils difent égalèment : 


anathême à Neflorius & à Eutychès, parce que, 

_ elon leurs idées, Eutychès a confondu les deux 
natures en Jéfus-Chrift ; ils conviennent qu'il y 
a en lui la nature divine &c la nature humaine, 
Janus confufion , &, par une contradiction grof- 
fière , ils foutiennent que ces deux natures font 
devenues une feule & même nature par leur 
union. C'eft l'erreur générale des Jacobites ou 
Monophyfites. 

On voit chez eux fept Sacremens comme dans 
lEglife Romaine, mais on leur reproche de re- 
nouveller leur Baptême tous les ans le jour de 

. FEpiphanie; quelques-uns d’entr’enx , cependant, 
ont prétendu qu'ils ne regardoient pas ce Baptême 
annuel comme un Sacrement, mais comme une 
cérémonie deftinée à honorer le Baptême de Notre- 
Seigneur. 

EN Prêtres, comme ceux des autres Com- 
Munions orientales, donnent la Confirmation; 
mais ils croient que l’Evêque feul a le pouvoir 
de conférer les Ordres. Quelques-uns de leurs 

 Patriarches où Métropolitains ont retranché la 
Confeflion; il eft néanmoins certain qu'ils l'ont 
pratiquée autrefois, & qu'ils fuivoient fur ce point 
l'ufage de l'Eglife d'Alexandrie. 

Dans leur liturgie, qui eft la même que celle 
des Cophtes d'Egypte, ils profeffent clairement 
la préfence réelle de Jéfus-Chriit dans l’'Eucha- 


riftie & la tranflubftantiation, & ils adorent l'hoflie 


confacrée avant la communion; ils ont le plus 
grand refpe@ pour l'autel & pour le fanQuaire de 
leurs Eglifes, & ils regardent l'Euchariftie comme 
un facrifice. L’Abbé Renaudot & le Père Lebrun 
-reprochent avec raïfon à Ludolf d'avoir traduit 
les morceaux qu'il a cités de cette liturgie avec 
beaucoup d’infidélité. 

On y voit l'invocation des Saints , fur-tont de 

Théologie, Tome I, 
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la Sainte Vierge, qu'ils honorent d'un culte par: 
ticulier , la confiance à leur intercellion, le Me. 
ttento des morts, ou la prière pour eux, Les 
Ethiopiens ont des images & des tableaux de 
dévotion ; ils pratiquent toutes les cérémonies re- 
jettées par les Proteflans , les bénédi@tions, les 
encenfemens, le culte de la croix, l'ufage des 
cierges & des lampes dans leurs Eglifes. Îls ont 
coniervé les jeûnes , les abftinences , les vœux 
monaftiques ; ils ont des Relicieux & des Relie 
gieufes en très-grand nombre. Ce qu'il y a de 
dingulier, c’eft que Ludolf & fes copiftes, qui 


| æeprochent à l'Eglife Romaine toutes ces pratiques 


comine des fuperititions & des abus, les exculent | 


| ou les approuvent chez les Erhiopiens , à caufe de 


leur haine contre le Catholicifme. 

Ces peuples pratiquent auffi la circoncifon : 
lorfqu'on leur en a demandé la raïifon, ils ont 
dit qu'ils ne la regardoient pas comme une ob-. 
fervance religieufe , mais comme une tradition de 
leurs pères. Peut-être a-telle été introduite en 
Ethiopie par des raifons de fanté, ou de propreté, 
comme autrefois chez les Egyptiens. 

Le divorce & la polygamie s’y font établis ; 
& c'eft un défoidre; mais il eft difficile que, fous 
un climat aufh biülant, les mours foient aufki 


pures que dans les régions tempérées : cependant 


Je Chriftianifme avoit opéré autrefois ce prodige. 
Les Erhiopiens ont encore des Prêtres & des Dia- 
cres mariés, mais mont jamais permis que les 
uns ni les autres fe mariaflent après leur ordina= 
tion. Leur Evêque, ou Patriarche , eft ordinai= 
remént un Moine, tiré de l'un des monaftères 
Cophtes d'Egypte ; ils le nomment Æbbuna, notre 
Père, & ils ont pour lui le plus grand refpe&. 

L eft bon de favoir encore que la langue éthio- 
pienne , dans laquelle les Abiflins célèbrent leur 
liturgie, n’eft plus la langue vulgaire de ce pays- 
là ; elle reffemble beaucoup à l'hébreu, & en- 
core plus à l'arabe. 

Quoique le Chriftianifme des Abifins ou Ætkio- 
piens ne foit pas pur, il eft cependant évident 
que les dogmes catholiques, qu'ils ont confervés, 
étoient la dotrine univerfeile des Eglifes chré- 
tiennes , lorfqu'ils s’en: font féparés au fixième 
fiècle, C'eft donc très-mal-à-propos que les Pro 
teftans ont reproché tous ces dogmes à l'Eslife 
Romaine, comme des nouveautés qu’elle avoit 
introduites dans les bas fiècles, & qu'ils fe font 


fervis de ce faux prétexte pour fe féparer d'elle. 


Toutes les recherches qu'ils ont faites chez diffé- 
rentes feftes de Chrétiens fchifmatiques & héré- 
tiques, n'ont tourné qu'a leur confufion , & à 
mettre dans un plus grand jour la témérité des 
prétendus Réformateurs du feizième fiècle. 
Suivant les relations des voyageurs, les Æbiffins 


“font d’un bon naturel; leur inclination les porte 


à la piété & à la vertu ; l'on trouve parmi eux 
beaucoup moins de vices que dans plufieurs con- 
trées de l'Europe, Dans leurs converfations, ils 


Sf£f 


690 É TA 


ÉTY. 


refpeltent la décence & la pureté des mœurs: |  ÉTOLE. Voyez Habits sACRÉS ou SACERS 


Rien n'eft plus oppofé à leur naturel que la 
. cruauté ; leurs querelles les plus animées, même 

dans l'ivrefle , {e terminent à quelques coups de 
poing ou de bâton; leurs conteflations finiflent 
par le jugement d’un arbitre. Îls font dociles & 
capables d'apprendre ; fi les fciences ne font pas 


plus cultivées parmi eux, c’eft plutôt faute de, 


moyens que de capacité naturelle. [ls font telle- 
ment enfermés de tous côtés, qu'ils ne peuvent 
fortir de leur pays fans courir de grands dangers, ni 
y recevoir des étrangers par la même raïfon. Les 
femmes n'y font point renfermées comme dans 
les autres pays chauds, & on ne dit point qu'ils 
aient des efclaves. Æiffoire Univerfelle, in-4°, 
tome 24, Liv. 20, chap. $, pag. 400; Mémoires 
géographiques , phyfiques & hifloriques fur lAfie, 
l'Afrique & l'Amérique , tome 3, p. 309 & 345. 
Voilà une preuve démonftranive des falutaires 
effets que‘produit le Chriftianifme par-tout où il 
eft établi, &il en réfulte qu'aucun climat ne peut 
lui oppofer des obftacies infurmontables. « C'eft 
» la Religion chrétienne , dit Montefquieu, qui, 
3) 
climat, a empêché le defpotifme de s'établir 
en Ethiopie, & a porté au milieu de l'Afrique 
les mœurs de l'Europe & fes loix. Le Prince, 

éritier d'Ethiopie, jouit d’une principauté, & 
donne aux autres Sujets l'exemple de l'amour 

& de l'obéiffance. Tout près de là on voit le 
Mahomeétifme faire enfermer les enfans du Roi 
de Sennar ; à fa mort, le Confeil les envoie 
égorger en faveur de celui qui monte fur le 
trône Efpris des Loix hiv. 2400; 9 =." 

* C’eft donc un malheur, quoiqu’en difent les 
Proteftans, que les Abiflins foient engagés dans 
le fchifme & dans l’héréfie ; la Religion Catho- 
lique , rétablie chez eux, y auroit introduit la 
culture des lettres & des fciences , & auroit rendu 
l'Ethiopie plus acceflible aux étrangers. 


ETHNOPHRONES, hérétiques du feptième 
fiècle , qui vouloient concilier la profeflion du 
Chriftianifme avec les fuperftitions du Paganifme, 
telles que Paftrologie judiciaire , les forts, les 
augures , les différentes efpèces de divination. Ils 
pratiquoient les expiations des Gentils, célébroient 
leurs fêtes, obfervoient comme eux les jours 
heureux ou malheureux, &tc. De-là leur vint le 
nom d'Erhnophrones , compofé d'Elros, Gentil, 
Païen, & de gpèrew, je penle, je fuis d'avis, 
parce qu'ils confervoient les (entimens des Paiens 
fous un mafque de Chrifliantime, S. Jean Damafc. 
her. n, 94. 

Cet. entêtement prouve qu'il n’a pas été facile 
de déraciner chez les nations entières les erreurs 
& les abfurdités dont le Polythéifme avoit in- 
fetté les hommes; que fi le Chriftianifme venoit 
à s'éteindre, cette maladie ne tarderoit pas de 
genaitre, | 


malgré la grandeur de l'empire & le vice du : 


DOTAUX. à 
ÉTRANGER. Voyez ENNEMI. 
ÉTYMOLOGIE, connoiflance de l'origine & 


du fens primitif des mots; ce terme eft formé du 
grec érumos , Vrai, juite, & de Aôyos, difcours; 


‘c'eit une fcience qui fait partie de la grammaire, 


mais qui n'eft pas inutile à un Théologien. Parla 
même raïfon, il a befoin de favoir les langues 
anciennes, parce que la plupart des termes théo- 
logiques en font dérivés. Un grand nombre de 
difputes font venues de ce que l’on ne s’entendoit 
pas, & de ce que les deux partis n’attachoient 
pas le même fens aux termes dont ils fe fervoient; 
en recourant à leur étymologie, on auroit pu dé- 


couvrir lequel des deux les entendoit le mieux, 


Quelquetois les Eerivains facrés & les Pères de 
l'Églife ont attribué à certsins mots une fignifica- 
tion différerte de celle que leur donnoiïent les 
Philofophes & le commun des hommes; d’autres 
fois un terme a changé de fignification dans le 
cours d’une longue difpute, ou en paflant d’une 
langue dans une autre : tout cela demande la plus 
grande attention. 


À la naïffance du Chriftianifme, il ne fut pas 


poffble de créer un langage nouveau; lon fut 


donc obligé, dans les queftions théologiques, 
d'employer les mêmes expreilions que les Paiens, 
mais il fallut en corriger le fens. Ainf, dans la 
bouche d'un Chrétien, le mot Dieu a une figni- 
fication beauconp plus augufte que dans celle 
des Polythéifles; ceux-ci entendoient feulement 
par-là un Être intelligent fupérieur à l'homme; 
chez nous il fignifie l'Être éternel, créateur & 
feul fouverain Seigneur de lunivers. En parlant 
de la nature divine , le nom de per/onne ne fignifie 
pas précifément la même chofe qu'en parlant de 
la nature humaine , & le grec 4ypoflafe, fubftance, 
a quelquefois défigné la-nature, & d’autre fois la 
perfonne : deux chofes très-différentes, lorfqu'it 
s'agit du Myfière de la Sainte-Trinité. 

Îl y a aufh des termes dont les Pères de FEghfe 
fe font rarement fervis dans les premiers tems, 
à caufe de l’abus que l’on en pouvoir faire, comme 
temple, autel, facrifice, culte, fervice , en parlant 
des êtres inférieurs à Dieu, PSrEs que les Paiens 
en auroient conclu que les Chrétiens étoient Po- 
lythéiftes comme eux; mais ces mots font devenus 
d’un ufage commun, lorfque le danger.a été pañié. 
Il ne s'enfuit pas de-là que la croyance & la 
doétrine ont changé auffi bien que le langage. 

Ce n’eft pas feulement dans la Théologie que 
les difputes ont fouvent roulé fur les mots ; les 
Philofophes, les Jurifconfultes , les Hifloriens, les 
Politiques , éprouvent le même inconvénient. Si 
le langage humain étoit plus fecond & plus exat 
s’il fournifloit un terme propre & unique pour 
rendre chacune de nos idées , la plupart des con- 
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tltations qui divifent les hommes ne fubfifte- 
roient plus. Let 

É V. 


_ ÉVANGÉLISTE, nom donné aux quatre Dif- 
ciples que Dieu a choifis & infpirés pour écrire 
l'Évangile, ou l'Hiftoire de Notre-Seigneur Jéfus- 
Chrift : ce font S. Matthieu, S, Marc, S. Luc, 
& S. Jean. : : 
-  $. Matthieu &S. Jean étoient Apôtres, $. Marc 
& S. Luc étoient Difciples ; on ne fait pas pofi- 
tivement fi ces deux derniers ont été du nombre 
des foixante-douze Difciples qüi fuivoient Jée- 
fus - Chrift, & s'ils l'ont entendu prêcher lui- 
même, ou s'ils ont été feulement inftruits par les 
Apôtres. | À 

Dans l'Eglife primitive, on donnoit auf le 
nom d'Évangelifle à ceux qui alloient prêcher 
l'Evangile de côté & d'autre, fans être attachés 
à aucune Eglife particulière. Quelques Interpré- 
tes penfent que c’eft dans ce fens que le Diacre 
S. Philippe eft appellé Evangélifle, AG. c. 21, 
ÿ. 8, & que S. Paul recommande à Timothée 
de remplir les fonétions d'Evangélifle, 1. Tim. c. 4, 
Y. 5. Le même Apôtre, dans fon Epitre aux Ephé- 
fiens , c. 4, ÿ.11, met les Zvangélifles après les 
Apôtres & les Prophètes. : 

Plufeurs incrédules ont fait tous leurs efforts 
pour prouver que les Evangélifles ne s'accordent 

int dans l'hiftoire qu'ils font des aétions de Jéfus- 
Chrift ; que, fur plufieurs faits, ou plufeurs cir- 
conftances , ils font en contradiétion. Pour y réufür, 
ces Critiques ont fait ufage d’une méthode que 
l'on rougiroit d'employer pour attaquer une hif- 
toire profane. Lorfque S. Matthieu, par exemple, 
rapporte un fait ou une circonftance dans laquelle 
les autres Evangélifles ne parlent pas, on dit 
qu'ils font en contradiction avec lui. Mais en quel 
fens un Auteur qui fe tait contredit-il celui qui 
parle? L'omiflion d’un fait en prouve-t-elle la 
faufleté ? Si cela étoit, de toutes les hiftoires 
qui ont été faites par divers Auteurs, il ny en 
auroît pas une feule qui ne fût remplie de contra- 
ditions. Quand on veut prendre la peine de 
confulter une concorde ou harmonie des Evangiles , 
on voit que les quatre textes rapprochés s’éclair- 
ciflent l'un l’autre, forment une hiftoire exacte 
&. fuivie.. 

Si lon comparoit ce que Suétone, Florus, 
Plutarque , Dion Caflius , ont écrit fur le règne 
d'Augufte, on y trouveroit bien plus de diffé- 
rence & de contradiétions apparentes qu'il n’y en 
en a entre nos quatre Evangélifles. 

Il paroït que chacun des Evangélifles a eu un 
deffein particulier & analogue aux circonflances 
dans lefquelles il fe trouvoit. Celui de S. Mat- 
thieu étoit de prouver aux Juifs que Jéfus-Chrift 
eft véritablement le Mefhe : conféquemment il 
montre, par fa généalogie , qu'il eft né du fang 
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de David & d'Abraham. Il cite aux Juifs les dr 
phéties felon le fens qu'y donnoïent leur Toc- 
teurs, & en tire ainfi un argument perfonnel, 
S. Marc femble n'avoir eu d'autre intention que 
de faite une hifloire abrégée des aftions & des 
difcours de Jéfus-Chrift, pour en inftruire, du 
moins en.gros, les Fidèles. S. Luc s’eft propofé 
de rendre cette hiftoire plus détaillée , de raflem- 
bler tout ce qu'il avoit appris des témoins ocu- 
laires, de fuppléer à tout ce qui avoit été omis 
dans les deux Evangiles précédens. S. Jean a eu 
principalement en vue de réfuter les héréfies qui 
commençoient à éclore fur la divinité de Jéfus- 
Chrift, & fur la réalité de fa chair : c’eft encore 
le fujet de fes lettres. Conféquemment il rapporte 
plus exaétement que les autres les difcours dans 


lefquels Jéfus-Chrift parle de fa perfonne, & de 


fon union avec fon Père: Mais aucun des quatre 
n’a eu le deffein de tout rapporter, & de ne rien 
omettre ; S. Jean témoigne aflez le contraire à la 
fin de fon Evangile. 

Ainfi, fans qu'il y ait eu entreux un concert 
nrémédité , chacun d’eux dirigé fon ton & fa 
manière au but qu'il fe propofe; en les confron- 
tant , l’on apperçoit pourquoi l’un omet une chofe 
que lautre rapporte; on voit fur-tout qu'aucun 
des quatre n'a eu peur d’être contredit fur les 
faits qu’il raconte, parce qu'ils étoient fondés fur 
la notoriété publique. 

Dans les articles fuivans , nous verrons en quel 
tems chacun des Ævangélifles a écrit, & nous 
ferons quelques obfervations fur leur caraëétère 
perfonnel. k 

ÉVANGILE, du grec Éveyyèxuer, heureufe 
nouvelle : c’eft le nom que l’on donne, dans le 
fens propre, à l’hiftoire des a@ions & de la pré- 
dication de Jéfus-Chrift, & dans un fens plus 
étendu à tous les livres du Nouveau-Teftament, - 
parce que ces livres nous annoncent l’Aeureufe 
nouvelle du falut des hommes , & de leur ré- 
demption par Jéfus-Chrift. L'Evangile peut être 
confidéré comme un livre dont il faut favoir l’ori- 
gine, comme une hiftoire dont il eft bon d'examiner 
la vérité , comme une doétrine dont on doit pefer 
les conféquences : nous allons le confidérer fous 
ces trois rapports. 

EvANGILeE, livre. Les fociétés chrétiennes , 
quoique divifées fur plufieurs points de croyance, 
reçoivent quatre Evangiles comme authentiques & 
canoniques ; favoir, ceux de S. Mathieu, de S._ 
Marc, de S. Luc & deS. Jean, 

Celui de S. Mathieu fut écrit l’an 36 ( d’autres 
difent 41 ) de l'ère chrétienne, par conféquent trois 
ans où huit ans après l'afcenfion de Jéfus-Chrift, 
dans un tems où la mémoire des faits étoit toute 
récente : il fut compofé dans la Paleftine, peut-être 
à Jérufalem , en hébreu ou fyriaque , langue vul- 
gaire du pays, par conféquent pour les Juifs ; foit 
pour çonfirmer dans la foi ceux qui étoient déja 
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convertis, foit pour y amener ceux qui ne l’étoient 
pas encore. Le texte original fur traduit en grec de 
très-bonne heure, & la verfion latine n’eft guères. 
moins ancienne : on ignore qui furent les auteurs 
de l’une & de l’autre. L’hébreu fubfiftoit encore du 
-tems de S. Epiphane & de S. Jérôme; quelques 
auteurs ont cru qu'il avoit été confervé par les Sy- 
riens ; mais en comparant le fyriaque qui exifte au- 
jourd'hui avecle grec, on voit que le premier s'eft 
qu'une traduélion du fecond » comme Mill l'a 
prouvé. Prolég. pag. 1237 Ex fuiv. ir 

. Plufieurs critiques ont penfé que S. Marc avoit 
écrit fon Evangile en latin, parce qu'il le fr à 
Rome, fous les yeux & felon les inftruions de 
S. Pierre, vers l'an 44 ou 45 de Jéfus-Chriit. Mais 
ileft plus probable qu'il l'écrivit en grec, langue 
alors très-familière aux Romains: c’eftle fenturent 
de S. Jérôme & de S. Auguflin. La difpute feroit 
terminée, fi les cahiers de cet Evangile, que l'on 
conferve à Prague, & ce même ÆEvangile entier, 
_que l’on garde à Venife en latin, étoient l'original 
même écrit de la main de S. Marc. Mais ce n’eft 
qu'en 1355 quel Empereur Charles SV ayanttrouvé 
dans les archives d’Aquilée un prétendu autogra- 
phe de S. Marc, en fept cahiers, en détacha deux 
qu'ilenvoya à Prague. Celui de Venife n'y eft con- 
{ervé que depuis l'an 1420. 

S. Luc , né à Antioche , & convertipar S. Paul, 
écrivoit en grec, langue aufll commune dans.cette 
ville que le fyriaque :.ce fut vers l'an 53. ou $$ de 
Tère chrétienne. Son ftyle eft plus pur que celui des 
autres Evangeliftes ; mais il a encore confervé des 
tours de phrafes qui tiennent du fyriaque. Comme 
il fut attaché à S. Paul, & le fuivit dans fes voya- 
ges, quelques Auteurs ont cru que S. Paul lui-même 
avoit fait cet Evangile ; d’autres ont penfé que S. 
Pierre y avoit préfidé : ce font de fimples con- 
3etures. 

On penfe communément que S. Jean compofa 
fon Evangile après fon retour de l'ile de Pathmos., 
vers l'an 96 ou.98 de Jéfus-Chrift, la première an- 
née de Trajan, 6; ans après l’afcenfion du Sau- 
veur, S. Jean étant alors âgé d’environ 94 ans: ïl 
le fit pour l’oppofer aux héréfies-naiffantes de Cé- 
xinthe , d'Ebion & d’autres , dont les uns nioientla 
divinité de Jéfus-Chrift, les. autres la réalité de fa 
chair. L’original grec, ou l’autographe de $, Jean, 
étoit encore confervé à Ephèfe au feptième fiècle, 
ou du moins au quatrième , felon le récit de Pierre 
d'Alexandrie. Il fut traduit en furiaque., & la ver- 
fion latine remonte à la plus haute antiquité. 

Ces quatre Evangiles font authentiques, ils ont 
@té véritablement écrits par les quatre Auteurs 
dont ils portent les noms. Nous le prouvons, 

1°, Par la comparaifon de ces ouvrages entr'eux, 
& avec les autres écrits du Nouveau-Teftament. 
L’'Auteur des Ates des A pôtres a été certainement 
compagnon des voyages de S. Paul, il fe donne 
pour tel, & on le voit par l’exattitude avec la- 
quelle 1 les raconte ; S, Paul, dans.fes lettres, Jui 
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donne Îe nom de Zuc. Or, en commençant les 
Ales, S. Luc dit gu’il a déja écrit l’hiftoire de ce: 
que Jéfus-Chrift a fait & enfsigné ; & en commen- 
çant fon ÆEvangile, 1 dit que d’autres ont écrit 
avant Jui. Il eft donc certain que les trois premiers 
Evangiles, auf bien que les A@tes, ont été\écrits 
avant la mort des Apôtres , & avant la ruine de 
Jérufalem, l'an 70. Les dates, les faits, les cir- 
conftances , les perfonnages, tout fe tient & fe 
confirme. L’autographe de S. Jean, confervé aw 
moins pendant trois cens: ans dans l'Eclife quil : 
avoit fondée, & dans. laquelle il eft mort, n’a pw 
laiffer aucun doute fur fon authenticité. | 
2°. Par le ton, la manière, le ftyle de ces quatre: 
hiftoires ; il ny a que des témoins oculaires, ou des 
hommes immédiatement inftruits par ces témoins, 
qui aient pu écrire dans un aufh grand détail les 
aftions & les difcours du Sauveur , rendre fa dec- 
trine d’une maniere aufli fidèle & aufi conforme # 
ce qui eft rapporté dans les lettres de S; Pierre, 
deS. Paul & de S. Jean. Ce font évidemment quatre 
Ecrivains Juifs. L’uniformité desfaits, malgré la va- 
riété de la narration , prouve qu'ils ont été inftruits 
à la fource. Ke 
3°. Par l’ufage cenftant dans lequel ont été les 
fociétés chrétiennes, dès l'origine , de lire dans 
leurs affemblées les Evangiles. S. Juflin , qui a écrit 
cinquante ou foixante ans après S. Jean, attefte cet 
ufage, pol. 1, n°. 66.& 67. S. Ignace, plus ancien, 
en parle ad Philad. n°. s ; & il fubfifte encore dans 
l'Eglife. Ces fociétés différentes ont-elles pu conf- 
pirer à recevoir , comme écrits des Apôtres., des 
livres qui n'en étoient pas? 
. 4°. Au troifième fiècle, Tertullien dépofe de læ 
fidélité des Eglifes , fonaées par les Apôtres, à con- 
ferver les écrits qu’elles en avoient reçus; c’eft par 
leur témoignage qu'il prouve l'authenticité de tous 
les livres du Nouveau-Teftament. Contra Marcion.… 
l 4, c. s. Avant lui, S, Irenée avoit fait la même 
chofe. Contra Her. |. 3, c. 8. Aufh. Eusèbe at- 
tefte, Æif. Eccléf. 1.3, c. 25, que jamais l’on n’a 
douté de l'authenticité de nos quatre Evangiles. 
5°. Les Pères apoftoliques, qui ont vécu avec 
les Apôtres, ou immédiatement après, S. Bar- 
nabé, $S. Clément de Rome, S. Ignace, S. Poly- 
carpe , Hermas, Auteur du Pafteur, ont cité dans: 
leurs écrits près de quarante paflages tirés de nos 
ÆEvangiles. C'eft fur ces citations , jointes au té- 
moignage des Eglifes , qu'Origène, Eusèbe., S. Jé- 
rôme, les Conciles de Nicée, de Carthage , de: 
Laodicée , fe font fondés pour difcerner les livres 
authentiques d'avec les pièces apocryphes. | 
6°. Les hérétiques du premier & du fecond fiè= 
cle, Cérinthe, Carpocrate, Valentin, Marcion:; 
les Hhionites, les Gnoftiques, aflez téméraires pour 
contredire la doétrine des Ævangiles, n’ont.cepen- 
dant pas ofé en attaquer l'authenticité, nier que ces 
écrits fuffent des Apôtres même ; ainfi l’atteftene 
S. Irénée ,1, 3, c. 11,n°.7,S. Clément d'Alexan- 


drie ;, Fertuilien, Eusèbe, &e. [l falloit donc que 


cette authenticité fût invinciblement établie & hors 
_de tout foupçon. 
_: L'on comprend que ce n'eft pas ici le heu de 


donner à toutes ces preuves le développement né-, 


ceffaire. 

Aucun des incrédules modernes, qui ont. écrit 
contre l'authenticité des Evangiles , ne paroît les 
avoir connues , du moins aucun ne s’eit donné la 
peine de les réfuter. Son 

 Quelques-uns ont écrit au hafard que ces livres 
. ont paru qu'après la ruine de Jérufalem , lorfqw'il 
n’y avoit plus de témoins oculaires de la vérité ou 
de la faufleté des faits, & que l'on ne pouvoit plus 
les vérifier ; tantôt 1ls ont dit que les Ævangiles 
n'ont été connus que fous Frajan , tantôt qu'ils 
n'ont vu le jour que fous Dioclétien. * 

Outre les preuves que nous venons déja de don- 
ner du contraire, 1l y a d’autres remarques à faire, 
1%. Suivant le témoignage de toute l'antiquité, $. 
Mathieu a écrit en hébreu; or après la ruine de 
Jérufaléem , les Juifs, bannis de la Paleftine & dif- 
perfés , ont été forcés d'apprendre le grec ; 1l n'au- 
roit plus fervi à rien d'écrire un Ævanpile en hé- 
breu : c’eft pour cela même que celui dont nous 
parlons fut promptement traduit. 2°. Les mêmes 
témoignages atteftent que S. Marc a écrit fous les 
yeux de S. Pierre ; or cet Apôtre a été mis à mort 
troisans avant la ruine de Jérufalem. 3°. S. Luc a 
certainement compofé les Aëtes des Apôtres avant 
cette époque, puifqu'il finit fon hiftoire à la fe- 
conde année de lemprifonnement de S. Paul à 
Rome; il ne fait aucune mention ni du martyre 
de S. Pierre & de S. Paul, ni de la ruine de Jéru- 
falem. Or nous veñons de remarquer qu'en com- 
._ mençant les A@es, $. Luc déclare qu'il a déja écrit 
fon Evanpgile. Il faut d’ailleurs qu'il ait été témoin 
oculaire des a@ions de S. Paul, pour les décrire 
dans un aufh grand détail. 4°. S. Jean eft évidem- 
ment le feul qui ait écrit poitérieurement au fac de 
la Judée , c’eft pour cela qu’il n’a pas fait mention 
de la prédiétion que Jéfus-Chrift en avoit faite ; il 
ne vouloit pas qu'on l’accusât d’avoir fuppofé une 
prédi@tion après Pévènement, 5°. Les Juifs , chaflés 
de la Judée, fe retirèrent les uns en Egypte, les 
autres en Syrie, dans la Grèce & en Italie ; ils vi- 
rent les Eglifes d'Alexandrie, d’'Antioche, d’E- 
phèfe, de Corinthe, de Rome , &c. déja éta- 
blies, & l’on y publioit hautement les faits évangé- 
hiques. Voilà autant de témoins qui pouvoient les 
contredire , s'ils avoient été faux. 6°. Eusèbe , Ai. 
k 3,c. 24, nous apprend que, fuivant la tradition 
établie parmi les fidèles, $S. Jean, avant d'écrire 
fon Evangile, avoit vu ceux de S., Mathieu , de 
S. Marc & de S. Euc, & qu'il en avoit confirmé 
la vérité par fon témoignage. L. 4, c. 3, il cite 
Quadratus, qui vivoit au commencement dufecond 
fiècle, & qui atteftoit que plufieurs de ceux qui 
non-feulement avoient vu Jéfus-Chrift, mais qui 
avoient été guéris ou reflufcités par lui, avoient 
wécu jufqu'à fon tems, Etoit-çe là des témoins 


| Evangiles, ou par des Chrétiens mal inftruits ÿ 


| 
| 23°. Les petites & les grandes interrogations de 
Marie ; 24°. le Livre de la naïffance de Jéfus, 
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füfpeêts ? Ce fait n’eft pas incroyable, puifque la 
fille du Chef de la Synagogue de Capharnaüm & 
le fils de la veuve de Naïm étoient jeunes, lorf= 
que Jéfus-Chrift les reffafcita ; s'ils ont vécu qua- 
tre- Vingt ans ou davantage , ils ont vu les come 
mencermens du fecond fiècle, Il eft probable d’ail- 
leurs que Jéfus-Chrift en avoit encore reflufcité 
d’autres, defquels les Evangéliftes n’ont pas parlé. 

ÉVANGILES APOCRYPHES, On a ainfi rommé 
quelques hifloires compofées à limitation de nes 


ou par ces hérétiques qui vouloient en impofer à 
leurs feétateurs ; & cenom fignifie que Pon igno- 
roit l'origine & les Auteurs de ces écrits. Quel- 
ques-uns font parvenus jufqu'à nous, du moins 
en partie , d’autres ont entièrement péri ; l’on n’er 
connoit que le titre, & il n’y a pas lieu de les 
regretter. | es 

On met de ce nombre, 1°. lEvampile felon fes 
Hébreux ; 2°. felon les Nazaréens; 39. celui des 
douze Apôtres ; 4° celui de S. Pierre, On con- 
jeéture que ces quatre Evangiles font le même fous 
diférens noms, c’eft-à-dire , celui de S. Matthieu , 
corrompu par les hérétiques Mäzaréens & parles 
Ebionites. C'eft ce qui fit abandonner le texte hé- 
breu ou fyriaque de S. Matthieu , & conferver læ 
vérfion grecque, moins fufceptible de falfication. 

5%. L’Evangile felon les Ecyptiens; 69. celui 
de la naïffance de la Sainte Vierge , onl'aenlatin; 
7°. le Prorévangile de S. Jacques, qui eft en grec 
& en latin ; 8°. l'Evangile de Fenfance , en grec & 
en atabe ; 9°. celui de S. Thomas ef le même. 

10%, L'Egangile de Nicodème , en Jatin : 
11°. l'Evangile éternel; 12°. celui de S. André ; 
139. de S. Barthélemi ; 14°. d’Apelles ; 15°. de Ba- 
filides ; 16°.#e Cérinthe ; 17°. des Ebionites , 
peut-être le même que celui des Hébreux ; 18°. des 
Encratites ou de Tatien ; 192. d'Eve ; 20°. des 
Gnoftiques ; 21°. de Marcion ; 22°. de S Paul, 
même que le précédent. , 


même que le Protévangile de $. Facques ; 25°. celui 
de Saint Jean ou du trépas de la Sainte Vierge ; 
26°. de $. Mathias ; 27°. de la perfe@ion ; 28°. des 
Simoniens ; 29°. felon les Syriens ; 30°. felom 
Fatien, même que celui des Encratites. 

31°. L'Evangile de Thadée ou de S. Jude ; 
329. de Valentin ;. 33°. de vie ou du Dieu vi- 
vant ; 34°. de S. Philippe; 35°. de S. Barnabé ; 
36°. de S. Jacques le Majeur ; 37°. de Judas If 
cariote ; 38°. de la vérité, même que celui de 
Valentin ; 39°. ceux de Leucius, de Seleucus, de 
Lucianus, d'Héfychius. Woyez Fabricius, €Cod, 
Apocryph. Novi Feflam. 

El eft clair que plufeurs de ces prétendus Evar- 
giles ont porté plufieurs noms différens ; & que 
l'on pourroit peut-être Îles réduire à douze ow 
quinze tout au plus ; mais commeiln'en refte que 
les noms, l'on ne peut affurer certainement ri leus 
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identité ni leur différence. Il paroit que la plupart 
étoient plutôt des catéchifmes ou des profeffions 
de foi des hérétiques , que des hiftoires des attions 
& des difcours de Jéfus-Chrift. Le plus grand 
nombre n’a paru qu'au quatrième ou au cinquième 
fiècle , & les plus anciens ne remontent qu’à la 
fin du fecond, puifque S. Juftin n'en a connu au- 
cun. Voyez la Differtation de Dom Calmet fur ce 
fujet, Bible d'Avignon , tom. 13, pag. 528. 

Les incrédules, qui ont prétendu tirer avan- 
tage de ces écrits fuppofés pour faire douter de 
l'authenticité de nos Evangiles , ont commencé par 
en donner une idée odieufe qui n'eft pas applica- 
ble à tous; ils ont dit qué c’étoient des fraudes 
pieufes, qui prouvent que la plupart des premiers 
Chrétiens étoient des fauilaires. [l n’en eft rien. En 
effet, rien n'étoit plus naturel à un Chrétien, bien 
ou mal inftruit des atlions du Sauveur, que de 
mettre par écrit ce qu'il en favoit, foit pour en 
conferver la mémoire, foit pour les faire connoître 
à d’autres ;.gelui qui avoit été inftruit par un Dif- 
aiple de S. Pierre , nommoit l'Evangile qu'il com- 
poloit l'Evangile de S. Pierre ; celui qui avoit eu 
pour maître un difciple de S. Thomas faifoit de 
même , fans avoir aucun deffein d'en impofer à 
perfonne. Quelques uns peut-ître, qui fe nom- 
moient Pierre ou Thomas, n'y avoient mis que 
leur propre nom, & des ignorans fe font imaginés 
fauflement dans la fuite que c'étoit l'ouvrage de 
Jun ou de l'autre de ces Apôtres. Combien n’y a- 
t-il pas eu d'erreurs femblables touchant les ou- 
vrages profanes ? Il n’eft pas difhcile de conce- 
voir que la plupart de ces hiftoires, toient très- 
mal digérées, & qu'il s’y eft aifément gliflé des 
- fables fondées fur/ de fimples bruits populaires; il 
en réfulte feulement que ceux quigles ont faites 
étoient des isnorans crédules , & on le voit aflez 
par le ftyle groflier dans lequel îls ont écrit. Loin 
d'être étonnés du grand nombre de ces narrations, 
Jon doit être plutôt furpris de ce qu'il n’y en a pas 
eu davantage, puifque l’on a eu tout le tems de 
les multiplier dans les divers pays du monde pen- 
dant deux ou trois cens ans. La vériré efl cepen- 
dant qu'il y en a eu beaucoup moins que l’on ne 
penfe , puifque le même Evangile apocryphe a fou- 
vent porté fept ou huit noms différens; bonne 
preuve que lon n’en connotfloit ni l’origine, ni 
le véritable auteur. Beau‘obre, Æ1f. du Manich. 
tom. 1, pag: 453: Le ; . 

Nous ne prétendons pas difeulper par-là les fec- 
taires qui ont forgé , de deflein prémédiré , de faux 
Evangiles ,pour en impofer aux ignorans ; tel a été 
un certain Leuce, ou Lucius Carinus, hérétique de 
la fefte des Docètes, auquel on attribue trois ou 
quatre faux Evangiles , & d'autres écrits de même 
efpèce, dans lefquels il n'avoit pas manqué de 
mettre fes erreurs. Sûrement il n’a pas été le feul 
fauffaire qui ait vécu au fecond fiècle, puifque 
dans cet intervalle il eff né au moins neuf ou dix 
héréfies qui ont eu toutes des feétateurs, & que 
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les chefs de ces divers partis appelloïient Evangiles. 
les livres dans lefquels ils expofoient leur doétrine , 


& la même méthode a encore réoné au troifième 
fiècle. | 


Mais fuppofons pour un moment que tous les 


ÆEvangiles apocryphes ont été de même efpèce, & 


tous torgés dans le deflein de tromper. Peut-on en, : 
tirer quelque préjugé contre l'authenticité & la. 
vérité de nos quatre £vangiles, comme les incré- 


dules le prétendent ? Aucun. 


1°, Les Evangiles apocryphes n’ont été cités par. 


aucun des Pères apoftoliques ; les efforts qu'ont 
faits les incrédules pour perfuader le contraire, 
n'ont abouti à rien. S. Juftin, mort l'an 167, n’a 
cité que les nôtres; S. Clément d'Alexandrie, 
jui écrivoit au commencement du troifième fiècle, 
eft le premier qui en ait parlé, mais il a foin 
de les diftinguer des nôtres, & de montrer qu'il 
ne leur attribue aucune autorité. Origène, Ter- 
tullien., S, Irenée & les Pères poftérieurs , ont fait 
de même. Ainfi les mêmes témoignages , qui éta- 
bliflent l'authenticité de nos Evangiles, prouvent 
la fuppofñition & la faufleté des Evanpiles apocry- 
hes. | | 

À la vérité plufeurs critiques modernes ont penfé 
que S. Clément, Pape, dans fa deuxième lettre, 
n°. 12,avoitcité un paflage de l'Evangile des Egyp- 
tiens ; mais en confrontant ce paflage avec celui 


que $. Clément d'Alexandrie a tiré de ce même 


Evangile, Strom.1. 3, n°. 13, p. 552, on voit 
une interpolation ou addition faite par l’auteur de 
cet Evangile, pour favorifer l’erreur des Gnofti- 


ques - Docètes , erreur contraire à la doûrine de 
S. Clément, Pape. Preuve certaine que l’auteur 


de Evangile des Egyptiens eft un hérétique pof- 
térieur à ce faint Pontife, & qui en a falffé le 
paflage. - 
C’eft donc très-mal à propos que, fur une fup- 
pofition aufli hafardée , l’on a conclu que l'Evan- 
gile des Egyptiens étoit très-ancien , qu'il paroît 
être antérieur à celui de S. Luc, que cet Evan- 
gélifte femble y aveir fait allufion, &c. Il n'y a 


aucune preuve que cet ÆEvangile ait été connu 


avant le commencement du troïfième fiècle. Voyez 
EGYPTIENS. 

2°. Nous ne fondons pas l’authenticité de nos 
Evangiles fur le fimple ee des Pères, 
mais fur celui des Egliles apoftoliques qui nous 
paroïît encore plus fort, puifqu’elles n’ont jamais 
ceflé de lire les Evangiles dans leur Liturgie : or 
ces mêmes fociétés, qui atteftent l'authenticité de 
nos Evangiles, ont rejetté les autres comme apo- 
cryphes ; lertullien l’a obfervé. 

3°. Les hérétiques ont été forcés d'admettre nos 


Evangiles comme authentiques, malgré l'intérêt 


qu’ils avoient de les fufpeéter ; mais aucun Catho- 
lique n’a voulu avouer l'authenticité des ÆEvaz- 
giles apocryphes ; tous les Pères qui en ont parlé, 
ont témoigné le peu de cas qu'ilsen faifoient, 

4°. Par ie peu qui nous refte, l'on voit que ces 


: BV À 

ouvrages n'étoient qu'une copie informe & mal 
adroite de nos vrais Evangiles , ou que nos Evan- 
giles même tronqués & interpolés ; tel eft le ju- 
gement qu'en ont porté les Pères qui les ont vus. 
Que! préjugé peut-on donc en urer contre les ti- 
tres originaux de notre foi ? R 

L'on voit déja, par ces réflexions , ce que l’on 


doit penfer de la candeur des incrédules mo- 


dernes, qui ont ofé affirmer & répéter qu'avant 
S. Juitin, les Pères n'ont allégué que les faux 
Evangiles, que jufqu’au règne de Trajan l'on ne 
trouve que des apocryphes cités , que le Chriftia- 
nifme n’êft fôndé que iur de faux Evangiles. Ici le 
fait & les conféquences font également contraires 
à l'évidence, Le Chriftianifme eft fondé fur la 
certitude des faits qui font rapportés tout à la fois 
dans les vrais & dans les faux Evangiles. Si ces 
faits n'avoient pas été vrais, & univerfellement 
connus , il feroit.impoñflible que tant de différens 
Auteurs fe fuffent avilés de les mettre parécrit, 
les uns dans la Judée ou en Egypte, les autres dans 
Ja Grèce ou en Italie ; les uns avec une pleine 
 connoïflance , les autres avec des notions peu 
exactes ; les uns dans des vues innocentes , les au- 
tres dans le deffein de traveftir la doftrine de 
Jétus-Chrift. Car enfin a t-on connu quelque faux 
Ævangile dans lequel il ne {oit pas dit ou fuppofé 
que Jéfus-Chrift a paru dans la Judée fous le règne 
de Tibère, qu’il y a prêché, qu'il y a fait des mi- 
racles, qu'il y eft mort & reilufcité, qu'il a en- 
voyé fes Apôtres prêcher fa doctrine ? Dès que 
ces faits capitaux font inconteftabies, que nous im- 
porte qu'ils aient éié bien où mal écrits par cin- 
quante Auteurs bons ou mauvais, dès qu'il y en 
a quatre qui les ont rendus avec roure la bonne foi, 
. toute l’exattitude , toute l’uniformité que l’on peut 
defirer ? 
* Encore une fois, les apocryphes ne font pas 
nommés faux Ævangiles, parce que tout y eft 
faux &t fabuleux, mais parce qu'ils portent fauf 
fement le nom d’un Apôtré ou‘d'un Difciple du 
Sauveur, Parce qu'il y a des faits faux- ou incer- 
tains , mêlés avec les faits vrais & inconteftables, 
parce que la plupart renfermoient une doc- 
trine faufle. De même qu'ils ne font pas plus an- 
ciens que la fete pour laquelle ils ont été faits, 
aufli ne lui ont-ils pas furvécu. Toutes ces faufles 
pièces font tombées dans le mépris, pendant que 
les vrais Evanpiles ont continué à être refpeétés 
comme des ouvrages partis de la ‘main des Apô- 
tres. 

EVANGILE , HISTOIRE EVANGÉLIQUE. La 
divinité du Chriflianifme eft fondée fur la veriié 
des faits rappottés dans cette hiftoire ; nous fomines 
donc obligés d’alléguer les motifs pour lefquels 
nous y ajoutons foi. 

_ 19, Le cacaétère des hiftoriens. Deux d’entr'eux, 
S. Matthieu & S. Jéan, fe donnent pour témoins 
oculaires de ce qu'ils rapportent ; les deux autres 
en paroiflent également inftruits. Aucun motif n’a 
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! pu les engager à écrire que la vérité des faits qu'ils 


rapportent ; ces faits n’ont jamais pu paroître in« 
différens à perfonne, On n'auroit pas pu les in- 
venter impunément, il falloit même du courage 
pour les publier, quoique certains & incontefta- 
bles, puifque les Juifs & enfuite les Païens ont 
perfécuté , dès l’origine, les Difciples de Jéfus- 
Chrift. Ces Hiftoriens , loin de denner aucun figne 
de fourberie, de malignité, d’ambition , de ref- 
fentiment, d’enthoufiafme ou de démence, mon- 
trent au contraire la candeur, la fimplicité, la 
droiture, le refpe& pour Dieu, la charité pour 
leurs femblables. Quel motif de récufation peut- 
on fournir contr'eux à n | 

29, La nature des faits. Ce font des évènemens 
fenfibles, publics, éciatans , fur lefquels les Evan- 
géliftes n’ont pu fe tromper ni tromper les autres. 
Ils les ont publiés fur le lieu fur lequel ces faits fe 
font pañlés, dans le tems même où on les fuÿpole 
arrivés à des hommes qui étoient à portée d’e 
découvrir certainement la vérité ou la faufleré, & 
qui, loin d’avoir aucun intérêt de les croire ; étoienit 
au contraire intérefiés à les contefter, 

3°. L'effet qu'ils ont opéré. Dès le moment que 
les faits de l'Evangile ont été annoncés, il s'eft 
formé dans les vilies de Jérufalem, d’Antioche & 
d'Alexandrie, des Eclifes chrétiennes qui en ont fait 
l’objet de leur foi, & les ontinférés dans leur fym- 
bole de croyance. Les Juifs déteftoient les Païens, 
& en étoient méprifés ; comment les uns & les 
autres ont-ils pu confentir à fraternifer , à former 
une même fociété religieufe, s'ils n’y ont pas été 
eigagés par l'évidence des preuves du Chriftia- 
nifme ? Une heureute révolution s’eft faite dans 
leurs mœurs ; Dieu s’eft-il fervi de fables & d’im- 
poftures pour fanétifier les hommes ? : 

4°. En publiant les faits évancéliques , les Apô= 
tres en établiflent des monumens ; le dimanche , 
les fêtes, la Liturgie, les Sacremens, le figne de 
la croix, &tc, , nous rappellent les miracles, les 
fouffrances , la mort , la réfurre@tion de Jéfus- 
Chrift ; lafleéture de l'Evangile qui les rapporte 
fait partie du culte divin. Des honimes placés fur 
le lieu où ces faits font arrivés , à portée de les vé- 
rifier, ont-ils pu fe réfoudre à mentir continuelle- 
ment à eux-mêmes fans aucun motif ? 

5°. Plufieurs faits de l’hiftoire évangélique font 
rapportés par des Auteurs juifs ou païens , ennemis 
du Chriftianifme ; le dénombrement de la Judée , 
par Jofeph & par Julien ; le maffacre des innocens, 
par Macrobe ; l’adoration des Mages, par Chal- 
cidius , Philofophe Platonicien ; la fuite de Jéjus 
en Egypte, par Celle ; la prédication , les vertus, 
la mort de S. Jean -Baptifte, par Jofeph ; les mi- 
racles de Jéfus-Chrift, par les Juifs, par Celfe, 
par Julien, par Porphyte , par Hiéroclès ; fa mort 
& la propagation rapide du Chriftianifme, par 
Tacite ; fa réfurrection, par Jofeph & par les 
Juifs ; le courage des Martyrs, par Celfe, par Ju- 
lien, par Libanius ; l'innocence des mœurs des 
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- Chrétiens, par Pline, par Lutien, par Julien, &e. 
‘Tous ces faits fe tiennenr & font l'abrégé de 

l'hiftoire évangélique. 
6°. Les plus anciens hérétiques, Simon le Ma- 
gicien , Cérinthe, Ebion, Ménandre , Saturnin, 
Bañlide , les Valentiniens, cinq ou fix fettes de 
Gnoftiques , Cerdon, Marcion, &c. intéreflés par 
fyftême à nier les faits rapportés par les Evangé- 
liftes, n’ont cependant pas ofé les conteftér di- 
reétement ; ils ont avoué que tout cela s’étoit pañlé 
gn apparence , mais non en réalité; parce que, 
felon leur opinion, le fils de Dieu n’a pu avoir 


que les apparences de l'humanité , n’a pu naître, 


fouffrir, mourir, reffufciter, monter au ciel, qu'en 
epparence. [ls ne nient point que les Apôtres & 
les Difciples de Jéfus-Chrift n'aient vu tous ces 
faits, & n’en dépofent fur le témoignage de leurs 
yeux. 

. 7°. Il y a eu des apoftats dès le commence- 
ment du Chrifianifme ; les Apôtres s'en plaignent, 
Pline en eft témoin ; aucun de ces transfuges n’a 
révélé aux Ji(s ni aux Paiens l'impofture de l'hif- 
toire évangélique. Ils avoient quitté notre religion 
par foiblefle , ils lui rendoient encore juftice après 
leur défertion. : 

‘Si l'hiftoire de Téfus-Chrift eft vraie, la révolu- 
tion qu'elle a caufée dans le monde n’a rien d’éton- 
nant, c’eft l'effet qui a dû s’enfuivre ; fi elle eft 
fauffe , un efprit de vertige a faifi tout-à-coup une 
bonne partie du genre humain; & cet accès de 
démence dure encore depuis dix-fept fiècles , mal- 
gré les foins que fe font donnés pour le guérir les 
incrédules de tous les âges. 

Ïl eft bon d’obferver qu'aucune de ces preuves 
v'eft applicable aux faits {ur lefquels fe fondent les 
faufles religions ; celle de Zoroaître , celle de Ma- 
bomer, celle des Indiens : quant aux différentes 
fetes d'héréfe , elles s'appuient fur des raifonne- 
mens & non fur des faits. 

Quelques Déiftes ont obje@é qu'il faut être bien 
çrédule pour ajouter foi à l’hiftoire d’une religion, 


d'une feéte ou d’un parti, lorfqu’on ne peut pas : 


Ja confronter avec d’autres hiftoires ; fi le tems, 
difent-ils , nous avoit confervé les preuves pour & 
çontre le Chriflianifme , nous ferions fans doute 
fort embarraflés pour favoir auquel de cés monu- 
mens contradictoires 1l faut s’en rapporter. 

Mais ces Critiques foupçonneux affeétent ici une 


ignorance qui ne leur fait pas honneur ; il eft faux 


que les faits évangéliques ne foient atteftés où 
avoués que par des témoins d'un feul parti. Nous 
xenons de faire voir que les faits principaux & 
décififs, qui prouvent invinciblement la divinité 
de notre religion, font avoués par des Juifs & par 
des Paiens ; leurs ayeux font confignés , ou dans 
ceux de leurs ouvrages qui fubfftent encore, ou 
dans les écrits des Pères qui les ont réfntés, Gelfe, 
en écrivant contre le Chriftianifme , avoit fous 
les yeux nos Evangiles , il en fuit la narration, & 


la manière dont iken attaque les faits, démontre 


1 


qu'il n’y avoit aucun monument à eur oppoler, 
Ces mêmes faits font rapportés ou fuppofés dans 


intérêt de fyftême à les contefter & à les nier, 


toutes les efpèces de monumens que l’on peut exis 


pour le prouver, fans doute ces hérétiques les 


les Livres de S. Aupguflin contre Faufte. À 
Les Ecrivains de l'Eglifs Romaine, dit un Déifte 
_Anglois, fe font attachés à montrer que le texte 
| des Livres faints ne fufht pas pour établir notre 
foi , & il eft à craindre qu'ils n’y aïent réufli; ceux 
de la religion réformée ont prouvé de leur côté 
l'infufhfance 8& la caducité de la tradition ; ils ont 


Chriftianifme ; il ne refte plus rien à quoi lon 
puifle fe fier, Donc de deux chofes l’une , ou cette 
religion , dans fon origine , n’a pas été inftitaée de 
Dieu, ou Dieu a très-mal pourvu aux moyens 
de la conferver. pts $ 

Sophifme groflier. 1°, Peut-on raifonner ainfi ? 
L'Ecriture feule, ou la tradition feule, ne fufit 
pas pour rendre notre croyance certaine ; donc 
l'Ecriture & la tradition réunies, éclaircies & for- 
tiñées l’une par l’autre, ne fuffifent pas non plus. 


trine, & autre chofe de conftater des faits ; jamais 
les Catholiques n’ont été aflez infenfés pour fou 
tenir que l’Hiftoire écrite ne fufhit pas pour cer- 
tiier des faits, & nous ne connoiïffons aucun Pro- 
teftant qui ait prétendu que la tradition ne fert à 
rien pour en établir la croyance. Or c’eft fur des 
faits que porte la divinité du Chriftianifme , & ces 
faits font prouvés tout à la fois par l'Hiftoire écrite 
& par la tradition, par les divers écrits des Apô- 
tres, & par la prédication publique, uniforme, 


culte extérieur de l’Eglife qui rappelle continuel- 
lement ces faits, & en perpétue le fouvenir. Pour 


ner, favant Anglois , a raflemblé dans un ouvrage 
le témoignage qu’ont rendu à l'Evangile les Pères 
de l'Eglife, & les Ecrivains eccléfaftiques depuis 
les Apôtres jufqu’au quatorzième fiècle ;, au nom- 
bre de 150, & même les hérétiques qui ont fait 
| profeffion de ne refpetter aucune autorité. Y a-t:l 
fous le ciel un autre Livre de religion, en fayeur 
duquel on puifle citer une femblable multitude de 
garans aufli éclairés & aufli inftruits ? | 
On objeétera peut-être le nombre de ceux qui 
ont écrit en faveur du Judaïilme & du Mahomé- 
tifme ; mais faifons attention aux différences qui 
les diftinguent. 1°. Ces derniers étoient nés dans 
la religion qu'ils défendoient; au contraire, les 
plus anciens feGateurs de l'Evangile yo été 
| 1EV6S 


les Evangiles des hérériques, qui étoient engagés par 
Nous avons donc, pour enétablir la certitude. 
ger. Âu troifième fiècle , les Manichéens ont ofé 
foutenir que les Evangilcs avoient été écrits par des | 


fauflaires ; s'il y avoit eu des monumens poftifs . 


auroient cités : cependant ils n'allèguent que des 
raifonnemens & desimpoffñbilités prétendues. Voyez. 


donc porté de concert la coignée à la racine du 


2°. Autre chofe eft de prouver un corps de doc- - 


conftante de ceux qui leur ont fuccédé, par le 


prouver la vérité de l’Æifloire évangélique, Lard-. 
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élevés dans le Judaïfme ou dans le Paganifme ; | 
& ils avoient été convertis par l'évidence des faits 


Querapporte l Æifloire évangélique. 2°. Peut-on com- 
parer le degré de capacité &t d'érudition des Ecri- 
vains Juifs où Mahométans, avec celle des Pères 
de l'Eplife ? À peine les premiers ont-ils eu quel- 
que teinture d’hiftoire & de philofophie , les {e- 
conds étoient les hommes les plus favans de leur 
fiècle ,; is connoïfloient très-bien les autres reli- 
gions , ils étoient en état de les comparer au Chrif- 
tianifme, 3°. Les Dofteurs Juifs & les Mufulmans 
n’ont jamais eu à lutter contre des adverfaires auffi 
aguerris que les hérétiques contre lefquels les Pères 
de l'Eglife ont été obligés de combattre ; lorfque 
les premièrs ont été attaqués par des Auteurs Chré- 
tiens , 1ls fe font fort mal tirés de la difpute. 4°. Les 
Rabbins n’ont jamais fait beaucoup de profélytes ; 
les Mahométans n’en ont fait que par la violence ; 
c'eft par l'inftruétion & par la perfuafion que les 
Doteurs Chrétiens ont étendu & perpétué notre 
teligion. 5°. Nous ne connoiffons point d’Auteurs 
Juifs ni Mufulmans qui aient répandu leur fang 
pour attefter la vérité de leur croyance ; au lieu 
que dans les trois premiers fiècles de l'Eglife, plu- 
fieurs Pères ont fouffert la mort pour l'Evangile. 

On répliquera fans doute que les lumières, les 
talens, le mérite perfonnel de ceux qui profeflent 
une religion ne prouvent rien en fa faveur, puif- 
que de très-grands hommes ont fuivi des religions 
abfurdes. Ce principe en général eft faux , & nous 
avons prouvéle contraire au mot (CHRISTIANISME. 

EVANGILE , doctrine de Jéfus-Chrift, Quand 
on dit que les Apôtres ont prèché l'Evangile, 
‘qu'ils l'ont établi aux dépens de leur vie , que les 
peuples ont embraflé l'Evangile, &c., on entend 
non-feulement les faits confignés dans l'Evangile, 
mais a doûtrine de Jéfus-Chrift, les dogmes & la 
morale qu'il a ordonné aux Apôtres d’enfeigner. 
Nous avonsgnvifagé cette dottrine en elle-même, 
aux mots DOGMES , MysTÈRE, MORALE. 

Mais il Y a une réflexion effentielle à faire. 
Quelque fainte , quelque fublime qu’ait pu être 
cette doctrine, jamais les Apôtres ne feroient venus 
à bout de la perfuader & de l’établir , fi les faits 
rapportés dans l'Evangile n'avoient pas été d’une 
certitude & d’une notoriété inconteftable. Ce n’eft 


point par des raifonnémens que les Apôtres ont 


prouvé la doétrine qu'ils prêchoient, mais par des 
faits ; S. Paul le déclare, /. Cor. c. 2: ces faits 
mêmes faifoient partie de la doftrine, ils font ar- 
ticulés dans le fymbole. Pour être Chrétien , il fal- 
loit commencer par en être convaincu. Ce n’eft 
donc pas la doëtrine qui a fait croire les faits, ce 
font au contraire les faits qui ont prouvé & per- 
fuadé la doûtrine : voilà ce que les incrédules ne 
veulent pas entendre. | 
On peut goûter & adopter des opinions & des 
fyftèmes par prévention, par fingularité de carac- 
tère, par affetion pour celui qui les propofe , par 


gntipathie contre ceux qui les combattent, parin- 


Théologie, Tome I, 
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térêt , par vanité, &tc. Un efprit préoccupé d’une 
doûtrine quelconque admet aifément tous les faits 


qui la favorifent; nous le voyons même chez les 


incrédules. Mais quel motif a pu difpofer des Juifs 
& des Païens à croire d’abord des faits contraires à 
toutes leurs idées, qui les forçoient de changer de 
croyance & de mœurs, qui les expofoient aux 


perfécutions & à la mort? Voilà le caraëtère fin- 
gulier du Chriftianifme , auquel les incrédules 


n'ont jamais voulu faire attention. 

Au mot DOCTRINE CHRÉTIENNE , nous avons 
fait voir la manière dont il fauts y prendre pour 
en connoître la vérité & la divinité, & en quoi con- 
fifte l'examen que l’on en doit faire. | 

 Evan«ize de la Mefle, Ce font plufieurs ver- 


_ fetstirés du livre des Evangiles , & relatifs à l'Office 


du jour , que le Prêtre lit, & que le Diacre chante 
dans les Mefles hautes, fouvent fur l'ambon ou le 
jubé , afin que le peuple l’entende. 

Dans les Meffes folemnelles , le Diacre porte le 
livre des Evangiles en cérémonie, accompagné de 
lencens & de cierges allumés, le chœur fe lève 
par refpe& ; le Diacre encenfe le livre avant de 
lire l'Evangile du jour, &c. Et ces cérémonies font 
à peu près les mêmes dans les différentes Eglifes 
Orientales. + #8 

L’ufage de l'Eglife Catholique eft que l’on fe 
tienne debout pendant ce tems-là, que l’on faflé 
le figne de la croix fur le front, fur la bouche , fur 
le cœur , lorfque l'Evangile commence, que l'on 
récite ou que l’on chante enfuite le Gredo ou la pro- 
feffion de foi. On prétend qu'autrefois l'Empereur 
ôtoit fon diadême par refpet, lorfqu’on difoit l'£- 
M e & l’ordre romain vouloit que les Clercs 
Ôtaflent. les couronnes qu'ils portoient pendant le 
faint Sacrifice. 

Après l'Evangile, le Célébrant baife le livre par 
refpe&. Dans plufeurs Eglifes , aux Jours folem- 
neis, le Diacre porte ce livre à baïifer à tout le 
Clergé, en difant: ce font les paroles faintes, & 
chacun répond : je le crois de cœur 6 le confeffe de 
bouche. ; | 

Par ces différentes cérémonies, dont le fens eft 
aifé à fair, l’Eplife fait profeflion de croire que 
l'Evangile eft la parole de Dieu & la règle de fa 
foi. En vain les Proteftans lui reprochent de ne pas 
refpeter ce faint livre, & de lui préférer l’auto- 
rité des hommes. Jamais un Catholique na cru 
qu’il fût permis à perfonne de s’écarter de la doc- 
trine que ce livre enfeigne , ni de l'entendre 
comme il lui plait. En foutenant que le fens du 
texte doit être déterminé par la tradition conftante 
& univerfelle, l'Eglife témoigne un refpett plus 
fincère pour la parole de Dieu, que les Proteftans 
qui la livrent à l'interprétation arbitraire des parti- 
culiers les plusignorans. 

Au mot EPÎTRE, nous avons remarqué que dans 
les fetes de Chrétiens féparés de l'Eglife Romaine 
depuis plus de douze cens ans, l'on ne lit point 


l'Évangile en langue vulgaire Et le veulent 
Œ'ortit 
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les Proteftans, mais en grec, en fyriaque ou en 
cophte , tout comme nous le lifons en latin. Ainfi 
c'eft mal-à-propos que les Hétérodoxes nous re- 
prochent cet ufage comme un abus. L'inftruc- 
tion des Pafteurs, qui fe fait dans les Paroïfles 
après l'Evangile, eft deftinée à expliquer au peuple 
ce qu'il ne comprendroit pas s'il lifoit lui-même 
VE yangile. | 


EUCHARISTIE, Myftère ou Sacrement de 
la loi nouvelle, ainfi nommé du grec Evyapisia, 
aétion de grace. Nous lifons dans les Evangéliftes 
que Jéfus-Chrift, après avoir fait la Cène avec 
fes Apôtres la veille de fa mort, prit du pain 
& du vin, rendit graces à fan Père, les bénit, 
rompit le pain, le diftribua à fes Apôtres, en 
leur difant : prenez & mangez, ceci ef! mon corps ; 
qu'enfuite il leur préfenta la coupe du vin, & 
leur dit : buvez-en tous , ceci eft mon fang, &c.; 
faites ceci em mémoire de moi. D'ailleurs lEucha- 
riflie eft le principal moyen par lequel les Chré- 
tiens rendent graces à Dieu, par Jéfus-Chrift, 
du bienfaitide la rédemption. 

On l'appelle encore la Cène du Seigneur , à eaufe 
de la circonftance dans laquelle elle fut inffituée ; 
€ommunion , parce que c'eft le lien d'unité des 
Fidèles entr'eux & avec Jéfus-Chrift; Saint-Sa- 
crement, & chez les Grecs fainis Myflères , parce 
que c'eft le plus augufte des fignes établis par 
Jéfus-Chrift pour nous donner la grace ;, Viatique, 
Jorfqu’il eft donné aux Fidèles prêts à pañler de 
certe vie à l’autre. Les Grecs nomment encore la 
célébration de ce Myflère fynaxe ouafflemblée, & eu- 
dogre, bénédi@ion, pour les mêmes raifons; lesautres 
fetes orientales la nomment anzphora , oblation. 

Selon la croyance de lEglife Catholique , 
1°. l'Euchariflie , {ous les apparences du pain & 
du vin, contient réellement & fubftantiellement 
le corps & le fang de Jéfus-Chrift, par con- 
féquent fon ame & fa divinité; 2°. Jéfus- 
Chrift s’y trouve , non avec la fubflance du paim 
& du vin, mais par tranflubffantiation , de ma- 
mière qu'il ne refte plus de ces deux alimens que 
les efpèces ou apparences ;. 3°. il n’y eft pas feu- 
lement dans lufage ,; mais dans un état perma- 
nent ; 4°. 1l doit y être adoré; 5°. il s’y offre en 
facrifice à fon Père par les mains des Prêtres ; 
6°. l’Euchariflie ef un vrai Sacrement, elle en.a 
tous les caraétères ;, 7°. Îl y a pour les Chrétiens 
une obligation de le recevoir par.la Communion. 
Tous ces points de doûtrine fe tiennent, & ont 


été décidés par le Concile de Trente, feffion 13.;° 


mais il n’y en a aucun qui n'ait été contefté ou 
altéré par les Proteftans; tous exigent par confé- 
quent une difcuflion. | 

I. Préfence réelle de Jéfus-Chriff dans l’Eucha- 
rifie, C'eft ici le point capital de la doétrine chré- 
tienne touchant ce myftère ; lorfqul eft une fois 
prouvé, tout le refte s'enfuit par des conféquences 
Évidentes, & toutes les erreurs fe trouvent réfutées. 


Ed 


qué dès les premiers fiècles de l'Eglife ; il tient 


atteinte au premier. Ainf les feétes de Gnoftiques, 
qui foutenoient que Jéfus-Chrift n’avoit qu'une 
chair fantaftique & apparente , ne pouvoient pas 
admettre que fon corps fût réellement dans l’Eu- 
chariflie. S. Ignace, ÆEpiff. ad Smyrn. n. 7. Au 


point comme les Gnoftiques ; par Euchariflie , ils 
entendoient les paroles & la doëtrine de Jéfus- 
Chrift. Voyez MANICHÉENS, 6. 2. Au feptième, 
les Pauliciens , rejettons des Manichéens, nioient 
le changement du pain & du vin au corps &t au 
fang de Jéfus-Chrift, Biblio. Max. PP. tom. 16, 
p. 756. Les Albigeois , leurs fuccefleurs , firent de 
même dans le onzième & dans le deuzième. Au 
neuvième, la préfence réelle fut attaquée par 
Jean Scot, dit Erigène, ou l'Hibernois, qui avoit 
été Précepteur de Charles-le-Chauve.. Cet Ecri- 
vain, que les Proteftans ont voulu faire pañler 
pour un grand génie ,.n’étoit, dans la vérité, qu'un 
Scholaftique très-plat & très-dur dans fon ftyle. 
Son ouvrage fur l’Euchariflie, connu à peine de 
trois on quatre de fes contemporains, feroit de- 
meuré dans. un éternel oubli, files Calviniftes ne 
l'en euflent tiré. Le Moine Pafchafe Radbert, qui 
le réfuta, en favoit plus que lui & écrivoit beau- 
coup moins mal. Bérenger , Archidiacre d'Angers, 
fit un peu plus de bruit dans l’onzième fiècles il 
nia ouvertement la préfence réelle & la tranffubf- 
tantiatiof. L'on tint en France & en Italie divers 
Conciles où il fut cité ; il y comparut. fut con- 
vaincu d’erreur & fe rétraéta ;. mais l’on doute fL 
ces rétraftations furent fincères. Voyez BÉREN- 
GARIENS. | 

Au feiième, les prétendus Réformateurs ont 
attaqué l’Euchariflie, mais ils ne fe font pas ac: 
cordés. Luther & fes feGtateurs , en ädmettant la 


ont d’abord foutenu que la fubftance du pain & 
du vin. demeure avec le corps, & le fang de Jé- 
fus-Chrift ; mais. il paroît que ce n’eft plus à pré= 
fent le fentiment. des Luthériens. 

Zwingle , au contraire, a enfeigné que l’Eur 
chariflie n’eft que la figure: du corps & du fang 


chofes: qu’elle repréfente. 

Calvin a prétendu que l’£uchariflie renferme: 
feulement la vertu du corps & du fang de Jéfus- 
Chrift, qu’on ne les reçoit, dans ce Sacrement,. 
que par la foi & d’une manière fpirituelle. Les 
Anglicans ont adopté cette doûrine , & l’on peut 
voir dans l’Æifloire des Variations, par‘ M. Bofluet,. 


parmi les Proteftans. M) 
Selon Calvin, le dogme de la préfence réelle, 
& le culte de l’£uchariflie, univerféllement établi 


dans J'Eglife Romaine , eft une véritable idolätrie,, 
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T1 n’eft pas étonnant que ce dogme ait été awta- 


de fi près au myftère de l'Incarnation , qu'il né. 
toit pas pofhible de combattre celui-ci, fans donner 


troifième fiècle , les Manichéens penfoient fur ce 
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préfence réelle, ontrejetté la tranffubftantiation ; ils. 


de Jéfus-Chrift, à laquelle on. donne le nom des. 


les divifions que ces divers fentimens ont. caufées 
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… fn abus fuMfant pour juitifier le fchime des Pre- 
téflans; cependant, par une inconféquence évi- 
dente , Calvin & fes fe{tateurs ‘ont confenti à fra- 
terniler, en fait de religion, avec les Luthériens, 
‘Qui croyoient la préfence réelle. 


D'un côté, Luther a foutenu, de toutes fes 


forces , que les paroles de Jéfus-Chrift, ceci eft 
mOn Corps , eMmportent évidemment une préfence 
réeile ; de l’autre, Calvin a répliqué, qu'il eft 


impofhble d'admettre une préfence réelle, fans 


fuppofer auffi une rrenffubffantiation , fans au- 
toriier le culte de l’Æuchariflie ; V'Eglife Catho- 
lique n'a donc pas eu tort de retenir ces trois 
points de croyance, 

Jamais difpute n’a été agitée avec plus de cha- 
leur de part & d'autre ; jamais queftion n’a été 


embrouillée avec plus de fubtilité de la part des 


novateurs, ni mieux difcutée par les Théologiens 
Catholiques. Voici un précis des raifons alléguées 
par ces derniers. 

Ils prouvent la vérité de la préfence réelle par 
deux voies , l’une qu'ils appellent de difcuffion, 
l'autre de prefcription. L'on peut y en ajouter une 
troifième , qui eft la voie des .conftquences. 

La première confifte à prouver la préfence 
réelle par les textes de l'Ecriture-Sainte, dont les 
uns renferment la promefle de !’Euchariflie, les 
autres fon inflitution , les troifièmes l’ufage de ce 
Sacrement, 

1°. Quant à la promefle, Jéfus-Chrift dit, 
Joan.c.6, ÿ. 52 : » Le pain que je dennerai pour 
» la vie du monde eft ma propre chair.-.+ Ma 
2, chair eft véritablement une nourriture, & mon 
» fang un breuvage. Celui qui mange ma chair 
» 8t boit mon fang demeure en moi & moi en 
» ui, &tc. u. Les Juifs & les Difciples de Jéfus- 
Chrift entendirent cette promefle à la lettre ; ils 
en furent fcandalifés , & plufieurs des premiers fe 
retirèrent. S'il n'eût été queftion que d’une fimple 
figure ,iln'eft pas à préfumer que Jéfus-Chrift eût 
voulu les laïffer dans l’erreut. 

29. Les paroles de l'inflitution font encore plus 
claires, Le Sauveur dit à fes Apôtres : » Prenez 
» & mangez, ceci eft mon corps donné ou livré 
» pour vous; felon Saint Paul, rompu ou brife 
» pour vous. Buvez de cette coupe, c’eft mon 
» fang verfé pour vous«. Matt. c. 26, ÿ. 26; 
Marc) c 145 y. 22; Luc, C2, ÿ. 19; I. Cor. 
c. 11, Ÿ. 24 & 25. En quel fens du pain eft:il 
livré pour nous? Une coupe de vin eft-elle ré- 
pandue pour nous ? Jéfus-Chrift fubftitue l’Excha- 
rifte à la Pâque ; s’il n’établifloit qu’une figure de 
fon corps & de fon fang , l'agneau qu'il venoit de 
manger lauroit beaucoup mieux repréfenté. 

Il feroit trep long de réfuter toutes les fubtilités 
de grammaire par lefquelles les Calviniftes ont 
cherché à obfcurcir le fens de tous ces paflages. 

3°. En parlant de l’ufage de ce Sacrement, 
S: Paul dit, Z. Cor. c. 10, ÿ. 16 : n Le calice 
» que nous béniflons n’eft-il pas la communication 
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» du fang de Jéfus-Chrift? Le pain que nous rem- 
» pons n'eft-il pas la participation du corps du 
» Seigneur? c. 11, ÿ. 27. Quiconque aura mangé 
» ce pain, ou bu le calice du Seigneur indigne- 
» ment, fera coupable de la profanation du corps 
» & du fang du Seigneur , ÿ. 29 ; Hmange & boit 
» fa condamnation, parce qu'il ne difcerne pas 
» le corps du Seigneur «. $. Paul auroit-il pu 
dire la même chofe de la Pâque, qui étoit cer- 
tainement la figure de Jéfus Chrift immolé pour 
nous? | 
4°. Le fens des paroles de Jéfus-Chrift ne peut 
être mieux connu que par la pratique des pre- 
imiers Fidèles, S. Jean, dans fApocalypfe, c. $, 


. ÿ. 6, fait le tableau de la liturgie des Apôtres ; 


il repréfente , au milieu d’une affemblée de Prêtres, 
un autel & un agneau en état de vitime, au- 
quel en rend les honneurs de la divinité. S. Juftin, 
cinquante ans après , nous la peint de même, 
Apol. 1, n°. 6$ & fuiv. On a donc toujours cru 
que Jéfas-Chrif étoit réellement préfent à la céré- 
monie ; la prétendue idolatrie de l'Eglife Romaine 
date du tems des Apôtres. 

Les Proteftans ont fi bien fenti les conféquences 
de ce tableau, que, pour établir leur doëtrine, 
il leur a fallu rejetter l'Apocalypfe, fupprimer 
l'autel , les Prêtres , les prières, & tout l'appareil 
du facrifice. 

Ils difent que , fouvent dans l'Ecriture-Sainte ; 
le figne reçoit le nom de la chofe fignifiée : ainft 
Jofeph , expliquant à Pharaon le fonge que ce Roi 
avoit eu, lui dit, Gen. c. 46, ÿ. 2 : » Les fept 
» vaches prafles & les fept épis pleins , font fept 
» années d'abondance «. Daniel, pour donner à 
Nabuchodonofor le fens de la vifion qu'il avoit 
eue, lui dit, c. 22, ÿ. 28 : vous êtes la tête 
d'or. Jéfus-Chrift , expliquant la parabole de la 
femence, Matt. c. 13, Y. 37, dit : celui qui 
feme eft le Fils de l’homme, &c. S. Paul, par- 
lant du rocher duquel Moïfe fit fortir de l’eau, 
1. Cor. c. 10, wŸ. 4 : Cette pierre étoit Jéfus- 
Chrilt. : 

Mais le Sauveur, en inftituant l’Evcharifiie, 
n'expliquoit ni un fonge, ni une vilion, ni une 
parabole, ni un type de l’ancienne loi; au con- 
traire , il mettoit une réalité à la place des figures. 
Il établifloit un Sacrement qui devoit être fouvent 
renouvellé , dont il étoit important d'expliquer 
clairement la nature, pour ne donner lieu à au- 
cune erreur, Ce n’étoit donc pas là le cas de 
donner à un figne le nom de la chofe fignifiée, 
Si Jéfus-Chrift & les Apôtres ont ufé de cette 
équivoque, de laquelle ils prévoyoient certaine- 
ment l'abus, ils ont tendu à l’Eglife Chrétienne un 
piége inévitable. di | 

D'ailleurs, dans tous les exemples cités par les 
Proteftans , il y a de la reflemblance & de l’a- 
nalogie entre le figne &t la chofe fignifiée ; mais 
quelle reffemblance y a-t-il entre du pain & le 


| corps de Jéfus-Chrift? Il n’y en a aucune, Mais 


LE CREUN 


LA 


700 EU CG | 

fi le Sauveur a fait du pain fon propre corps, il 
eft vrai, dès ce moment, que ce qui paroit du 
pain eft le figne du corps de Jéfus-Chrift, puif- 
qu'alors ce corps ne paroît à nos yeux que fous 
les qualités fenfibles du pain. Ainfiles paflages des 
Pères, qui ongappellé ls pain confacré Le figne du 
corps de Jifus-Chrift, loin de prouver le fens figuré 
des paroles du Sauveur, prouvent tout le con- 
traire , puilque ce pain ne peut être le figne du 
corps, à moins que le corps n’y foit véritable- 


ment. En difant ceci eff mon corps ; Jéfus- Chrift 


n'a rien changé à l'extérieur du pain ;-le pain con- 
facré ne reflemble pas plus-au corps de Jéfus- 
Chrift que le pain non-confacré ; il ne peut donc 
pas être le figne de ce corps, fi Jéfus-Chrift ne 
l'y met pas, & ne change pas la fubftance même 
du pain. 

La voie de prefcription confifte à dire aux Pro- 
teftans : lorique vous êtes venus au monde, toute 
l'Eglife Chrétienne croyoit la préfence réelle du 
corps de Jéfus-Chrift dans l'Euchariflie ; donc elle 
l'a toujours cru de même depuis les Apôtres juf- 
qu'à nous. Il eft impoñlible que fur un Sacrement 
qui eft d’un ufage journalier, qui fait la principale 
partie du culte des Ch'étiens, la croyance com- 
mune ait pu changer, fans que ce changement ait 
fait du bruit, ait caufé des difputes, ait donné 
lieu d'en parler dans les Conciles tenus dans tous 
les fiècles ; or, il n’en eft queftion nulle part. Il 
eft mpoihble que, dans tout l'Orient & l'Occi- 
dent , les Pafteurs & les Doéteurs de lEglife aient 
confpiré tous d’un comm'in accord à faire ce chan- 
gement, ou l’aient f:4 tous fans s’en appercevoir. 
Il eft impoñfñbie qu'aucun des hérétiques con- 
damnés par l’Eglife Catholique , mécontens & 
furieux contr'elle, ne lui ait reproché ce change- 
ment, sil étoit réel, ou qu'aucun d'eux ne l'ait 
remarqué, &tc. Get argument a été traité avec 
beaucoup de force dans la Perpétuité de la foi, 
tome 1,1. 9, c. 11. L’Auteur a mis en évidence 
Yabfurdité de toutes les fuppofitions que les Pro- 
teftans ont été obligés de faire pour étayer l'ima- 
gination d'un prétendu changement furvenu à ce 
fujet dans la foi de l'Eglife. 

Une preuve pofitive que la croyance touchant 
l’Euchariflie n'a jamais changé, c’eft que le lan- 
gage a toujours été le même. Dans tous les fiècles, 
les Pères , les Conciles , les liturgies, les confef- 
fions de foi , les Auteurs Eccléfiaftiques fe fervent 
des mêmes exprefions & préfentent le même 
fasse | 

En efet, à commencer depuis S. Ignace , l'un 
des Pères apoftoliques, & en fuivant la chaîne 
des Auteurs Ecciéfiaftiques de fècle.en fiècle juf- 
qu'à rous, il n’eft prefque pas un feul de ces 
Zcrivains qui ne fournifle des témoignages clairs 
& formels de la croyance de l'Eglife fur ce. point 
eflentiel : toutes les liturgies, même celle que 
l'on attribue aux Apôtres, celles de S. Bale, 


de S, Jean Chryfoftôme , l'ancienne liturgié galli- 
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cane , la liturgie mozarabique , les liturgies des 
Neftoriens , celles des Jacobites, Syriens, Cophtes. 


& Ethiopiens, font exaétement conformes à la 


Meffe Romaine, telle, qu’elle eft en ufage aujour- 


d'hui dans toute l'Eglife Catholique : toutes con 


tiennent clairement & formellement la doétrine de 
la préfence réelle & de la tranflubftantiation. Ce 
fait a été mis en évidence dans la Perpetuité de læ 
foi, tomes 4 & «, & parle P. le Brun, ÆExplic 
des cérèm. dé la Meffe., &tc. «01 Dbest 


. À cette chaîne de tradition, les Proteftans ont 


objecté qu'il n’eft prefque pas un des Pères, êc 
des autres monumens, qui ne dépofe en faveur 
du fens fiouré, qui n'ait dit que l'Euchariflie, 
même après la confécration, eft figure , ,figne. 
antitype , fymbole, pain € vin. En-effet, tout 
cela eft vrai, felon les apparences extérieures; 


mais cela n'exclut point la préfence réelle de la 


chofe fignifiée, Les Pères, les Liturgiftes ont- 
ils dit que l’Euchariflie n’eft rien auue chofe 
que figure , figne, &c. ? Il le faudroit , pour 
donner gain de caufe aux Proteftans. Tous les 


Pères exigent la foi & l’adoration, pour parti= 
- ciper à ce myftère ; il n’eft pas befoin de foi pour 


faifir le fens d’un figne, & il n’eft pas permis 
de ladorer. ; 

Comme les Calviniftes prétendent que la 
croyance primitive de l'Eglife a SHARE fur ce 
point, ils n’ont pas été peu embarraflés, lorf 
qu'il a fallu affigner l'époque, la manière , les 
caufes de ce changement. Blondel croit que lo- 
pinion de la tranflubftantiation n’a commencé qu’a- 


près Bérenger. Aubertin, la Roque, Bafnage, &c. 
d’autres, ont remonté au feptième fiècle : c’eft: 
Anaîftafe le Sinaïte, difent-ils, qui a enfeigné le. 
premier que nous recevons, dans l’Egchariflies 


non l’antitype, mais le corps de Jéfus-Chrift.. . 
Malheureufement pour ce fvftême, S. Ignace} 


Martyr, S. Juftin, tous les Pères Grecs des fix. 


premiers fiècles , les Liturgies de S. Bafñle & de 
S. Jean Chryfoftôme, enfeignent la préfence réelle 
auffi clairement que le Moine Anaftafe. Ce n’eft 
donc pas lui qui a forgé ce dogme, 

Quant à l'Occident, Aubertin prétend que Paf. 
chafe Radbert, Moine, & enfuite Abbé de 


Corbie, dans un traité du corps & du fang du. 


Seigneur, compoié vers l'an 835, & dédié à 


Charles-le-Chauve en 844, eft le premier qui ait 


rejetté le fens figuré, & enfeigné La préfence 


réelle ; que cetre nouveauté s'établit aifément dans. 


un fiècle très-peu éclairé ; qu’elle gagna fi rapide- 
ment les efprits, que, quand Bérenger voulut 
l'attaquer deux cens ans après, on lui objeéta 
le confentement de toute l'Eglife, comme établi 
de tems immémorial en faveur du dogme de la 
réalité. 

Mais non-feulement on lw objeéta ce confen- 
tement immémorial, on le lui prouva ; & Bé- 
renger ne put jamais citèr en fa faveur le fuf- 
frage de l'antiquité, Kû effet; les Pères Latins, 
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à commencet par Tertullien, au troifième fiècle, 
juiqu'au neuvième , ne parlent pas autrement que 
les Pères Grecs ; les liturgies romaine , gallicane , 
mofarabique , aufh anciennes que lès Eghfes d'Oc- 
cident , iont exaétement conformes, {ur l'Eucha- 
riflie , à celle des Orientaux. 

 Conçoit-on, d’ailleurs, qu'un Moine ait réuffi 
à fafciner tous'les efprits de fon fiècle dans toutes 
les parties de l'Egliie ? Dans tous les fiècles, la 
moindre innovation, en fait de dogme, a fait 


un bruit épouvantab'e ; & l’on fuppole que, fur 


un article aufh eilentiel que l'Euchariftie, la foi 
a changé fans que l’on sen foit apperçu. Mais 
Ratramme & Jean Scor écrivirent contre Pafchafe 
Radbert, & il leur oppofa le fuffrage de l’uni- 
vers entier : quod tous orbis credit & confitetur ; 
ce font fes termes. | - 

: Il n'eft pas vrai, d’ailleurs, que le neuvième 
fiècle ait été fans lumière ; celle qu'avoit rallu- 
-. mée Charlemagne n'étoit pas encore éteinte. On 
 connoïfloit en France Hinemar, Archevéque de 


Reims; Prudence, Evêque de Troyes; Flore, 


Diacre de Lyon ; Loup, Abbé de Ferrières; Chrif- 
tian Drutmar, Moine de Côrbie, dont les Pro- 
téftans ont voulu altérer les écrits; Walafride Stra- 
bon , Moine de Fulde, très-inftruit des antiquités 
ecciéfiaftiques ; Etienne, Evêque d’Autun; Ful- 
bert, Evêque de Chartres; S. Maÿeul, S. Odon, 
S. Odiion, Abbés de Clugny, &c. En Allema- 


gne ; S. Unny, Archevèque, d'Hambourg , Apo- 


tre du Dannemarck & de la Norwége ; Adalbert, 
Vun de fes fuccefleurs; Brunon, Archevêque de 
Cologne ; Willelme ou Guillaume, Archevèque 
d: Mayence ; ,Francon & Burchard, Evêques de 
Worms; S. Udalrich, Evêque d’Augsbourg ; 
S. Adalbert, Archevêque de Prague, qui porta 
la foi dans la Honvrie, la Prufle & la Livonie ; 
S. Bonitace & S. Brunon , qui la préchèrent en 
Rufe, étoient des hommes inftruits & refpecta- 
bles. En Anpleterre, S, Dunftan, Evêque de 
Cantorbéry ; Ethelvode, Evêque de Wincefter ; 
O:wald, Evêque de Worcefter. En ftalie, les 
Papes Etienne VIII, Léon VIF, Marin, AgapetIl, 
& plufñeurs Evêques. En Efpagne, Gennadius, 
Evêque de Zunore; Attilan, Evêque d'Aflorga ; 
Rufeninde, Evêque de Compoñtelle, &c. Tous 
ces Prélats n'étoient, à la vérité, ni ces Auguf- 
tins, ni des Chryfoftômes, mais c’étoient des 
Pafteurs inftruits & zélés pour la pureté de la 
foi. qu 
C'eft précifément au neuvième fiècle que fe 
forma le fchifmé entre l'Eslife Grecque & l'Eglife 
Litine ; le prétexte des Grecs ne fut jamais la 
doûtrine des Latins fur l’Exchariflie. Dans le 
onzième, peu de tems après que Léon IX eut 
condamné Bérenger, Michel Cérularius, Patriarche 
de Conftanunople, écrivit avec chaleur contre les 
Latins ; il les attaqua vivement fur la queftion des 
Azymes ; ilne parla ni de la préfence réelle; ni de la 
tran{lubfantiation, Il n’y eut non plus aucune 


| 
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difficulté fur ce point au Concile général de Lyon, 
Van 1274, ni dans celui de Florence", en 1439, 
lorfqu'il fut queftion de la réunion des deux 
Egliles. VIe 

À la naïflance de l’héréfie des Sacramentaires, 
l'occafion étoit belle pour les Grecs de fe dé- 


| clarer. En 1570, les premiers s’efforcèrent vai- 
: nement d’extorquer de Jérémie, Patriarche de Conf- 


nain ntm ben tés ere rang matiere heme nfmren tend aimer rent mé re te 
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tantinople , un témoignage favorable à leur erreur. 
Il leur répondit nettement : » La doûtrine de la 
fainte Eglife eft que dans la facrée Cène, après 
la confécration & bénédiGion, le pain eft 
changé & pailé au corps même de Jéfus-Chrift, 
&. le vin en fon fang , par la vertu du Saint- 
Efprit.... Le propre & véritable corps de Jé- 
fus-Chrift eft contenu fous les efpèces du pain 
levé «, | 

Ce que la bonne foi de Jérémie avoit refufé 
aux Luthériens , fut accordé par l’avarice de Cy- 
rille Lucar, l'un de fes fuccefleurs, aux largefles 
d'un Ambaffadeur d'Angleterre ou de Hollande 
à la Porte. Ce Patriarche ofa publier une pro- 
feflion de foi conforme à celle des Prüteftans, 
fur la préfence réelle ; mais elle fut condamnée 
dans un Synode tenu à Conitantinople, en 1638, 
par Cyrille de Bérée , fucceffeur de Lucar, & dans 
un autre, en 1642, fous Parthénius, fucceffeur 
de Cyrille de Bérée. Les Grecs s’expliquèrent 
encore de même dans un Concile tenu à Jéru- 
falem en 1668 , & dans un autre affemblé à 


Bethléem en 1672. Les attes en font dépofés à 


la Bibliothèque de Saint-Germain-des-Prés , & 
imprimés dans la Perpétuité de la Foi, avec les 
témoignages des Maronites , des Arméniens, des 
Syriens, des Cophtes, des Jacobites, des Nefto- 
riens & des Rufies. L'accord de toutes ces Com 
munions grecques avec l'Eglife Romaine fur l'Eu- 
charifiie, ne peut déformais donner lieu à aucun 
doute. Il n’eft donc aucun dogme de foi fur lequel 
la prefcription foit mieux établie. 

Une troifième preuve de la préfence réelle font 
les conféquences qui s’enfuivent de l'erreur des 
Proteftans. Nous foutenons qu’elle donne atteinte 
à la divinité de Jéfus-Chrift, & qu’elle a dû faire 
naître le Socinianifme ; comme cela eft arrivé en 
effet, ; 

1°, Il n'eft aucun des miracles du Sauveur qui 
n'ait pu être opéré par un pur homme envoyé de 
Dieu ; mais que Jéfus-Chrift fe rende préfent en 
corps & en ame dans toutes les hoflies confa- 
crées; c'eft un prodige qui ne peut être opéré qué 
par un Dieu. S'il ne l’a pas fait, il a eu tort de 
dire à fes Apôtres : » Toute puiflance m'a été 
» donnée dans le ciel & fur la terre'«. Marre. 
c. 28, ÿ. 18. S. Irénée remarquoit déja la con- 
nexion qu'il y a entré la préfence réelle & la 
divinité du Verbe. Adv. her.Ï.4, ©. 18, n. 4. 

2°. Ce divin Maître n’a pas pu ignorer les fuites 
terribles que produiroit parmi les Chrétiens la ma- 
nière dont il avoit parlé de l'Euchariflie, ni l'er- 
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reur énorme dans laquelle ils alloient tomber. 


immédiatement après la mort des Apôtres, dans 
la fuppofition que la croyance catholique eft une 
erreur. S'il la prévue, & n’a pas voulu la pré- 
venir , il a manqué aux promefles qu’il a faites à 
fon Eglife d’être avec elle jufqu’à la confommation 
des fiècles. Mare. c. 28, ÿ. 19. S'il ne l’a pas 
prévue, il n’eft pas Dieu. 


3°. Selon la croyance des Proteftans, le Chi 


tianifme , dès le commencement du fecond fiècle, 
eft devenu la feligion la plus faufle qu'il y, ait 
fur la terre ; tous les reproches d'idolâtrie, de 
fuperftition, de paganifme, qu'ils ont faits à l'E- 
glife Romaine , font exattement vrais. Un Dieu 
€ft-il donc venu fur la terre pour y établir une 
religion aufli monftrueufe ? Il n’y a point d’autre 
parti à prendre que de profefler le Déifme. 

4°. Les Apôtres ont prévenu les Fidèles contre 
les erreurs qui alloïient bientôt écloie dans l'Eglife; 
ils les ont avertis que de faux Doéteurs nieroient 
la réalité de la chair de Jéfus-Chrift, & fa di- 
vinité, que d’autres condamneroient le mariage, 
mieroient la réfurre@ion future, &c. Ii auroit été 
bien plus néceflaire de les mettre en garde contre 
l'erreur de la préfence réelle, qui alloit bientôt 
naître, & qui changeroit la face du Chriftianifme ; 
ils ne l’ont pas fait. 

Nous verrons ci-après d’antres conféquences 
qui fe font enfuivies de l'héréfie des Proteftans 
touchant l'Euchariflie, 

Si, dans les premiers fiècles, on avoit eu de 
l'Euchariflie la même idée que les Proteftans, 
auroit-on caché avec tant de foin aux Paiens nos 
faints Myftères, en auroit-on interdit la connoif- 
fance aux Catéchumènes avant le Baptême ? Rien 
de fi fimple que le repas de la Cène, que de 

rendre du pain & du vin en mémoire de ce 
que fit Jéfus-Chrift avec fes Apôtres. Quelle 
néceffité y avoit il de faire de tout cela un myftère ? 


Mais les premiers Chrétiens ne penfoient pas 


comme les Proteftans. 

II. De la tranffubflantiation. Le Concile de 
Trente a décidé que dans l’Euchariflie il fe fait un 
changement de toute la fubftance du pain au corps, 
& de toute la fubftance du vin au fang de Jéfus- 
© Chrift, & qu'il ne refte que les apparences dn 
pain & du vin; changement que lEglite Catho- 
lique appelle très-proprement #ranffubflantiation. La 
même chofe avoit été décidée au Concile de 
Conftance contre Wiclef , & au quatrième Concile 
de Latran, lan 1215. 

Nous avons déja obfervé que Euther, frappé 
de l'énergie des paroles de féfus-Chrift, ne put 
fe réfoudre à renoncer au dogme de la préfence 

réelle, mais il nia la sranffubftantiation ; il foutint 
que le corps & le fang de Jéfus-Chrift font dans 
l’Euchariflie, fans que la fubftance du pain & du 
vin foient détruités ; conféquemment il dit que 
le corps de Jéfus-Chrift eit dans le pain, fous le 
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d'expliquer fa préfence de Jéfus-Chrift fut nommée 
impanation & confubflantiation ; quelques difciples 
de Luther ont dit enfuite que Jéfus-Chrift eft 
dans l’Euchariflie par ubiquité. Voyez ces mots. 

Aujourd’hui les plus habiles Luthériens rejettent 
toutes ces manières d'entendre la préfence réelle; 
ils difent que le corps de Jéfus-Chrift eft dans 


| l'Æuchariflie par concomitance , c'eft-à-dire, qu’en 


recevant le pain on reçoit réellement le corps de 
Jéfus-Chrift; qu'’ainf il n’eft préfent que par l’ufage 
& dans l'ufage, ou dans la Communion, que 
c'eft dans l’ufage que confifte l'eflence du Sacre- 
ment , en quoi ils fe font rapprochés des Sacra- 
mentaires. Voyez le Père le Brun, £xplication des 
cérêém. de la Meffe , t. 7, p. 24 & fuiv. 

Mais Calvin & fes iectateurs objeftèrent à 
Luther qu’en {outenant le fens littéral des paroles 
du Sauveur, il leur faifoit cependant violence. 
En effet Jéfus-Chrift na pas dit : Mon corps ef 
avec ceci, Où dans ce que je tiens ; il n’a pas dit: 
Ce pain ef? mon corps mais ceci, ce que je vous 
donne eff mon corps. Donc ce que Jéfus-Chrift 
donnoit à fes Difciples n’étoit plus du pain, mais 
fon corps. De-là Calvin concluoit qu'il falloit ou 
admettre le fens figuré , ‘ou admettre , comme les 
Catholiques, un changement de fubftance, une’ 
tranflubflantiation. ; RO AIRES 

Luther obfervoit, de fon côté, que Jéfus-Chrift 
n’a pas dit : Ceci eft La figure de mon corps , ni cec 


renferme la vertu & l’eflicacité de mon corps, mais 


ceci ef? mon corps; donc fon corps étoit réellement 
& iubftantiellement préfent; done il ne parloit 
pas dans un fens figuré, Ainfi les ennemis de 
l'Églife, en fe réfutant l’un l’autre, prouvoient } 
fans le vouloir, la vérité de fa dofrine; &, 
malgré leurs argumens mutuels, chaque parti eft 
demeuré dans {on opinion. Tel a été le fuccès 
d’une difpute où l’on ne vouloit, de part & d'autre, 
point d'autre règle de croyance que l’Ecriture= 
Sainte. | | 
Pour favoir comment on doit l’entendre , l'Eglife 
a encore recours à la voie de prefcription, à la 
tradition de tous les fiècles depuis les Apôtres 
jufqu'à nous. Les plus inftruits d’entre les Pro- 
teftans conviennent que les anciens Pères, conf- 
dérant qu'en recevant le pain confacré on rece- 
voit le corps de Jéfus-Chrift, ont dit que ce 
pain n'étoit plus du pain, mais le corps de Jéfus- . 
Chrift. De-là les Grecs, parlant de ce qui fe 
fait dans l’Euchariflie | l'ont appellé Merabon, 
changement, Meraroais , l'aétion de faire ce qui 
n'étoit pas , Merasoyelecis , tranfmutation des 
élémens. Brucker, Æiff. Philof., tom. 6, p. 621... 
Quelle différence y a-t-il entre ces termes & celui 


de sranffubflantiation ? 


Au milieu du fecond fiècle, S. Juftin a com- 
paré l’aétion, par laquelle fe fait l’Euchariflie, à 
lation par laquelle le Verbe de Dieu s’eft fait 
homme ; a pris un corps & une ame , Æ4pol. 1, 


pain, avec le pain, in, f4b, cum; cette manière (| n. 66,S, Irénée la compare à l’afion par laquelle: 
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le Verbe de Dieu reflufcitéra nos corps, dy. 
Mar. 1. s, c2,n. 3. Li dit que l’Euchariflie eft 
_ Compotfée de deux choles, l'une terreftre , autre 
céleite , L. 4,c. 18, n. $. Auroient-ils ainfi parlé, 
sils avoient cru que | ’Euchariflie eft encore du 
pain ? Les Pères des fiècles fuivans n’ont fait que 
répéter ce langage. | 

. Comment les Proreftans ont-ils pu foutenir qu'a- 
* Vant lé quatrième Concile de Latran, tenu l'an 
4215, lon ne croyoit pas le dogme de la tranf- 
fubflantiation, que les Prêtres l'ont forgé par 


antérêt & par vanité, pour perfuader au peuple 


quiis font un miracle en confacrant l'Euchariflie ? 
Acculerons-nous de ce crime de faints Martyrs, 
tels que 5. Juftin & S. Irénée, & tous ceux qui 
ont profeflé la même doûtrine après eux? 

. Où a fait voir aux Proteftans, par les profeffions 
de foi & par les liturgies des Neftoriens, des Ja- 
_ cobites , Syriens & Cophtes, des Arméniens , des 

Grecs Schimatiques , que toutes ces fedtes, dont 
queiques-unes font féparées de l'Eglite Romaine 
depuis le cinquième fiècle , croient aufñ bien que 
nous la sranffubftantiation. 

- Toutes ces liturgies renferment une prière, 
nommée l'invocarion du Saint-Efprit, par laquelle 
le Prêtre prie Dieu d'envoyer fon Saint-Efprit fur 
les dons euchariftiques , afin qu'il fafle le pain le 
corps de Jéfus-Chrift, & le vin fon fang. Quel- 
ques-unes ajoutent , les changeant par votre Efprit 
Jaint,. Dès ce moment les Orientaux croient que 
la confécration eit achevée, & ils adorent Jéfus- 
Chrift préfent. Perpét. de la Foi, tome 4,1. 2, 
c. 9. Le favant Maronite Affémani à donné de 
nouvelles preuves de la foi des Orientaux, en 
faifant l'extrait des ouvrages des Ecrivains Nefto- 

_ riens & des Jacobites dans fa Bibliothèque orien- 
tale, | 

Il eft donc certain que, plus de fix cens ans 


CS 


ee he option mn re re éme à Ne ne nie 


avant le Concile de Latran, ce dogme étoit uni- 


verfellement cru & profeffé dans toute l'Eglife 
Chrétienne. Les Schifmatiques orientaux ne l'ont 
pas emprunté de PEglife Latine, de laquelle ils 
1e font féparés; dans les difputes que l’on a eues 
avec eux, ils ne nous ont jamais reproché ce 
dogme ‘comme une erreur. 

ainement les Controverfiftes Proteftans ont 


voulu foutenir que le miracle de la tranflubftaniia- : 
tion eft impoñhble ; de quel droit ces grands Phi-' 


lofophes prétendent-ils mettre des bornes à la 
toute-puiflance de Dieu? À la vérité, nous ne 
<oncevons point comment peuvent fubfifter les 
qualités fenfibles du pain & du vin, torfque leur 
fubftance n’eft plus, ni comment le corps de 
Jéfus-Chrift peut être dans l’Euchariflie fans avoir 
aucune de ces qualités fenfibles; nous ne favons 
pas feulement #ce que c’eft que la fubftance des 
corps diftinguée de toute qualité fenfible. Il s'en 
fuit de-là que l'Euchariflie eft un myftère, & 
que les Philofovhes ont tort de vouloir en rai- 
fonner, 
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Mais en rejettant le myftère & le miracle que 
nous admettons, les Proteftans font-ils venus à 
bout d’ôter de l'Euchariflie tout miracle & tout 
myftère , de nous faire concevoir leur croyance ? 
Les Luthériens difent que le corps de J. C. eff véris 
tablemient préfent dans l’Euchariflie, avec la fubf 
tance, ou fous la fubftance du pain, du moins 
quand on le reçoit; cependant il n’y eft revêtu 
d'aucune de fes qualités fenfbles. : il faut donc 
qu'ils nous expliquent comment deux fubftances 
corporelles peuvent fubfifter enfemble fous les 
qualités fenfhbles d’une feule, ce que c’eft que le 
corps de Jéfus-Chrift féparé de toutes les qualités 
fentibles qui lui font propres. S'ils difent que le 
corps de Jéfus-Chrift ne s’y trouve que quand on 
mange le pain, c'eft donc l’aétion de manger, & 
non la confécration, qui produit le corps de 
Jéfus- Chrift. L'un eft-il plus concevable que 


i l’autre ? | 


Selon les Calviniftes, le corps de Jéfus-Chrift 
n'y eit pas; mais en mangeant le pain on reçoit 
le corps de Jéfus-Chrift fpirituellement par la foi, 
Or, manger un corps fpirituellement, nous paroït 


| une chofe aufhi incompréhenfible que de manger 


un efprit corporellement. Si cela fignifie feule- 
ment que l’aétion de manger du pain produit en 
nous le même effet que produiroit le corps de 


 Jéfus-Chrift, fi nous le recevions réellement, cela 


sentend; mais alors nous demandons pourquoi 


un Calvinifle, plein de foi, ne reçoit pas le corps 


de Jéfus-Chrift toutes les fois que dans fes repas 
il ufe de pain & de vin. Lorfque Jéfus a dit : 
» Celui qui mange ma chair & boit mon fang 
» demeure en moi & moien lui «, Joan. c. 6, 
ÿ: 57, sil n’a rien voulu dire que ce qu’entendent 
les Calviniftes, la métaphore eft un peu forte : 
il ne lui en auroit guères coûté de l'expliquer ain& 
aux Capharnaites à à fes difciples, qui en furene 
fcandahfés. Il eft. fans doute plus difficile de 
croire que Jéfus-Chrift, les Apôtres & les Evan 
éliftes ont tendu un piége à la fimplicité des 
idèles ; que d'admettre le miracle & le myftère 
de la tran{lubftantiation. : 

La plus forte objeétion qu'ils aient faite contre 
ce dogme eft celle de Tillotfon, que Bayle, 
Abadie, la Placette , D. Hume, &c. ont répétée, 
& qu'ils ont toujours regardée comme invincible, 
Jis difent : Quand ce dogme feroit clairement 
révélé dans Ecriture , nous ne pourrions avoir de 
fa vérité qu’une certitude morale femblable à celle 
que nous avons de la vérité de la Religion Chré- 
tienne en général : or, nosM@Bs. nous donnent 
une certitude phyfique que lafäbftance du pain 
fe trouve par-tout où nous en fentons les acci- 
dens; donc cette certitude doit prévaloir à la pre- 
mière & déterminer notre croyance, 

. IL eft étonnant que des hommes, très- clair: 
voyans 8 inftruits d'ailleurs, fe foient laïfés éblouik 
ar ce fophifme. ; 

1°, Îl attaque auf direétement la préfence réelle: 
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que la tranflubftantiation, & les Luthériens font 
auffi obligés d'y répondre que nous. En effet, 
nous fommes phyfiquement certains qu'un corps 
n'eft point dans un lieu où il ny a aucune de ces 
qualités fenfibles ; puifque nous ne fommes inf- 
truits de l’exiftence des corps que par ces qua- 
lités. Or, dans l’Euchariflie le corps de Jéfus-Chrift 


n'a aucune de ces qualités fenfibles; donc nous 


fommes phyfiquement certains #qu'il n’y-eft pas. 


Aucune preuve morale , tirée de la révélation, ne 
peut prévaloir à ceile-là. 
2°, Ce même argument devoit faire douter de 


J'incarnation tous ceux qui voyoient Jéfus- Chrift 


& converfoient avec lui; car enfin, nous fommes 
phyfiquement certains qu'il y a une perfonne hu- 
maine par-tout où nous voyons les propriétés 
fenfibles de l'humanité. Or, on voyoit toutes 
ces propriétés réunies dans Jéfus-Chrift : donc l’on 
devoit croire que c'étoit une perfonne humaine , 
& non une perfonne divine ; la certitude morale, 
tirée de fa parole & de fes miracles, ne pouvoit 
emporter fur une certitude phyfique. 

3°. Ce raïlonnement nous détend d'ajouter foi 
à aucun miracle, à moins que nous ne layons 
vérifié par le témoignage de nos fens, & que 
nous n’en ayons ainfi acquis une certitude phyfique. 
Auf D. Hume s'en eft fervi pour attaquer la 
certitude morale à l'égard de rous les miracles. Les 


preuves morales, dit-il, ne peuvent jamais pré- 


valoir à la certitude phyfique dans laquelle nous 
fommes que le cours de la nature ne chinge point; 
or, il faudroit qu'il changeat pour qu'il ie fit un 
miracle, | 

4°. De cette prétendue démonftration , il sen- 
fuivroit encore qu’un aveugle né eft un infenfé, 
Jorfqu'il croit à la parole des hommes qui lui 
atreftent une chofe contraire au témoignage de 
{es fens. Il eft phyfquement certain, par le taf, 
qu'une fuperficie plate ne produit point une fen- 
fation de profondeur ; il ne doit donc pas croire 
à ce qu'on lui dit d'un miroir ou d'une perf 


peétive. 


5°. 1 s’enfuivroit enfin qu'un homme qui voit 
de loin une tour quarrée, qui lui paroïît ronde, 
eft bien fondé à foutenir“qu'’elle eft ronde en 
effet, malgré le témoignage de tous ceux qui lui 
atteftent le contraire. 

Tous ces exemples démontrent que le principe 
fur lequel eft fondé l'argument de Tillotfon eft 
abfolument faux ; favoir , -que la certitude morale, 
poufée au plus haut degré , ne doit pas prévaloir 
à une prétend tude phyfique qui n’eft, dans 
le fond, qu'uféMgnorance ou un défaut de con- 
noiflance , puifqué cette certitude ne tombe que 
fur les apparences, & non fur ‘la réalité ou la 
fubftance des chofes, 

Quelle certitude avons-nous à l'égard des corps, 
de quoi dépofent nos fens ? Que les qualités fen- 
fibles des corps font par-tout où nous les fentons; 
qu'ainfi les açcidens , les apparences, les qualités 
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fenfibles du pain & du vin font dans l'Euchariflie 3. 
puifque nous les y fentons; & elles y font en. 
effer. Mais nos fens atteftent-ils que la fubftance 
Cu pain eft par-tout où font ces qualités fenfibles ?x 
Nous ne favons feulement pas ce que c’eft que la’ 
fubftance des corps, dépouitlés de ces mêmes! 
qualités, Cette fubftance ne tombe donc pas fous® 
nos fens, ils ne peuvent rien en attefters 2 

ll eft vrai que de Jaspréfence des qualités fen 
fibles nous concluons que le corps, auquel elles 


appartiennent ordinairement, exifle; mais cette, 


conféquence n'eft pas eflentielle; D. Hume êu 
d’autres l'ont démontré : nous ne devons done 
pas la déduire, lorfqu'une autorité fufhfante nous 
avertit que nous nous tromperions. | 

Il n'eit donc pas vrai que nos fens nous trom<. 
pent à l'égard de l’Euchariflie, ni que la croyance 
de ce Myftère puifle ébranler la certitude phy= 
fique , nous jetter dans le Pyrrhonifme, &c. Dès 
que Dieu nous avertit par la révélation que ce 
n'eft plus du pain, mais le corps de Jéfus-Chrift ; 
en nous fiant à fa parole, nous fommes à l'abri 
de toute erreur. Voyez CERTITUDE. ÉRSLEE 

En décidant que la fubftance du pain n’eft plus 
dans l’Eucharifie, mais que c'eft le corps de Jé- 
fus-Chrift qui eft fous les apparences du pain, 
l'Eglife n'a pas expliqué la manière dont ce corps 


yeit, s'ily eft à la manière des efprits ou autre: 


ment, {1 les parties de fon corps font pénétrées 
ou impénétrables, s’il y eft avec fon étendue ou 
fans étendue , &c., elle a feulement enfeigné 
que Jéfus-Chrift-eft tout entier fous chacune des 
elpèces , & tout entier fous chaque partie lorfque 
la divifion en eft faite. Concil. Trid. {eil, 13, Can. 3. 
Elle n’a pas défendu aux Théologiens de chercher 
à concilier ce Myftère avec les iyftêmes des Phi- 
lofophes , mais nous fommes perfuadés qu'ils n° 

réufliront jamais. La manière dont Jéfus-C hrift fe 
trouve dans l’Euchariflie ne reflemble à aucune. 
autre, elle eft incomparable, par conféquent in- 
compréhenfile & inexplicable..Rien d’ailleurs n’eft 
plus incertain que les fyftémesthhilofophiques tou 
chant Feflence ou la fubftance des corps; les 


Philofophes ne fe font jamais accordés, ils ne 


s'accorderont jamais , & ils changent d'opinions dé 
fiècle en fiècle. 

TT. De la préfence habituelle €: permanente de 
Jéfus - Chrift dans l'Euchariflie. Les Proteftans con- 
viennent, comme nous, que pour célébrer l’Eucha-. 
riflie , il faut répéter les paroles que Jéfus- Chrift 
prononça dans la dernière cène; que fans cela il 
n'y auroit ni myftère , ni facrement, Cependant, 
felon les Calviniftes, ces paroles n’opèrent rien, 
c'eft la foi avec laquelle je fidèle reçoit le pain & 
le vin qui lui fait recevoir la vertu du corps de 
Jéfus- Chrift ; c’eft donc fa foi quiflproduit tout le 
miracle , les paroles de Jéfus-Chrift ne peuvent 
être néceflaires que pour exciter la foi. Si les Lu- 
thériens penfent-comme nous , que ces paroles, 
ceci ef} mon cofps : opèrent ce qu’elles figniñent, ils 

| devroieng 
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devroiïent croire , auffi bien que nous , que dès ce 
moment Jéfus-Chrift eft préfent fous les iÿmboles, 
ou avec les fymboles , & qu'il y denieuretant que 
fubfiftent les qualités fenfibles du pain & du vin. 
Néanmoins ils foutiennent que le corps deJéfus-Chrift 
ne fe trouve préfent que dans l’ufage & par l'ufage, &c 
que l’eflence du Sacrement confie dans la commu- 
nion. C’eft pour cela qu'ils ont affelté de changer 
le mot Euchariflie en celui de Cêne, ou de Repas, 
afin de donner à entendre que l’eflence de la céré- 
monie confifte dans l’aétion de ceux qui mangent, 
& non dans celle du Miniftre qui confacre. Mais 
ofera-t-on foutenir que l’aétion de Jéfus-Chrift, con- 
facrant l’Euchariflie après fa dernière cène, étoit 
moins importante que celle des Apôtres qui la 
reçurent? ; 

Il n’eft pas trop aifé de favoir en quoi le fenti- 
ment des Luthériens eft différent de celui des Calvi- 
niftes ; ceux- ci difent que l’on reçoit le corps de 
Jéfus-Chrift /pirituellement, les Luthériens difent 
qu'on le reçoit facramentellement ; c’eft à eux de 
nous dire en quoi ils font oppolés. : 

Le Concile de Trente a décidé le contraire; il 
enfeigne que le corps & le fang de Jéfus-Chrift font 
préfens dans l’Euchariflie , non-feulement dans 
l'ufage & quand on les reçoit, mais avant & après 
là communion ; que les parties confacrées qui 
reftent après que l’on a communié font encore le 
vrai corps & le vrai fang de Jéfus-Chrift, fefl. 13, 
can, 4. Cette décifion eit fondée fur le fens littéral 
& naturel des paroles du Sauveur. 

En effet, Jéfus-Chrift dit à fes Difciples : Prenez 

. € mange? , ceci ef mon corps livré pour vous, & 
felon le grec, brifé pour vous. Jéfus- Chrift tenoit 
donc véritablement fon propre corps entre fes 
mains , & le corps étoit brifé avant qu'il fût reçu 
&t mangé par les Difciples , autrement les paroles 
de Jéfus-Chrift n’auroient pas été exaétement 
vraies. Nous convenons que le Sauveur rendoit 
fon corps préfent, afin qu'il fût mangé ; mais le 
Sacrement & la fin pour laquelle il eft opéré, ne 
font pas la même chofe ; late facramentel étoit 
donc lation de Jéfus - Chrift qui parloit, & non 
celle des Difciples qui reçurent fon corps. Il eft 
abfurde de confondre l’aétion du Sauveur qui fai- 
foit un miracle, avec celle des Apôtres pour lef- 
quels il étoit opéré ; l'effet de la première étoit 
la préfence réelle du corps de Jéfus-Chrift ; l'effet 
de la feconde étoit la grace produite dans l'ame 
des Apôtres. Donc la préfence réelle eft l’eflet de 
la confécration & non de la communion ; elle fub- 
fifteroit , quand même, par accident, il n’y auroit 
point de communion ; elle eft habituelle & per- 
manente , indépendamment de la communion. 

En fecond lieu, les paffages des Pères, le texte 
des Liturgies qui prouvent la préfence réelle , at- 
tribuent ce prodige, non à la communion , mais 
à la confécration, c’eft-à-dire, à l’aétion de pro- 
noncer les paroles de Jéfus-Chrift ; ils fuppofent 
dons que cette préfence précède la communion, 

Théologie, Tome I, k 
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& qu’elle en eft abfolument indépendante. Aucune 
Eglife , aucune fette chrétienne, n’a donné la com- 
munion aux fidèles immédiatement après la confé- 
cration ; ces deux actions ont toujours été féparées 
par des prières & par des cérémonies. Les Protef- 
tans ont été obligés de les rapprocher & de chan- 
ger l’ordre de toutes les Liturgies , parce que c’étoit. 
une preuve qui dépofoit contre eux. 


En troifième lieu, la croyance conftante de 


lEglife Chrétienne eft atteftée par l’ufage ancien 
& univerfel de conferver l’Euchariflie, foit pour 
la donner aux malades , foit pour la confolation 
des fidèles expofés au martyre, foit pour fervir à 
la Meffe des préfan@ifiés, dans laquelle on fe fer- 


voit des efpèces confacrées la veille, comme nous 


_faifons encore le Vendredi- Saint. Nous voyons, 


par le 49° Canon du Concile de Laodicée , tenu 
l'an 364, que l’ancien ufage des Grecs étoit de ne 
confacrer, pendant le carême, que le famedi & 
le dimanche”, & de réferver l’Euchariflie pour les 
autres jours ; c'eft ce queles Grecsobfervent encore, 
Ce Concile défend , Can. 14, d'envoyer à Pâques, 
dans les autres paroiïfles, la fainte Enuchariflie en 
figne de communion. Voyez Thiers, Expofition du 
Saint-Sacrement , iv. 1, ch. 2. Tous ces ufages & 
d’autres que l'Eglife a fagement fupprimés, atteftent 
que l’on ne croyoit pas la préfence réelle de Jéfus- 
Chrift attachée à la feule aétion de communier. 
Enfin, toutes les preuves tirées de lEcriture= 
Sainte ou diailleurs, qui démontrent que Jéfus- 
Chrift doit être adoré dans l’Euchariflie, qu'il y 


|_eft offert en facrifice , que Paétion facramentelle 


eft la confécration & non la communion, prouvent: 
auffli que Jéfus- Chrift y eft préfent ,indépendam- 
ment de l’ufage. Toutes ces vérités fe foutiennent 
mutuellement , & forment une chaine indiffoluble ; 
on le verra dans les paragraphes fuivans. 

IV. De l’adoration de Jéfus - Chrijl dans l’Eucha- 
rifie. Ce divin Sauveur eft fans doute adorable par- 
tout où il eft; vrai Dieu & vrai homme, il ne 
mérite pas moins le culte fuprême fur les autels 
que dans le ciel. 

Les Proteftans qui ont écrit qu'il n’y a dans 
l'Ecriture aucun veftige de cette adoration fe font 
trompés. Le tableau de la Liturgie des Apôtres, 
tracé dans l'Apocalypfe, e. $ , ÿ. 6, nous montre 
un agneau en état de viétime, au milieu d'une 
troupe de vieillards ou de Prêtres qui fe profter- 
nent & qui lui préfentent les prières des Saints ; 
un chœur d'Anges dit à haute voix: « L'agneau. 
» qui a été immolé eft digne de recevoir les hon- 
» neurs de la divinité, les louanges, la gloire , les 


» bénédiGions ». Les Prêtres répètent ces paroles 


& l’adorent. Ce tableau trop énergique eft une des 
principales raifons pour lefquelles les Calviniftes 
ne veulent pas mettre l'Apocalypfe au nombre des 
Livres faints. 

Îls fe trompent encore, quand ils difent que 
cette adoration n'eft en ufage que dans l’'Eglife 
Romaine , & depuis quelques fiècles feulement, 
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:Eorfqu'en affiftant aux faints myftères, dit Ori- 
gène, vous recevez le corps du Seigneur , vous le 
gardez avec toute la précaution & la vénération 
pofhble. Homil. 13 , in Exod. n. 3. S. Ambroiïle, 
S. Jean-Chryfoftôme , S, Auguflin , fe fervent du 
terme même d’adoration. Elle eft pratiquée chez 


‘les fettes de Chrétiens orientaux, féparés de l'Eglife 


Romaine depuis douze cens ans:; ce fait eft prouvé 


par leurs Liturgies , par leurs profeflions de foi, 


par leurs Rituels: Perpét. de la Foi, tome 4, liv. 3, 
c. 3. Le Brun , tome 2. p. 462. Ce qui a trompé les 
Proteftans,. c'eft que les Orientaux ne font point, 
comme nous, dans. l’ufage d’élever l’hoftie & le 
calice immédiatement après la confécration ; mais 
avant la communion, le Prêtre fe tourne vers le 
peuple en tenant l’Euchariflie fur la patène ; alors 
le Diacre dit, Sanéfa Sandis, les chofes faintes font 
pour les Saints , le peuple s incline ou fe profterné, 
& adore Jéfus-Chrift {ous les fymboles facrés. 
Woyez ÉLÉVATION. 

. Us. difent, & cela eft vraï, que l’adoration de 
l’Euchariflie eft une fuite du dogme de la tranflubf 
tantiation ; or nous avons vu.que ce dogme a tou- 
jours été cru. | À 

. Daillé & d’autres ont fait grand bruit de ce que 
dans les trois premiers fiècies les fidèles, pour com- 
munier, recevoient l'Euchariflie dans leurs mains, 
& l’emportoient dans leurs maifons, afin de pou- 
woir la prendre en viatique, lorfqu'ils étoient en 
danger d’être faifis & conduits au margyre. Auroit- 
on reçu l'Evchariflie avec fi peu d'appareil, fi lon 
avoit cru que c’étoit réellement. & fubftantielle- 
ment ke corps de Jéfus.- Chrift ? F 

Pourquoi non? Nicodème , Jofephd’Arimathe, 


les faintes femmes ont donné la fépulture au corps. 


de Jéfus- Chrift comme à celui d'un homme; il. 
ne: s'enfuit pas qu'ils ayent douté de fa divinité. 
Le refpelt avec lequel lez Chrétiens, difpofés au 
- martyre, recevoient les fymboles facrés , les enve- 
Joppoient dans un linge , les. renfernoient dans la. 
crainte qu'ils ne fuflent profanés , les prenoient en 
viatique , nous paroit un figne aflez évident de leur 
foi. Dans les pays proteftans, où le Catholicifme. 
n’eft pas toléré, les Prêtres, pour adminiftrer les 
Catholiques malades, font obligés de porter la 
fainte Euchariflie dans leur poche, comme ils por- 
-téroient une chofe profane ; en ont-ils pour cela. 
moins de foi à la préfence réelle de Jéfus-Chrift # 
Les vingt-huit argumens que Daillé à raffemblés 
contre le culte rendu à élus - Chrift dans l’Evcha= 
riflie, fe réduifent à un fêul; favoir , que pendant 
les trois premiers fiècles de l'Eglife , on ne voit 
aucune preuve, aucun veftige d'adoration de ce 
Sacrement. Mais:, 1°. il ne falloit pas: fupprimer le 
texte que nous avons cité de. l’Apocalyple, il eft 
clair & formel; & quand ce livre ne feroit pas d’un 


Auteur facré ,.ce feroit toujours une prenve du. 


moins hiftorique. 2°. Par le titre de fon:livre; Daillé 
veut perfuader que ce culte n’eft en ufage que. dans 


VEglife Latine, adversis cult,relig, Latinorum ;,ç'ef%. 


EU.G, 
une fuppoftion fanfle & une impofture. 3°. Quand 
les trois premiers fiècles ne nous montreroiïent 
aucun veflige de ce culte , ne feroit-ce pas aflez de 
le voir univérfellement établi au quatrième ? On 
faifoit alors profeflion de croire qu'il n'étoit pas 
permis de changer ce que les Apôtres avoient 
établi; les pratiques de ce tems-là datent donc de 
plus haut. 4°. Quoïque les Liturgies n'aient été 
écrites qu'au quatrième fiècle , les Eglifes s’en fer- 


voient auparavant & depuis leur origine ;‘or ces: 


Liturgies nous atteftent l’adoration, | 
Mosheim , Luthérien zélé, convient qu’au fe- 
cond fiècle on croyoit déjà l’Euchariflie néceflaire: 


au falut, qu’on la portoit aux abfens & aux ma-, 
lades , & il penfe qu’on la donnoitauxenfans, if M 


Ecclef. fæc. 2, 2° part. c. 4,8. r2. Iravoue qu'au: 
troifième on y mit plus de pompe & de cérémo- 
nies, fæc. 3,2 part. c. 4, 6.3; qu'au quatrième: 
on voit naître l'élévation des fymboles eucharifti= 
ques , & une efpèce de culte qui leur eft rendu;. 
qu’on refufoit l'Euchariflie aux Catéchumènes, aux 
pécheurs réduits à la pénitence publique ; & aux: 
démoniaques. [1 n’a pas. fait attention que, felon: 
Y'Apocalypfe , le culte rendu à Jéfus-Chrift préfent 
dans l’Euchariflie, étoit déja très- pompeux, du 
tems même des Apôtres ; lorfque l'Eglife, devenue- 
plus libre d'exercer fon culte, a mis de la pompe 


dans la célébration de l£uchariflie, elle n'a fait 
que fuivre l'exemple des Apôtres ; les fignes les. : 


plus éclatans qu’elle a donnés de fa foi à ce myf- 
tère , ne prouvent donc pas que: cette foi ait 
changé. 
Comme, felon l’opimon desCalviniftes, l'Eucha- 
riflie n'eft que du pain , ils croyent agir conféquem- 
ment en ne lui rendant aucun culte ; mais indépen— 
damment de la faufleté de leur opinion, ils font: 
encore très-mal d'accord avec eux-mêmes. Quand: 
on leur a demandé : Si Jéfus- Chrift n’eft pas réel-- 
lement dans l’Euchariflie, pourquoi S. Paul a-t-1F 
regardé comme un crime la profanation de ce myf-- 
tère? Hs ont répondu : Ceft parce que l'outrage- 
fait à la figure eft cenfé retomber fur Foriginalet 
Donc, répliquons-nous, le culte rendu à la figure: 
s’adreffe auffi à l'original; ainfr quand l'Euchariflier 
ne feroit qu'une figure du corps dé Jéfus- Chrift ,: 
il feroit encore faux que-le culte qui lui eflirendu: 
foit une fuperftition & une idolâtrie; les Proteftans: 


ont fait injure à ce divin Sauveur, en aboliffant: - 


tous les fignes par lefquels l'Eglife tâche d'infpirer 
aux fidèles. un profond. refpe&t pour fon. facre 
corps. | MON NE 

Ils’enfuit donc, au contraire: que c’eft une pra- 
tique très - louable de placer l’Euchariflie fur les: 
autels, & de lui rendre nos adorations, puifque ce: 
culte a pour objet Jéfus-Chrift lui-même ; de la: 
renfermer dans des tabernacles, afin de pouvoir: 
en-cas de befoin, l'adminiftrer aux malades , de la: 
porter en proceflion, d'en donner la bénédiétion® 
au peuple, &c: S. Juftin & Tertullien font témoins! 
qu'au fecond & au. troifième: fiècle., les Diacres le: 
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er aux abfens; de quel droit les Proteftans 
Ont-ils fupprimé cet ufage apoftolique? 
Afin de rendre odieule la doûrine catholique, 
Daillé & d’autres ont dit que nous adorons l'Eucha- 
riflie , ou les fymboles du corps de Jéfus -Chrift, 
que nous adorons le Sacrement. C’eft une calomnie 
abfurde. Le Concile de Trente décide, fefl. 13, 


can. 6, que l'on doit adorer, dans l'Euchariflie, 
Jéfus-Chrift, Fils unique de Dieu, qu’il eft louable 
_ de le porter en proceflion ,' &c. Jamais perfonne 
m'a rêvé que ce culte s’adrefloit aux fymboles ou 


au Sacrement, & n'alloit pas plus loin. Quand 


nous difons adorer le Saint Sacrement , nous enten- 


dons adorer Jéfu-sChrift préfent dans l'Exchariflie, 


&t rien autre chofe. 


Thiers a fait un Traité exprès, pour prouver 
ue l'intention de l'Eglife n'eft point que le Saint 


Sacrement joit fréquemment expofé À découvert 


fur les autels pour y recevoir les adorations des 
fidèles ; & il le prouve en effet par des monumens 
authentiques. On ne peut pas nier que cet ufage, 
devenu trop fréquent, ne foit fujet à des inconvé- 
niens ; il diminue l’empreffement que lee fidèles 
doivent avoir d’adorer Jéfus- Chrift à la fainte 
Mefle , & dans les tabernacles\où il eft renfermé ; 
plufieurs prennent l'habitude de ne fréquenter les 
Eglifes que quand il y a expofition & bénédiétion 
du Saint Sacrement. Thiers fait voir que c’eft un très- 
grand abus de porter ce Sacrement adorable dans 
les incendies , pour les éteindre par ée moyen. , 

V sDu facrifice de l’Euchariflie. Si Jéfus - Cürift 
n'étoit pas réellement préfent dans l'Euchariflie, 
fi! toute la cérémonie confiftoit dans l'attion de 
prendre du pain & du vin en mémoire de la der- 


_ nière cène du Sauveur, nous convenons qu'il ne 


feroit pas poflible de la regarder comme un facri- 
fice. Mais fi au contraire Jéfus - Chrift s'y trouve 
en état de mort & de viétime, s'ils’ y offre à fon 
père comme il a fait fur la croix pour le falut 
des hommes, s’il y exerce, par les mains des 
Prêtres , un véritable facerdoce, à quel titre peut- 


‘on rejetter la notion que nous en donne lEglife 


Catholique ? 

En général , & felon la force du terme, le facri- 
fice eft une aftion fainte & religieufe ; mais tout 
acte de religion n’eft pas un facrifice proprement 


dit : aufli l'Ecriture-Sainte en diftingue de deux 


éfpèces. Dans le Pfeaume 49,%.14, le Roi Pro- 


‘phète nous exhorte à préfenter à Dieu un facrifice 
-de louanges; Pf so, ÿ. 19, il dit qu'un cœur 
contrit 8 humilié eft le vrai facrifice agréable à 
Dieu. De même S. Paul difaux fidèles, Hebr. c. 13, 


ÿ. 13 : « Offrons continuellement à Dieu par Jéfus- 
» Chrift un facrifice de louange ; ne négligez point 
# la charité, &rde faire part de vos biens aux autres; 
» c’eft par de femblables viétimes que l’on fe rend 
» Dieu favorable». Rom! c. 12, ÿ:1. « Je vous 
» conjure de préfenter à Dieu vos corps comme une 
n hoftie vivante, fainte & agréable à Dieu ». Mais 
lorique Jéfus-Chrift dit : « Je veux la miféricorde, 


Î 


| 
| 
| 
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n &nonlé facrificen, Mar. c. 9, ÿ. 13, il noûs 
fait comprendre que les œuvres de miféricorde &c 
de charité ne font pas des facrifices proprement dit, 
Pour ceux-ci, il faut, 1°. lofande d’une chofe 
fenfible faite à Dieu ; de-là Saint Paul dit que tout 
Pontife eft établi pour offrir à Dieu des dons & 
des facrifices pour les péchés, Æebr. ©. $, ÿ. 1; 
c<. 9, ÿ. 27, &c. 2°. Une efpèce de deftruftion de 
la chofe que l’on offre ; ainfi répandre le fang d'un 
animal vivant , en confumer les chairs par le feu, 
brûler des fruits ou des parfums, &c. eft une cir- 
conftance eflentielle au facrifice ; Saint Paul le 
témoigne encore, Hebr. c.9,ÿ. 22, ce. 
. Si l'on excepre les Sociniens, nos adverfaires 
croyent, auf bien que nous, que la mort de Jéius- 
Chrift a été un facrifice dans toute la rigueur du 
terme ; que fur lacroix ce divin Sauveur s'eft offert 
à fon père , & a répandu fon fang pour la rédemp- 
tion du genre humain ; c’eft la doétrine exprefle de 
S. Paul. Or Jéfus - Chrift préfent dans l'Euchariflie 
y eft en état de mort comme fur la croix, par con- 
féquent dans la même intention; fon fang y paroît 
féparé de fon corps, il ne femble y exercer au- 
cune des fonétions de la vie. Selon l’'Apôtre, 
répéter ce que Jéfus - Chrift a fait dans la dernière 
cène, c’eft annoncer ou publier fa mort, /. Cor. 
c. 11, ÿ. 26. Donc l'a@tion d'inftituer l'Evckariflie 
fut un vrai facrifice , & lorfqu’on la répète, c'en 


eft un de même. 


En effet, que fit alors le Sauveur? Selon le texte 


grec de S. Luc, c. 22, ÿ. 19, il dit à fes Difciples: 


« Ceci eft mon corps , donné ou livré pour vous ; 
» ceci eft le calice de mon fang, verfé ou répandu 
» pour vous». Selon le texte de S. Paul: « Ceci 
» eft mon corps, rompu ou brifé pour vous », 
L. Cor. c. 11, ÿ. 24, Jéfus- Chrift ne parle point 
de ce qu’il devoit faire le lendemain, mais de ce 
qu'ibfaifoit pour-lors ; donc à ce moment même 
fon corps fut donné & brifé, fon fang fut répandu 
pour la rémiflion des péchés : donc ce fut un facri- 
fice proprement dit; & en difant aux Apôtres, 
faites ceci en mémoire de moi, Jéfus- Chrift les fit 
Prêtres, & leur donna un vrai facerdoce ,; comme 
Va décidé le Concile de Trente, fefl. 22, cap. r', 
can. 2. | 

Déià il leur en avoit donné tous les pouvoirs, 
Il leur avoit dit : « Comme mon père m'a envoyé, 
» je vous envoye ». Îl les avoit chargés de prêcher 
l'Evangile, de baptifer, de remettre les péchés, 
de donner le Saint : Efprit ; ici il leur ordonne de 
fiire la même chofe que lui; que manquoit - il à 
leur facerdoce ? S. Paul dit : « Que l'homine’ nous 
» regarde comme les Miniftres de Jéfus-Chrift, & 
» les difpenfareurs des myftères de Dieu », I. Cor. 
ch. 3, Y.9;ch.4, ÿ.13ils étoient donc Prêtres 
dans toute la rigueur du terme; or, felon le même 
Apôtre, tout Prêtre ou tout Pontife eft établi pour 


“offrir à Dieu des dons & des facrifices pour les 


séchés. 
En fécond lieu, Jéfus-Chrift fubflituoit une nou- 
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velle Pâque à l’ancienne ; il dit à fes Apôtres : Je 
ne mangerai plus cette Pâque avec vous, jufqu’à 
ce qu’elle s’accompliffe dans le royaume de Dieu, 
Luc, c. 22, ÿ. 16. Or l’ancienne Pâque étoit un 
facrifice; donc il en eft de même de la nouvelle, 
Auffi S. Paul, 2, Cor. c. 10, ÿ. 16, compare la 
communion des fidèles, ou laétion de recevoir 
l'Euchariflie, à celle des [fraëlites , qui mangeoïent 
la chair des vi@imes , & à celle des Païens , qui 
mangeoient les viandes immolées aux idoles ; de-là 
il conclut que les fidèles ne peuvent participer 
tout-à-la-fois à la table du Seigneur &' à la 
table des Démons. Or , l'a&tion des [fraélites'& 
celle des Païens n’étoit cenfée être une communion, 
que parce qu’elle étoit précédée par un facrifice : 
donc l’aétion du fidèle n'eft de même une commu- 
mion avec Jéfus- Chrift, que parce qu'elle eft la 
fuite du facrifice. 

:. Cudworth, favant Anglois, avoit fait une Difer- 
tation, pour prouver que la fainte cène n’eit pas 
‘un facrifice , mais un repas fait à la fgite d’un facri- 
fice ; Mosheim l'a réfutée, & a fait voir que ce 
fentiment eft favorable & non contraire à celui des 
Catholiques ; que fi la cène ou ie repas des com- 
munians fuppofe un facrifice, il faut que l’obla- 
- ton & la confécration faites par le Prêtre avant la 
communion, foit un vrai facrifice. Syff. intelle&, 
tome 2,p.811. Mais les argumens de Mosheim 
ne prouvent rien contre les Catholiques , au con- 
traire. 

De-là S, Paul dit, Hebr. c. 13, ÿ. 10 : « Nous 
» avons un autel , auquel n’ont pas droit de parti- 
» ciper ceux qui fervent au tabernacle », c'eft-à- 
dire , les Prêtres & les Lévites de l’ancienne loi; 
ya-t-ilun autel lorfqu'il n’y a point de facrifice ? 
AE, c. 13, ÿ. 2, il eff dit que les Apôtres faifoient 
l'office divin & jeünoient lorfque le Saint- Efprit 
leur parla ; miniflrantibus illis Domino ; le grec 
porte AëirspyèyTer ; or dans huit ou dix paffages du 
Nouveau Teftiament, Liruroie fignifñie la fonétion 
propre & principale des Prètres, qui étoit d’offrir 
des facrifices, - 

En troifième lieu, le Prophète Malachie, €. 1, 
Ÿ. 4, prédit qu'il y aura des facrifices fous la loi 
nouvelle : « Depuis l'Orient jufqu'à l'Occident, 
» dit le Seigneur , mon nom eft grand parmi les 
» nations ; l’on m'offre dans tout lieu des facrifices 
» &t une viétime pure ». 

Nos adverfaires difent qu'il eft feulement -quef- 
tion là de facrifices improprement dits , des 
prières , des louanges , dés mortifications , des 
bonnes œuvres offertes à Dieu par tous les fidèles. 
Mais, 1°. nous ne concevons pas comment les 
Proteftans peuvent appeller offrendes pures des 
bonnes œuvres qu’ils foutiennent être des péchés, 
plutôt que des attions méritoires. 2°. Ces facrifices 
improprement dits étoient déjà commandés, & 
avoient lieu fous l’ancienne loi ; ii n’y auroit donc 
rien de nouveau fous l'Evangile. 3°. Le Prophète 
ajoute que Dieu purifiera les enfans de Eévi, & 
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qu’alors ils offriront au Seigneur des facrifices dans : 
la juftice ; i! n’eft donc pas ici queftion des facri- 
fices des fimples fidèles, mais de ceux des Prêtres,, 
qui font les Lévites de la loi nouvelle. En 
Une quatrième preuve du facrifice eucharifti- 
que , eft la pratique & la tradition conftante de 
l'Eglife Chrétienne depuis les Apôtres jufqu'à 
nous. Nous fommes difpenfés d’en citer les témoins. 
Grabe, favant Anglois, convient, dans fes notes 
fur Saint Irénée, 1. 4, c. 17, (alias 32 ) que tous 
les Pères de l'Eglife , tant ceux qui ont vécu du 
tems des Apôtres , que ceux qui leur ont fuccédé, 
ont regardé l’Euchariflie comme le facrifice de la 
loi nouvelle, Il cite S. Clément de Rome, Epiji. x 
ad Cor. n. 40 & 44;S. Ignace, Epifl. ad Smyr. 
D, 8;S. Juftin, Dial. cum Tryph.n. 41; S. Irénée, 
Tertullien & S. Cyprien. Il reconnoit que cette 
doétrine n’a pas été l'opinion d’une Eglife particu- 
lière , ou de quelques Doéteurs, maïs la croyance 
& la pratique de toute l’Eglife ; il en donne pour 
preuve les anciennes Liturgies que Luther & Cal- 
vin ont, dit-il, profcrites tfès-mal à propos, & à 
l'exemple de plufieurs Théologiens Anglicans , ï 
fouhaiteroit que l'ufage en fût rétabli pour la gloire 
de Dieu. Mosheim, Aiff. Eccl, fæc. 2,2° part. c. 4, 
n.4,avoue que dès le fecond fiècle on s’accou- 
tuma à regarder l’Euchariflie comme un facrifice. 
Mais comment admettre les anciennes Liturgies, 
fans réprouver toute la doétrine des Proteftans 
touchant l’Euchariftie ? Les Pères qui l’ont‘regar- 
dée comme un vrai façrifice, n’ont pas imaginé 
que l’on offroit à Dieu du pain & du vin; ils difent 
ue l'on offre le Verbe incarné , le corps & le fang 
de Jéfus-Chrift. Les anciennes Liturgies contien- 
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nent l’invocation du Saint - Efprit, par laquelle on 
demande à Dieu que le pain & le vin foient changés 
& deviennent le corps & le fang de Jéfus - Chrift. 
Voilà donc la préfence réelle & la tranflubftantie- 
tion établies par les mêmes monumens que le facri- 
fice ; on ne peut pas admettre l’un de ces dogmes 
fans l’autre. Si les Théologiens Anglicans ne l'ont 
pas vu , ils étoient aveugles ; s'ils Pont compris ; ils 
devoient embrafler toute la doftrine catholique, 
& avouer l'erreur de leur Eglife. Les Luthériens 
raifonnent aufli mal, en avouant la préfence réelle, 
fans vouloir admettre le facrifice. | 
Cependant les Proteftans font de grandes objec- 
tions contre cette dotrine. 1°. Selon S. Paul, Her. 
7, Ÿ.23,1l y a eu, fous Pancienne loi , plufieurs 
Prêtres qui fe fuccédoient, parce qu’ils étoient mor- 
tels ; au lieu que fous la loi nouvelle il n’y a qu'un 
feul Prêtre, qui eft Jéfus-Chrift, dont la vie &t le 
facerdoce font éternels. Les premiers, foibles & 
pécheurs , étoient obligés d'offrir tous les jours des 
facrifices pour leurs propres péchés , enfuite pour 
ceux du peuple ; Jéfus-Chrift, au contraire, Pontife 
faint, innocent & fans tache , n’a eu befoin de. 
s’ofinir qu'une feule fois pour les péchés du monde, 
ÿ. 26 ; iln’eft entré qu’une feule fois dans le fanc- 
tuaire , ayec fon propre fang, & en fe donnant lui- 
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même pour vidtime, c. 9, ÿ. 26. S'il falloit re- 
nouveller fon facrifice tous les jours, il faudroit 
donc qu'il fût mis à mort autant de fois ; or l'Apôtre 
nous fait obferver que Jéfus-Chrift a opéré la 
rédemption pour toujours ; que par une feule obla- 
tion il a confommé la fanéification des hommes 
pour l'éternité , c. 10, ÿ. 14. Donc lApôtre ex- 


clut de la loi nouvelle tout autre facerdoce que 


celui de Jéfus- Chrift , tout autre facrifice que celui 


de la croix ; il ne peut plus y avoir que des facri- 


\fices fpirituels , & nn facerdoce improprement dit, 
qui confifte à offrir à Dieu des prières, des louan- 
ges, des aftions de graces, comme S. Paul le dit, 
C. 13, ÿ.15, & comme S. Pierre l'explique, dans 

* fa première lettre, c. 2, ÿ.5- 

_ Telle eft la méthode des Proteftans ; ils accumu- 
lent les paflages de l’Ecriture-Sainte , qui femblent 

leur être favorables, & ils laiflent de côté ceux 
qui les condamnent ; ils preffent le fens littéral 

.& rigoureux lorfqu'ils y trouvent de l'avantage, 
ils l'abandonnent dès qu’il les incommode. ; 

Nous avons prouvé que les Apôtres ont été 

. Prêtres, que Jéfus-Chrift ne les a chargés de faire 
autre chofe que d'offrir des prières ; ce n'eft donc 
pas en cela que confftoit leur facerdoce. Dans 
l’Apocalypfe , c. $ , ÿ. 6 &c fuivans, les vieillards 
profternés devant l'agneau qui eft en état de mort, 
lui difent: « Vous nous avez faits Rois & Prêtres 
» de notre Dieu ». Ce n’eft point là le facerdoce 
‘improprement dit , qu'exercent les fimples fi- 
dèles. 

Si Jéfus-Chrift, par une feule oblation, a opéré 
la rédemption pour toujours , s’il a confommé la 
fanélification pour l'éternité , pourquoi faut-il quil 
intercède encore pour nous auprès de fon père, 

 Hebr. c. 7 , ÿ. 25 ? Pourquoi donner à fes Apôtres 
le pouvoir de remettre les péchés? Qu'eft-il 
beloin de facrifices & de viGimes fpirituelles, de 
participation à l'Euchariflie ? &c. Saint Paul a 
tort d’exhorter les fidèles à achever leur fanétifi- 
cation, 11. Cor: c. 7, Ÿ. 1; tout a été fait & con- 
fommé fur la croix. 

Nos adverfaires diront, fans ‘doute , que tout 
cela eft néceflaire pour nous appliquer les mérites 
& les effets du facrifice de la croix. Voilà précifé- 
ment ce que nous difons à l'égard du facrifice de 
l'Euchariftie ; c'eft le renoüvellement du facrifice 
de la croix ; ce renouvellement eft néceflaire pour 
nous en appliquer les cffets & les mérites de Jéfus- 
Chrift. Point de communion, à moins qu'un facri- 
fice n'ait précédé, & il eft abfurde de dire que 
l’afion de prendre du pain & du vin eft une par- 
ticipation au facrifice de la croix. 

Cette vérité une fois pofée, le paffage de Saint 
Paul ne fait plus de difhculté. Il eft exactement 
vrai que Jéfus- Chrift eft le feul fouverain Pontife 
de la loi nouvelle, qu'il a feul, comme le Grand- 
Prêtre de l’ancienne loi , le privilège d'entrer dans 
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Hebr.c. 9, ÿ. 24. Ileft le feul dont le facerdoce 
foit éternel ; il en fera donc éternellement les fonc- 
tions. 1] n’a pas beloin de renouveller tous les 
jours , d’une manière fanglante , le facrifice qu'il a 
offert fur la croix ; mais dé même qu'il intercède. 
continuellement pour nous auprès de fon père, il 
lui fait aufhi toujours l’offrande de fon fang & de 
fes mérites pour le falut des hommes. Ainfi, de 
même qu'il eft l'agneau immolé depuis le commen- 
cement du monde, 4poc. c. 13, ÿ. 8, il le fera 
aufh , dans le même fens , jufqu’à la fin des fiècles, 
non - feulement dans le ciel, maïs fur la terre. En 
cela confifte l'éternité de fon facerdoce ; il l'exerce 
dans le ciel par lui-même, & fur la térre par la 
main des Prêtres. | 

Il n’eft donc pas vrai que le facrifice de l’Eucha- 
riflie déroge à la dignité & au mérite du facrifice 
de la croix, puifque c'en eft lapplication; il n° 
déroge pas plus que les prières de Jéfus-Chrift, que 
nos propres prières, que les facremens & les facri- 
fices fpirituels dont les Proteftans reconnoiffent la 
néceflité. Cette feule réponfe fatisfait à toutes leurs 
objeétions | 

2°. Ils difent que , fuivant S. Paul, lorfque le 
péché eft remis, il ne faut plus d’oblation pour le 
péché, Hébr. c. 10, ÿ. 18. Cependant, felon leur 
propre aveu , il faut encore l'oblation des vifimes 
fpirituelles ; Dieu n’en difpenfe pas les pécheurs 
abfous ; au contraire , ils y font plus obligés que 
les juftes. S. Paul ajoute que, quand nous péchons 
volontairement, après avoir reçu la connoïflance 
de la vérité, il ne nous refte plus de viétime pour 
le péché, 2b1d. ÿ. 26 ; mais par la fuite de ce paf- 
fage , & par le chapitre 6, ÿ. 4 & fuivans, il eft 
évident que l’Apôtre parle des apoftats, qui, en 
abjurant le Chriftianifme , ont renoncé à tout 
moyen d’expiation du péché. 

3°. Si le facrifice de l’Euchariflie effaçoit les 
péchés, il s’enfuivroit, difent nos adverfaires , que 
par cette aétion nous opérons notre propre ré- 
demption, & celle des autres en loffrant pour 
eux ; cette conféquence n’eft-elle pas injurieufe à 
Jéfus - Chrift ? S 

Pas plus que la néceflité de prier pour nous 
& pour les autres , ou que la néceflité du 
baptême & de la communion reconnue par les 
Proteftans. L’oblation du faint facrifice , l’admi- 
niftration du baptême ne produifent leur effet, 
qu'autänt qu'elles font l’aétion de Jéfus- Chrift 
même ; comme c’eft lui qui baptife ; c'eft lui 
auffi qui s'offre à fon père par les mains des 
Prêtres ; l'homme n’a pas plus de part à leffet 
> l'une de ces aftions qu'a celui de l'autre ; 
l'efficacité du facrement & celle du facrifice ne 
dépendent , en aucune manière, de la fainteté du 
Miniftre. 

Les Proteftans ont trompé les ignorans , lorf- 
qu'ils ont accufé l'Eglife Catholique d’enfeigner 


le fan@uaire de la Divinité, non dans un fan@uaire | que le faint Sacrifice & les Sacremens produifent 
. . ÿ , £ « ’ » 4 3 
fait de la main des hommes, mais dans’ le ciel, | leur effet par la veriu de l'aétion dé l'homme , & 
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indépendamment des difpofñtions de ceux auxquels 
ges remèdes fpirituels {ont appliqués. C'eft une 
double impoñture ; jamais les Théologiens Catho- 
liques n’ont enfeigné ces erreurs ; au contraire, 
ils ont toujours foutenu que laétion du Miniftre 
ne produit aucun effet qu’autant qu’elle eft l'action 
de Jétus-Chrift même, que les mauvaifes dilpo- 
fitions de ceux qui reçoivent un Sacrement en 
empêchent l'efficacité, que:le faint Sacrifice offert 
pour les pécheurs ne peut leur profiter que comme 
Ja prière , en obtenant pour eux des graces de 
converfon. Voyez SACREMENT, $. 4. 
Les autres objettions des Proteftans portent tou- 
jours fur Ja même faufleté , & ne méritent aucune 
réponfe. Quant à l’ufage d'offrir le faint Sacrifice 
pour les morts & à l'honneur des Saints, voyez 
MESSE. : 
VI. Du Sacrement de l’Euchariflie. Suivant la 
décifion formelle du Concile de Trente, feff. 13, 
can. 1 & fuiv., & feion la foi de PEghfe Catho- 
hique , l'Euchariflie eft un Sacrement qui, fous les 
apparences du pain & du vin, contient réellement 
& fubritantiellement le corps & le fang de Jéfus- 
Chrift, unis à fon ame & à fa divinité ; de manière 
qu'ils s'y trouvent non-feulement dans l’ufage ou 
dans la communion, mais avant & après, ou 
indépendamment de l’ufage, Cette précifion dans 
les termes étoit néceflaire pour profcrire les diffé- 
rentes erreurs des Proteftans. | 
Ïls n'ont pas nié que l’Exchariflie ne foit un 
Sacrement ; mais par la manière dont ils lont 


conçu, ils ont détruit d’une main ce qu'ils éta-. 


blifloient de l'autre. 
Calvin, qui a foutenu que l'Echariflie eft feu- 


lement une fioure du corps & du fang de Jéfus- 


Chrift, a cependant fenti que cette figure devoit 
opérer quelque chofe dans l'ame de ceux qui la 
reçoivent, puifque Jéfus-Chrift a dit, Joan. c. 6, 
ÿ. 52: « Le pain que je donnerai pour la vie du 
» monde eft ma chair ; fi quelqu'un mange de ce 
# pain, il vivra érergellement, &c. » Conféquem- 
ment il a enfeigné que l'Euchariflie contient la 
vertu du corps de Jéfus-Chrift, & que le fidèle 
participe à cette vertu par la foi avec laquelle il 
reçoit le pain & le vin, Selon ce fyflême, toute 
l’aétion facramentelle confifte dans la communion ; 
Paétion du Miniftre, qui profère les paroles de 
Jéfus-Chrift & fait la cérémonie, ne fert tout au 
plus qu’à exciter la foi du Chrétien; fi celui-ci 
manque de foi en commumiant, il ne reçoit ni le 
corps de Jéfus-Chrift, ni fa vertu. 

Suivant l'opinion de Luther, le Chrétien qui 
communie fans la foi reçoit cependant le corps & 
le fang de Jéfus-Chrift, mais pour fa condamnation; 
ainfi l’enfeigne S. Paul, Z. Cor. c. 11, ÿ. 27. Ce 
n’eft donc pas en vertu de la foi, mais par la force 
des paroles de la confécration, que le corps & le 


fang de Jéfus - Chrift fe trouvent préfens dans la } 


sgommunion, À la vérité, # les paroles dé la 
confécration; ceci e/f mon corps; opèrent ce qu'elles 
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fignifient, nous ne voyons pas pourquoi Jéfus-Chrift 
n’eft pas préfent fous les fymboles euchariftiques . 
avant la communion, & dans ce qui en refte après 
la communion, ni pourquoi le Sacrement n'eft 
pas indépendant de la communion; mais ce n'eft 
pas là le feul myftère qui fe trouve dans la dottrine 
des Luthériens. : | 


L'Eglite’ Catholique , mieux d'accord avec elle 


‘même, enfeigne que le corps & le fang de Jéfus- 


Chrift font dans le Sacrement de l'Eucharifiie après 
la confécration , Concil. Trid. bid, can. 4; quainfi 


l'Euchariflie eft déja un Sacrement avant la com- 


munmion : d’où il s'enfuit que l’aétion facramentelle 
n’eft point la communion du fidèle, mais la con- 
fécration faite par le Prêtre ; qu’ainfi Jéfus-Chrift 
eft fous les fymboles eucharifliques dans un état 
permanent, & indépendamment de l’ufage ou de 
la communion. C'eft de-là qu’elle conclut que 
Jéfus-Chrift doit y être adoré, & offert à Dieu 
en facrifice. Toutes ces vérités font établies par 
les mêmes preuves, comme nous l'avons déja 
obfervé. ù , | 

Cependant les Proteftans prétendent prouver 
leur doûtrine par S. Paul; fuivant cet Apôtre, 
4 Cor. c. 11, ÿ. 24, Jéfus-Chrift dit à fes Dif- 
ciples : « Prenez & mangez, ceci eft mon corps; 
» faites-le en mémoire de moi. De même à l'égard 
» du calice de fon {ang , il dit : Toutes les fois que 
» vous le boirez, faites-le en mémoire de moi ». 
Jéfus-Chrift , difent nos adverfaires, ne commande 
rien autre chofe que de manger fon corps & de 
boire fon fang ; il ne parle ni de confécration, ni 
d’oblation : donc tout le Sacrement confifte dans 
l’aétion de communier. C’eft à nous. de prouver 
le contraire. | Su 

1°. L’adion facramentelle ne peut pas confifter 
à faire ce qu'ont fait les Difciples dans la dernière 
cène, mais à faire ce que Jéfus-Chrift a fait lui- 
même. Or, felon l'Evangile , il prit du pain, le 
bénit, & le leur donna, en difant ceci ef? mon 
corps , &c. Ils n’ont eu le pouvoir de renouveller 
cette ation que parce qu'il leur dit faites ceci en 
mémoire de moi, Ces paroles s'adrefloient à eux, & 
non aux fidèles en général : donc ce font eux, & 
non les fidèles, qui ont éré érablis miniftres 8 
difpenfateurs de ce Sacrement, 

29. Dans cette même Epitre aux Corinthiens, 
c. 10, ÿ. 16, S. Paul dit; « Le calice que nous bé- 
» niflons n’eft-il pas la communication du {ang de 
» Jéfus-Chrift, & le pain que nous rompons n'eft- 
» il pas la participation au corps du Seigneur » ? 
Voilà l’aétion de rompre le pain & de bénir le ca- 
lice très-diftinguée de ce que fait le fidèle; & 
felon l'Apôtre, c'eft cetre action qui communique 
le. fang de Jéfus-Chrift, & qui fait participer à fon 
corps; donc ce n’eft pas la communion du fidèle, 
mais la bénédi@tion du miniftre qui eft l'aétion prin- 
cipale &t facramentelle. PAT 

3%. Nous avons déja remarqué que dans cet en- 


droit $. Paul‘ compare l’aétion du fidèle qui coin- 


4 
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munie à celle des Ifraélites qui mangeoïént la chair 


des vidtimes, & à celle des Paiens qui mangeoïent 


lés viandes immolées aux idoles. [l dit que ce qui 
* eft offért aux idoles par les Païens , eft immolé aux 
Démons & non à Dieu; il en conclut qu'un Chré- 
tien ne peut participer à la table du Seigneur & à 
la table des Démons, boire le calice du Seigneur 


. & celui des Démons. Or l'aétion des lfraëlites , qui 
 participoient à la chair des viétimes , n’étoit un acte 


_ de religion que parce que le facrifice avoit précédé 
êt avoit été offert à Dieu par les Prêtres. Au con- 
traire , le repas des Païens n’étoit un crime que 
parce que les viandes avoient été préfentées & im- 
molées aux Démons. Doncla communion du Chré- 
tien n’eft une aétion fainte & falutaire, que parce 
que l'Evchariflie a été offerte & confacrée à Dieu ; 
donc Voblation & la confécration faite par le Prêtre 
ef l’effence même du Sacrement. ; 

, 4°. Puifque les Proteftans n’admettent que deux 
Sacremens, favoir , le Baptême & la Cène, ils de- 


vroient au moins fuppofer de l’analogie entre l'un 


& l’autre ; or dans le Baptême, ce n'eft point le 
fidèle baptifé qui produit le Sacrement, mais le 
Miniftre qui verfe l’eau & prononce les parotés de 
Jéfus-Chrift ; donc il en eft de même dans l'Eucha- 
riflie. Aufh voyons-nous par S. lgnace, par S. Juf- 
tin , par tous les Pères & par toutes les Liturgies, 
que l'Euchariflie a toujours été confacrée par un 
Prêtre owpar un Evêque, au lieu que, felon lopi- 
nion des” Proteftans, un fimple fidèle peut faire 
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toute la cérémonie, & fe communier lui-même. Ï . 


t fingulier qu'après quinze cens ans ils fe foient 
fattés de mieux entendre l’'Ecriture- Sainte que 


FEglife univerfelle formée par les Apôtres. 


Dans l’Euchariflie, comme dans tout autre Sa- 


crement, les T héologiens diflinguent la matière & 
la forme ; la matière eff le pain & le vin , la forme 


font les paroles que Jéfus-Chrift prononça en done. 


nant l’un & l’autre à fes Difciples, 


«111 y a une grande difpute entre les Grecs & les 


Lartins, pour {avoir fi la cenfécration de l'Euchariflie 
doit fe faire avec du pain levé, comme font tous 


les Orientaux , ou avec du pain fans levain, felon 


Yufage. de l'Eglife Romaine, Celle-ci fe fonde fur 
ce que Jéfus-Chrift inftitua l'Exchariftie immédiate- 
ment après avoir mangé la Pâque ; or il étoit or- 


_ donné aux Juifs de lz manger avec du pain azyme 


© 


œufans levain. Exod. c.12,ÿ. 18, &c. Les Orien- 


Le ren errant à 


taux s’appuyent fur l’ufage conftant &immémorial 


de leur Eglife. Voyez AZYME. 

De toutes les communions chrétiennes, les Ar- 
méniens font les feuls qui ne mettent point d’eau 
dans le vin deftiné à la cenfécration , ufage qui fut 
gondamné dans le Concile ë2 Trullo , Fan 692. 
Woyez EAU DANSILE CALICE. 


Î! y a aufi une conteflation entre les Grecs & les 


Eatins, pouf favoir fi la confécration fe fait par les 


paroles. de Jéfus-Chrift : ceci eft mon corps, ceci eff. 


mon fans, ou fi elle n’eft cenfée faite qu'après la 


prière qui flit ces. paroles, & que les Orienraux 
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riomment linvocarion dw Saint-Efprit. Voyez CoN- ; 
SÉCRATION , INVOCATION. ES 
Les Proteftans ne peuvent tirer aucun avantage 
de l’une ni de l’autre de ces difputes ; les Orientaux 
& les Latins croient unanimement que l’'Evchariflie 


eft validement confacrée, foit avec du pain azyme, 


foit avec du pain levé ; qu'après la récitation des 
paroles de Jéfus-Chrift & l'invocation faite, foit 
avant; foit après ces paroles, la fubftance du pain 
& du vin n’eft plus, que le corps & le fang de Je- 
fus-Chrift fe trouvent réellement & fubftantielle… 
ment fous les apparences de ces deux alimens. Les 
Théologiens les plus fenfés conviennent cependant 
que , pour opérer ce miracle, ce n’eft pas aflez de: 
prononcer les paroles facramentelles fur du pair 
& du vin, qu'il faut de plus faire les prières & ob- 
ferver les cérémonies prefcrites par lEglife, qui dé 
terminent le fens de ces paroles , & les rendent ef- 
ficaces; autrement ces mêmes paroles n’aurotent 
qu'un fens hiftorique ;: & ne produiroient aucun 
efet. Comme les Proteftans ontfupprimé ces prières: . 
& ces cérémonies, les Grecs & les Latins font éga- 
lement perfuadés que la Cène des Proteflans ne’ 
fignifie rien & ne produit rien ; c’eft tout au plus 
un repas commémoratif deftiné à.exciter la foi. 
Voyez CEÈNE. 
VIL De {a Commmnion euchariftique. On con- 
coit d'abord que la manière différente d’envifager 
l Euchariftie doit mettre une grande différence entre 
la communion des Catholiques & célle des Pro- 
teftans. Ceux-ci, perfuadés que l'Euchariffie n'eft: 
que la figure du corps & du fang de Jéfus-Chriit , 
croyent aufli que la communion ne produit aucun 
autre effet que d’exciter la foi, qui , felon leur fyf- 


tême, opère la rémiflion des péchés & la juftiñ+ 
cation; qu'’ainfi cette action n'exige point d'autre’ 


difpofition de la part du Chrétien , qu'une foi ferme: 
& vive. Un Catholique, au contraire, convaincu 
que par la communion il reçoit réellement la fubf- 
tance du corps &t du fang de Jefus-Chrift , en con- 
clut que pour y participer, il doit-être en état de 
grace , que s’il étoit coupable de péché mortel, il 
mangeroit & boiroit fa condamnation ,. felon l'ex- 
preflion de S. Paul, Z. Cor. c: 11, ÿ. 29; mais: 
qu'en recevant cette nourriture divine avec des’ 
fentimens de foi, d'humilité , de pénitence, de 
confiance , & de reconnoiflance envers Jéfus- 
Chrift, elle produira en lui une augmentation de” 
grace , & fera pour lur un gage de la réfurreétion: 
future & d’une immortalité glorieufe. ; 
C’eft ce qu'a promis Jéfus-Chrift, lorfqu'il a dit: 
« celui qui mange ma chair & boit mon fang de= 
» meure en moi & moi enlui, il a la vie éter- 
» nelle, & je le reflufciterai au dernier jour ». Joam. 
c.6,ÿ. 55 & 57. Conféquemment le Concile de: 
rente a pronoricé l'anathême contre quiconque 
enfeipne que le fruit principal de l'Euchariflieeft ka 
rémiflion des péchés, & qu’elle ne produit point 
d'autre effet ; que la feule difpoftion néceflaire 
pour la recevoir eft la foi. Self, 15, Can..$,èt ar. 


\ 
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: Dans ce même chapitre, Jéfus-Chrift ajoute ; 

7. 54: «fi vous ne mangez la chair du fils de 
» l’homme & ne buvez {on fang, vous n'aurez pas 
». la vie en vous ». On ne peut pas douter que par 
ces paroles le Sauveur n'ait impofé aux Chrétiens 
l'obligation de recevoir l'Euchariflie ; & c’eft pour 
cela que le Concile a décidé que tout fidèle par- 
venu à l’âge de difcrétion , eft obligé de communier 
au moins unefois l’an, & {ur-tout à Päques, comme 
l’avoit déja ordonné le Concile général de Latran, 
lan 1215. L 

Mais s’il étoit vrai que tout l'effet de l'Euchariflie 
confifte à exciter la foi, on ne voit pas pourquoi il 
feroit néceffaire de la recevoir. La leéture de l’'E- 
criture-Sainte , un tableau hiftorique de la paflion 
du Sauveur, un difcours pathétique fur ce fu- 
jet, &c., font pour le moins auffi capables de ré- 
veiller la foi que la communion, qui chez les Pro- 
teftans n’eft pas fort différente d’un repas ordi- 
dinaire, & n’exige pas beaucoup de préparation. 
Elle peut être tout au plus un fymbole de fraternité 
&£ d'union mutuelle entre les Chrétiens ; mais felon 
la doétrine de S. Paul, c’eft une union avec Jéfus- 
Chrift, & il le déclare lui-même , puifque par la 
communion il demeure en nous & nous en lui ; ce 
terme a donc chez nous une toute autre énergie 
que chez les Proteftans. 

Pour réfuter l’idée que nous en avons, Daillé 
obferve que fi les premiers Chrétiens avoient eu la 
même croyance que nous , il feroit fort étonnant 
que les Païens , qui ont écrit contre le Chriftianifme 
pendant les trois premiers fiècles , n’euflent pas re- 
proché aux Chrétiens, comme font aujourd'hui les 
Mahométans & les Infidèles, qu'ils mangeoient 
leur Dieu. Cette accufation, felon lui, étoit plus 
naturelle, & devoit plutôt venir à l'efprit des 
Paiens, que tant d’autres qu'ils ont faites contre 
notre religion. Claude a infifté auf fur cette ob- 
jettion. 

1°. Ces Auteurs ne fe font pas fouvenus que Ju- 
lien fit fon ouvrage contre le Chriffianifme au 
milieu du quatrième fiècle ; cependant on n’y 
trouve pas le reproche que Daillé juge fi nature], 
& fur lequel le filence des Païens lui paroit fi éton- 
nant. Ofera-t-ii foutenir qu’à cette époque on n’en- 
feignoit pas encore la préfence réelle de Jéfus-Chrift 
dans l’Euchariflie, & la réception réelle de fon 
corps & de fon fang dans la communion, ou que 
Julien, élevé dans le Chriftianifme, n’avoit au- 
cune connoiïffance de ce dogme ? Au premier fiècle 
S. Ignace, au fecond S. Juftin & S. Irenée , au 
troifième Tertullien, Origène, $. Cyprien, l’a- 
voient enfeigné aflez clairement, pour qu'aucun 
Chrétien , médiocrement inftruit , ne pût l'ignorer. 
Le filence des autres ennemis du Chriftianifme ne 
prouve donc pas plus que celui de Julien, 

2°, L'on a prouvé, contre Claude, que pendant 
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tlanifme , en étoient très-mal inftruits. Perpéruité 
dela Foly t6me ts), ASE Par 2 'ANISIT EAN 

3°. Left très-probable que c’eft une connoif-. 
fance confufe du myftère de l'Euchariflie qui 
donna lieu aux Païiens de publier que les Chrétiens 
égorgeoient & mangeoient un enfant dans leurs 
aflemblées ; & c’eft pour réfuter cette calomnie,. 
que S. Juftin expofa clairement notre croyance fur 
ce point dans fa premiere Apologie. 

4°. Si l’on n’avoit pas cru pour lors la préfence. 
réelle ; S. Juflin auroit diffipé bien plus aifément 
le foupçon des Paiens , en difant que l'Euchariftie 
étoit une fimple figure du corps & du fang de Jé- 
fus-Chrift ; au contraire , il déclare que c'eft véri= 
tablement ce corps & ce fang même. | 

En infiftant fur ce reproche, en exagérant la 
démence des Catholiques qui adorent ce qu'ils 
mangent, & qui digèrent ce qu'ils adorent, Daillé 
a montré plus de malice & d’impiété que les Phi- 
lofophes Païiens ; c’eft lui qui a fourni aux incré« 
dules les blafphêmes qu'ils ont vomis contre l'Eu- 
chariflie ; ils n’ont fait que répéter fesinveétives. 

ous convenons que fi la foi des Catholiques 

étoit plus vive, & leur conduire mieux d'accord 
avec leur foi, la participätion à la fainte ÆEucha- 
riflie produiroit fur eux de plus grands effets. Mais. 
les Proteftans oferoient-ils foutenir que fur ce point 
ils font moins coupables que nous , & que leur prés 
tendue réforme a fanétifié leurs mœurs ? Ils feroient 
contredits par les fondateurs même de leur fete. 

Cet article eft déja trop long pour y ajouter ce 
qui regarde la communion fous les deux efpèces ” 
Ja communion fréquente , la communion pafcale ; 
la communion fpirituelle; on le trouvera fous le 
mot COMMUNION. : 

VIIT. Il nous paroît néceffaire de répondre à une 
objeétion que nous n’avors encore vu réfolue par 
par aucun Théolocien , du moins fous la tournure 
que lui a donnée Beaufobre ; il l’a regardée comme 
invincible fans doute, puifqu'il la répétée .dans 
trois ou quatre endroits de fon ÆHüfloire du Mani- 
chéfme, tom. 1, p. 381; tom. 2, p. 538, 545, 
&c. Bafnage en a aufli fait ufage , mais avec moins 
d'adreffe, ÆHifloire de l’Eglife, 1. 13, c.3, $.4 
& $. Beaufobre prétend que notre croyance, tou= 
chant la préfence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Eu- 
chariflie & la tran{lubftantiation, autorife l’erreur des 
anciens hérétiques, nommés Docètes ou Phanta= 
fiafles , qui foutenoient que le Fils de Dieu n’a eu 
qu'une chair apparente, erreur renouvellée dans 
la fuite par les Manichéens. Il foutient que ces 
{eétaires alléguoient en leur faveur les mêmes 
preuves fur lefquelles nous nous fondons, que fi ces 
preuves font folides , les Pères, qui ont réfuté ces 
hérétiques, ont très-mal raifonné. Cela mérite 
une difcuflion. 

C’eft des Docètes que parloitS. Ignace, Martyr, 


vers l’an 107, dans fa lettre aux Smyrniens, n.7, 
lorfqu’il dit : « [ls s’abftiennent de l’Euchariflie &c 
» de la prière, parce qu'ils ne reconnoiflent pas 

p que M 


Jes premiers fiècles l’on a caché foigneufement aux 
Paiens nos faints myftères , & qu'en général les 
Paiens, même ceux qui ont écrit contre le Chrif | 
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K, 
n & que Dieu le Père a reflufcité par fa bonté ; 
» ceux donc qui rejettent ce don de Dieu fe 
» privent de la vie par leur réfiftance « On fait 
que ce paflage donne beaucoup d'humeur aux Pro- 
 eftans ; Beaufobre a cherché un moyen d'en éluder 
Ja force. 
_ Les Docètes, dit-il, pour prouver que le Fils 
de Dieu n’avoit qu'un corps apparent, fe préva- 
loient de ce qu'avant fon incarnation il étoit ap- 
paru déja aux Patriarches; c’étoit l'opinion des 
anciens Pères. Ils ajoutoient que Jéfus-Chrift n’a- 
voit eu aucune propriété des corps, puifqu'il 
marcha fur les eâux ; il pafla au milieu de ceux 
qui vouloient le précipiter ; il difparut aux yeux 
des deux Difciples d'Emmaüs; il entra dans la 
chambre où étoient fes Difciples, les portes étant 
fermées ; il n'avoit donc que les apparences d'un 
corps. Dans la fuite , les Catholiques fe font fervi 
de ces mêmes faits pour prouver que le corps de 
Jéfus Chrift peut êtré dans l'£uchariflie fans avoir 
aucune des propriétés corporelles ; ils ont donc 
raifoniné. comme les Docètes. | 

Qu’oppoñoient les Pères à ces hérétiques ? Un 
de léurs argumens eft que, fi Jéfus-Chrift n'avoit 
pas eu un corps réel & véritable, nous ne re- 
cevrions pas dans l’Euchariflie fon corps & fon 
 fang. A quoi penfoient les Pères? [ls confirmoient 
lobje@tion des Docètes au lieu de la réfoudre ; ils 
prouvoient un myftère par un autre plus révol- 
tant ; l'on peut dire qu'ils fe jettoient dans le feu 
pour éviter la fumée, 
. La feule manière dont on puifle les excufer eft 
de réduire leur argument à celui-ci : Si Jéfus- 
 Chrift n'avoit pas eu un véritable corps, nous 
he pourrions en recevoir la figure ou l'image dans 
l'Eucharifhie, parce qu'il ne peut y avoir une figure 
ou une image de ce qui n'eft pas réel. C’eft ainfi 
-que l’ontentendu Tertullien , 1. 4, contre Marcion, 
€. 40, & l’Auteur des. D'alogues contre ls Mar- 
cionites , feét. 4; dans Origène , tome 1, p. 853. 
C'eft donc encore ainfi qu'il faut entendre le 
paflage de S. Ignace. 


” Réponfe. N’elt-ce pas plutôt Beaufobre qui fe 


jette dans le feu pour éviter la fumée, & qui 
fournit des armes contre lui ? 

1°. Îl ne croit pas, fans doute ; comme les 
Docètes, que Jéfus-Chrift n’a eu qu'une chair 
apparente ; il ett donc obligé de répondre, auf 


bien que nous , aux paflages de l'Ecriture, ont. 


ces hérétiques fe prévaloient, & à l'argument 
qu'ils en tiroient. S'il avoit daigné y donner une 
réponfe , elle nous auroit fervi à réfoudre le même 
argument tourné contre la réalité de la chair de 
Jéfus-Chrift dans l’Euchariflie. Il auroit dit, fans 
doute, qu’un corps ne cefle pas d’être réel, quoi- 
qu'il ne conferve pas toutes fes propriétés fenfi- 
bles , parce que l’effence du corps & fes propriétés 
fenfibles ne font pas la même chofe; qu'ainh, 
Théologie, Tome L, 


”. ae l’Euchariflie eft la chair de Notre Seigneur 
éfus-Chrift , qui a fouffert pour nos péchés, 


| 
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. dans les cas dont l'Evangile fait mention , Jéfus- 


Chrift avoit un vrai corps, quoique, par miracle, 
il le dépouillät des propriétés corporelles. Beau- 
fobre devoit prouver que Jéfus-Chrift ne pent pas 
faire la même chofe dans l’Euchariflie. Les Pères 
navoient pas plus à redouter fon argument que 
celui des Docètes. | 
2°. Si ces faints Doéteurs n’ont pas cru la pré=.- 
fence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euchariflie, il 
faut qu’en raifonnant contre les Docètes ils aient 
été à peu près ftupides , puifqu'ils n’ont vu aucune 
des conféquences que l’on pouvoit tirer contreux. 
À la vérité, ils ont prouvé un myftère & un mi- 
racle par un autre; mais nous ne comprenons pas 
ex quoi ils font blämables. Bafnage, de fon côté, 
fe prévaut de ce que les Pères n'ont pas prouvé, 
contre les Ariens, la divinité de Jéfus-Chrift par 
le dogrne de la préfence réelle, & de ce qu'ils : 
n'ont pas fondé un myftère fur un autre. Hifi, de 
l'Eglife, |. 14, c.1, 6. 6. 
.. 3°. Beaufobre leur fait une nouvelle injure, en 
fuppofant qu'ils ont penfé que l’on ne peut pas 
faire une figure ou urie image de ce qui a paru à 
tous les fens. Quand Jéfus-Chrift n’auroit eu qu'un 
corps apparent, qui l'empêchoit dinitituer une 
repréientation myftique de ce corps que l’on avoit 
vu & touché, qui étoit fenfible à palpable ? Beau- 
fobre lui-même oblerve qu'il y avoit des Docètes 
ou Phantafñaftes qui célébroient une Æuchariflie ; 
fans doute‘ ils n’y admettoient pas un corps de 
Jéfus-Chrift réel & véritable, puifqu'ils n’en re- 


connoifloient point de tel : donc ils penfoient, 


comme les Proteftans, que c’étoit une fimple figure ; 
mais les Pères n’étoient pas de ce fentiment, & 
nous allons voir qu'ils raifonnoient mieux. 

4°. Notre Cenfeur des Pères abufe du ftyle 
brufque & fouvent irrégulier de Tertullien, ce 
Père dit, liv: 4, contre Marcion, c. 40 : » Jé- 
» fus-Chrift témoigna un grand defir de faire la 
Pâque, qui étoit la fienne. Il prit le pain , il le 
» diftribua à fes Difciples , il en fit fon propre 
» corps, en difant, ceci ef? mon corps , c’eft-à- 
dire , la figure de mon corps. Or, ce n’auroit 
pas été une figure. s'il n'avoit pas eu un vrai 
» corps ; une chofe fans confiftance , un phantôme 
» n’eft point fufceptible de figure ; ou, s'il a fait 
du_pain fon côrps, fans avoir un vrai Corps , 1l 
» a dû livrer ce pain pour nous ; il falloit, pour 
rendre vrai ce que dit Marcion, que le pain 
» fût crucifié «. Là-deffus les Proteftans triom- 
phent & foutiennent que T'ertuilien a penfé comme 
eux. 

Nous ne citerons pas les autres paflages dans lef- 
quels.ce Père profefle ouvertement le dogme de 


ler] 
la préfence réelle ; nous nous bornons à celui-ci, 


Nous foutenons qu'il doit être ainf traduit : » Jé- 


» fus-Chrift fit du pain fon propre corps ; en di- 

» fant, ceci, c'eft-à-dire, là figure de mon corps, 

» eff mon corps «. En voici les preuves. 1°, Cette 

tranfpofition de mots eft familière à T'ertuliien 3; 
X xxx 


J 
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prouvé, contre tous les Phantañaftes, que fi 
}. C. en a impofé aux fens, il a ufé de magie; que … 
| fi nous ne pouvions pas nous fier à ros fens , toute 

. la Religion Chrétienne feroit renverfée. S. Aug. 


HER EF UE Us 
dans ce même livre, c. 11, il dit : J’ouvrirai en 
parabole ma bouche , c’efi-à-dire , fimilitude ; \e fens | 
eit : j'ouvrirai en parabole, c’efl-a-dire, en fimili- 
zude , ma bouche. L, contrà Prax., c. 29 : Le Chrift 


eft mort, c’eft-a-dire , oint ; il eft évident qu'il faut 
lire : le Chrift, c’efl-a-dire, l’oint, efl mort. 2°. De 
quelque manière qu’on l’entende , :1l faut toujours 
admettre une tranfpoñtion ; felon le fens même 
des Proteftans, Tertullien devoit dire : Jéfus- 
Chrift prit le pain, il en fit fon propre corps, 
c'eft-ä-dire, la figure de fon corps, en difanr, 
ceci efè mon corps. Comment en auroit-il fait fon 
propre corps, en difant, ceci eff Lx figure de mon 
corps ? 3°. Dans ce même fens, Tertullien dérai- 
fonneroit encore, en difant que le pain a dû être 
livré & crucifié pour nous; car enfin c’eft le 
corps réel de Jéfus-Chrift, & non fa figure. qui a 


dû être cruciñé pour nous. 4°. Ï} n’eft pas vrai 


que par les paroles de Jéfus-Chrift le pain foit 
devenu la figure de fon corps plus qu'il ne Pétoit 
auparavant , puifque ces paroles n’ont rien changé 
dans la configuration extérieure du pain. Après 
la prononciation de ces paroles , le pain n’a pas 
eu plus de reffemblance avec le corps de Jéfus- 
Chrift qu'auparavant. Mais fi Jéfus-Chrift a mis 
fon corps au lieu de la fubftance du pain, dès 
ce moment ce qui paroît du pain eft devenu le 
figne du corps de Jéfus-Chrift, comme notre 


$ 


contra Fauft., 1. 29, n. 2, &c. C’eft encore l'ar= 
gument que les Proteftans font aux Tranflubftan- 


tiateurs , qui croient que la fubftânce du pain n'eft 


plus dans l’Euchariflie, quoique tous nos fens nous 
atteftent qu'eile y eft. : 


Le 


Réponfe. Commençons par remarquer les con=. 


traditions bizarres de Beaufobre , qui tantôt accufe 
les Pères de n'être jrefque jamais d'accord avec 


eux-mêmes, & tantôt fuppofe qu'ils ont toujours 


raifonné conféquemment; qui fe récrie lorfque 
l'on attribue des erreurs aux hérériques par voie 
de conféqnence , & qui ne ceffe d'en attribuer 
aux Pères par la même voie; qui a même vonlw 
perfuader que $. Grégoire de Nazianze, & S. Au- 
guftin, ont favorifé l'erreur de ceux qui admet- 
toient un Dieu corporel. Voyez ESPR1%. 

Mais il eft aifé de les juftifier fur tous les chefse 
1°. Il n’eft pas vrai que dans l’Eucharifhie le corps 
de: Jéfus-Chrift pénètre un autre corps, qu'il pé- 


nètre le pain, puifque le pain n'y eft plus ; cette 


objettion n’eft bonne que contre les Impanateurs 
& les Ubiquitaires. D'ailleurs les Pères ont penfé, 
d’après l'Evangile , que le corps de Jéfus-Chrift 
reflufcité pénétra la pierre de fon tombeau, & les 
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corps eft le figne de notre ame, lorfqw’elle y eft. | portes de la chambre dans laquelle fes Difciples 1 
Âlors on peut dire avec Tertullien & les autres | étoient raflemblés ; ils ont cru qu’en naïflant il 
Pères, que Jéfus-Chrift a fait du pain /o2 propre | étoit forti du fein de la Sainte Vierge fans blefler 
corps , & qu'il en a fait auf le figne ou /a figure | fa virginité, & Beaufobre le leur a reproché comme 
de fon corps. 5°. L’on doit auf foutenir comme | une abfurdité. Ils ne font cependant pas tombés en 
eux, que fi Jéfus-Chrift n’a pas un vrai corps, lEu- | contradiétion, lorfqu’ils ont foutenu qu'un corps 
chariflie ne peut pas en être la figure, puifqu’en | ne peut pas naturellement pénétrer un autre corps; 
effet le pain ne peut repréfenter le corps de Jé- | puifque, dansles cas dont nous venons deparler, | 
fus-Chrift qu'autant que ce corps y eft réellement | c’étoit un miracle. Maïs fi un Dieu, corporel de $ 
& fubftantiellement, Les Proteftans fe trompent | fa nature, pénétroit tous les autres corps, comme 
lorfqu'ils foutiennent que fi le corps de J£lus- | Fentendoient les Manichéens, ce ne feroit plus ur 
Chrift eft préfent , l’Euchariflie ne peut plus en | miracle, ce feroit l’état conftant de la nature. 
être la figure. C’eft tout le contraire. 2°, De même fes Manichéens ne prétendoient 

Ce ne font donc pas les Pères qui raïfonnent | pas que Jéfus-Chrift avoit été tout à la fois fur la 
mal , c'eft Beaufobre & ceux qui penfent comme | croix, dans le foleil & dans la lune pur miracle 
lui. Mais ce Critique fait encore d’autres ob- | mais par la nature même des chofes, au lieu que 
jeétions. ” | fa préfence en plufieurs lieux par l'Excharifhe eit 

Pour prouver, dit-il, que Dieu n'eft pas cor- | un miracle, & jamais les Pères n’en ont révoqué 
porel, S. Grégoire de Nazianze, Orat. 34, & | en doute la pofñfbilité. 
S. Auguftin, L. contra Epifl. fund., c. 6, foutien- 3°. Ils ont dit avec raïfon que fi Jéfus-Chrife à 


nent qu'un corps ne peut pas pénétrer un autre 
corps ; que deux parties ne peuvent être à la fois 
dans un même lieu, qui n'a que l'étendue d’une 
feule. 11 faut cependant que cela fe fafle , fi J, C. 
eft réellement dans l'Euchariflie. De même S. Au- 

uftin, Z. 20 contra Fauff., c. 11, foutient que 
Jélus-Chrift, felon fa préfence corporelle, ne peut 

as être tout-à-la fois fur la croix, dans le foleil 
& dans la lune , comme le vouloient les Mani 
chéens. Or, fuivant la croyance des-Cathohiques!, 
Jéfus-Chrift, félon [a préferce corporelle, éft tout- 
ärla-fois dans une infmté de lieux, Les Pères-ont 


En 


en a impolé aux fens, en faifant paroître un corps. 
qu’il n’avoit pas, il a ufé d’une efpècetde magie’, 


& a trompé tous eeux qui l’ont vu, puifqu'ii ne 


les en a jamais avertis. Maïs quant à fa préfence 
dans l'Enchariflie , 1] nous a fufhfamment prévenus. 
contre le témoignage des fens pour ce feul eas par: 
ticulier, en nous aflurant que le pain confacré eft 
fon propre corps. D'ailleurs nos fens ne peuvent 
nous attefter dans l’Euchariffie que la préfence des 
qualités fenfibles du pain & du vin, & elles 
font véritablement. | be 

Les Phantafiaftes ne pouvoient alléguér la même 
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réponfe, parce que Jétus-Chrift, Loin de prémunir 


les hommes contre les apparences de fa chair, a 
ditau contraire à {es Difciples après fa réfurreétion: 
& Touchez, & voyez qu'un elprit n’a pas de la 
» chair & des os, comme vous voyez que j'en ai». 


Zuc, €. 24, ÿ. 39. Pr. 
EUCHER {Saint}, Evêque de Lyon, mort 


vers l'an 450 , fut lié d'amitié avec les plus faints 
perfonnages de fon tems, & refpeété pour fes 
talens aufhi-bien que pour fes vertus. [1 détendie, 
avec zèle ,la doétrine de S. Auguflin contre des 
femi-Pélagiens. On n’a confervé de lui qu'un tr 
de la vie folitaire ,un Traité du mépris du monde, 
des explications de quelques endroits de l'Écriture , 
des inftitutions , en deux livres , fur le même fujet, 
&t les Aëtes des Martyrs de la légion Thébéenne. 


Il avoit compofé plufieurs autres ouvrages ; ceux 


qui reftent ont été mis dans la Bibliothèque des 


Pères. 
… EUCHITES, anciens hérétiques , ainfi nommés 
du grec Evy# , priere, parce qu'ils foutenoient quié 
-la prière feule fufifoit pour être fauvé. Ils abu- 
_ foient de ces paroles de S. Paul, Z.Thef. ce. s, 
Y: 17: Priez fans relâche ; ils bätifloient dans les 
places publiques des oratoires , qu'ils nommoient 
_Adoratoires , rejettoient, comme inutiles, les 5a- 
cremens de Baptême, d'Ordre, & de Mariage. 
Ces feétaires furent aufll nommés Maffäaliens , 
mot tiré du fyriaque, qui fignifie la même chote 
que Egchites & Enthoufiafles , à caufe de leurs vi- 
fions & de leurs folles imaginations. Ils furent 
condamnés au Concile d'Ephèie, en 431. 
+ S. Cyrille d'Alexandrie , dans une de fes lettres, 
reprend vivement certains Moines d'Egypte, qui, 
fous prétexte de prier continuellement, menoient 
une vie oifive, & négligeoient le travail. Les 
Orientaux eftiment encore beäucoup aujourd’hui 
ces hommes d’oraifon , & les élèvent fouvent aux 
emplois. les plus importans. Voyez MASSALIENS. 


+ EUCHOLOGE, livre dé prières ; les Grecs 
nomment ainf le livre qui renferme les prières, 
les bénédiGtions , les cérémonies dont ils fe fervent 
dans l’adminiftration des Sacremens, & dans la 
Liturgie; c'eft proprement leur rituel & leur pon- 
tifical. | 

: Sous Urbain VIIL, cet Euchologe fut examiné 
à Rome, par une congrégation de Théologiens. 
Plufieurs , trop attachés aux opinions fcholaf: 
tiques, .vouloient le condamner ; ils y trouvoient 
des erreurs & des chofes qui leur fembloieat 
rendre nuls les Sacremens. Luc Holfténius, Léon 
Allatius, le P. Morin, mieux inftruits, repréfen- 
tèrent que ces rites étoient plus anciens dans l'E- 
glife Grecque , que le fchifme de Photius; qu'on 
ne pouvoit les condamner fans envelopper,dans la 
cenfure l’ancienne Eglife Orientale. Leur avis pré- 
yalut. Cet Euchologe a été imprimé plufçurs fois 
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à Venife en grec, & il y en a des exemplaires ma 

nufcrits dans les bibliothèques. La meilleure édi- 

tion eft celle qu’en a donnée le P. Goar, en grec &c 

en latin, à Paris, avec des augmentations &t d'ex- 
cellentes notes. 


| EUDISTES , congrégation de Prêtres deftinés 


à diriger les féminaires, & à faire des miflions > 
elle a eu pour inftituteur Jean Eudes, Prêtre de 
l'Oratoire , en 1643 ; leur principal établiffement 
eft à Paris. 


EUDOXIENS , fefte d'Ariens, qui avoit pou 
chef Eudoxe , Patriarche d’Antioche , enfuite de 
Conftantinople, où il foutint, de tout fon pouvoir, 
cette héréfe , fous les règnes de Conftance & de 
Valens. Les Eudoxiens enfeignoient, comme les 
Aétiens & les Eunomiens, que le Fils de Dieu avoit 


- été créé de rien, qu'ilavoit une volonté différente 


de celle de fon Père. 
EVE, Voyez ADAM. 


ÉVÊCHÉ , fiége d'un EÉvêque , étendue de fa 
jurifdiétion. 11 paroït que l'intention des Apôtres 
n’étoit pas que les Ævéchés fuflent trop étendus. 
S. Paul écrit à Tite : Je vous ai laiflé en Crête, 
afin que vous établifliez des Prêtres dans les villes, 
cr, ÿ.5. On faitque, dans l’origine, le nom de 
Prétre a fouvent défigné les Evêques. En effet, dès 
les premiers fiècles, on voit des Evêques placés 
dans toutes les villes qui renfermoient, foit dans 
leur enceinte, foit dans leur dépendance , un aflez 
grand nombre de peuple pour former une Eplife, 
& occuper un Clergé. Il fut décidé, par plufeurs 
Conciles, que l’on n’en mettroit point dans les 
petites villes, ni dans les villages, afin de ne pas 
avilir leur dignité, & qu'il n'y en auroit pas deux 
dans une même ville, quelque peuplée qu'elle fût, 
Cependant l'on fut quelquefois obligé de fe dé- 
partir de cette fzge difcipline , pour dés raifons 
particulières. , 

: Si l'on veut favoir le nom de tous les Evéchés du 
Monde chrétien, il faut confultet Fabricius, fa/u- 
taris lux Evangelii, 6c. Voyez Bingham, liv. 2, 
c. 12, tome 1°, p. 1713 &le Diffionnaire de Jurifs 
prudente. 


ÉVÊQUE, Pafteur d’une Eglife chrétienne. Ce 
nom vient du grec Erisxores , furveillant, infpec- 
pecteur. S. Pierre a donné ce titre à Jéfus-Chrift ; 
lle nomme le Pafteur & l'Evéque de nos ames, 
L Petriÿe. 2, ÿ. 28. La fonction d'Apôtre eft dé- 
fignée fous le nom d'Epifcopar dans les Ates ,c. 1, 
ÿr. 20. C’eft dans ce fens que S. Paul dit à Thimo- 
thée , que celui qui afpire à l'Epifcopat defire un 
grand travail : conféquemment il exige de lui les 
plus grandes vertus, L Tim.c. 3, ÿ.1. Îl dit aux 
Anciens des Eglifes d'Ephèfe & de Milet : «Veillez 
». fur yous-mêmes, & fur tont le troupeau duquel 

| | | X xxx I] 
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wile Saint-Efprit vous a établis Evéques, ou fur- 
» veillans, pour gouverner l'Eglife de Dieu , quil 
‘ » s'eft acquife par fon fang, Aéc. 20, ÿ.28 ». Il 
écrit à Tite : « Je vous ai laiflé en Crête pour ré- 
» former ce qui eft encore défe@ueux, & établir 


» des Prêtres ou des anci®ns dans les villes, comme, 


» je vous lai prefcritn. Tir. c. 1, ÿ. 5. 

” Dès l'hrigine , ils ont été appelles Apôtres , fuc- 
cefleurs des Apôtres , Princes du peuple, Préfidens, 
Prinées des Prêtres , Pontifes, Grands - Prêtres, 
Paves ou Pères, Patriarches, Vicaires de Jéfus- 
Chrift, Anges de l'Eglife, &c. 

De ces pailages il réfulte que , par l'iffitution 
de Jéfus-Chrift , les Evégques font les fuccefleurs des 
Apôtres , les premiers Pafteurs de l'Eglife ; qu'ils 
ont hérité des pouvoirs , des fonttions, des privi- 
leges du Corps apoftolique; qu'ils pofsèdent la plé- 
nitude du Sacerdoce ; que, de droit divin, ils ont 
un deyré de prééminence & d'autorité fur les fim- 


p'es Prêtres. Ainfi l'a décidéle Concile de Trente, 


(elle 23, can 6 @ 7. 

Ce point de dogme & de difcipline a été ‘fa- 
vamment traité , foit par les Théolosiens ca- 
tholiques, foit par les Anolicans, contre les pré- 
tentions des Calvimites, fur-tout par Bévéridge, 
par Péarlon & par Bingham. [ls ont prouvé, 
par les lettres de Saint lenace, par les Ca- 
nons apofñtoliques , rédigés fur la fin du fecond 
fiècle , par les Pères de ce même fiècle & des 
fuivans, que dès letems des Apôtres , les Evé- 
ques ont été diftingüés des fimples Prêtres, re- 
vêtus d’une auiorité fupérieure & d’un caraétère 
particulier ; que cette inftitution de Jéfus-Chrift a 
été conftararent obfervée, & n’a fouffert aucune 
interruption. Voyez lès Obfervations de Bévéridge, 
fur les Canons Apoñtoliques , FVindiciæ lonat, de 
Pearfon. PP. Apoft. tom. I; Bingham, Orig. Ec- 
clef. 1, 2,c. 1, &c. Ce dernier a fait voir que , dès 
l'origine, les Prêtres étoient fubordonnés aux 
Evéques dans l’adminiftration des Sacremens & 
clans la prédication de l'Evangile ; que le pouvoir 
de conférer les Ordres étoit réfervé aux Evéques 
fenls; que les Prêtres étoient affujettis à leur 
rendre compte de leur conduite & des fonétions 
de leur mimitère. Voyez aufh Drouin, de Re fa- 
cram, , tome 8 , p. 692. 

Cette fuüpériorité des ÆEvéques étoit d’ailleurs 
fufffamment atteftée par la forme de la liturgie ; 
c'étoit toujours l'évêque qui, environné de {ôn 
Clergé, préfidoit à la cérémonie, & qui en étoit 
le Miniftre principal; il étoit aflis fur un trône, 
pendant que les Prêtres occupoient des fiéges plus 
bas, & ce plan du culte divim eft tracé dans l'A- 
pocalypfe, c. 4 & fuiv. Voye? LiTURG1E. Dans 
les premiers fiècles , l'Euchariftie n’étoit jamais 
confacrée par un Prêtre, lorfque l'Evéque étoit 
préfent. | | 

Le Clerc, dans fon Hifi. Eccléf., an. 68,n.6, 
7: 8, avoue que, dès le commencement du fe- 
cond fiècle, il y aeuun Eyéque prépofé à chaque 


Eglife; mais nous ne favoris pas, dit-il, en quoi 
confiftoit fon autorité. Il n’en eft rien dit dans les 
écrits du Nouveau Teftament ; Jéfus-Chrift n'y a 


prefcrit aucune forme de gouvernement à laquelle 


on fût obligé de fe conformer , fous peine de 
damnation, Ce Critique a fans doute ferré les 
yeux fur ce que S. Paul prefcrit à Tite & à Ti- 
mothée , & fur le degré d'autorité qu'il leur attri- 
bue ; cet Apôtre a-t-il mal fuivi les intentions de 
Jéfus-Chrift ? Lorfque Le Clerc ajoute que dans 
la fuite on fut obligé, à caufe du nombre des 
Eglifes & de la multitude des fidèles, d’établir, 
peur le bon ordre, une difcipline qu’il ne faut pas 
méprifer , il fait évidemmentle procès aux préten- 
dus Réformateurs. Non-feulement ils ont méprifé 
cette ancienne difcipline , mais ils l'ont renverfée 
par-tout où ils ont été les maitres. 

Des divers paflages que nous citons dans cet 


article , nous concluons, 1°, que les paroles adref= 


fées par Jéfus-Chrift à fes Apôtres : « Enfeignez 
» toutes les nations. ...: Je fuis avec vous jui- 
» qu'à la confommation des fiècles ,» regardent 
de même les Evéques fucceffeurs des Apôtres. Si la 


. ar , . % 
miflion divine de ceux-ci n’avoit pas dù pañler à 


leurs fuccefleurs, il auroit été impofññible que la 
doûrine de Jéfus-Chnft fe perpétuât dans tous les 
fiècles ; elle auroit été contiuellement en danger 
de périr par la témérité des hérétiques, qui ont 
fait les plus grands efforts pour y fubftituer la 
leur, & fouvent ont réufli à pervertir un grand 
nombre de fidèles. 

2°, Que la fon@tion d’enfeigner dont les Evéques 
font revêtus , confifte, comme celle des Apôtres, 
à rendre témoignage de ce qui a toujours été cru 


 & enfeigné dans la fociété des fidèles confiée à 


leurs foins ; qu'ils ne font point les arbitres, mais 
les gardiens du dépôt de la foi; que c’eft à eux 
de juger fi telle outelle doëtrine eft conforme ou 
contraire à l’enfeignement par lequel ils ont été 
eux-mêmes inftruits, & qu'ils font chargés de per 
pétuer. Lorfqu’ils rendentce témoignage uniforme , 
foit dans un Concile où ils fe trouvent raflem- 
blés, foit chacun dans leur Diocèfe, il eft impof- 
fible , même humainement parlant, qu'ils fe 
trompent, puifqu'ils dépofent d’un fait public, 
fenfible , éclatant , fur lequel il y a autant de té- 
moins qu'il y a de fidèles dans le Monde chrétien. 

Mais lorfque nous faifons attention que leur 
miffon & leur caratère viennent de Jéfus-Chrift, 
que ce divin Maître leur a promis fon affiftance, 
pour leur aider à remplir cetre fon@ion d’enfei- 
gner, nous fentons qu'il fe joint à l’infaillibilité 
humaine de leur témoignage ‘une infaillibilité di- 
vine, & que Jéfus-Chrift remplit la promeflé 
qu'il leur a faite. 

Outre ce témoignage , c’eft aux Evéques qu'il 
appartient de tirée les erreurs contraires à la 
doûrine chrétienne ; cenfure par laquelle ils 
exercent leur fonétion de Juges, de Pafteurs &c 
de Doëteurs des fidèles, | de ci 
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- 39. Nous fouténons que la dottrine , ainfi at- | que für la dépofition de deux ou trois témoins , &c. 


ceflée & fixée parles Pafteurs de l'Eglife, eft 
véritablement catholique ou univerfelle ; la même 
“dans toute l'Eglife de Dieu; qu'elle eft une, par 
 conféquent immuable; qu’elle eft certainement 
apoflolique , ou telle que les Apôtres l'ont enfei- 


gnée, puifque aucun ÆEvéque ne peut fe croire 


autorifé à en enfeigner une souvelle. Nous ajou- 
tons que le fimple fidèle, dirigé par cet enfeigne- 
ment , a une certitude invincible de la vérité & de 
la divinité de {a croyance. Il eft impofhble qu'une 
doétrine; ainfi gardée & confrontée par des mil- 
liers de furveillans , tous également obligés, par 
ferment & par état, de la conferver pure, foit 
_ changée ou altérée. 

4°. Nous toncluons enfin, que cette méthode 
de l'Eglife catholique, & qui n’eft fuivie que par 
elle feule, de prendre pour règle de fa foi le té- 
moignage conftant & uniforme des Pafteurs de 
l'Eghfe, foit raffemblés, foit difperfés , eft la feule 
méthode qui puifle donner au fimple fidèle une 
certitude infailliblé de la divinité de fa croyance. 

il eft étonnant que les Théologiens anglois, 
qui ont foutenu avec tant de force &t de fuccès 
linftitution divine des ‘Ævéques, la prééminence 
de leur caraétère , la fainteté de leur miffion & 
de leurs fonétions , n’en aient pas tiré les confé- 
quences qui s’enfuivent naturellement en faveur de 
la certitude de l'enfeignement carholique ; confé- 
quences qui nous paroiïflent former une démonf- 
tration complette. | oi Nr e 

Une autre erreur des Proteftans eft de foutenir 

que , dans l'origine, les Evégques n’avoient aucune 
autorité {ur leur troupeau, qu'ils ne pouvoient 
rien décider, rien ordonner dans le gouvernement 
de l'Eglife, fans prendre l'avis des anciens & le 
fuffrage du peuple; qu'eux mêmes fe regardoient 
comme de-fimples députés , repréfentans ou man- 
dataires des fidèles. 

Ce n’eft certainement pas ainfi qu'ils font défi- 
gnés dans les paffages de l'Ecriture Sainte, que 
nous ävons cités, & cein’eft point là l'idée que 
S. Ignace, Difciple des Apôtres, avoit du carac- 
tère épifcopal. Jéfus-Chrift avoit dit à fes Apôtres, 
Maït. c. 19, ÿ. 28 : « Au tems de la régénération 
» ou du renouvellement de toutes chofes , lorfque 
» le Fils de l'Homme fera placé fur le trône de fa 

_» majefté, vous ferez aflis vous-mêmes fur douze 
» fiéses, pour juger les douze Tribus d'Ifraël ». 
Or, fi ceite autorité de Juges étoit néceffaire aux 
Apôtres pour gouverner l’Eglife , elle ne l'étoit 
pas moins aux Pafteurs qui devoient leur fuccéder: 

des Apôires l'avoient reçue , non des fidèles, mais 
de Jéfus-Chrift : donc leurs fuccefleurs la tiennerit 
de la même main. Aufli S. Paul dit que c’eft 

Dieu qui à établi dans l'Eglife les Apôtres, les 
Pafteurs & les Dofteurs : ils n’ont donc pas été 
établis par les fidèles. Ephef. c. 4, ÿ. 11. Il dit à 
Timothée : Enfeignez ; commandez , réprenez , con- 

Jjurex , réprimandez , ne recevez point d’accufatiôn 


En 


‘Voilà une autorité très-marquée: Il dit à Tite : 
« Je vous ai laiflé en Crète, afin que vous réfor- 
on miez ce qui eft défeétueux, & que vous éta- 


» blifliez des Prêtres dans les villes, c. 1, ÿ. sn. 


[ ne donne point cette commiflion aux fidèles. 


Il 'aoute, c. 2, ÿ. 15: « Enfeignez, exhortez & 


|» reprenez avec route autorité, & que Re ve 


» ve vous méprife ». De quel front les Proteftans 
ofent-ils traiter d’ufurpation & de tyrannie l’au- 
torité que les ÆEvéques fe font attribuée fur leur 
troupeau ? 

Les Anglicans foutiennent, aufli-bien que nous, 
qu'il y a eu des ÆEvéques établis par les Apôtres ; 
les Presbytériens ou Calviniftes prétendent que 
l'Epifcopat n'a commencé que dans le fiècle fui- 
vant. Mosheim reproche aux Luthériens d'adopter 
trop aveuglément les opinions & les préjugés de 
ces derniers; il prouve , par les Epitres de Saint 
Paul & par PApocalyple, qu'il y a certainement 
eu des Ævyéques du terns même des Apôtres, mais 
que, dans l’origine , 1ls n'avoient ni les droits ni 
les pouvoirs qu'ils fe font arrogés dans la fuite; 
enfin il eft forcé de convenir que, quand même les 
Apôtrés ne les auroient pas établis, on auroit été 
obligé d'en venir là lorfque les Eglifes font de- 
venues nombreufes & ont formé une fociété très- 


étendus. Znfhir. Rif chrifé. 2° part. je. 2, $. 13 @& 


14 Que s'enfuit-il de-là ? Que nos divers adver- 


faires ne voient jamais dans l'Ecriture Sainte que 
ce qui favorile les intérêts de leur feéte. 

C'eft principalement à S. Cyprien que Mosheim 
attribue l'augmentation du pouvoir des ÆEvéques, 
Hifi. Chrifl. fæc. 3, $S.24: A l’article de ce faïnt 


Evéque, nous refutons cette accufation. Quelle 


influence pouvoit avoir, dans PEglife orientale, 


l'exemple d’un Evéque de Carthage, qui y étoit 
à peine connu ? | 

La bizarrerie de ces cénfeurs fe montre ici 
comme par-tout ailleurs ; pour proûver que le Sou- 
verain Pontife n’a aucune jurifdi@tion fur les autres 
Evéques , ils prétendent que, dans les premiers 
fiècles, aucun Ævéque n’étoit foumis à la jurif- 
diétion, d'aucun de fes collègues ; que chacun d’eux 
avoit l'autorité d'établir | pour fon Eglhife , telle 
forme de culte & telle difcipline qu'il jugeoit à 
propos. Ainfi, pour priver le Pape de toute au- 
torité , ils attribuent aux Evéques une entière in- 
dépendance : hors de-là , ils les remettent fous la 
tutele du peuplé. Eff-ce ainfi que fe font con- 
duits les ‘Patriatéhes de la Réforme? Luther à 
Wirtemberg, & Calvin à Genève, s’attribuèrent, 
nonfeulement plus d'autorité que n’eneut jamais 
aucun Ævéque, maïs plus que les Papes n’en ont 
jamais exercé. Sans doute ils étüient pouflés par 
l'éfprit de’ Dieu ‘au lieu que Îles fucceffeurs des 
Apôtres n'ont agi que par ambition. C’eftce que 
Bafnige, Mosheim & d’autres voudroient nous 
perfuader. #1 7" 


2.3 


Parmi des Théologiens catholiques , on convient 
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généralement , qu'en vertu du caraétère épifco= 
pal, tous les Ævéques ont une: égale puiffance 
d'ordre, C'eft dans ce fens que S. Cyprien a dit, 
L. de Unit. Ecclef, , qu'il n'y a qu'un Epifcopat, 
& qu'il eft folidairement poflédé par chacun des 
Ævéques en particulier, 

… Mais les Scholaftiques difputent fur la queftion 
de favoir fi lordination épifcopale eft un Sacre- 
ment diftingué du fimple :facerdoce, ou fi c'eft 
une cérémonie deflinée feulement à étendre les 
pouvoirs du Sacerdoce. Le premier de ces fen- 
mens eft le plus probable & le plus fuivis En 
effet, S. Paul enfeigne que l'impoftion des mains 
donne la grace, & tout le monde convient que 
ce rit, dans l’ordination d’un Evéque , lui donne 
dés pouvoirs quil n’avoit pas en qualité de fimple 
Prêtre, Or, une cérémonie qui:ne feroit pas un 
Sacrement, ne pourroit avoir cette vertu, 

Une autre queftion, fur laquelle on difpute 
encore, eff de favoir quelle eft précifément la 
matière, & la forme de l’ordination épifcopale. 
Comme dans le facre des Evéques il fe fait plu- 
fieurs cérémonies , favoir , limpoftion des mains, 
une onction fur la tête & fur les mains, l’impo- 
fition du livre des Evangiles fur le col & fur les 
épaules de l'élu, Paétion de lui donner ce livre, 
la crofle @t l'anneau, l'on demande fi toutes ces 
cérémonies font la matière eflentielle de cette 
Ordination. Le fentiment commun eft que l'impo- 
fition des mains eft le feul rit eflentiel , parce 
que l'Écriture en parle comme du figne fenfble 
qui confère la grace, & «<'eft ainfi que l'ont tou- 
jours envilagée les Pères, les Conciles | les 
.Théologiens des Egiifes grecque & latine. Confé- 
quemment la forme de ce Sacrement confifte dans 
ges paroles: Recevez le Saint: Efprit, qui accom- 
pagnent l'impoftion des mains. 

Îl eït prouvé , d'une manière inconteftable , que 
les fuciétés de Chrétiens orientaux, féparées de 
lEglife Romaine depuis plus de douze cens ans, 
ont conférvé le rit eflentiel de l’ordination des 
Ævéques, & leur fuccefion depuis l'époque de 
leur fchifme. Aucune de ces fetes hétérodoxes 
n’a jamais cru que l’on pût former une Eclife ians 
Ævéque, ou qu'un homme pût exercer les fonc- 
tions de Pafteur ,: fans avoir recu l'Ordination, 
ou qu'il pût être ordonné Evéque par de fimples 
Prètres, encore moins par des laïques. Sur tous 
ces poinis, les Proteftans fe font écartés de la 
croyance & de la-pratique de toutes les Eolifes 
ghréuennes, Perpét. de la Foi, tom, 5,1. «3 c. 10, 
P+ 397: | DE à 
_ ouivant les anciens Canons, il falloit au moins 
trois Evéques pour en ordonner un; plufieurs Con- 
ciles l’avoient ainfi réplé ; cependant l'on voit, 
dans l'Hiftoire Eccléfaftique., plufeurs exemples 
d'Evéques qui n'ayoient été ordonnés que par un 
feul, &. dont l'Ordination ne fut pas regardée 
comme nulle, mais feulement comme illégitime, 


Pingham, Orig. Eecléf, 1, 2 ,c 24,18.4 8 ÿa 
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On demande, en troifième lieu, fi. un Läique 
ou un Clerc, qui n’eft pas Prêtre, peut être or: … 
donné Evéque , & fi cette Ordination feroit va 
lide, Tous les Théologiens conviennent quelle 


fercit illégitime & contraire aux Canons, quiont 


ordonné qu’un Clerc ne püt monter à l'Epiicopat 
que par degrés, & en recevant les Ordres infé- 
rieurs ; ainfi l’a réglé le Concile de Sardique, l'an 
347.3 can::10; | 

D'ailleurs ilappartient aux feuls ÆEvéques d’or- 
donner des Prêtres, de leur conférer le pouvoirde 
confacrer l'Euchariftie & de remettre les péchés; 
comment commumqueroient-ils ce double pou- 
voir, s'ils ne l’avoient pas reçu formellement eux- 
mêmes ? Or, l'Ordinarion épifcopale ne fait aucune 
mention de ce double pouvoir. À 14 vérité, Bin- 
gham , ibid. |, 2, ce, 10, 6. $ & fuiv., rapporte 
plufieurs exemples d'Evéques, & même de faints 
perfonnages qui paroïflenr n’avoir été que Diacres 
ou fimples Laïques , lorfqu'ils furent élevés à l'E- 
pifcopat; mais fi l’on ne peut pas prouver que 
tous reçurent l'Ordination iacerdotale avant d'etre 
facrés Evéques, on ne peut pas prouver non plus 
qu'ils ne l'ont pas reçue. Ce n’eft. donc ici qu'une 
preuve négative, qui ne-peut prévaloir à des 
titres & à des monumens poñtifs. Or, il y en a 
du contraire, | 

Le: Concile de Sardique , dans fa lettre fyno- 
dale, déclara nuile FOrdination épifcopale d’un 
certain lfchyras, parce qu'il n’étoit pas Prêtre, 
Théodoret, Æifl. Eccléf.i. 2, c. 8.S. Athanafe, 
Apol. 2, parle d'une décifion femblable faite dans 
un Cencile de Jérufalem. Le Concile de Chalcé- 
doine regarda comme nulle l’'Ordination de Ths- 

le] 

mothée Élure, faux Patriarche d'Alexandrie, & 
le Pape S, Léon approuva la lettre que les Evêques 
d'Esypte adrefèrent, à ce fujet , à l'Empereur 
Léon, Aufñ, en 1617, la Faculté de Théologie de 
Paris condamna l'opinion contraire enfeignée par. 
Marc Antoine de Dominis. | ; 

Souvent lon n’a pas pris le vrai fens de ce qui 
s'eft appellé Ordinatio per faltum ; ce n’eit point 
l'omiffion d'un Ordre inférieur, mais le. paflage 


| rapide & fans interftice d’un Ordre à un autre. 


NRA immense pentes torenetniier 


Ainfi , le Pape Nicolas [°° a ditide Photius, qu'il 
fut fait ÆEvéque per faltum, parce qu'il reçut, en 
fix jours fucceflivement, les Ordres inférieurs à 
l'Epifcopat. Quoique les Hiftoriens difent de plu- 
fieurs Cardinaux Diacres , qu'ils ont été élevés à 
la dignité de Souverain Pontife ,. fans faire men 
tion de leur Ordination facerdotale , ilk:ne s'enfuit 
pas de-là qu'ils ne l’aient pas reçte. Quand on 
compare l'Ordination des Prêtres avec celle des 
Evéques , on voit que la première eft un prélimis 
naîre abfolument néceflaire à la feconde. j) 

Si l’on ne peut pas taxer d'erreur le fentiment con 
traire, parce que l'Eglife n’a point décidé formel- 
lement la queition, il. doit du moins-être regardé 
comme téméraire, Mais Bingharn, 6t les autres 
Anglicans ont eu intérêt à le foutenir ; parce qua 
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depuis leur fchifme avec l'Eglife Romaine , il pa: { # leur Pafteur ». Dans la même année, un Concile 
roît que l'on n’a fait aucun icrupule , parmi eux, | de Tours & un de Châlons-fur-Saône ont tenu le 
d'élever à l'Epifcopat de fimples laïques. même langage. | 
Les ennemis du Clergé ont fouvent déclamé À la décadence de la Maïfon Carlovingienne , 
contre l'autorité civile dont les Evéques ont été | les Grands du royaume fe rendirent indépendans ; 
revêtus; s'ils s’étoient donné la peine de remonter | les Evéques firent de même ; fi ce fut un crime , il 
à, l'origine , ils auroient été forcés de reconnoitre | leur fut commun avec tous les nobles. Mais lorfque 
gene n’avoit rien d'odieux ni d'illégitime. Déja, | nos Rois ont commencé à recouvrer leur autorité, 
ous le règne des Empereurs Romains dans les | les Evéques y ont contribué beaucoup , en armant 
Gaules, les Evéques avoient beaucoup d'autorité | les communes , & en les faifant combattré fous 
dans les affaires civiles, non comme Pafteurs, | les drapeaux du Roï. De-là le nouveau degré de 
mais comme principaux citoyens, & ils furent | confidération qu'ils fe font acquis, & ‘qu'ils ont 
cenfés tels, dès qu'ils poflédèrent de grands do- | confervé jufqu’à nos jours. Dans quelqu'époque 
maines. Par la même ranon, 1ls furent inveltis du | qu’on l'envifage, nous ne voyons pas en quoi il 
titre de Défenfeurs des cités, chargés de foutenir | a pu être défavantageux aux peuples, Quant à la 
leswntérêts du peupie auprès des Magiftrats, des _| manière dont ils doivent exercer leur junfdiétion, 
voyez le Diéfionnaire de Jurifprudence. di 


Grands & du Souverain. Lorfque les éleétions 
avoient lieu, le peuple préféroit pour l’épifcopat | On fait quels font les moyens dont s'eft fervie 
la Providence divine pour former, au quatrième: 


ceux qui, par leur naïñlance, leurs talens, leur 
crédit, étoient le plus en état de défendre fes | fiècle, la multitude de grands ÆEvégres dont les 
| talens, 1es vertus, les travaux, les ouvrages ont 


droits & d'appuyer fesgdemandes. Lorfque les 
4 jè fait tant d'honneur à lPEolife. Le Chriftianifme 


Souverains ditposèrent des Evéchés, ils donnèrent 
Fe . - / . 
aufli la préférence aux Grands & aux Nobles pour | venoit d’efluyer la perfécution des Empereurs, les 
affauts des hérétiques, les attaques des Philofophes.: 


remplir ces places importantes. Il étoit donc im- | 
pofhble que, malgré toutes les révolutions , les | De même l'Eglife Gallicane n’a jamais jetté un plus 
ÆEvéques ne fuflent toujours des perfonnages im- | grand éclat, par le mérite de fes Pafteurs, que dans’ 
portans dans l'ordre civil, ! le fiècle paîlé, immédiatement après les ravages’ 
À lPépoque de Pirruption des Barbares dans les | du Calvinifme. Le danger réveille les fentinelles 
Gaules, les peuples furent obligés d’obéir à de nou- | d’Ifraël ; c’eft dans les combats que fe forment les’ 
veaux Maïtres ; il fallut choifir entre la domination | héros. H eft donc à préfumer que la guerre dé- 
d'un Prince idolâtre, & celle des Goths ou des Bour- | clarée à la religion par les incrédules modernes 
guüignons , qui étoient Ariens : les Evéques , qui | produira le même eflet que dans les fiècles pré 
 €fpèrerent plus de douceur fous la première que | cédens, fera fentir aux premiers Pafteurs ce qu'ils 
fous les autres , favorisèrent les conquêtes de | peuvent & ce qu'ils doivent, 
Clovis. Celui-ci étoit trop bon politique pour ne | 
pas conferver aux Ævéques une autorité qui tour- 
hoit à fon avantage, & qui lui étoit néceffaire 
pour affermir {a domination. Ce motif, joint au 
refpeët qu'infpire toujours la vertu, maintint le 
crédit des ÆEvéques ; leur influence dans les affaires 
augmenta plutôt que de diminuer fous la première 
race de nos Rois. 
* Sous Ja feconde, lorfque le gouvernement féodal] 
prit naïflance, les Evéques , comme les autres grands 
vaflaux de la Couronne, poffédèrent leurs domaines 
à titre de fief, & jouirent de tous les droits de la: 
féodalité : or, l’un de ces droits étoit de rendre 
la juftice aux vaflaux qui en dépendoient. Charle- 
” magne ne trouva rien-de vicieux dans cet ordre de 
chofes', puifqu’il n’y changea rien. Il vivoit encore 
Van 813, lorfque le fixieme Concile d'Arles fut 
tenu; on y lit, can. 17, « que les Evéques fe {ou- 
» viennent qu'ils font chärpés du foin des peuples 
» &t dés pauvres, pour les protéger & les défendre. 
» Si donc ïls voient les Magiftrats & les Grands 
» opprimér les miférables , qu'ils les avertiflent 
» Charitablément ; & fi ces avis font méprilés, 
» Qu'ils en portent des plaintes au Ror, afin qu'il 
» réprime, par l'autorité fouveraine , ceux qui 
» m'Ont point eu d'égards aux remontrances de 


ÉVIDENCE. Ce terme eft propre à Ja Méra= 
phyfique ; mais l'abus continuel qu’en font les 
incrédules oblige un Théologien à fixer clairemeng 

 Pidée que Von doit y attacher. 

Dans le fens rigoureux & philofophique, Pévi 
dence eft la liaifon de deux ou de plufieurs idées 
clairement apperçues; il eft évident, par exemple, 
que le tout eft plus grand que la partie : dès que 
nous concevons les idées de tout , de partie & de- 
grandeur , i\ nous ëft impofhble de ne pas acquiefcer 

à la propofñtion énoncée. Gette évidence, que Fon 
nome mgrinsèque , n'a liéu que dans les axiômes 
des Mathématiques, & dans un petit nombre de 
principes métaphyfiques ; ces principes on axiômes 
font d’une vérité éternelle & néceflaire, le con- 
traire renferme contradiction ; mais s'ils font fort 
nüles dans les fciénces, ils ne font pas d’un grand 
ufage dans la vie. 199 CTEAS 

Däns un fens moins rigoureux & plus ordinaire, 
Févidente fe prend pour toute efpèce de certitude 
abfolue, qui ne laifle aucun lieu à un doûté rat- 
fonnable. Ainfi; nous difons qu'il nous eft évident 
. que noûs fommés aëtiis 8x libres, parce que nous 
le fentons, & qu'il nous eft impoflible de réfifter 
à l'atteftation du fentiment intérieur, Nous difons 

Le 
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qu'il y a évidemment des corps, parce que nous 
ne pouvons , fans abfurdité , contredire le té- 
moignage de nos fens qui en dépofent. Nous 
n'hélitons pas d'affirmer que l'exiftence de Rome 
eft un fait évident, parce que nous n'avons aucun 
motif raifonnable de révoquer en doute un fait 
auf univerfellement atrefté. Dans tous ces cas, 
la certitude eft entière, mais l'évidence elt ieule- 
ment extrinsèque ; ces trois propoñtions , l'homme 
ef libre, Les corps exiflent, il y a une ville de Rome, 
ne font point compofées de termes ou d'idées 
dont la liaifon foit néceflaire & évidente par 
elle-même; cette liaifon n’eft que contingente. 
Dans le premier cas, elle nous eft connue par le 
fentiment intérieur ou par la confcience ; dans Je 
fecond , par la dépolition de nos fens; dans le 
troifième , par le témoignage des hommes. 

Nous nous fervons même du terme d’évidence, 
pour exprimer les vérités dictées par. le fens 
commun ; ainfi, lorfqu’un incrédule pofe pour 
principe qu'un Philofophe ne doit croire que ce 
qui lui eft évidemment démontré, nous lui ré- 
pondons que le contraire eft évident, puifque le 
fens commun détermine tous les hommes à croire 
fans héfiter tout ce qui. leur eft attefté par le fen- 
timent intérieur, par la. dépofition de leurs fens, 
ou par des témoignages irrécufables. On appelle 
évidence , ou certitude métaphyfique , celle qui 
vient du fentiment intérieur, tout comme celle 
qui fe tire de la liaifon de nos rdées ; évidence 
phyfique , celle qui réfulte de l'expérience ou de 
la dépoñition conftante de nos fens; évidence 
morale , celle qui porte {ur le témoignage de nos 
femblables. 

Les dogmes de foi ou #yfÎtres ne peuvent avoir 
une évidence intrinsèque ,; puiqu'ils pañffent notre 
intelligence ; nous les croyons cependant, parce 
que Dieu les a révélés, & parce que lé fait de 
cette révélation eft pouilé. à un degré de certitude 
morale , qui doit prévaloir à toutes les difficultés 
que .la raifon humaine peut.y oppoler ; celles-ci 
ne viennent que de notre ignorance, & des 
comparaifons fauiles que nous faifons entre ces 
myftères & les idées que nous avons des chofes 
naturelles. | 

Un incrédule affirme que le myftère de la 
Sainte-Trinité eft évidemment faux , parce qu'il 
compare la nature &c les perfonnes divines avec 
la nature & la perfonne humaine, les feules dont 
._ il ait connoïflance ; il en conclut que trois per- 
fonnes divines font néceflairement trois natures , 
comme trois hommes font trois natures humaines. 
Mais cette comparaïfon eft-elle jufte ? Par la même 
raifon, un aveugle né doit juger que les phéno- 
mènes des couleurs & de la lumière, un miroir, 
une perfpettive, un tableau, font des chofes im- 
poflibles, parce qu'il n’en peut juger que par les 
idées qui lui, viennent par le taét ; comparaifon 
qui doit néceffairement le jétter dans l’erreur. 

Si les dogmes de foi étoient d'une évidence 


intrinsèque , il n’y auroit plus aucun mérite à les 
croire. Voyez MYsTÈRES. | 


EULOGIE. Voyez PAIN BÉNI. 


. EUNOMIENS , branche des Ariens, dont le 
| chef étoit Eunome , Evêque de Cyzique. Sacré 
vers l'an 360, il fut chaflé de fon fiége pour fes 
, erreurs ; les Âriens tentèrent de le"placerdur celui 
_ de Samofate ; il fut rétabli dans le fien par l'Em- 
. pereur Valens. Après la mort de celui-ci, Eunome 
| fut exilé de nouveau, & mourut en Cappadoce. 
|. Îl foutenoit qu’il connoifloit Dieu auffi parfai- 
tement que Dieu fe connoiït lui- même ; que le 
Fils de Dieu n’étoit pas véritablement Dieu, &e 
ne s’étoit uni à l'humanité que par fa vertu Sufes 
opérations ; que la foi feule peut fauver, malgré 
les plus grands crimes & même l’impénitence. Îl 
rebaptiioit tous ceux qui avoient été baptifés au 


nom de Îa Sainte- Trinité , il rejetroit la triple, 


immerfion du Baptême , le culte des Martyrs & 
. l'honneur rendu aux reliques des Saints. Les Eu- 

nomiens furent auf appellés Troglodytes. Voyez 

ARIENS. | 


| | 
| EUNOMIO - EUPSYCHIENS , branche des 


Eunomiens , qui fe féparèrent de leurs confrères 
au fujet de Ja connoiïliance ou de la fcience de 
 Jéfus-Chrift. Ils foutinrent que ce divin Sauveur 
| connoïfloit le jour & l'heure du jugement dernier; 
vérité que les Eunomiens ne vouloient pas ad- 
mettre. Sozomène, liv. 7,.ch. 17, appellé leur 
chef Eutyche , & non pas Eufyche, comme fait 
Nicéphore, liv. 12, ch. 30. | 
| 
| 
| 
| 
! 


EUNUQUE. Les différentes fignifications de 
ce terme ont donné lieu à de faufles critiques de 
quelques paflages de l’Ecriture-Sainte. Favorin, 
qui a fait un Diétionnaire grec au fecond fiècle de 

| notre ère, obferve que le mot Euwryos eft formé 
: de Fuynr EXEN , garder le lit, ou l'intérieur d'un 
appartement ; c'étoit dans l’origine le titre de tous 
les Offigers de la chambre du Roi. Dans la fuite 
! des tems, la corruption des mœurs, qui fe glifla 


-chez les Orientaux , la plurahté des femmes, & 


| la jaloufie des maris, poufsèrent les Grands à faire 
, mutiler des hommes pour le fervice intérieur de 
| leur pelais, alors le terme d'Eunuque change de 
fignification. Nous voyons, dans le livre de la 
Genèfe, que le Maître de la milice, le Panetier 
. & l'Echanton du Roi d'Egypte font nommés 
Eunnques ou Saris de Pharaon.; cependant le 
premier étoit marié. preuve quil n'étoit point 
queftion là des Æunuques de la feconde efpèce. 
De même , lorfqu'il eft parlé dans lEcriture 
des ÆEunuques des Rois de Juda, Z. Rep. ce 8. 
Ÿ. 15, Kc., on ne peut pas prouver que c'étoient 
des hommes mutilés. Moife avoit noté d'infamie 
ces derniers , Deut. c.23, ÿ. 1; il ne les nomme 

| point Saris, mais Phrfouah ; & comme les Juifs, en 

| ‘ avoient 


| 
| 
i 
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avoiént uneefpèce d'horreur , il n’eft pas probable | Dieux habitoïent réellement & en perfonne dans 
‘qu'ils aient jamais eu la cruauté d’en faire. 7 les temples & dans les fimulacres qu’on leur avoit 

On ne fait pas même fi les Euruques de la Cour | érigés ; c’eft encore aujourd'hui l'opinion des 

dAffyrie, dont il eft fait mention dans le livre | peuples idolâtres. Nos Philofophes modernes fe 
d'Etther & ailleurs, étoient des hommes privés de | font donc trompés, ou plutôt ils ont voulu en 
Ja virilité. La première fois qu'il eft parlé des Saris impofer, lorfqu'ils ont foutenu que le culte ou le 
“dans ce dernier fens, eft dans Ifaïe, c. $6, ÿ. 3 | refpe&t rendu par les Paiens à une idole ne s’a- 
& 4. On ne fait pas non plus fi l'Eunuque de la | drefloit point à la ftatue, mais au Dieu qu’elle 
Reine Candace, qui fut baptifé par S. Philippe, | repréfentoit; que le Dieu étoit cenfé réfider dans 
AG. c. 8, ÿ. 27, étoit de ce nombre. le ciel & non dans l'idole, Il eft évident que le 
Jéfus-Chrift a pris le terme d’Eunuque dans un culte étoit adreflé au prétendu Dieu comme préfent 
fens beaucoup plus favorable , lorfqu'il a dit qu'il | dans l'idole, & à l'idole comme demeure du Dieu, 
's a des Eunuques qui ont renoncé au mariage pour | ou comme gage de fa préfence. Suivant la doëtrine 
le royaume des cieux. Voyez CÉLIBAT. Ç d'Homère, ne fe tranfportoit en Ethiopie, 
_ EUNUQUES, hérétiques malfaiteurs, qui non- | pour recevoir les offrandes, les refpects & l'encens 
feulement fe mutiloient eux-mêmes & ceux qui | des Ethiopiens ; & fi nous en croyons Virgile, 
“mbrafloient leurs fentimens, mais encore tous { Junon fe plaifoit à Carthage plus que par-tout 
ceux qui tomboient entre leurs, mains. Woyez | ailleurs. 
VALÉSIENS. C'eft donc malicieufement que l'on a comparé 
le culte que nous rendons aux images de Jéfus= 
| Chrift & des Saints à celui que les Paiens rendoient 
| aux ftatues de leurs Dieux. Jamais un Catholique 
doué de bon fens n’a rêvé que Jéfus-Chrift ou les 
Saints venoient réfider dans leurs images ; jamais 
il n’a voulu adrefler fes prières à la ftatue, comme 
fi elle étoit animée, ou comme fi un Saint y étoit 
renfermé ; jamais, en béniflant les images, on n'a. 
demandé aux Saints de venir y réfider. Les Pro 
teftans , qui ont trouvé bon de nous attribuer les 
mêmes idées qu'avoient les Paiens, nous ont fup= 
pofés trop ftupides. Voyez PAGANISME. 

ÉVOCATION DES MANES ou DES AMES DES 
MORTS. Voyez NÉCROMANCIE. | 


ÉVOCATION. Formule de prière ou de 
conjuration, par laquelle les Païens invitoient les 
Dieux protetteurs d’une nation ou d’une ville 
ennemie à l’abandonner, à venir habiter parmi 
eux, en promettant de leur ériger des temples & des 
autels. Cette cérémonie païenne appartient plutôt 
à l'Hiftoire ancienne qu’à la Théologie ; aufli n’en 
parlons - nous que pour faire une ou deux re- 
marques. 

_ 1°. Elle démontre que la religion païenne n’étoit 
qu'un commerce mercenaire entre les Dieux pré- 
tendus & les hommes, qui dégradoit abfolument 
la divinité. De même que les Paiens n’honorotent 
leurs Dieux que par intérêt, pour en obtenir des 
bienfaits témporels, & non des vertus ; ils fup- 
pofoient aufhi que ces Dieux faifoient du bien aux 
hommes, non par eftime de leurs vertus morales, 
mais pour payer l’encens & les hommages qu'on 
leur offroit ; comme fi le culte qui leur étoit rendu 
avoit pu contribuer à leur bonheur. La vraie reli- 
‘gion donne aux hommes de meilleures leçons; elle 
leur apprend que Dieu, fouverainement heureux 

_& puïflant, n’a befoin ni de nos adorations, ni 
de nos facrifices ; que s'il exige notre culte, ce 
m'eft pas par befoin, mais afin de nous rendre. 
meilleurs , & d’avoir lieu de récompenfer nos 
vertus par un bonheur éternel. Elle nous enfeigne 
que l'encens , les prières, les viétimes, tous les 
aûtes extérieurs de religion, ne peuvent plaire à 
Dieu, qu'autant qu'ils partent d'un cœur pur, 
exempt de tout defir criminel ; que la prière qui 
eft la plus agréable à fes yeux eft de lui demander 
qu'il nous rende vertueux & Saints par fa grace. 
Telles font les vérités que les anciens Juftes ont 
comprifes , que les Prophètes ont fouvent répétées 
aux Juifs, que Jéfus-Chiift & les Apôtres nous 
ont enfeignées encore plus clairement. 

2°. L'évocation des Dieux tutélaires d’une ville, 
& les promefles dont on l’accompagnoit, prouve 
encore que, fuivant la croyance des Paiens, les 
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EUSÈBE, Evêque de Céfarée en Paleftine; 
mort l'an 338, étoit partifan fecret de l’Arianifme ; 
mais il a utilement fervi l’Eglife par des ouvrages 
immortels. L'un eft la Préparation & la Démonf- , 
tration évangéliques , en deux volumes ÿ7-folio ; 
le fecond eft l'Hiftoire Eccléfiaftique , depuis 
Jéfus-Chrift jufqu’à l'an 324, auquel Conftantin 
fe trouva feul maître de l'empire; le troifième eft 
fon livre contre Hiéroclès, 

Dans les quinze livres de la Préparation évan- 
gélique, ÆEusébe s'attache à prouver l’abfurdité 
du Paganifme , la faufleté des opinions des 
Philofophes , la vérité des dogmes enfeignés dans 
l'Ecriture - Sainte ; il raflemble les pañlages des 
Auteurs profanes , qui ont rapport à ce livre divin, 
& qui peuvent fervir à en confirmer l'hiflcire & 
la doétrine. 

Des vingt livres de la Démonftration évan- 
gélique, il n'en refte que dix; Eustbe ÿ prouve 
la vérité & la divinité du Chriftianifme par les 
prophéties de l'Ancien Teftament. | 

Son Hiftoire Eccléfiafique eft d'autant plus 
précieufe qu'il avoit lu les’Auteurs originaux, les 
ouvrages des anciens Pères qui n'exiflent plus ; 
:l les cite avec exaéitude, il en conferve les 
propres termes. L'édition qu'en avoit donné M; de 
Théologie, Tome L, cé he de AE 
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Valois, en grec êc en latin, avec des fotes favantés > 


a été imprimée à Cambridge en 1720, avec de 
nouvelles notes de divers Auteurs. Cette hiftoire, 
ointe à celles de Socrate, de Sozomène, de 
Hhésdoret d'Evagre, de Philoftorge, de Théo- 
dore le Leéteur, forment un recueil de trois 
volumes 27 folio. 

Eusèbe eit encore Auteur d’une vie de Conf- 
tantin, d'une chronique , d’un commentaire fur 
les Pfeaumes & fur aie, & de quelques autres 

ouvrages qui ne fubfftent plus. 

Cave, dans fon Hiftoire des Ecrivains Ecclé- 
fatiiues , & dans une diflertation ajoutée à la fin; 
Henri de Valois, dans la notice qu'il a donnée de 
la vie & des écrits d'Eusèbe, placée à la tête de 
fon Hiftoire Eccléfiaftique, ont fait ce qu'ils ont 
pu pour juftifier ce favant Evêque contre l'accu- 
fation d’Arianifme. Le Clerc, au contraire, a 
travaillé à la confirmer, dans une lettre que Pon 
a placée à la fuite de fon Art critique, tome 3. Le 
Père Alexandre a été de même avis. Æiff, Ecclef. 
Nov. Tefl. fæc. 4, differt. 17. D. de Montfaucon, 
dans l'édition du Commentaire d'Eusèbe fur les 
HR , & d’un ouvrage de Photius, n’en a pas 
jugé plus favorablement. D'autre part, Mosheim À 
dans fon if. Eccléf. quatrième frècle, 2° parte, 
c. 2, $.9, réclame contre ne jugement. Tout 
ce que ces Auteurs prouvent, dit:il, eft qu'Eusébe 
Soutenoit qu'il y avoit une certaine difparité & 
une fubordination entre les trois perfonnes divines. 
Quand même ç’auroit été fon opinion, il ne s’en- 
fuivroit pas qu'il fût Arien, à moins que For ne 
prenne ce mot dans un fens impropre &t trop 
étendu. D. Ceillier, dans fon Hiftoire des Auteurs 
Eccléfiaftiques , penche auf à juftifier Eusibe, 
finon de toute erreur, du moins de célle d’Arius. 

En eflet, , l'on trouve dans fes écrits plufieurs 
paflages qui prouvent la divinité du Fils de Dieu 
& fa confubftantialité avec le Père ; s'il y en a 
auf d’autres qui paroïflent établir le contraire 1 
faut en conclure qu'Eusèbe a voulu tenir une efpèce 
de milieu entre l'héréfie d’Arius & le dogme de la 
confubftantialité décidée dans ie Concile de Nicée ; 
& qu'il étoit probablement dans la même opinion 
que les fémi-Ariens mitigés. Voyez SÉMi-ARIENS. 

Ïl y a eu deux autres Evêques de même nom, 
qu ‘1 ne faut pas confondre avec celui-ci; ÆEusthe 
de Nicomédie, chef de lune des FobS de 
lArianifme, dont nous allons parler, & ÆEusèbe de 
Samofate, zélé défenfeur de l’Orthodoxie contre 
les Âriens. 


FUSÉEBIENS. C’eft un des noms que l’on donna 
avx Âriens, à caufe d'Eusèbe de Nicomédie, l’un 
de eurs principaux chefs. Cet Evêque, contre la 
défenfe des Canons, pafla fucceflivement du fiége 
de Béryte à celui de Nicomédie , & enfuire à celui 
de Conftantinople ; de tout temps il avoit été se 
d'amitié & de fentimens avec Arius, & il 
Eeu de penfer que celui-ci ésoit plutôt fon. diftiole 
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que fon maître. Auffi Eusèbe n'omit ren pour 
juftifier Arius, pour le faire recevoir à la com- 
munion des autres Evêques , pour faire adopter fa 
doétrine , & il prit hautement fa défenfe dans le 
Concile de Nicée. Forcé de foufcrire à la condam- 
nation de l'héréfie , par la crainte d'être dépofé , 
il n'y demeura pas moins attaché ; il fe déclara fi 
hautement protetteur des Ariens, que C onftantin 
le relégua dans les Gaules, & fit mettre un autre 
Evêque à fa place; mais trois ans après 1l le 
rappella, le rétablit dans fon fige & lui rendit 
fa confiance. 

Eusèbe eut affez de crédit pour ES recevoif 


Arius à la communion de l'Eglife dans un Concile 


de Férufalem ; il fut le perfécuteur de S. Athanafe 
& de tous les Evêques Orthodoxes ; il conferva 
fon afcendant fur Pefprit de Conftantin, qui, dans 
fes derniers momens, reçut le baptême ‘de fa mains 


Sous le règne de Conftance, qui fe laïfla féduire 


par les Ariens, Eusèbe devint encore plus puif- 
fant , & trouva le moyen de fe placer fur le fiége 
de Conftentinople en faifant dépofer, dans un 
Conciliabule , le faint homme Paul, qui en étoit 
le poffeffeur légitime. Enfin >. après avoir cabalé 
dans plufieurs Conciles, après avoir dreflé trois 
ou quatre confefhions de foi aufñi captieufes les 
unes que les autres, il mourut, & laiffa fa mé- 
moire en exécration à toute l'Eglife. Tillemont, 
tome 6, Hifi. de l’Arian. 


EUSTATHIENS , Catholiques d’Antioche ; 
attachés à S. Euftathe , leur Evêque légitime , 
dépoflédé par les Ariens, & qui refusèrent d'en 
recevoir un autre ; 1ls tinrent même des aflemblées 
particulières, & ne voulurent pas communiquer. 
avec Paulin, que la faétion arienne avoit fubititué 

à S. Euftathe , vers l'an 330. 

Vingt ans après, Léontius de Phrygie, fur- 
nommé l'Eunuque , auf Arien & fuccefleur de 
Paulin, fouhaita que les £uflhatiens fiflent le fer- 
vice dans fon Egjlife ; ils y confentirent. Ils infti- 
tuèrent à cette occafion la pfalmodie à deux chœurs, 
& {a doxologie Gloire au Père, au Fils € au 
Saint-Efprit, &c. à la fin des pfeaumes, comme 
une profeflion de foi contre l’Arianifme. 

Cependant plufieurs Catholiques furènt fcanda- 
lifés de cette cenduite , fe féparèrent, tinrent des 
aflemblées particulières > & formèrent ainfi le 
fchifme d’Antioche ; maïs ils fe réunirent fous 
S. Flavien l'an 381, & fous Alexandre, lun de 
fes fuccefleurs, en 482 ; Théocoret a rapporté les 
circonftances de cette réunion. 

EUSTATHIENS, hérétiques du quatrième fiècle; 
feateurs d'un Moine nommé Euflathe, follement 
entêté de fon état, & qui condamnoit tous les 
autres états de la vie. Socrate , Sozomène & M, de 
Fleury le confondent avec Euftathé , Evêque de 
Sébafte , mais il n'éft pas certain que ce foit Je 
même, 


Dans le Concile de Gangres en Paphlagonies 
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tenu entre l'an 326 & Pan 341, Euftathe & fes 
fetateurs font accufés, 1°. de condamner is ma- 
riage & de féparer les femmes d'avec leurs maris ; 
2°. de quitter les aflemblées publiques de l'Eglife 
pour en tenir de particulières; 3°. de fe réferver 
à eux feuls les oblations ; 4°. de féparer les fer 
viteurs d'avec leurs maîtres, & les enfans d’avec 
leurs parens, fous prétexte de leur faire mener 
une vie plus aufière; 5°. de permertre aux temmes 
de s'habiller en hommes; 6°. de méprifer les 
jeûnes de l’Eglife & d'en pratiquer d’autres à leur. 
fantaifie, même le jour de Dimanche; 7°. de 
défendre en tout tems l’ufage de la viande ; 8°. de 
rejetter les oblations des Prêtres mariés ; 9°. de 
blâmer les chapelles bâties à l'honneur des Mar- 
tyrs, leurs tombeaux, les aflemblées pieufes, qu'y 
tenoient les Fidèles; 10°. de foutenir qu'on ne 
peut être fauvé fans renoncer à tous fes biens. Le 
Concile fit, contre toutes ces erreurs & tous ces 
abus, vingt Canons qui ont été inférés dans le 
recueil des Canons de l'Eglife univerfelle. Dupin, 
quatrième fiècle, t. 9, p. 85 > &C Fleury ,t.4, 
1. 17, tit. 35. | 


EUTHANASIE, mort heureufe de ceux qui 
pañlent fans douleur , fans crainte &t fans regret, 
de cette vie à l’autre, ou qui meurent en état 

- de grace. 


._ EUTYCHIENS, hérétiques du cinquième 
fiècle, fettateurs d'Eutychès, Abbé d’un monafière 
de C. P. qui n’admettoit qu'une feule nature en 
Jéfus-Chrift. L'averfion de ce Moine pour le Nefto- 
rianifme le précipita dans l'excès oppofé; dans 
la crainte d'admettre deux perfonnes en Jéfus- 
Chrift, il ne voulut y admettre qu'une feule 
nature compofée de la divinité & de l'humanité. 
On croit qu'il tomba dans cette erreur en pre- 
nant de travers quelques paflages de S. Cyrille 
d'Alexandrie. | 
Il foutint d’abord que le Verbe, én defcendant 
du ciel, étoit revêtu d'un corps qui n'avoit fait 
que pañler par celui de la Sainte-Vierge comme 
par un canal ; erreur qui approchoit de celle d'A- 
pollinaire. Eutychès la rétrafla dans un fynode 
de C. P. ; mais il ne voulut pas convenir que le 
corps de Jéfus-Chrift fût de même fubftance que 
les nôtres; il n’attribuoit par conféquent au fils Dieu 
qu'un corps phantaftique , comme les Valentiniens 
& les Marcionites ; il fut condamné , l'an 448 , par 
le Patriarche Flavien. 
opinions , il fembla quelquefois admettre en Jé- 
fus-Chrift deux natures, même avant l’incarnation, 
. & fuppofer que l'ame de Jéfus-Chrift avoit été 
unie à la divinité avant de s’incarner ; mais il 
refufa tonjours d'y reconnoitre deux natures après 
Vincarnation ; il prétendit que la nature humaine 
avoit été comme abforbée par la Divinité, de 
même qu'une goutte de miel, tombée dans la mer, 
ne périroit pas, mais feroit engloutie, C'eit ce qui 


Très-inconftant dans fes : 
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a fait donnsr à fes partifans le nom de Monophys 
 fîtes , défenfeurs d’une feule nature. ÿà 
_ Maigré fa condamnation, Eutychès trouva des 
défenfeurs. Soutenu du crédit de Chryfaphe, pre= 
mier Eunuque du palais impérial, de Diofcore, 
Pacriarche d'Alexandrie, fon ami , d’un Archiman- 
drite Syrien , nommé Barfumas, il fit convoquer 
en 449 un Concile à FEphèfe, qui n’eft connu dans. 


| l'hiftoire que fous le num de brigandage, à caufe 


des violentes & du défordre qui y régnèrent ; Eu- 


tychès y fut abfous; le Patriarche Elavien, qui 
lavoit condamné à Conftantinople, y fut telle- 


ment maltraité, que peu de tems après il mourut 


_de fes bleffures. Mais la doétrine d'Eutychès fut 


examinée & condamnée de nouveau, l'an 451, 
au Concile de Chalcédoine , compofé de cinq à 
fix cens Evêques. Les Légats du Pape S. Léon 
y foutinrent que ce n'étoit pas affez de définir 


qu'il y a deux natures en Jéfus:Chrift, ils firent 


ajouter, fans être changées, confondues ni di 
vifées. 
Cette décifion folemnelle n’arrêta pas les pro< 
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grès de l'Eutychianifme. Quelques Evêques Egyp- 


tiens, qui y avoient afhité , publièrent à leurretour 


ue S. Cyrille y avoit été condamné & Neftorius 
abfous ; il en réfulta du défordre. Plufeurs, par 
attachement à la doctrine de S. Cyrille, refusèrent 
de fe foumettre aux décrets du Concile de Chal- 
cédoine , fauflement perfuadés que ces décrets y 
étoient oppoliés. 
Les:Moines de la Paleftine attachés à Eutychès, 


leur confrère, foutinrent que fa doétrine étoit 


orthodoxe , rendirent odieux, par des impofñtures, 
le Concile de Chalcédoine ; Diofcore , homme 
ambitieux & violent, fouleva toute l'Egypte; le 
peuple d'Alexandrie, toujours féditieux, ferévolta; 
il fallut des troupes pour faire cefler le défordre ; 
parmi les Empereurs, qui fe fuccédèrent rapide- 
ment, les uns furent favorables aux Ewtychiens, 
les autres s’attachèrent à les réprimer & foutinrent 
les Orthodoxés ; l'empire fut en proie aux difputes, 
aux animofités, aux violences réciproques. Nous 
en verrons ci-après les fuites; mais il faut exa- 
miner auparavant l’'Eutychianifme en lui-même. 

La Croze, Bafnage & d’autres Proteflans | tou- 
jours portés à Jjufüufier tous les hérétiques , à 
condamner les Pères & les Conciles, fe font 
efforcés de perfuader que le Neftorianifme & 
l'Eutychianifme, fi oppofés en apparence, n’étoient 
des héréfies que de nom; que les paräfans de 
l’une & de l’autre, non plus que les Orthodoxes, ne 


| s'entendoient pas ; que le Concile de Chalcédoine 


& fes adhérens avoient troublé l'univers pour 


lune difpute de mots. Ce reproche eft-il bien 


fondé ? 

1°, S'il étoit vrai, comte le vouloit Nefto. 
rius, qu'il faut admettre deux perfonnes en Jéfus- 
Chrift, il n’y a plus d'union fubftantielle entre la. 
nature divine &c la nature humaine; on ne peut 
plus dire avec S, Jean que le Verbe s'eft fait chair, 
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que Jéfus-Chrift eft vrai Dieu, que le Fils de 


Dieu a fouffert pour nous, eft mort, nous a ra- 
chetés, &C, Foyer NrsrORtANIomE. 

Si, au contraire, il n’y a qu’une feule nature 
en Jéfus-Chrift, comme le foutenoit Eutychès, 
fi la nature humaine eft abforbée en lui par la 
divinité & ne fubffte plus, Jéfus-Chrift n’eft pas 
vrai homme, il a eu tort de fe nommer fils de 
l’homme : la divinité feule fubfiftante en lur n'a 
pu ni fouffrir, ni mourir, ni fatisfaire pour nous ; 
tout cela ne s’eft fait qu’en apparente, comme le 
prétendoient les hérétiques du fecond fiècle: 

Ces deux héréfes anéantiflent donc, chacune 
à fa manière, le myftère de l’incarnation & de 
la Rédemption du monde. Les Pères & le Con- 


cile de Chalcédoine ont donc eu raïfon de dire: 
anathême à Neftorius & à Eutychès, de décider. 
qu'il y a dans Jéfus-Chrift une feule perfonne, qui. 


eftle Verbe, & deux natures, fans être changées, 
confondues , ni divilées. 

Si les Critiques dont nous parlons:avoient été 
bons. Théologiens & non fimples Littérateurs , s'ils 
avoient pris la peine de lire les Pères qui. ont 
réfuté Neftorius & Eutychès, ils auroient fenti 
que ce n’étoit point là une difpute de mots, mais 
une erreur g#rofhière de. part & d’autre , dont cha- 
cune entrainoit les conféquences les plus contraires 
à la foi, & qu'il étoit abfolument néceflaire de 
profcrire. 

2% Que les partifans d'Eutychès ne fe foient 
pas entendus, cela n’eft que trop prouvé par les 


divifions & les fchifmes qui fe font formés parmi. 


eux. De quel croit fe font-ils donc élevés contre 
Ja décifion du Concile de Chalcédoine , qui étoit 
là voix de l'Eglife univerfelle, de l'Orient. & de 
lOccident réunis ? Furieux au feul nom de 
Neftorius , ils n'ont jamais voulu comprendre 
qu'il y avoit un milieu entre fa doétrine & celle 
d'Eutychès, que le Concile avoit faifi. ce milieu 


en condamñant l’une & l’autre, & en décidant. 
qu'il y a en Jéfus-Chrift deux natures, & une 


feule perfonne. 
Quand ils auroient eu raïfon pour le fond, 
lon ne pourroit encore excufer ni les fureurs 
de Diofcore, ni le brigandage d’Ephèfe,. ni la 
fédition des Moines de la Paleftine , ni le foulé- 
-vement de l'Egypte. On blâme aujourd’hui les 
Empereurs d'avoir employé la violence pour les 
réprimer, mais ils y étoient forcés; ils ne s’obfti- 
noient à faire recevoir le Concile de Chalcédoine, 
que pour arrêter les progrès du.fanatifme des 
Eurychiens. 001 

3°. Les Eutychiens prétendoient foutenir la doc- 
trine de 5. Cyrille d'Alexandrie, approuvée & 
adoptée par le Concile général d’Ephèfe en 431, 
& , fi nous en croyons les Critiques Proteftans, 
S. Cyrille avoit parlé à peu près comme Eutychès. 
Ils fe trompent. Autre chofe.étoit de dire, comme 
S. Cyrille, S. Athanafe & d’autres, qu'il y a en 


Jéfus-Chrift une nature du Vetbe incarné , 47@ 


ne l'ont pas fenti, ils ont mal raifonné : s'ils l'ont 
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natura Verbi inçersara, & autre.chofe de foutenirs 
comme Eutychès, qu’il y a une feule nature’ du: 
Verbe incarné, una tentim natura Werbi incarnati. 
Dans la première de ces propoñitions , le mot 
nature eÎt évidemment pris pour la perfonñe du. : 
Verbe, puifqu'enfin ce n’eft point la nature divine. 
abftraite de la perfonne qui s'eft incarnée , mais la 
nature fubfiftante par la perfonne. Dans la fe- 
conde , le mot. nature eft pris dans le fensabftrait;. 
elle exprime que le Verbe incarné n’a plus qu'une 
feule nature, qui eft la nature divine, parce que 
la nature humaine en Jéfus-Chrift eft abforbée par 
la divinité. Le fens de l’une de ces propofitions. 
eft donc très-différent de l'autre; fi les Eurychiens. 


compris , ils devoient fe foumettre à la décifion: 
du Concile de Chalcédoine. 

4°. Une fimple difpute de mots n’auroit pas- | 
fait tant de bruit; de part & d'autre il fe feroit. 
trouvé quelqu'un qui auroit démélé les équivoques; 
un fimple mal entendu n’auroit pas caufé un. 
fchifme de douze censans, & qui fubffte encore. 
Nous verrons que les Jacobites, qui y perfévè 
rent aujourd’hui ,.n’héfitent point de dire anathême. 


_à Eutychès, & de convenir qu'il a confondu les. 


deux natures en Jéfus-Chrift. 

Il ft clair que la principale caufe de tout le. 
mal fut le caraétère ambitieux , hautain , .fougueux. 
de Diofcore ; furieux d’avoir été condamné & 
dépofé dans le Concile de Chalcédoine, il ofa. 
prononcer un anathême contre ce Concile & 
contre le Pape-S, Léon, dont la doë&trine y avoit: 
été fuivie comme règle de foi. Les Proteftans,. 
qui affectent de comparer Diofcore: à S. Cyrille, 
fon précécefleur , qui difent: que le premier ne fit. 
qu'imiter, contre S. Flavien, la conduite que: 
S. Cyrillé avoit tenue contre Neflorius, vingt: 
ans auparavant, font évidemment injuites. Dans 
Je. Concile général d'Ephèfe, en 431, Pautorité- 
impériale, la force , les foldats , tenoient pour 
Neftorius; dans le Conciliabuie de 449, la vio-- 
lence fut du côté de Diofcore & de fon parti. 1}; 
n’avoit que trop mérité fa dépofition & l'exil dans. 
lequel il mourut, en 458, : 

L'Empereur Zénon s'étant laïflé: féduire par les. 
Eutychiens ,.les trois principaux Sièges del’Orient: 
fe trouvèrent occupés ,- en 482, par trois parti- 
fans de cette feête ; celui d'Alexandrie, par Pierre: 
Mongus ; celui d’'Antioche, par Pierrele Foulon, 

& celui de Conftantinople , par Acace. Aucun de: 
ces trois hommes ne fuivoit exaétement l'opinion: 
d'Eutychès, du moins ils.ne s’exprimoient pas. 
comme lui. Ils ne foutenoient pas qu'en Jéfus-- 
Chrift Ja nature divine avoit abforbé la nature. 
humaine, ni que ces deux natures étoient con. 
fondues ; ils difoient qu'en lui la nature. divine &c. 
la nature humaine étoient fi intimement unies, . 
qu’elles ne formoient qu’une nature , & cela fans. 
changement , fans confufion & fans mêlange des 
deux ; qu'ainfi il ny avoit. en [ui qu'une nature, 


mais qu'elle étoit double-& compofée. Doétrine 
inintelligible & contradittoire , qui a cependant êré 


| 


adoptée par la foule des Eutychrens ; dès-lors ils | 
prirent le nom de Monophyjites , firent également ! 


profeflion de rejetter la doétrine d'Eutychès & 
celle du Concile de Chaicédoine. 
Pierre le Foulon , pour répandre l'erreur dans 
tout le Patriarchat d'Antioche , 
trifagion qui fe chantoit dans toutes les Eglifes ; 
x ces mots : Dieu faint, Dieu fort, Dieu immor- 
tel, il fit ajouter , qui avez fouffert pour nous , aÿez 
pitié de nous. Comme cette formule fembloit en- 
{eigner que les trois Perfonnes divines ont fouffert 
pour nous, elle fut conftamment rejetiée par les 


tèrent Thcopafchites , gens qui croient que la di- 
vinité a fouftert. 


fit changer le. 


Dans cette même année 482, l'Empereur Zénon, 


follicité par Acace , Patriarche de €. P., & ; fous 
prétéxte de concilier tous les partis , publia un 
décret d'union , nommé Aénorique , Evorixor , 
adreffé aux Evêques, aux Clercs, aux Moines & 
aux peuples de l'Egypte & de la Lybie. [l ÿ faifoit 
profeflion dé recevoir le fymbole de foi dreflé 
à Nicée , & renouvellé à Conftantinople, ët 
rejettoit tout autre fymbole ;. il foufcrivoit à la 
condamnation de Neftorius, à celle d'Eatychès, 
& aux douze articles de la doétrine de S. Cyrille. 
Après avoir expofé ce que l'on doit croire tou- 
chant le Fils de Dieu incarné, fans parler d'une 
ni de deux natures , il ajoutoit : » Nous ditons 


» anathême.à quiconque penfe ou a penfé autre- 


_ » ment, foit à préfent, foit autrefois, foit a Chal- 
# cédoine , foit dans quelqu’autre Concile que ce 
# foit «. Ce décret fur accepté par Pierre Mongus 
& par Pierre le Foulon ; mais comme il donnoïit 

«à entendre que le Concile de Chalcédoine étoit 


digne d’anathême, ce même décret fut rejetté par 


tous des Catholiques, & condamné par le Pape 
Félix HI, en 483. 

Mosheim a blâmé cette fermeté avec aigreur, 
il dit que ce décret fut approuvé par tous ceux 
qui fe piquoient de candeur & de modération ; 


mais que des fanatiques fougueux & opiniatres. 


Sopposèrent à ces mefures pacifiques. Æif}. Eccléf, 
5° fiècle, 2° part., c. 5, S. r9. Mais ce n'eft pas 


en taifant la vérité que l’on étoufle l'erreur. Plu-- 


fieurs Monophyfites même défapprouvèrent la con- 
duite de Pierre Mongus, & fe féparèrent de fa 


communion ; ils furent nommés ÆAcéphales ,. ou 


fans Chef; bientôtils eurent pour proteéteur l'Em- 


pereur Anaftafe, qui penfoit comme eux, & qui 
plaça fur le Siége d’Antioche un Moine nommé 


Severus,. duquel ils prirent le nom de Sévériens. 
Juftin , fuccefleur d’'Anaftafe , en 518, fut Ca: 
tholique ; il fit fon poffible pour éteindre toute la 
fete des Monophyftes, mais ce parti reprit de 
nouvelles forces quelques années après. 


Un petit nombre d'Evêques qui y étoient en- 


gore attachés, mirent. fur le Siége d'Edefle un 


Occidentaux , & l’on: appella ceux qui l'adop- 
4 
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Moine nommé Jäcob ou Jacques, & furnommé 
Baradæus ou Zanzälie, homme ignorant, mais a@if 
&t zélé pour fa fete. Il parcourut l'Orient, il 
réunit les diverfes faétions d'Eutychianifme , & 
ranrma leur courage , il établit par-tout des Evé- 
ques & des Prêtres; de forte que fur la fin du 
fixième fiècle cetue héréfie fe trouva rétablie dans 
Ja Syrie, dans la Méfopotamie , l'Arménie, l'E- 
gypte, la Nubie & l'Ethiopie. Un certain Théo- 
dofe , Evêque d'Alexandrie, y avoit travaillé de 
fon côté: Depuis cette époque , les Monophyfites. 
ont regardé Jacques Zanzale comme leur fecond 
Fondateur, & c’eft de lui qu'ils ont pris le nom: 
de Jucobires ; protégés d’abord par les Perfes, 
ennemis des Empereurs de Conftantinople, en- . 
fuite par les Mahométans, ils fe remirent en: 
pofleflion des Egliles , & ils s’y font confervés juf- 
qu'aujourdhui. Nous verrons quel eft leur érat: 
actuel, au mot JACOBITES. | 
Avant cette efpèce de renaiffance, ils avoient. 
été divifés en dix ou douze factions ; vers l'an: 
s20,dulien, Evêque d'Halicarnafle, & Caïanus,. 
Evêque d'Alexandne, enfeignèrent qu’au moment: 


. de la conception du Fils de Dieu dans le fein ‘de: 
| la Vierge Marie, la nature divine s’infinna telle- 
\ ment dans le corps de Jéfcs-Chrift , qu'il changea: 


de nature & devint incorruptible ; les partilans de: 
cette opinion furent nommés Cazanifies, Incorrup-- 
ticoles , Aphtartodocètes , Phantafaftes ,&c. Sevère: 
d'Antioche, & Damianus, prétendirent que le 
corps -de Jéfus-Chrift, avant fa réfurreétion, étoit: 
corruptible ; ils eurent aufh des feétateurs, que: 
lon nomma Severiens , Damianites ; Phartolatres ;. 
Corrupticoles. Quelques-uns de ceux-ci énfeignè- 


rent que toutes chofes étoient connues à la nature: 


divine de Jéfus-Chrift, mais que plufeurs chofes: 
étoient cachées à fa nature humaine; ils furent: 
appellés Ægroëtes. 

C'eft encore parmi les Monophyfites que fe: 
forma lafeéte des Trithéifles. Jean Acufnage, Phi- 
lofophe Syrien, & Jean Fhiloponus , autre Philo- 
fophe & Gramimairien d'Alexandrie, imaginèrent: 
dans la divinité trois fubftances ou perfonnes par-- 
faitement égales, mais qui n’avoient pas une eflence: 
commune ; c’étoit admettre trois: Dieux. Les Phi. 
loponifles furent en difpute avec les Cononifles,. 
Difciples de Conon, Evêque de Tarfe, touchant: 
la nature des corps après la réfurreétion future, &c. 
On ne connoît aucune héréfie qui ait formé autant: 
de divifions que celle d'Eutychès. 

"Le favant Affemam , dans fa Bibliothèque orier-- 
tale, tome 2, en a donné une hiftoire plus exaéte 
que tous ceux qui l’avoient précédé, & un cata- 
Jogue rafonné des Auteurs Jacobites:ou Mono-- 
phyfites. 

Mosheim , toujours proteéteur des hérétiques:,. 
nous fait remarquer que le zèle imprudent & la. 
violence -avec laquelle les Grecs défendirent la: 
vériié, ont fait triompher les Monophyfites, &c 
jeur ont procuré un établiffement folide ,. Hifloire. 
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Eccléf., 6° fiècle, 2° partie, ce. $, &. 7. Falloit:il 
donc laifler anéantir la foi du Myftère de l'Incar- 
nation, qui eft la bafe du Chriftianifme , de peur 
d'augmenter l'opiniâtreté des Monophyfites? Les 
Empereurs Grecs ne pouvoient pas les empêcher 
de s'établir dans la Perfe, n1 dans l'Ethiopie, où 
ils n’avoient aucune autorité. D'ailleurs, qu'ont 


agné ces feêtaires à préférer la domination des 


lahométans à celles-des Empereurs Grecs? Îls 
font tombés dans une efpèce d’efclavage, dans une 
ignorance groflière, dans un état de mépris & 
d'opprobre, & cette fecte, autrefois fi étendue, 
diminue tous les jours, au grand regret des Pro- 
teftans, par les travaux des Miffionnaires Catho- 
Hques. Voyez JACOBITES. ; 

Eurycnisns, eft encore le nom d'une autre 
fete d'hérétiques, qui étoient une branche des 
ÂAriens Eunomiens, & de laquelle nous avons parlé 
{ous le nom d'EUNOMIO-EUPSY CHIENS, 
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EXALTATION SAINTE- CROIX. 


ERO1X. 


Voyez 


EXAMEN DE LA RELIGION. Les incré- 
dules ont fouvent infifté fur la néceflité d’exa- 
* miner les preuves de la religion; ils ont repro- 
ché à fes feétateurs de croire, fans examen, tout 
ce qui la favorife, ou de ne l’examiner qu'avec 
un efprit fafciné des préjugés de l'enfance & de 
l'éducation, | 

Nous pourrions les accufer, à plus jufte titre, 
de n'avoir examiné la religion que dans les écrits 
de ceux qui lattaquent, & jamais dans les ou- 
vrages de ceux qui la défendent; de croire aveu- 

lément, & fur parole, tous les faits & tous les 
gaifonnemens qui paroiflent lui être contraires ; 
d'apporter à leur examen prétendu un defir ardent 
de la trouver faufle, parce que l'incrédulité leur 
paroît plus commode que la religion. 
 Souhäiter que la religion foit vraie, parce que 
Pon fent le befoin d’un motif qui nous porte à 
la vertu, d'un frein qui réprime les pañfñons & 
nous détourne du vice, d’un motif de confolation 
dans les peines de cette vie; c’eft aflurément une 
difpofition louable. Defirer que la religion foit 
fauffe , afin d’être délivré de plufieurs devoirs in- 
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il exige pour ce fujet la modeftie , la défiance de 
foi-même, & une confcience pure, L Pari, c. 31, 
Ÿ. 15 & 16. S. Paul les exhorte à être.enfans 
de lumière ,, à ne faire aucun choix imprudent, 


| à éprouver quelle eft la volonté de Dieu, Æphef. 
cc. $, y. 8 & 17. Les Juifs, avant de fe con- 


vertir , examinoient avec foin les Ecritures, pour 
voir fi ce que les Apôtres préchoient étoit con- 
forme à la vérité, 44. c. 17, ÿ. 11. Jéfus-Chrift 
lui-même les y avoit invités, Joan. ç. $ , ÿ. 39% 
Il dit que s’il n’avoit pas prouvé fa miflion par 
des miracles , les Juifs n'auroient pas été coupas. 
bles d’être incrédules, ç. 15, ÿ. 24. La queftion 
eft donc uniquement dé fayoir comment l'on doit 
procéder dans cet examen. | & 

Selon les incrédules , il faut examiner & coma 
parer toutes les religions & tous les fyflêmes, pour 
favoir quel eft le plus vrai. L’ont-ils fait? La pla- 
part en {ont incapables. Ce confeil eft auf infenfé 
que celui d’un Médecin qui exhorteroit un homme 
à efflayer de tous les régimes & de tous les ali- 
mens pofhbles, fains ou mal-fains, pour favoir 
quel eft le meilleur. Le plus fort tempérament 
pourroit bien fuccomber à cette épreuve. Si, avant 
de croire en Dieu, il faut avoir difcuté toutes les 
objeétions des Athées, il faut auf, avant de 
croire au témoignage de nos fens, avoir réfolu 
tous les argumens des Pyrrhoniens. | 

Une fois convaincus qu'il y a un Dieu, com- 
ment faurons-nous quel culte nous devons lui 


| rendre, quelle religion il faut embrafler ? Si Dieu 


commodes, de jouir de "la funefte liberté de fatis- 


faire les pañions fans remord, de fe donner un 
vain relief de philofophie & de force d’efprit, 
eft-ce la preuve d’une tête bien faite & d’un cœur 
ami de la vertu? Laquelle de ces deux difpofi- 
tions eft la meilleure pour difserner sûrement la 
‘ wérité à 

Loin de nous interdire l'examen de fes preuves, 
la religion nous y invite. S. Pierre veut que les 


Fidèles foisnt toujours prêts à rendre raifon de 
leur efpérance à ceux qui la demanderont; 


(HET 


mais | 


en a révélé une, fans doute il faut la fuivre; ce 
n’eft point à nous de lui difputer le droit de pref- 
crite aux hommes une religion. Toute la quef- 
tion.eft donc réduite à examiner le fait de la révé- 
lation. Si ce fait eft prouvé, entreprendrons-nous 
d'indiquer à Dieu ce qu’il a dû on n’a pas dû révé-. 
ler ? Voilà cependant ce que prétendent les incré*. 
dules. Îls foutiennent que tout homme doit com- 
mencer par voir fi tel dogme eft vrai ou faux en 
lui-même, pour juger fi Dieu l’a ou ne l'a pas 
révélé. Nous foutenons que ce procédé eftencore . 
abfurde , puifque Dieu à droit de nous révéler des 
dogmes incompréhenfhbles , defquels nous ne {om- 
mes pas en état d’appercevoir par nous-mêmes la 
vérité ou la faufleté. En foutenant le contraire, 
les Déiftes ont fait triompher les Athées, qui pré- 
tendent que nous ne deyons pas admettte l'exif- 
tence d'un Dieu, duquel nous ne pouvons ni con- 
cevoir, ni concilier enfemble les divers attributs. 
Voyez MYysTÈREs, | 
Le feul examen poflible au commun des hommes 
eft de voir fitel dogme eft révélé ou non révélé; 
il eft révélé fi le Chriftianifme nous l’enfeigne, & 
fi cette religion eit elle-même l'ouvrage de Dieu, 
Il y a de l’entêtement à feutenir que les hommes peu 
inftruits ne font pas plus capables de vérifier le fait de 
la révélation du Chriflianifme , que de difcuter des 
dogmes. Voyez FA1T. Les preuves de la divinité de 
cette religion ; que nous appellons motifs de crédja 
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 Bilité, {ont tellement fenfibles , que le fidèle le plus 
tie NE en avoir autant de certitude que le : 


Jotteur le mieux inftrüit, Woyez CRÉDIBILITÉ. 
. Certe réflexion, qui renverte le Déifme par le 
fondement, nous fait rejeter de même la mé- 
thode d'examen toujours propoiée par les héréti- 
ques. Pour favoir fi un dogme eft révélé où non 
révélé , ils veulent qu'un fidèle voie par lui-même 
s’il eft enfeigné ou non dans l'Ecriture-Sainte. Nous 
foutenons que les fidèles du commun em font inca- 
pables. Non-feulement plufieurs ne favenr pas lire, 


mais tous font hors d'état de confulter les origi- | 2°. À lui demander les lu 


naux , de décider fi tel livre eft authentique ou 
apocryphe ; fi le texte eit entier ou altéré, (Ma 
verfion eft exacte ou fautive, fi tel paflage eft ou 
n'eft pas fufceptible d’un autie fens. 

Le feul examen qui foit à leur portée eft de voir 
s'ils doivent ou ne doivent pas écouter l'Eglife 
Catholique, s’en rapporter à l’enfeignement una- 
nime des fociétés particulières qui la compofent, 
à la profefion folemnelle qu'elle fait de ne pou- 
voir & ne vouloir pas s'écarter de çe qui a été 
conftamment cru, enfeigné & pratiqué depuis les 
Apôtres jufqu’à nous. Quand un ignorant n’auroit 
point d'autre motif de s’en tenir là que l'impuiflance 
dans laquelle il fe fent de faire autrement, nous 
foutenons que fa foi fercit fage, prudente, cer- 
taine , folide , telle que Dieu l'exige de lui ; plus 
fage & plus. raifonnable que l’ertêtement d’un 


hérétique ou d’un incrédule. Voyez ANALYSE DE |”pratique de piété, &c., 


LA For. | 
_ Il y a quinze cens ans que Tertullien nous a 
prévenus contre leur langage. Ils difoient de fon 


tems, comme aujourdhui, qu'il faut chercher la | tence d’un Supérieur Ecclé{ 


vérité , examiner, voir entre les différentes doc- 
trines quelié eft la meilleure. » Cela eft faux, re- 
» prend Pertullien ; celui qui cherche la vérité 
ne la tient pas encore, ou il l’a déja perdue ; 
quiconque cherche le Chriftianifme n'eft pas 
Chrétien, qui cherche la foi eft encore infi- 
dèle. Nous n'avons plus befoin de curiofité après 
Jéfus-Chrift, ni de recherche après l'Evangile; 
le premier article de notre foi eft de croire 
qu'il n’y.a rien à trouver au-delà. S'il faut dif 


cherons toujours & ne croirons jamais. Cher- 
chons, à la bonne heure, non chez les héréti- 
ques, ce n'eft point là que Dieu a placé la 


Chrift. Ceux qui nous confeillent les recherches 
veulent nous attirer chez eux, nous faire lire 
leurs ouvrages, nous donner des doutes & des 
{crupules ; dès qu'iis nous tiennent, ils érigent 
en dogmes & prefcrivent avec hauteur ce qu'ils 
avoient feint d'abord de foumettre à notre 


L'examen, tel que le prefcrivent les hérétiques, 
conduit au Déifme; celui dont fe vantent les 
Déiftes engendre lAthéifme , & celui qu'exigent 


examen « De prefcript. c. 8 & fiv. ; 
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EXAMEN DE CONSCIENCE, revue que fairun 
pécheur de fa vie paflée, afin d'en connoître 
les fautes & de s’en confefler. | 
Les Pères de l'Evlife, les Théologiens, les 


| Auteurs afcétiques, qui traitent du Sacrement de 


| 
| 


| 
| 


cuter toutes les erreurs de l'univers, nous cher- 


vérité, mais dans l'Egüfe fondée par Jéfus- | point ; 1l nous apprend que Jéfus-Chrift a donr 


7 


Pénitence, montrent la nécefité & prefcrivent 
la manière de faire cet examen > comme un 
moyen d'infpirer au pécheur le repentir de fés 
fautes, & la volonté de s'en corriger. Ils le ré 
duifent à cinq points. 1°, À fe mettre en pre- 
fence de Dieu & à le remercier de fes bienfaits, 
mièrés k 
néceflaires pour connoître & ee à 
tes. 3°. À nous rappeller en mémoire ros pen 
fées, nos paroles, nos actions , nos occupations , 
nos devoirs, pour voir en quoi nous avons of= 
fenfé Dieu. 4°, A Jui demander pardon & à 
concevoir ün regret fincère d'avoir péché. 5°. À 
former une réfolution fincère de ne plus loffen- 
fer à l'avenir ; de prendre toutes les précautions 
néceflaires pour nous en préferyer, & d'en fuir 
les occafions. 

Outre cet exämen général, 
nous préparer au Sacrement de 
confeillent encore, à ceux qui veulent avancer 
dans la vertu, de faire to&s les Jours un exa- 
men particulier fur chacun des devoirs du Chif 
tianifme & de l’état de vie dans lequel on eft 
engagé , fur une vertu, ou for un vice , fur une 


: Pour voir en quoi l’on 
peut avoir befoin de fe corriger. 


néceflaire pour 
Pénitence , ils 


EXCOMMUNICATION, Cenfure ou ca) 


iaftique , par laquelle 


un fidèle eft retranché du nombre des Membres 


de l'Eglife. 

Une fociété quelconque ne peut fubifter fans 
loix ; ces loix n’auroient aucune force. fi ceux 
qui les violent n’encouroient aucune peine ; la 
peine la plus fimple qu'une fociété puille inf 
ger ä fes membres réfra@aires , eft de les priver 
des biens qu’ellé procure à fes enfans dociles. 
Ces notions , diétées par le bon fens, fuffiroiént 
déja pour faire préfumer que Jéfus- Chrift, en 
ét:blffant fon Eglife , lui a donné le pouvoir de 
rejetter hors de fon fein les membres qui refu- 
feroient d’obéir à fes loix. 


Mais l'Evangile ne laifle aucun doute fur ce 


[da 


aux Pafteurs de fon Ez'ife l'autorité léciflative 
& le pouvoir d’impofer des peines. Il dit à fes 
Apôtres : » Au temps de la régénération, ou 
du renouvellement de toutes chofes » lorfque 
le Fils de l’homme fera placé fur le trône de 
fa majefté, vous ferez aflis vous-mêmes fur 
douze fièges pour juger les douze tribus d'I- 
fraël «. Mat. ch. 29, ÿ. 28. Dans le fyie 
ordinaire des Livres faints, le pouvoir de juger 
emporte celui de faire des loix , le nom de Juge 


») 
») 
)) 
2) 


les Athées eafante le Pyrrhonifme, Foy. ERREURS, j ef fynonyme à Colui de Zégifareur ; l'autorité de 
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ce dernier feroit nulle, sil n’avoit pas le pou- Selon la croyance de l’Eglife , l'effet de l’excomi 


voir de punir. 


CEY . 08 , 
En prefcrivant la manière de corriger les pé- 


.cheurs, Jéfus-Chrift ordonne d'employer d’abord 
les remontrances fecrettes, enfuite la correction 
publique , enfin l'excommunication. Si votre 
» frère a péché, reprenez-le en fecret; s il ne 
» vous écoute pas, dites-le à l’'Eghile ; s'il n’é- 
x coute pas l'Églile, regardez-le comme un 
:# Païen & un Publicain. Je vous aflure que tout 
» ce que vous lierez ou délierez fur la terre fera 


» lié ou délié dans le ciel «. Math. ch. 18, ÿ. 57. | 


Saint Paul, informé d’un fcandale qui régnoit 
dans l’'Eglife de Corinthe , où l'on fouffroit un 


inceftueux public, écrit aux Corinthiens : » Quoi- 


» qu'abfent, j'ai jugé cet homme comme fi j'é- 
» tois préfent ; J'ai réfolu que dans votre aflem- 
» blée, où je fuis en efprit, au nom & par le 
» pouvoir de Notre-Seigneur Jétus-Chrift, le 
» coupable foit livré à Satan, pour faire mourir 
» en lui la chair, & fauver fon ame «. 1. Cor. 
Os So YA: 

N a pas fur quoi Mosheim s'eft fondé 

pour foutenir que le pouvoir d'excommunier 
appartenoit au corps des fidèles . de manière 
qu'ils étoient les maîtres de déférer, ou de 
réfifter au juzement de l'Evêque qui avoit dé- 
figné ceux qui lui paroifloient dignes d’excommu- 
aication. Le jugement que prononce $. Paul, & 
da réprimande qu'il fait aux Corinchiens, nous pa- 
roiflent prouver le contraire. Ce n’eft donc pas 
fans raifon que l’on a cenfuré la propofition dans 
laquelle 1l eft dit que le pouvoir c’excommunier 
doit être exercé par des Pafteurs , du confentement 
au moins préfumé de tout le corps des fidiles. : 
: L'Eglile , infltuite par ces leçons, a ufé de 
fon droit dans tous les fiècles ; elle a féparé de 
fa communion, non-feulement les hérériques qui 
s'élevoient contre fa doctrine, & vouloient la 
changer , les réfraétaires qui refufoient <e fe fou- 
mettre à un point de dilcipline générale, telle, 
que la célébration de la Pâque ; mais encore les 
pécheurs fcandaleux, dont l'exemple pouvoit in- 
fe@er les mœurs, & troubler l'ordre public. Vaï- 
nement quelques opiniîtres lui ont difputé fon 
autorité ; elle a tenu fe, me, & les a regardés comme 
des membres retranchés de fon corps. 

Ce pouvoir étoit reconnu & autorifé par les 
ÆEimpereurs. Le premier Concile d'Arles , convo- 
qué par Conftantin, qui en confirma les décrets, 
ordonna , Can. 7, aux Gouverneurs des Pro- 
vinces de prendre des lettres de communion, aux 
Evêques de veiller fur leur conduite , de les re- 
trancher de la communion des fidèles, s'ils vio- 
Joient la difcipline de l'Eglife. Synéfius , Evêque 
de Ptolémaide en Egyÿpte, ufa de ce pouvoir à 
Jégard d'Andronicus, Gouverneur de cette Pro- 
vince. Synef. Epifi. s8, ad Epifcopos. On peut 
en citer d’autres exemples. Voyez Bingham , Orig. 
Æccléf, Jiv. 2, c.. 4, S. 3, tome 1. 


munication eit de priver un Chrétien de Ja partis 
cipation aux Sacremens , aux prières publiques, 
aux bonnes œuvres , aux honneurs qu’elle rend aux 
fidèles après leur mort; avantages fpirituels dont 
J. C. lui a confié la difpenfation. | 
De nos jours, quelques Ecrivains ont prétendu 
que, comme lexcommunication emporte une 
note d'infamie, & peur dépouiller un citoyen de 
fes droits civils, c’eft à la puiffance civile de 
juger de validité ou de l’invalidité d’une ex- 
communication. Ceux qui ont avancé cette doc- 
trme, en faifant femblant d'accorder à l’Eglife 
lefpouvoir d'excommunier , le lui ôtoient réelle- 
ment, à rendoient fes cenfures illufoires ; ils 
donnoient à tous les coupables une fauve-sarde 
contre l'autorité dont J. C. a revêtu fon Eglife. 
Saint Paul n’ignoroit pas les fuites de l’excom- 
munication , lorfqu'il difoit, I. Cor. c. $, ÿ. 4: 
» Je vous ai déja écrit de n’avoir point de com- 
» merce avec celui de vos frères qui feroit impu- 
» dique , avide du bien d’autrui, idolâtre , calom- 
» niateur, ivrogne ou ravifleur , & même de ne 
» pas manger avec lui. Si quelqu'un n’a point d’é- 
» gard à ce que je vous écris, notez-le, & n'ayez 
» point de commerce avec lui, afin quil rougifle 


s de fa conduite. 11. Theff. c. 3, ÿ. 14. Je vous 


» prie, mes frères, de vous garder de ceux qui 
» excitent des difputes & des fcandales contre la 
» doëtrine que vous avez apprife, & de vous 
» féparer d'eux. Rom. c. 16, ÿ. 17. S: Jean im- 
» pole la même obligation aux fidèles. Si quel- 
» qu'un, leur dit-il, vient à vous avec une autre 
» doëtrine que celle-ci, ne le recevez point 
» chez vous, ne le faluez même pas, afin de 
» n'avoir point de part à fa malice «. Joan. c. $, 
Ÿ. 10. 
Les anciens Conciles fe font fondés fur ces le 
çons des Apôtres, en menaçant de l’excommuni- 
cation ceux qui entretiendroient commerce avec 
lès excommuniés. Voyez Bingham, liv. 16, c. 2, 
x 
RUE 

Les Proteftans, qui cherchent à rendre odieux 
tous les articles de la difcipline eccléfaftique, ont 
attribué la crainte que l’on avoit des excommuni- 
cations, dans le huitième fiècle, à l'ignorance & 
au préjuoé des Barbares qui avoient embraffé la foi. 
Ces nouveaux prolélytes, dit-on, confonäirent 
l'excommunication qui étoit en ufage chez lés Chré- 
jiens, avec celle qu'avoient employée, fous le 
Paganifme, les Druides & les Prêtres de leurs 
Dieux. Ces Critiques ont ignoré, fans doute, 
qu'encore aujourd'hui les Grecs redoutent cette 
cenfure autant qu'on la craignoit autrefois, & ils 
ont oublié la rigueur avec laquelle les Anabaptiftes 
l'ont fouvent employée parmi eux. Il fuffit d’avoir 
lu les paffages de l'Écriture que nous avons cités, 
pour comprendre que, dans tous les temps , l'ex- 
communication a dù infpirer la crainte à tous ceux 

qui avoient de la religion. 

| Nous 


L: 
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. Nous convenons que dans les fiècles de ténèbres, 
& de trouble, les Pafteurs de l’'Eglife ont quel- 
quefois abufé de l'excommunication | qu'ils l'ont 
lancée pour des fujets qui n'avoient aucun rap- 
port à la religion, & contre des perfonnes dont 
_ il auroit fallu refpeéter la dignité. Mais, fi l'on 
y veut faire attention, l’on verra que dans ces 
tems de défordre, de fcandale, d’anarchie & de 
“brigandage , les cenfures étoient le feul épouvantail 
capable de contenir des Princes très-licencieux & 
très-déréglés ; que cet abus même a prévenu plus 
de maux qu'il n’en a caufé. 

Aujourd'hui, que ces anciens abus ont été 
fagement retranchés, ce n’eft plus le tems de 
‘vouloir encore révandre des nuages fur une ma- 
tière fufifamment éclaircie. 


| 


ÆXO: 36 
Moïfe, ni par un autre Auteur que lui; non- 
feulement il falloit être témoin oculaire de ce qui 


s'étoit paflé en Egypte, pour pouvoir le décrire 


dans un aufli grand détail, avoit. parcouru le 


défert, pour tracer aufli exaétement la marche 


des Ifraélites ; mais favoir parfaitement l’hiftoire 
d'Abraham, de Jacob & de Jofeph, pour mettre 
une liaifon auffi étroite entre la Genèle & l'Exode. 


| La narration de la miflion de Moïfe, tracée dans 


Dans les premiers fiècles de l'Eglife, les Chré- 


tiens rougifloient du crime, & non de la peine 
par lagvelle il falloit l'expier. On a vu des dames 
Romaines du plus haut rang prendre , de leur plein 
gré, l’habit de la pénitence publique, & en fubir 
toutes les humiliations, pour des fautes pour lef- 
quelles les Chrétiens d'aujourd'hui ne voudroient 
pas feulement s’impofer la moindre privation, Ce 
courage ne déshonoroit point, il édifioit tout le 
monde , il faifoit refpeéter davantage ceux qui en 
étoient capébles: Parmi nous, ce n'eit plus le crime 
qui donne de la honte, c’eft la peine, quelque 
modérée qu'elle foit. Si les cenfeurs de la ditcipline 
eccléfiaftique étoient les maîtres, ils dépouille- 
roïent abfolument les Pafteurs.de l’'Eglife du pouvoir 
que Jéfus-Chrift leur a donné de retrancher de la 
fociété des fidèles les pécheurs publics, fcandaleux, 
opiniâtres , ils Oteroient aux malfaiteurs toutes les 
efpèces de frein que la religion veut oppofer à 
leur perverfité. 

Ce qui regarde les différentes efpèces d'excom- 
munication , les fujets pour lefquels l'Eglife peut 
porter cette cenfure, la manière dont on peut 
l'encourir ou être abfous, &c. tient de plus près 
au Droit canonique qu'à la Théologie. Poyez le 
 Diéfionnaire de Jurifprudence. 


‘EXODE, livre canonique de l'Ancien Tefta- 
ment , le fecond des cinq livres de Moïfe. Il a 
été nommé E£éd'os , fortie ou voyage, parce qu'il 


mme @n 


contient l’hiftoire de la fortie miraculeufe des | 


Ifraélites hors de l'Egypte, & de leur arrivée dans 
le défert ; c'eft la narration de ce qui leur, eft arrivé 
‘depuis la mort de Jofeph jufqu’à la conftruétion du 
tabernacle , pendant un efpace de 145 ans. Il a été 
“écrit en manière de journal, & à mefure que les 
‘événemens font arrivés. 

Les Hébreux le nomment Welle Schémoth ; ce 
font ici les noms, &tc. parce que ce font les premiers 
‘mots de ce livre ; & c’eft ainfi qu'ils défignent les 
divers livres du Pentateuque. 

Pour peu d'attention que l'on apporte à la 
Jedture de l'Exode , on fent évidemment quil 
n’a pas pu être écrit dans un tems poftérieur à 

Théologie. Tome I. 


Je chap. 3, eft tout à la fois d’un fublime & d’une 


naiveté que tout autre Ecrivain n'auroit jamais pu 
mettre dans fon ftyle. | | 

Il en eft de même de l'infitution de la Pâque, 
du paflage de la mer rouge, de la publication de 


Ja loi fur le mont Sinaï, &c. Quiconque eft aflez 


ftupide pour ne pas reconnoître dans ces divers 


morceaux le caraétère original du Légiflateur des 


Juifs, ne mérite pas d'être férieufement réfuté. 
Voyez PENTATEUQUE. | 


EXOMOGLOGEÈSE , confeflion. Ce terme grec 
paroït employé en différens fens dans les écrits 
des anciens Pères ; quelquefois il fe prend pour 
toute la pénitence publique, pour les exercices 
& les épreuves par lefquels on faifoit pañler les 
pénitens, jufqu’à la réconciliation que leur accor- 
doit l'Eglite ; il eŒ pris dans ce fens par Tertullien, 
L. de Paœnit. c. 9. Les Grecs ont fouvent fjit de 
même. 

Les Occidentaux l'ont reftraint ordinairement à 
la partie dé la pénitence que l'on nomme confeflion. 
S. Cyprien, dans une lettre aux Prêtres êt aux 
Diacres, fe plaint de ce que Jon reçoit trop 
facilement ceux qui font tombés dans la perfe- 
cution, & que fans pénitence, ni exomologèfe , 
ni impofñtion des mains, on leur donne l’'Eucha- 
rifie. On ne fait pas fi cette confeflion , qu'exige 


Saint Cyprien, devoit être fecrette ou publique, 


quoique la faute des rombés fût très - publique ; 
mais il eft conftant que l’Eglife n’a jamais exigé 
une confeffion publique pour des fautes fecrettes. 
Voyez CONFESSION. 


EXORCISME , conjuration, prière à Dieu, 
& commandement fait au Démon de fortir du 
corps des perfonnes poffédées ; fouvent il eft feu- 
lement deftiné à les préferver du danger. Ordi- 
haïrement on regarde exorcifme & Conjuration 
comme fynonymes ; cependant la conjuration n’eft 
que la formule par laquelle on commande au 
Démon de s'éloigner ; l'exorcifme eft la cérémonie 
entière. 

On ne peut pas difconvenir que les exorcifmes 
n’äient été en ufage dans les faufles religions auffi 
bién que dans la vraie. Chez toutes les nations 
polythéiftes , non-feulement le peuple, mais les 
Philofophes , ont cru que l'univers étoit peuplé 
d’efprits , de génies ou de démons, les uns bons, 
les autres mauvais; que tout le bien & le mal qui 
arrivoit à l'homme étoit leur LS SNIT La 
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ment on.a regardé les. maladies, fur-tant les plus 


pouvoit les mettre en fuite par ‘des odeurs, par 
des fumigations , par des. noms & des paroles qui 
leur déplaifoient ou les épouvantoient, par la 
mufique > par des enchantemens , par des amu- 
lettes. L'on a donc employé des conjurations & 
des exorcifmes pour fe délivrer de leurs pourfuites, 
pour guérir les maladies pour lefquelles on ne 
connoïfloit point de remèdes naturels. 

Les :Philofophes Orientaux , les Difciples dé 
Pythagore & de Platon, n’étoient pas moins per- 
fuades que les vices, les mauvaifes inclinations, 
les mœurs corrompues de la plupart des hommes 
leur étoient infpirées par de mauvais Démons. On 
trouve les preuves de toutes ces opinions dans les 
écrits de ces anciens, dans ceux de Cele, de 
Porphyre, de Jamblique, de Plotin, &c. Nores 
de Mosheim fur Cudworth, tom. 1, c. 4, S. 345 
tom. 2, c.5, $.82 8 83. 

Les tes étoient dans la même croyance, du 
moins dans les tems voifins de la venue de notre 
Sauveur ; lavoient-ils. empruntée. des Chaldéens, 
pendant leur captivité à Babylore, ou des Esyp- 
tiens attachés à la doftrine des Orientaux ? De 
favans Critiques le prétendent, mais fans preuves : 
ils difent que la manière dont il eft parlé du 
Démon dans le livre de Tobie eft analogue aux 
@pinions des Chaldéens : qu'importe? Job, l'Auteur 
du quatrième ivre des Rois, le Pit les 
Prophètes, qui ont écrit avant la captivité, parlent 
des opérations du Démon tout aufh clairement que 
Tobie. Voyez DÉMON, Dimonraque. Les Juifs 
n’ont donc pas eu befoin de puifer leur croyance 
chez les Chaldéens ni chez les Philofophes Egyp- 
tiens. Jofeph nous apprend qu’il y avoit des Exor- 
ciftes chez les Juifs, & que l’on attribuoit à 
Salomon les formules d'exorcifines dont ils fe fer- 
voient ; l'Evangile fuppofe qu'ils chafloient véri- 
tablement les Démons. Marr. €. 12, Ÿ. 27. Sans 
doute ils le faifoient au nom de Dieu k puilque | 
Jéfus-Chrift ne blâme point leur conduite. 

Loin de corriger l'opinion des Juifs, qui attri- 
buoient au Démon certaines maladies , ce divin 
Maître l'a confirmée ; il dit qu'une femme, 
courbée depuis dix-huit ans, avoit été liée par 
Satan, Luc,.c. 13,-ÿ. 16; qu'un maniaque étoit 
poftédé d’une légion de Dé émons, & 1l permit à | 
ces malins efprits d'entrer gars les corps d’une! 
troupe de fourceaux, c. 8, ÿ. 30, &c. De même 
il attribue au Démon la fe lité de la parole de: 
Diéu dans le cœur des pécheurs, bid. ÿ. 12 ; 

/ lincrédulité des Juifs, Joan. c. 8, ÿ. 14: Ja 
trahifon de Judas, &c. Non- (éulement il chafloit 
les Démons du corps des poflédés, mais il donna 

le pouvoir à fes Difciples de les chafler en fon 
nom, Souvent ils en .ont fait ufage ,-& nos plos 
anciens Apologifles ont prouvé .aux :Paiens la 


res 
cruelles , & dont on,ne. connoifloit. as la caufe , 
comme un effet de, la colère ou de la, malice des 
génies malfaifäns. On,a encore imaginé .que l'on 
Et | 


-que chez les Luthériens les exorcifmes.du. Baptême 
furent fapprimés par. quelques - uns qui. étoient 


BYOQ : 


givinite du Chriftianifme, par la, nillinseuqué les 
dCrtriens exerçoient fur les Démons ceft dofic 
A l'exemple de Jéfus-Chrift À . des Apôtres que 
Pufage des exorcifmes s'eft introduit &;a RETÉÉNÈTÉ 
dans  l'Eclife. 

Queiquefois, fans donte, il.y a eu de. l'ilufion 
dans cette pratique , & l’on aemployé des exorçifmes 
contre des. maladies purement naturelles , que l’on 
auroit pu guérir par des remèdes. Mais a-t-on. droit 
d'en conclure qu'il.en a toujours été de même, 
& que la pratique des exorcifines n'efk fondée. que 
fur une erreur ? Léibnitz, quoique Proteltant, eft 
convenu,que Îles exorcifies ont toujours été pra= 
tiqués dans l'Eglife, &.qu'ils peuvent fouffrir un 
très-bon fens. Éforit. de Léibnitz ,.tom. 2, pag. 32: 
Mosheim , dans fon ÆHift. Eccléfiaft. du feizième 
Jiècle, fe. 3, 2° part.,.c. 1,,8..43, nous apprend 


Calviniftes dans le cœur, mais qu'ils furent réta- 
blis dans la fuite. 
Parmi les exortifmes dont l'Eplife Catholique. fait 
ufage, il y en a d’ordinaires, comme ceux quelon 
a. avant d’adminiftrer le Baptême, & dans la 
bénédiftion de l’eau ; & d'extraordinaires, dont 
lon ufe pour délivrer les poffédés , pour carter 
les orages, pour faire périr les animaux nuifi- 
bles, &c. Nous prétendons qu'il ny a rien de 
faux, de fuperftitieux ni d’abufif dans les uns. ni 

dans îles autres. 

1°. left certain que dans l'origine les exorcifines 
du Baptême furent inflitués pour les adultes qui 
avoient vécu dans le Paganifme , qui avoient été 
fouillés par des confécrations , des invocations, 
des facrifices.offerts aux. Démons. On les conferva 
néanmoins pour les enfans, parce que ce rit étoir 
un témoignage. dela croyance du péchéoriginel, 
& parce qu'il avoit pour objet non-feulement. de 
chaffer le Démon , «mais de lui ôter tout pouvoir 


fur les baptifés..C’ eft pour cela qu’on les fait encore 


fur les,enfans qui ont.éré ondoyés ou.baptifés fans 
cérémonie dans le cas de nécelité. C'eft d’ailleurs 
une leçon qui apprend aux Chrétiens qu'ils doivent 


avoir horreur de tout commerce, dé tout patte 
dire ou indireët avec le- Démon, qu'ils ne doivent 


donner aucune confiance aux impoftures & aux 
vaines promefl es des prétendus Sorciers , Devins 
ouMagiciens;.&t cette préçcantion n'a été.que trop 
réceffaire dans.:tous les tems. Si le Clerc avoit fait 
ces réflexions , il n’auroit pas :blämé..avec:tant 
-d'aigreur. les .exorcifines du Baptème. Ait. Æcelef. 
-an.-65 6.8, 2.6 & 7: 

Dour les mêmes raifons,. lon bénit, par. :des 
prières .&t des exorcifmes , les eaux du ‘Baptême, 
& cet ufage eft très-ancien. Tertullien, L. deiBapr. 
c. 4, dit que ces eaux font farétiGées par l’invo=- 
cation de Dieu. S. Cyprien, Ærifl, 70, veut que 
l’eau -foit purifiée :& fandifée iparsde Prêtre. 
S.. Ambroife & S. Auguftin parlent. des exorcifmes!, 
de l'invocation du Saint- Efpat , du digne de da 


Ni à 


cfoix, en traitant du Baptême. S. Bañle regarce 


. CES rits commé une tradition apcftolique, L. de 


Spir. Santo, cum S: Cyrille de Jérufalem & 
S. Grégoire de Nyflé en relèvent l'efficacité & 
lé vertu. Lebrun, Zxplic. des cérém. tom. a, p. 74. 
Que peut:il donc y avoir de fupcrilitieux dans des 
cérémonies qui ont pour but d'inculquer aux fidèles 


les effets du Baptême, le prix de cette grace, les 


Obligations qu'elle impofe ? S. Auéuflin s'en eit 


fErvi avec avantage contre les Pélagiens, pour 


ler’ prouver que tous les enfans d'Adam nuillent 


fouillés du péché originel & fous la puiffance da 
Démon. C'eft ainfi que l'Eolife a toujours profeflé 

fa croÿarice par lès cérémonies qu’elle oblèrve. 
_ La fagefle’ dé cétie condhite ne l’a pas mife à 


l'abri dés reproches des Protéflanss; ils difent que 


| les exortifmes n'ont été ajoutés dans lé troifième 
fiècle aux cétémionies du Baptême, qu'après que 


les Chrétiens eurent adopte là philofophie de 


Platon : eh effet, Saint Juftin, dans fa feconde 
Apologie , & T'ertullien, dans fon livre de Corona, 
rapportent les cérémonies que l’on obfervoit dans 
le 
Mention des exorcifmes. Donc c’eft des Platoni- 
ciensi que les Chrétiens emprüntèrent l'opinion 
däns laquelle ils étoient que les mauvais penchans 
&E les vices des hommes leur étoient infpirés par 
. dés efprits malins qui les obfédoient. Mosheim, 
bi fupra. Hifl. Eccléf. troifième fiècle , 2° partie, 
€. 4, $. 4. Différt. de rurbatä per recent. Platon. 
FRET, So i É 

Il eft fort fingulier que les Chrétiens aient été 
obligés de prendre dans la philofophie de Platon 
uñe dottrine” qui leur eft enfeignée formellement 


11 l'eft bien davantage que les Protèftans ofent taxer 
de fuperfütion un rit duquel jéfus-Chrift & les 
Apôtres fe font fervis. Et fur quel fondement ? 
Sur le filence fuppofé de deux Pères de l'Eglife ; 
- preuve négirite, & qui ne conclut rien. Ils ont 
oublié, fans doute , que les exorcifmes ne faifoient 
pas partie des cérémonies du Baptême, mais que 
c'étoit un préparatif pouf y difpofer les Catéchu- 
mènes ; le Baptème étoit adihiniitié par l'Evêque 
où par un Prêtre, & les exorcifmes étoienc faits 
auparavant par les Exorciftes, qui n’étoient que 
des Clercs inférieurs. 

Nous re concevons pas comment ces favans 
Critiques ont eu limprudence de citer S. Jufin 
& Tertullien ; perfonne n’a enfeigné plus formel- 
lement que ces deux Pères la dodirine fur laquelle 
font fondés les exorcifmes. S. Juftin, 4pôl. 2,n. 62, 
parlant du Baptême, dit que, pour le contrefaire 
d'avance, les Démons ont fuggéré à leurs adora- 
teurs les afperfions & les luitrations d’eau avant 
d'entrer dans les temples. 1j attribue aux inftigations 
du Démon la haine que les Paiens avoient pour les 
Chrétiens , les calomnies qu'ils forgeoient contre 
eux, la cruauté des perfécuteurs, &c. Tertullien, 
L, de animé, c. $7, dit qu'il n’y a prefque aucun 


dans l'Evangile par J éfus-Chrift & par les Apôtres;, 


aptème au fecond fiècle, fans faire aucune 


| 
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homme qui ne foit obfédé par un Démon, mais 
que par les exorcifines toutes fes fraudes font dé… 


| Couvértes, Z. de Bapr, c. 4, il dit que, par l'in 


vocation de Dieu, le Saint- Efprit defcénd dans 
les eaux, les fan@tifie, & leur donne la vertu de 
fanétifier ; c. 9 , il ajoute que les nations font 
fauvées par l'eau, & laiflent étouffé dans l'eau le 
Démon leur ancien dominateur. Aucun des Pères 
du troifième fiècle a-t-1l dit quelque chofe de plus 


. fort pour faire établir les exorcifimes ? Mais ceux 


dont nous parlons fe fondent fur l'Ecriture-Sainte,, 
&t non fur l1 plulofophie de Platon. | 
Îl eff ridicule, difent nos adverfaires, d’exorcifer 
l’eau le fel que lon y mêle, comme fi le: Démon 
en étoit en poflefhon, & comme fi ces êtres ina 
niés entendoient les paroles qu’on leur acrefle. 
Cela peut paroître ridicule, quand on ignore ce 
que penfoient les Païens; ils prépofoïent des 
Élprits ou des Démons à tous les corps; ils pré 
tendoient que toutes les choles ufuelles étoient 
des dons & des bienfaits de ces intelligentes ima- 
ginaires ; ils croyoient être en fociété avec elles 
par lufage qu'ils faifoient de leurs dons: c’eft ce 
que Celle foutient de toutes fes forces dans: fon 
ouvrage contre le Chriftianifme ; les exorcifines font 
une profeflion de foi du contraire. | 
2°. Thiers, dans fon Traité des fuperflitions , 
rapporte différentes formules d’exorcifmes ; il penfe 
avec raifon que l'on peut s'en fervir encore au- 
jourd'hui contre les orages & les animaux nuifibles, 
pourvu qu'on le fafle avec les précautions que 
l'Eglife prefcrit & felon la forme qu’elle autorife, 
& qu'alors ce n’eft ni un abus, ni une fuperftition. 
Néanmoins, dans plufieurs ouvrages modernes, 
on a blämé les Curés de campagne, qui, par un 
excès de complaifance pour les idées fuperftitieufes 
de leurs paroiïfliens , font des adjurations & des 
exorcifmes contre les orages , contre les infeûtes 
deftruéteurs, & les autres-animaux nuifibles; c’eft 
dit-on, un abus & une extrayagance dangereufe, 
qui ne devroit plus avoir lieu dans un fiècle de 
lumiere tel que le nôtre ; il faut apprendre am 
peuple que ces fortes de fléaux font un effet né- 
ceflaire des caufes phyfiques. Cette cenfure n’eft 
rien moins que fage. | 
1°. Elle fuppofe que les fuperftitions populaires: 
font un effet de la négligence des Pafteurs, & non 
de l’opiniâtreté des peuples. Comme nous fomimes 
convaincus du contraire par expérience, nous fou- 
tenons que cela eft faux. En général, les ignorans 
font opiniâtres ; ils prêtent dificilement l'oreille 
aux vérités qui attaquent leurs préjugés ; s'ils font 
forcés de les entendre, ils n’y croient pas , au lieu 
qu'ils ajoutent foi aux contes d’une vieille, parce 
que ces fables font analogues à leurs idées. Plufeurs: 
fois les Curés ont efluyé des avanies, pour n'avoir: 
pas voulu déférer aux vifions de leurs paroïfliens. 
2°, If vaut mieux que le peuple ait confiance 
aux prières & aux cérémonies de l'Eplife, qu’à 
la prétendue fcience des Devins, des Sorciers, 
| Z122i] 
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des Magiciens : or, cette alternative eft à peu près 
inévitable. Chez les Proteftans de ja Suifle & du 
pays de Vaud, il n’eft plus queftion d’exorcifmes ; 
mais la divination , les fortiléges , la magie y font 
très- communs, & les Catholiques du voifinase 
ont fouvent la tentation de les aller confulter. Un 
 Déifte célèbre eft convenu que les peuples du pays 
de Vaud font très-faperftitieux. 
3°”: [l feroit très-bon de donner au peuple des 
leçons de phyfque, sil étoit capable de les com- 
prendre & incapable d’en abufer : or, il n’eft ni 
Fun ni l'autre. Quand il faura que tous les phé- 
nomènes de la nature font l'effet néceffaire des 
caufes phyliques, il en concluera, comme les 
incrédulès , que le monde s’eft fait & fe gouverne 
tout feul, qu'il n’y a ni Dieu, nt Providence ; y 
aura-t-il beaucoup à gagner pour lui? Si les 
Cenfeurs des Curés connoïfloient mieux le peuple, 


ils feroient moins prompts à les condamner. Voyez 


SUPERSTITION. 


EXORCISTE, Clerc tonfuré qui a reçu celui 
des Ordres mineurs auquel on donne ce nom : à 
eft aufh donné à l'Evêque, ou au Prêtre délépué 
par l'Evêque qui exorcife un pofiédé. 

: Il paroït que les Grecs ne regardoient pas la 
fonétion d'Exorcifle comme un Ordre, mais comme 
un fimple miniftère, & que S. Jérôme a penfé 
de même. Cependant le Père Goar, dans fes notes 
fur FEuchologe des Grecs, prouve , par des 
pañlages de S. Denis & de S. Ignace, Martyrs, 
que c'étoit un Ordre. Dans l'Eglife Latine , c’eft 
le fecond des Ordres mineurs. [a cérémonie de 
leur ordination eft marquée dans le quatrième 
Concile de Carthage, & dans les anciens rituels. 
Ils reçoivent le livre des exorcifmes de la maïn 
de PEvèêque, qui leur dit : » Recevez & appre- 
» nez ce livre, & ayez le pouvoir d'impoler les 
» mains aux Énergumènes, foit baptifés, foit Ca- 
» théchumènes «. 
Dans l'Eglife Catholique, il ny a plus que les 
- Prètres qui faflent les fon@tions d’Exorcifles, en- 
core n'eft-ce que par une commiflion particulière 
de l'Evêque. Cela vient, dit M. Fleury, de ce 
qu'il eft rare qu'il y ait des poflèdés, &c qu'il fe 
commet quelquefois des impoftures , fous pré- 
texte de pofleflion : ainf, il eft néceflaire de les 
éxaminer avec beaucoup de prudence. Dans les 
premiers tems, les poffeffions étoient fréquentes, 
fur-tout parmi les Païens : pour témoigner un 
plus grand mépris du pouvoir des Démons, on 
employa, pour les chafler , un des Miniftres in- 
férieurs de PEglife. C'étoient eux aufhi qui exorci- 
foient les Catéchumènes. Selon le Pontifical, leurs 
fon@ions étoient d'avertir ceux qui ne commu- 
nioient point de faire place aux autres, de verfer 
l’eau pour le miniftère, d'impofer les mains fur les 
poffédés & fur les malades. Voyez DÉMONIAQUE. 


EXPÉRIENCE, connoiffance acquife par le 


EC°Ar P 


fentiment intérieur ou par le témoignage de nos 


fens. Les incrédules ont abufé de ce terme pour, 
attaquer la certitude des miracles | 
de la religion. Nous avons point, difent-ils, dé 


connoïffances plus certaines que celles que nous 


avons acquifes par expérience : or, celle-ci nous 
convainc que le cours de la nature ne change 
point, qu'il demeure conftamment le même ; donc 
aucune atteftation ne nous oblige à croire un mi- 
racle, qui eft une interruption du cours de la 
nature, ou une dérogation à fes loix ; l'expérience 


. d'autrui ne peut prévaloir à la mienne. A 
Mais il eft faux que notre expérience nous cone 


vainque de l’immutabilité du cours de la nature ; 
elle nous affure feulement que nous ne l'avons 
jamais vu changer. Or, d’autres peuvent avoir vu 


lieu que notre expérience n’eft que négative; c'eft 


& il eft abfurde de vouloir que notre ignorance. 
l'emporte fur la connoiffance poftive d'autrui. 


raculeufe ; mais, fi je tombois malade , & qu'un 
Thaumaturse me rendit fubitement la fanté, ne. 


de ma guérifon, parce que, jufqu’alors, je n'au- 
rois encore rien fenti de femblable ? Si je voyeis. 
ce miracle opéré dans un autre en ma préfence , 


yeux? Or, en fait de miracle, mon. expérience 
négative ne prouve pas plus contre l’atteftation 
de témoins dignes de foi, qu’elle ne prouveroit. 
dans les deux cas fuppofés contre mon fentiment 
intérieur , ou contre le témoignage de mes 
yeux. 

Lorfau’un homme, attaqué de la goutte ou de 
la gravelle, fe plaint de fentir des douleurs hor+ 
ribles, fi un Philofophe venoit lui dire grave- 
ment : Je n’ai jamais éprouvé ce que vous dites , 
mon expérience me défend d’ajouter foi à vos. 
plaintes, on le reparderoit comme un infenfé. On 
ne traiteroit pas mieux un Nègre , nouvellement 
arrivé dans nos climats, qui diroit : J’ai vu conf- 
tamment l’eau toujours liquide, donc il eft im- 
poflible qu’elle fe durcifle par le froid. En rai- 
fonnant fur le même principe, un aveugle né 


poflible, parce qu'il a toujours vérifié, par le 
taét , qu’une fuperficie plate ne produit point une 
fenfation de profondeur. 

L'expérience poftive que nous avons faite d'un 
phénomène eft une preuve folide du fait, fur- 
tout lorfqu’elle a été répétée plus d'une fois, elle 
nous rend capables d’en rendre témoignage; mais 
le défaut de cette expérience ne prouve rien que 


notre ignorance ; & il eft abfurde de nommer 


expérience le défaut même d'expérience, Voyez CER- 
TITUDE, MIRACLE. 


s opérés en faveur … 


| 


des phénomènes defquels nous n'avons pas été 
témoins, par-là ils ont acquis une expérience po=. 
fitive de l'interruption du cours de la nature , au. 
un défaut de connoïffance , une pure ignorance; 


Je n'ai jamais éprouvé en moi une guérifon mi- 


pourrois-je pas ajouter foi au fentiment intérieur 


ne devrois-je pas mé fier au témoignage de mes. 


prouveroit doftement qu’une perfpeélive eft im= & 
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EXPIATION, ation de fouffrir la peine dé- 
cernée contre le crime , ou de fatisfaire pour une 
faute que lon a commile : ainfi, un crime eft 
cenfé expié par le fupplice du coupable. Jéfus- 
Chrift a expié les péchés des hommes, en fouf- 
en vertu de 
fes mérites, les fouffrances & la mort, qui font 
la peine du péché, en font aufh lexpiation. Selon 
la croyance catholique, les ames de ceux qui 
meurent fans avoir entièrement fatisfait à la jui- 
tice divine, expient dans le purgatoire, après la 
mort , le refte de leurs péchés. 

ExPIATION, fe dit aufli des cérémonies que 
Dieu a inftituées pour purifier les hommes de 
leurs péchés , comme font les facrifices , les fa- 
cremens, les œuvres de pénitence. Dans l'ancien 
Teftament , expiation fignifie ordinairement pu- 
rification. | 

Chez les Juifs, il 
rale pour toute la nation, & .des exprations par- 
ticulières. La première fe faifoit le dixième jour 
dû mois Zifri, qui répondoit à une partie de 
nos mois de Septembre & d'Oftobre ; les céré- 
monies de cette expiation font prefcrites en détail 
dans le livre du Lévitique, ch. 16. La plus re- 
marquable étoit de tirer au fort deux boucss, dont 
l'un étoit deftiné à être immolé au Seigneur; 
l'autre, fur lequel le Grand-Prêtre prioit Dieu 


de décharger les péchés du peuple, étoit con- 


duit hors du car1p, & mis en liberté, ou, felon 
quelques-uns, précipité. C'eft ce que l’on nom- 
moit le bouc émiflaire. Voyez ce mot. C’étoit le 
feul jour auquel il fût permis au Grand- Prêtre 
d'entrer dans le Saint des Saints, où étoit 
l'Arche d'alliance ; on l'appelle encore Fête du 
pardon. ! 

Les expiations particulières pour les péchés 
d'ignorance , pour les meurtres involontaires, 
pour les impuretés légales , fe faifoient par des 
facrifices , par des ablutions, par des afper- 
fions, &tc. 

Au fujet des unes & des autres, S. Paul ob- 
ferve que le fang des boucs & des autres ani- 
maux n'étoit pas capable d'effacer le péché ; qu’ainfi 
ces cérémonies n’étoient que la figure de l'expiation 
des péchés, qui a été faite par le fang de Jéfus- 
Chrift. Hebr. c. 9 & 10. 

Conféquemment, dans le Chriftianifme , toute 
expiation du péché fe fait par l'application des 
mérites de ce divin Sauveur; les Sacremens, le 
faint facrifice de la Mefle , les bonnes œuvres, 


y avoit une expiation géné 


E | ‘ 


font les moyens que Dieu a inftitués pour nous. 


faire cette application. Les autres cérémonies , 
comme les afperfions d’eau bénite, les abfoutes, &c., 
ne font qu'un fymbole & un figne de la purif- 


| cation que la grace de Dieu opère dans nos ames ; 


fignes établis pour nous avertir de demander à 
Dieu cette grace. 

Quant aux expiations qui étoient en ufage chez 
les Paiens, elles ne nous regardent pas. 


EX P 733 


Les incrédules modernes ont fouvent déclamé 
contre les expiations en général; ce font, felon 
leur avis, des cérémonies abfurdes & pernicieufes, 
des moyens commodes de contraéter des dettes 
& de les acquitter aïfément, des reflources pour 
calmer les remords du crime ê&t pour y endurcir les 
malfaiteurs. Nous foutenons le contraire. 

1°. Il n’eft point inutile qu’après-avoir péché, 
l'homme attefle, par un nt extérieur, qu'il fe 
reconnoit coupable, qu’il a befoin de pardon & 
de la miféricorde de Dieu. Seroit-il mieux qu'il 
perdit le fouvenir de fa faute, & en étouflät les 
remords fans cérémonie ? Le regret d'avoir péché 
eft un préfervatif contre la rechûte ; une céré- 
monie qui excite l'homme au repentir n’eft donc 
ni abfurde, ni fuperflue. Elle eit plus touchante 
lorfqu'elle fe fait aux pieds des autels par tout un 
peuple raffemblé ; en avonant qu'il a befoin de 
pardon, l’homme eft averti qu'il doit aufh par- 
donner à fes femblables, C’eft la leçon que lui 
fait Jéfus-Chrift même. 

2°. Si un malfaiteur fe perfuade que la rémiflion 
d’un péché paflé lui donne le droit d'en commettre 
impunément de nouveaux; fi les Paiens ont ima- 
giné qu'un meurtre pouvoit être effacé par une 
fimple ablution , la grofüèreté de ces erreurs ne 
prouve rien contre la néceflité des expiations. 
Parce qu'un remède peut être tourné en poifon 
par un infen{é ou par un furieux , il ne s'enfuit 
pas que ce remède foit pernicieux en lui- 

A : À 
même, 

3°. L'homme naturellement inconftant & foible, 
fujet à pafler fréquemment de la vertu au vice 
& du vice à la vertu, a befoin dé moyens pour 
fe relever de fes chûtes & de préfervatifs contre 
le défefpoir. Ou en feroit la fociété, fi celui 
qui a une fois péché n’avoit plus de refflource 
pour obtenir le pardon? Ïl concluroit que vingt 
crimes de plus ne rendront fon fort ni plus trifte, 
ni plus incurable, de ge | 

4°. Nos Cenfeurs même citent avec éloge Mon- 
tefquieu , qui dit qu’une religion telle que le Chrif- 
tianifme ne doit pas avoir de crimes inexpiables, 
puifqu'elle eft fondée fur la croyance d'un Dieu 
qui pardonne ; elle doit donc fournir des moyens 
pour expier tous les crimes. 

s°. Par les expiations de l’ancienne loi, l'homme 
étoit avertiäqu'il avoit befoin d’un Rédempreur 
dont le fang püût effacer les péchés du monde; 
c'eftce que S. Paul nous fait remarquer. Les Je- 
cons des Prophètes prévenoient l'abus que Îles 
Juifs pouvoient en faire; ils ont enfeipné auf 
clairement que S. Paul que le facrifice des ani- 
maux , les offrandes, &c., n’étoient pas capables 
d’effacer le péché, ni d’appaifer la juflice divine, 
Ifaïe, ch. $3, a prédit très- diflinétement que la 
principale fonéion du Meflie fsroit d'eflicer le 
péché, en difant que Dieu a mis fur lui l'iniquiié 
de nous tous, que sil donne fa vie pour le péche, 
il verra une nombreule pofiérité, te. 


ie EX 


d'ignorance & d'inadvertance , les meuttres invo- 
lontaires, les délits imprévus ; c'étoit un moyen 
d'exciter la. visilanice & d'augmenter l'horreur du 
crime. Pour la même raifon, lorfqw'il eft prouvé 
qü'un meurtre a été involontaire, on obli lge en- 
core, felon nos loix , celui qui l'a comihis à de: 
mets & à obtenir des lettres de grace, 


EXPLICITE, cet formel, diftin@, dre 
loppé. On diftingue la foi explicite, par laquelle 
nous croyons en Jéfus-Cirift avec une connoïflance 
chaire de ce qu'il eft & de ce qu il à fait, d'avec 
la foi émplicite ou obfcure ie ont pu avoir les 
Patriarches & les Juifs, anxquels Dieu avoit fim- 
plement révélé qu’un jour l'homme feroit racheté, 
{ans leur en apprendre la manière, 


Comme le degré de clarté de fa foi eff né 
ceflairement relatif au degré de clarté de la révé 
lation, les Théologiens penfent communément 
qu'une foi implicite & oblcure en Jéfus-Chrift a 
{ui pour le fälut à ceux auxquels Dieu n’a pas 
accordé une connoiffance claïe & diftinéte du 
myftère de l'Incarnation & de la Rédemption, 
Le Concile dé Trente, fef. 6, c, 2, dit qu'avant 
la loi & fous la loi, Fétus- Ch His de Dieu a 
£té révélé & promis 4 plufieurs faints Pères ; il ne 
dit pas 4 tous. De favoir en quoi confiftoit pré- 
cifément la connoiffance obfcure & la foi impli- 
cite en Jéfus-Chrift néceflaire à tous, c’eft ce qu'il 
eft impofhble de déterminer, 


Par la même raifon, l'on peut diftinguer. Une 
volonté de Dieu explicite & clairement énoncée 
dans fa parole, d'avec une volonté smplicite que 
nous en déduifons par voie de conféquence. Dieu 
a formellement déclaré qu'il veut fauver tous les 
hommes ; donc il a implicitement révélé qu'il 
veut donner à tous des moyens de falut, & qu'il 
leur en donne effeétivement. La volonté de donner 
des moyens eft implicitement renfermée dans la 
volonté de fauver, autrement celle-ci ne feroit 
pas fincère. 

Selon la doûtring des Théologiens Catholiques, 
un fimple fidèle, fincèrement foumis à A AE nb 
nent de lEglife, croit par-là même implicite- 
ment tout çe qu'elle enfeigne.- JL ne s'enfuit pas 
de-là que cette docilité foit fuffifante pour le 
&lut ; ily a pluñeurs vérités fans la connoiflance 
defquelles un homme ne pe pas être cenfé 
(Chrétien, 

Il n’en eft pas de même de la prétendue foi 
implicite d’un Proteflant qui fe croit dans la voie 
du falut, parce qu'il: croit en général tout ce 
qui eft révélé dans l'Ecriture-Sainte, Cette foi 

e le gêne en rien, puifqu'il fe réferve le droit 
: po Le l'Ecriture comme il lui plaira. Un fidèle” 

Catholique, au contraire , ne fe croit point le maître 
tan comme il voudra la doftrine de l’E- 
glife, C'eft elle-même -qui explique fa doftrine & 


1 n'a même jamais été inutile Renée les fautes 


| 


EX T 
quicapprend aux fidèles la manière dont'ils doiveut 
l'entendre, 


EXTASE, révilledtet dé lefptie, fruatiôn 
dans laquelle un homme ef comme tranfporté 
hors de lui-même, de manière que les fonctions 
de fes fens font fufpendues ; ; le raviflement de 
5. Es au troifième ciel étoit une exrafe. L'Hit 
toire Eccléfiaftique fait foi que. Be Saints 
ont été ravis en exfz/e perdant des’ journées en. 
tières. C’eft ur état seit , trop bien arteité pour 
que l’on puiffe douter de fon exiftence. | 

Mäis le menfonge & l'impoflure peuvent copier 


la réalité & abufer dé chofes d’ailleurs A die À 


de faux Myftiques, des Enthorfia aftes, des Fana- 
tiques’ ont Iuppolé des extafes pour autorifer leurs 
réveries. Le’ faux Prophète Rasa perfüacda aux 
Arabes ignorans que les accès d’épilepfe auxquels” 
il étoit fier, étoient des extafes dans lefgueties dl 
recevoit des révélations divinés.. 

On ne doit donc pas ajouter foi, fans précautions. 
aux extafes de perfonnes qui paroïffent d'ailleurs 
pieufes & vertueufes ; il s'en eft trouvé chez le. 
quelles c’étoit une maladie naturelle’: les’ fermes 
ÿ font plus fujertes que les hommes. C'eft le cas 
de pratiquer à la lettre l'avis que donne S. Jean : 
» Mettez les efprits à l'épreuve, pour favoir sat 
» font de Dieu «, 1. Joan. c.'4, We fe 
EXTRÊME ONCTION, Sirrertiént de vÉ | 
glife Catholique, inititué pour le foulagèment fpi- 
| rituel & corporel des malades. On le lenr dorne 
‘en leur faifant différentes onftions d’hüïle’ bénite” 
par l'Evêque, accompagnées dé prières qui expri- 
ment le but & la fin de cès onchons, 

C'eft dans les écrits des Apôtres que l'E file a 
puifé ce qu’elle croit & ce qu'elle pratique à l'e- 
gard de ce Sacrement. Nous lifons:dans l'Efitre 
de S. Jacques, c. 5, Ÿ- 14 : » Quelqu'un d'entre 
» vous eft-il malade ? qu'il faffé venir les Prêtres 
de l’'Eglife, & qu'ils prient fur lui, en lui faifant 
» des onétions d'huile au nom -du Seigrieur ; la 
» prière, jointe à la foi, fauvera le malade, le 
) Seigneur le foulagera rs "& s'il a des péchés , ils 
» Jüi feront remis; confeflez donc vos péchés les 
uns aux autres u, 

Conformément à cette dsäriies le Concile dé” 
Trente, fefl. 14, can. 1 & Cvnt a décidé que. 
l'Extréme-Onéion eft un Sacrement, puifqu'il em 
produit les effets ; il y'a lieu de penfer que Jéfus- 
Chrift l'a inftiné & l'a préfcrit, puifque lès Apô- 
tres n’ont rien fait que par fes ordres & par l'inf 
piration dé fon Efprit. Il n’eft pas moins évident 
que la matière de ce Sacrement font les onftions 
d'huile, & que la forme font les prières relatives 
à cettg a@ion ; l'effet qu'il opère eft la rémiffion 
dès péchés & le foulagement du malade. Saint 
Jacques en défigne clairement les Miniftres, qui * 
font les Prêtres, & fait comprendre qu'il ne doit . 
être adminiftré qu aux malades. 


» 


» 


HAE EN T 

Malgré. la-profefion que font-les Proteflans de 
s'en tenir à l'Ecriture-Sainte , ils ne laiffent pas de 
rejetter ce Sacrement; ils difent que l'Epitre de 
S. Jacques n’a pas toujours été comprife dans le 


Canon des Ecritures ; que l'on a douté de fon. 


authenticité dans les premiers fiècles ; que l’onc- 


tion, pratiquée fur les malades par les Apôtres, 
avoit uniquement pour but de leur rendre la fanté, 


qu'ainfi ce rit ne doit plus avoir lieu depuis 
que les guérifons miraculeufes ont ceflé dans 
lEplife. + 


AY mot 


S. JAGQUES, nous ferons voir que 


fon .Epitre eft véritablement canonique , & que 
les Proteftäns ont tort de contefter fur ce point. 


C'eft une dérifion de prendre pour règle de foi 


J'Ecriture-Sainte, en fe réfervant le droit d’en re- 
trancher ce.que l'on juge à propos. Quand l’Auteur 
_de cette lettre ne feroit pas l’un des Apôtres, ce 
feroit du moins un de leurs D'ifciples , puifque 
.c'eft un Ecrivain du premier fiècle très-inftruit de 
la doëtrine chrétienne. Perfonne n’eft donc plus: 
en état que lni de nous apprendre quel étoit l'in-! 
tention & le motif des Apôtres quand ils Ooignoient 
> il nous attefte que ce n'étoit pas. 
leur rendre la fanté, mais pour 
leur remettre les péchés ; fans cela, pour quelie : 
raifon S. Jacques leur ordonneroit-il de confefler 


les malades : or 
feulement pour 


leurs péchés ? | 

N’ifbporte, difent encore.les :Proteftans , dans 
Je fiyle du Nouvean-Teftament remettre Les péchés 
Re Hgnifie fouvent rien autre chofe que gnérir une 
maladie ; c’eft dans ce fens que Jéfus-Chrift dit au 
_paralytique , Mar. c. 9, ÿ.2:» Ayez confiance, 
»,mon ls, vos péchés vous font remis.«. 


Maïs ja faufleté de cette Sxplicarion eft évi- 
dente , puifque , fuivantile récit de LEvangélifte, 
Jéfus-Chritt epéra.la guérifon du paralytique.afn 

€ convaincre Jes Juits qu'il avoit le pouvoir de. 


remettre les péchés; ce pouvoir n’éroit donc pas 
le même que celui de guérir, puifque l’un fervoit 
de preuve à l’autre. Les paroles, par lJefquelles 
Jéfus-Chrift donna aux Apôtres le pouvoir de 
guérir les maladies, ne font pas les mêmes que 
celles par lefquelles il leur donna la puiffance de 
remettre les péchés. Mart. ch. 10 , Ÿ, 1 ; Joan. 
ch. 20, ÿ. 23. 

Mosheim dit que S. Jacques ordc n aux ma- 
lades de confefler leurs pechés, parce que l’on 
étoit perfuadé que la plupart des maladies étoit une 
punition des péchés. Si c'étoit-là le vrai motif, 
toutes les fois que les Apôtres ont vouia guérir 
des malates , ils leur auroient ordonné de même 
la confeflion ; il n’y a aucune preuve qu'ils l’aient 
fait. 

I obferve que S. Jacques attribue la guérifon 
du malade à la prière faite avec foi, & non à 
Ponétion ; d’où il conclut que l’on a tort d’at- 
trbuer à cette cérémonie une vertu fan@ifante. 
Maïs fi l'onétion ne contribuoit en rien à l'effet 
qui devoit s'entuivre , elle étoitinutile ; S. Jacques 
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AUTEUR dat 
me devoit pas la recommander. Voilà.comme les 
Proteftans tournent &c. retournent à leur gré lE- 
criture-Sainte, Jnflie. Hiff. Chrifl. fc. s , 2e paït.s 
LP NE ARE SEE | cd 

Comme le Sacrement de l'Exrréme-Ondion eft 
le dernier que reçoit un Chrétien, on ne le donne 
qu'à ceux qui font à l'extrémité, on du moine 
dangereufement maiades, À vant le treizième fiècle, 
on le nommoit l’OrGion des malades » 8 on le don- 


noit avant le Viatique, ufage que l’on a confervé 


on rétabli dans quelques Eghies , comme dans celle 


de Paris. | 

Îl fur changé au treizième fiècle, felon Je Père 
Mabillon, parce qu'il s’éleva pour lors plufieurs 
Opinions erronées qui furent condamnées dans quei- 
ques Conciles d'Angleterre, On fe perfuada que 
CEUX qui avoient une fois reçu ce Sacrement, s'ils 
recouvroient la fanté, ne devoieñt plus avoir com- 
-merce avec leurs femmes, ni prendre de nourriture, 
ni marcher nuës pieds. Quoique toutes ces idées 
fuffent faufles & ridicules , ‘on aima mieux, porir : 
ne pas fcandalifer les fimples , attendre à l’extré- 
mité pour conférer ce Sacrement, & cet ufage 
prévalurt. Veyez les Conciles de Worceller & d'Ex- 
cefler, en 1287 ; celui de AVinchefler ; en 1308; 
Mabillon 24. SS. Bened., fæc. DE Dabsee À 

Autrefois la forme de l'Extréme. On&ion étoit 
indicative & abfolue, comme il paroïit par celle 
du rit ambrofen citée par Saint Thomas, Saint 
Bonaventure , Richard de Saint- Vider “RC; 
.attuellement elle eft déprécative, depuis plus de 
fix cens ans. On la trouve ainfi dans un ancie 
Rituel-manufcrit de Jumiége , qui a au moins cette 
antiquité : ,Per {flam unéfionem © Juam puifimamn 
mifericordiam indulgeat tibi Dominus quidquid:pec- 
cafli,per vifum , &c.-Elle eft. la même dans tous 
les Rituels. 

Ce Sacrement.eit en ufage dans toute l'Eglife 
Grecque, fous le nom d'Auile fainte, avec quel- 
ques rits différens de ceux de l’Eolife Latine. Les 
«Grecs n’attendent pas que les malades {oient en 
danger ; ceux-ci vont eux-mêmes à l'Eglife rece- 
voir l’onétion toutes les fois qu’ils font indifpofés. 
C'eft ce que leur reproche Arcudiug, liv. s, de 
Extr, Uné&., ©. ul. Mais le P. Dandini, dans fon 
voyage du Mont-Liban, diftingue deux fortes d’onc- 
tion chez les Maronites ; lune fe fait avec l'huile 
de la lampe , bénite parle Prêtre ; elle {e donne 
même à ceux qui ne {ont pas malades, & ce n’eft 
point un Sacrement ; l'autre, qui r'elt que pour les 
malades, fe fait avec de l'huile que l’'Evêque feul 
confacre le Jeudi-Saint , & c'eft, à ce qu'il paroït, 
leur onéHon facramentelle. 

Il n’eft pas befoin de réflexions profondes pour 
comprendre qu'il eft convenable de procurer à 
un Chrétien mourant toutes les confolations poffi- 
bles, de ranimer fa foi, fon efpérance, fon cou 
rage , fa patience ; tel eft le but de PÆxrrirre 
Ondion. C'eft en même-tems pour un Pafleur 
une occafion favorable pour procurer de l'affiftance 
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& des fecours temporels aux pauvres. Ceux qui | dont les mœurs font fimples & pures, le langage 


-ont Ôôté ce Sacrement du Rituel ne paroïflent pas | eft moins châtié que chez les autres. Loriquil: “4 


avoir été animés par des fentimens fort charitabies. 
Voyez AGONIE ; AGONISANS. . | 


nn PT act 


EZÉCHIEL, qui voit Dieu, nom de l'un 
des grands Prophètes ; il éroit fils de Bus & de 
race facerdotale, [l fut transféré à Babylone par 
Nabuchodonofor, avec le Roi Jéchonias, l'an 
du monde 3405. Pendant fa captivité, Dieu lui 


accorda le don de prophétie pour confoler fes 


frères ; il étoit âgé de trente ans, & il continua 
ce miniftère pendant vingt ans. 
Ses prophéties font fort obfcures, fur-tout au 
commencement & à la fn. Après avoir décrit fa 
vocation, il peint la prife de Jérufalem avec toutes 
les circonftances horribles qui lPaccompagnèrent, 
la captivité des dix tribus , celle de Juda, &t toutes 
les rigueurs de la vengeance que le Seigneur 
devoit exercer contre {on peuple. Dieu lui fit 
voir enfuite des objets plus confolanfs, le retour 
de la captivité, le rétablifflement de Jérufalem, 
du Temple, de la Répüblique juive, figure du 
‘règne du Meflie, de la vocation des Gentils, de 
l'étabhffement de l'Eglife. | 
Les incrédules fe font récriés fur plufeurs 
expreflions qui fe trouvent dans ce Prophète. 
Chapitres 16 & 23, il peint l'idolâtrie de Jéru- 
falem & de Samarie fous l’image de deux prof- 
tituées, dont la lubricité fcandaleufe eft repré- 
fentée avec des expreflions que nos mœurs ne 
peuvent fupporter. \ 
On a fait obferver à ceux qui ont affeété d’en 
relever lindécence, qu’il ne taut pas juger des 


mœurs anciennes par les nôtres. Chez un peuple 


y a peu de communication entre les deux fexes, 
les hommes parlent entr'eux plus librément qu’ail- 
leurs. Les enfans & les perfonnes innocentes par- 
lent de tout fans rougir; elles ne penfent pas que 
l'on puifle en tirer de mauvaifes conféquences. 
C'eft le defr coupable de faire entendre des 
obfcénités qui engage les impudiques à fe fervir 
d’expreflions dérournées, afin de révolter moins; 
ainfi plus les mœurs font dépravées, plus le lan- 
gage devient mefuré & chafte en apparence Celui 


des Hébreux, qui eft très-naif & très-libre , loin de 


prouver la corruption de leurs mœurs, démontre 
précifément le contraire. Dans la fuite des fiècles, 
les Juifs comprirent que les tableaux, tracés par 
ÆExéchiel, pouvoient être dangereux pour la jeu- 
nefle ; ils ne permettoient à perfonne de lire ce. 
Prophète avant l'âge de trente ans. 

Les mêmes Critiques, par pure malignité, ont 
foutenu que, dans le chapitre 4, Dieu avoit com- 
mandé à Æzéchiel de manger des excrémens hu- 
mains. C’eft une impofñture. Pour repréfenter, d’une 


manière frappante , la misère à laquelle les Hébreux 
feroient réduits pendant leur captivité dans l'Afly- 


rie, Dieu ordonne au Prophète de faire cüire du 
pain fous la cendre de fiente des animaux, & 


prédit que les Juifs feront forcés à manger dupain 


cuit de cette manière. tot 
On fait que dans plufeurs contrées de l'Orient, 


où le bois eft très-rare , les pauvres font obligés de ‘4 


cuire leurs alimens avec la fiente des animaux 
sèchée au foleil, & que cette manière de les ap- 
prêter leur donne un fort mauvais goût. Pour per- 


fuader & pour émouvoir un peuple aufli intrai- 
table que les Juifs, il falloit mettre les objets {ous 


leurs yeux; c’eft ce que fait Ezéchiel ; il n’y a dans 
fa conduite rien d’indécent ni d'incroyable. 


Fin du Tome premier. 
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